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Vorgeschichte und Sinn des Katechismus

Seit der auferstandene Christus seinen Jiingern den Auftrag gegeben hat, alle
Volker zu seinen Jiingern zu machen, indem sie sie taufen und sie alles lehren,
was er, Christus, ihnen befohlen hatte (Matthaus 28,18-20), steht die Kirche
vor der Aufgabe, ihre kiinftigen und auch gegenwirtigen Glieder zu unter-
weisen. Diese Unterweisung konnte je nach den duBeren Umstinden eine
recht unterschiedliche Gestalt haben. Wahrend die Reihenfolge ,,taufen und
lehren® bei Matthédus nahelegt, dass die Menschen zunéchst relativ schnell
getauft und anschlieend unterwiesen wurden — eine Praxis, die beispiels-
weise auch dem Befund in der Apostelgeschichte entspricht —, ging man bald
dazu iiber, der Taufe einen ausfiihrlicheren Unterricht vorzuschalten. In den
folgenden Jahrhunderten wurde dieser ,, Taufkatechumenat* so aufgeteilt, dass
zundchst die Diakone die Anfanger im Glauben, die ,,rudes®, unterrichteten,
dass darauthin die Priester den Unterricht der Taufbewerber in der biblischen
Geschichte iibernahmen und dass schlie3lich in den Wochen vor Ostern, in
der Fastenzeit, der Bischof die Taufbewerber in das Glaubensbekenntnis und
das Vaterunser sowie in die Sakramente einfiihrte. Liturgische und dog-
matisch-ethische Unterweisung gingen dabei Hand in Hand.

Nachdem die Kirche aus einer Minderheitenkirche zur Volkskirche und die
Taufe von Kindern damit zur Normalsituation geworden war, veranderte sich
dieser Katechumenat grundlegend. Die Verantwortung fiir die kirchliche
Unterweisung der Kinder wurde den Eltern und Paten iibertragen, die diese
jedoch oftmals kaum wahrnahmen. Im Mittelalter versuchte man, die Privat-
beichte als Instrument der kirchlichen Erziehung zu verwenden; der Priester
fragte die Beichtenden gleichsam ab und erhielt dafiir von der Kirche auch so
genannte ,,Fragekatechismen fiir das ,,Beichtverhor an die Hand. Der Unter-
richtsstoff — auch ,,Katechismus‘ genannt — bestand dabei in der Regel aus
dem Vaterunser, verbunden mit dem Ave Maria, dem Glaubensbekenntnis
und den Zehn Geboten. Wéhrend es auf der einen Seite in der spatmittelalter-
lichen Kirche Bemiihungen gab, den Kirchgliedern diese Grundtexte des
christlichen Glaubens nahezubringen und auch zu erkléren, was durch Predig-
ten und Abkiindigungen im Gottesdienst und auch in der Unterweisung in den
Lateinschulen geschah, schwand andererseits in vielen Gegenden selbst das
elementarste Wissen iiber den christlichen Glauben.



Dies musste auch Martin Luther bald erkennen. Schon zu Beginn der Re-
formation versuchte er durch Predigten und durch den Druck von Plakaten
und kleinen Heften, den Gemeindegliedern Grundlagen des christlichen Glau-
bens zu vermitteln. Dabei lag ihm neben der Kenntnis der Hauptstiicke Zehn
Gebote, Glaubensbekenntnis und Vaterunser vor allem auch an einer Sakra-
mentsunterweisung. So sollte beispielsweise nur der zum Altarsakrament
zugelassen werden, der zuvor in der Einzelbeichte die Einsetzungsworte hatte
aufsagen konnen. Einen besonderen Impuls zur Abfassung der Katechismen
erhielt Martin Luther dann durch seine Mitwirkung an Visitationen in Ge-
meinden des Kurfiirstentums Sachsen, die thn zu dem Ausrufin der Vorrede
des Kleinen Katechismus veranlasste: ,,Hilf, lieber Gott, wie manchen Jam-
mer habe ich gesehen, dass der gemeine Mann doch so gar nichts weil3 von
der christlichen Lehre.“ Luther hielt darauthin Predigtreihen iiber die
Katechismusstiicke in Wittenberg, aus denen sein Grof3er Katechismus ent-
stand, der im Grunde genommen nichts anderes als eine solche Sammlung
von Predigten darstellt. Parallel dazu entwarf er Plakatdrucke im Frage-
Antwort-Stil, die in den Hausern aufgehéngt werden und so das gemeinsame
Lernen der Katechismusstiicke in der Hausgemeinschaft ermdglichen sollten.
Daraus entstand dann in den Folgemonaten im Jahr 1529 der Kleine
Katechismus in Buchform. Mit der Aufhahme von Zehn Geboten, Glaubens-
bekenntnis und Vaterunser stellte sich Luther bewusst in die Tradition der
Kirche; der einfache Mann sollte sehen, dass die evangelische Verkiindigung
die alte, unverfélschte christliche Lehre ist. Mit der Einfiihrung der Haupt-
stiicke von Taufe und Abendmahl sowie des Lehrstiicks von der Beichte setzte
Luther daneben aber seinen eigenen Akzent: Den Gemeindegliedern sollte vor
allem auch die Bedeutung der heiligen Sakramente nahe gebracht werden.
AuBerdem konzipierte Luther den Kleinen Katechismus auch als Gottes-
dienstbuch: Er enthidlt Anleitungen zur Taufe, zur Trauung und zur Beichte
sowie zur Durchfiihrung von téglichen Hausgottesdiensten durch die Haus-
vater.

Mit diesem Katechismus plante Luther einen ,,Volkskatechumenat®. Durch
seine Visitationserfahrungen hatte er erkannt, dass der grof3te Teil des Volkes
als ,,Katechumenen‘ anzusprechen ist, bei denen der Taufunterricht erst noch
nachgeholt werden muss. Dabei legte Luther besonderes Gewicht auf die
Unterweisung der Jugend; doch ist der Katechismus nach dem Willen Luthers
ebenso fiir die Erwachsenen bestimmt. Luther plante, dass dieser ,,Volks-
katechumenat“ auf verschiedenen Ebenen ablaufen sollte: Zunichst einmal



dient der Kleine und noch mehr der Grof3e Katechismus den ,,Pfarrherrn und
Predigern® als Grundlage fiir ihre Katechismusunterweisung in der Predigt
und fiir die Anleitung der Hausviter, in ihren jeweiligen Héusern den
Katechismus zu lehren. Das eigentliche (auswendig) Lernen des Katechismus
sollte Luther zufolge in den Hausern geschehen, wo im Rahmen der taglichen
Hausgottesdienste der Katechismus Stiick fiir Stiick eingeprigt werden sollte.
Daneben wurde der Kleine Katechismus aber auch in den Schulen als Lehr-
buch, ja oft genug auch als Lesebuch verwendet und wurde so schnell zu
,dem* Volksbuch iiberhaupt. Seitdem dient der Kleine Katechismus in der
Lutherischen Kirche als Grundlage der kirchlichen Unterweisung, die bald
nach der Zeit Luthers die Form des ,,Konfirmandenunterrichts zur Vorberei-
tung auf die Konfirmation erhielt. Dabei entstanden im Laufe der Zeit so
genannte ,,exponierte Katechismen®, in denen die wenigen Fragen des Kleinen
Katechismus durch eine Vielzahl weiterer Fragen ergidnzt und erldutert
wurden; dadurch wurde der Kleine Katechismus zu einer ,,Laiendogmatik*
ausgebaut.

Im Laufe der Jahrhunderte gab es immer wieder Versuche, den Kleinen
Katechismus durch andere, scheinbar ,,zeitgemdfere” Katechismen zu er-
setzen, in denen nicht allein Form und Sprache, sondern damit zugleich auch
der Inhalt der Katechismusunterweisung Luthers verdndert wurde. Wo sich
dagegen die Lutherische Kirche wieder neu auf ihre Wurzeln besann, war dies
immer wieder auch mit einer Hinwendung zum Kleinen Katechismus ver-
bunden. So ist der Kleine Katechismus bis heute ein einigendes Band der
Lutherischen Kirchen in der ganzen Welt: Russlanddeutsche Aussiedler, die
bereits in ihrer alten Heimat in der Lutherischen Kirche zu Hause waren, er-
kennen den Kleinen Katechismus als Unterrichtsbuch auch in unserer Kirche
in Deutschland wieder, und auch in der Mission wird der Katechismus als
Unterrichtsbuch bis heute eingesetzt.

Probleme bereitet die Verwendung des Kleinen Katechismus im heutigen
kirchlichen Unterricht vor allem dadurch, dass die wunderbare, kraftvolle
Sprache Luthers von den Konfirmanden einfach nicht mehr verstanden wird;
die sprachliche Entfremdung von Luther hat sich in den letzten Jahrzehnten
massiv beschleunigt. Dies bringt die Unterrichtenden in die missliche Situ-
ation, dass sie den Konfirmanden den Wortlaut der Erkldrung selber erst
einmal erkldren miissen. Hier haben es lutherische Kirchen in anderen Lén-
dern, die in ihrer Ubersetzung nicht an die Sprachgestalt des 16. Jahrhunderts
gebunden sind, sehr viel einfacher. Dennoch wére es kurzsichtig, im Konfir-



mandenunterricht heutzutage auf das Auswendiglernen des Kleinen Katechis-
mus einfach zu verzichten. Es ist gut und hilfreich, eine ,,eiserne Ration* an
geistlichen Texten fiir das Leben und Sterben an der Hand zu haben, die sich
auch in ihrer sprachlichen Gestalt bewusst von der Alltagssprache unter-
scheiden und sich in ihrem tieferen Sinn vielleicht erst im Laufe der Zeit
erschlieBen. Zudem stellen die Texte des Kleinen Katechismus auch sprach-
liche Kunstwerke dar, an denen man schwerlich sprachlich ,herumdoktern®
kann und die den Konfirmanden vielleicht doch auch etwas von der Schonheit
der Sprache erschlieBen. Bildung und Glaubenslernen gingen ja bereits zu
Zeiten Luthers Hand in Hand.

Wichtig ist es jedoch im Sinne Luthers, dass der Katechismus seinen Platz
nicht nur im Konfirmandenunterricht fiir die Jugendlichen hat, sondern auch
danach in der Gemeinde immer wieder vorkommt und memoriert wird. Dies
kann uns als lutherischen Christen wieder neu zur Sprachfahigkeit in Glau-
bensfragen befdhigen und uns dazu helfen, auch in Zukunft ganz bewusst den
Weg einer lutherischen Bekenntniskirche zu gehen, weil wir wissen, was wir
an dieser Kirche auch inhaltlich — abgesehen von allen personlichen Bin-
dungen — haben. Oder, um es mit biblischer Sprache auszudriicken: ,,damit
wir nicht mehr unmiindig seien und uns von jedem Wind einer Lehre bewegen
und umhertreiben lassen (Epheser 4,14) und vielmehr der Mahnung des
Apostels Petrus nachkommen kénnen: ,,Seid allezeit bereit zur Verantwortung
vor jedermann, der von euch Rechenschaft fordert von der Hoffnung, die in
euchist.“ (1. Petrus 3,15) Eben dazu kann der Kleine Katechismus auch heute
noch einen wichtigen Beitrag leisten.



Die Zehn Gebote

Das Erste Gebot

Ich bin der Herr, dein Gott. Du sollst nicht andere Gotter haben neben mir.
Was ist das?
Wir sollen Gott iiber alle Dinge fiirchten, lieben und vertrauen.

In seiner Auslegung der Zehn Gebote arbeitet Martin Luther die besondere
Bedeutung des Ersten Gebots heraus: Dieses Gebot zielt auf das ganze Herz
des Menschen und damit auf seinen Glauben. Im Glauben an Gott erfiillt der
Mensch alle Gebote; umgekehrt liegt allen Ubertretungen der anderen Gebote
letztlich eine Ubertretung des Ersten Gebots zugrunde. Martin Luther macht
diese Zuordnung der Gebote zum Ersten Gebot deutlich, indem er die Er-
kldrung der anderen Gebote in seinem Kleinen Katechismus alle mit den
Worten beginnen lésst: ,,Wir sollen Gott flirchten und lieben, dass wir...*

In seinem GroBen Katechismus macht Martin Luther sehr eindringlich
deutlich, dass mit den ,,anderen Gottern® nicht blof3 irgendwelche Fremd-
religionen oder heidnischen Gottheiten gemeint sind: ,,Woran du nun, sage
ich, dein Herz hingst und worauf du dich verldsst, das ist eigentlich dein
Gott.“ Jeder Mensch hat also seinen Gott, dem er vertraut; die Frage ist nur,
ob er an den rechten Gott oder an falsche Gétter, an Abgoétter glaubt. Der ,,all-
gemeinste Abgott auf Erden* heil3t fiir Luther ,,Mammon, das heifit Geld und
Gut“. An dieser Einschétzung diirfte sich auch 500 Jahre spéter wenig ge-
dndert haben.

Mit anderen Worten formuliert fragt das Erste Gebot: Wer oder was ist die
Nummer eins in deinem Leben? Geld und Besitz, Karriere, Familienleben,
Auto, Hobbys, das Ansehen bei anderen Menschen — oder Gott? Dabei ist all
dies andere Aufgezihlte ja nichts Schlechtes; nur darf es niemals an die Stelle
Gottes treten und ihn verdriangen, sondern soll sich ihm unterordnen und im
Konfliktfall zuriicktreten. Gott allein sollen wir iiber alle Dinge fiirchten,
lieben und vertrauen.



Diese kurze, eindriickliche Erklarung des Ersten Gebots im Kleinen Katechis-
mus erweist sich bis heute als hochaktuell: Wen oder was fiirchten wir mehr
in unserem Leben? Wie andere Menschen uns beurteilen, oder wie Gott uns
einmal beurteilen wird? Immer wieder pragt die Furcht vor dem Urteil anderer
Menschen unser Leben und unser Verhalten: Wir schimen uns, uns als Chris-
ten in der Offentlichkeit zu erkennen zu geben; wir haben Angst, als alt-
modisch oder weltfremd angesehen zu werden, wenn wir offen aussprechen,
was Gottes Wort zu unserem Leben zu sagen hat. Ja, selbst Kirchen stehen in
der Gefahr, sich mehr an Meinungsumfragen, an Wiinschen und Bediirfnissen
der Menschen als an Gottes Urteil zu orientieren.

Wenn wir Gott iiber alle Dinge flirchten, dann wird fiir uns zweitrangig, was
andere Menschen tliber uns denken mogen. Wenn wir Gott iiber alle Dinge
fiirchten, dann werden wir nicht dem Aberglauben Vorschub leisten und uns
vor Dinge und Praktiken fiirchten, die angeblich ,,Ungliick bringen*: Dann
werden wir nicht auf Holz klopfen oder ,,Toi, toi, toi* rufen, um Ungliick zu
vertreiben, oder uns davor scheuen, uns iiber eine Tiirschwelle die Hand zu
reichen.

Wen oder was lieben wir mehr in unserem Leben? Gott oder die Giiter dieses
Lebens? Worauf konnen wir in unserem Leben eher verzichten: auf Geld und
Besitz oder auf den Besuch des Gottesdienstes? Worum kreisen unsere Ge-
danken am meisten in unserem Leben? Worum kreisen sie zuerst an jedem
Morgen? Nach welchen Kriterien richten wir Termine in unserem Leben ein?
All dies sind Fragen, bei deren Beantwortung deutlich wird, wer oder was
auch in unserem Leben die Nummer eins ist, wen oder was wir ,,iiber alle
Dinge* lieben.

Und wem vertrauen wir mehr in unserem Leben? Gott oder uns selbst oder
unserem Bankkonto oder vielleicht gar den Sternen? Ich kann nicht Gott iiber
alle Dinge vertrauen und zugleich an die Macht von Sternbildern oder gar an
irgendwelche Horoskope glauben. Ich kann nicht Gott iiber alle Dinge ver-
trauen und zugleich zu irgendwelchen Wahrsagern gehen. Ich kann nicht Gott
iiber alle Dinge vertrauen und zugleich in Frage stellen, ob das, was er mir in
seinem Wort sagt, auch fiir mich gilt. Ich kann nicht Gott {iber alle Dinge
vertrauen und mich zugleich in Sorgen verzehren oder ihm dauernd Vorwiirfe
machen, warum er mich in meinem Leben so und nicht anders gefiihrt hat.

Wir merken schon am Ersten Gebot, dass kein Mensch mit Recht behaupten
kann, er konne und wiirde die Zehn Gebote halten. Immer wieder werden die



Gebote, wird vor allem das Erste Gebot uns zu einem Beichtspiegel. Doch
zugleich und vor allem ist das Erste Gebot eine grof3e Einladung: eine Ein-
ladung, dem zu vertrauen, der allein uns in allen Noten helfen kann, in denen
sonst alle Abgotter versagen. Und es ist eine Einladung, dem zu vertrauen, der
uns immer wieder unser Versagen an seinen Geboten vergeben und in uns das
neue Herz schaffen will, das allein die Gebote recht erfiillen kann.

Dieser Gott, den wir iiber alle Dinge fiirchten und lieben und ihm allein ver-
trauen sollen, dieser Gott hat sich uns in Jesus Christus sichtbar zu erkennen
gegeben. Damit sind wir nicht mehr darauf angewiesen, uns selber Bilder von
Gott zu machen — was im Alten Testament dem Volk Israel streng verboten
war. Vielmehr diirfen wir uns an das Bild Gottes halten, das wir Menschen
uns selber nie und nimmer ausgedacht hétten: an das Bild des Gekreuzigten,
der auch unser Versagen gegeniiber dem Ersten Gebot am Kreuz getragen hat.

Das Zweite Gebot

Du sollst den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht unniit; gebrauchen;
denn der Herr wird den nicht ungestraft lassen, der seinen Namen miss-
braucht.

Was ist das?

Wir sollen Gott fiirchten und lieben, dass wir bei seinem Namen nicht fluchen,
schworen, zaubern, liigen oder triigen, sondern ihn in allen Noten anrufen,
beten, loben und danken.

Dass Gott sich uns Menschen zu erkennen gegeben hat und wir ihn darum
anreden und seinen Namen gebrauchen konnen, ist ein groles Geschenk und
Privileg. Dieses Privileg sollen wir nicht durch eine leichtfertige oder gar
bewusst missbrauchliche Verwendung des Namens Gottes mit Fiilen treten.
Dies geschieht, wo Menschen immer wieder den Namen Gottes achtlos im
Munde fiihren: ,,0 Gott“, ,,Ach Gott“, ,,Gottchen®, ,,Herrje* (= Herr Jesus).
Wenn bei uns dauernd das Telefon klingelt und wir beim Abnehmen merken,
dass der Anrufende mit uns in Wirklichkeit gar nicht sprechen will, dann sind
wir verdrgert. So erzlirnen wir auch Gott, wenn wir Seinen Namen miss-
brauchlich verwenden oder gar dumme Witze {iber ihn reilen. Der Respekt,
mit dem der Name Gottes des Herrn im Judentum behandelt wird, steht auch
uns Christen gut an.



Wir missbrauchen den Namen Gottes auch, wenn wir uns auf Praktiken ein-
lassen, bei denen dieser Name Gottes gleichsam als Zauberformel zur Heilung
von Krankheiten oder dhnlichem verwendet wird (,,weile Magie*). Und erst
recht missbrauchen wir den Namen Gottes, wenn wir mit Berufung auf ihn
vor anderen die Unwahrheit sagen. Uberhaupt sollten wir als Christen mit
dem Schworen mehr als vorsichtig sein: Auf das Wort von uns Christen sollte
man sich auch ohne Schwurformel verlassen konnen. Formulierungen wie
,ich schwore* sollten wir als Christen vermeiden; denn letztlich ist der
Schwur nichts anderes als eine bedingte Selbstverfluchung: ,,Ich mochte nicht
langer leben, wenn das nicht wahr ist, was ich sage.* Darum wendet sich Jesus
in der Bergpredigt (Matthaus 5,33-37) auch so eindringlich gegen das Schwo-
ren. Nur da, wo ich meinem Néchsten in einer Notlage mit dem Zeugnis der
Wabhrheit helfen kann, ist mir das Schworen erlaubt. Von daher kann im
Ubrigen auch der Verzicht auf eine religidse Eidesformel gerade ein Bekennt-
nis zum christlichen Glauben sein.

Wir brauchen den Namen Gottes jedoch nicht aus Angst, ihn zu missbrau-
chen, ganz zu verschweigen. Wir sollen und diirfen ihn verwenden im Gebet,
und wir sollen und diirfen ihn verwenden, um anderen Menschen von Gott zu
erzdhlen und sie in seine Gemeinschaft einzuladen. Gott taglich im Gebet an-
zusprechen, sollte fiir uns eine selbstverstindliche Ubung sein, damit auch da,
wo wir in Note geraten, keine Fliiche iiber unsere Lippen kommen, sondern
wir gerade auch dann unsere Hilfe bei dem suchen, der allein uns helfen und
uns retten kann. Eben darum lobt Martin Luther im GroBlen Katechismus
iibrigens auch die ,,Kindergewohnheit®, sich zu bekreuzigen und sich so Gott
in allen Lebenslagen anzubefehlen.

Dabei diirfen wir Gott als ,,Vater” ansprechen. So hat er sich uns schon in
unserer Taufe zu erkennen gegeben, als der Name Gottes des Vaters und des
Sohnes und des Heiligen Geistes iiber uns genannt wurde und wir Kinder
unseres Vaters im Himmel wurden. Darum wissen wir: Wenn wir von ,,Gott*
reden, dann reden wir vom Vater Jesu Christi — der auch unser Vater ist. Sein
Name soll von uns geheiligt werden.



Das Dritte Gebot

Du solist den Feiertag heiligen.
Was ist das?

Wir sollen Gott fiirchten und lieben, dass wir die Predigt und sein Wort nicht
verachten, sondern dasselbe heilig halten, gerne héren und lernen.

Im Alten Testament lautete das Dritte Gebot urspriinglich: ,,Gedenke des
Sabbattages, dass du ihn heiligest.* (2. Mose 20,8) Der wesentliche Inhalt des
Sabbats war dabei die Sabbatruhe, der Verzicht aufalle Arbeit an diesem Tag,
der nicht nur die Israeliten selber, sondern auch ihre Knechte und Mégde, alle
Auslédnder (!) und selbst das Vieh betraf. Begriindet wird diese Sabbatruhe in
den Zehn Geboten mit dem Ruhen Gottes am siebten Schopfungstag, mit dem
Gott diese Ruhe gleichsam in die Schopfung eingepflanzt hat, sowie mit der
Erinnerung Israels an die Knechtschaft in Agypten: Die Israeliten sollen nun
im Unterschied zu frither einen Ruhetag haben und diese Ruhe auch allen
anderen in ihrer Gesellschaft génnen.

Die Christen kamen schon zur Zeit des Neuen Testaments zu ihren gottes-
dienstlichen Versammlungen am Sonntag, dem Auferstehungstag Christi, zu-
sammen. Die neue Schopfung, die in der Auferstehung Christi angebrochen
ist, iiberbietet die alte Schopfung, an die der Sabbat erinnerte. Darum schreibt
Paulus im Briefan die Kolosser: ,,Lasst euch nun von niemandem ein schlech-
tes Gewissen machen... wegen eines bestimmtes Feiertages. .. oder Sabbats.*
(Kolosser 2,16) Zugleich veranderte sich der Sinn dieses Sonntags als Feier-
tag: Sein wesentlicher Inhalt bestand und besteht nicht in der Arbeitsruhe,
sondern in der gemeinsamen Erfahrung der Gegenwart des auferstandenen
Christus in Wort und Sakrament, in der gemeinsamen gottesdienstlichen
Feier.

In diesem Sinne hat Martin Luther vom Neuen Testament her den Wortlaut
des Dritten Gebotes umformuliert und auch in seiner Erklédrung des Gebots
diesen neuen Akzent gesetzt: Entscheidender Inhalt des Dritten Gebots ist die
Predigt und das Wort Gottes, ist der Gottesdienst. Dabei reicht der Gottes-
dienst bis in den Alltag hinein, wenn Luther formuliert, wir sollten das Wort
Gottes gerne horen ,,und lernen®.



Wenn wir dieser Auslegung folgen, dann geht es beim Gottesdienstbesuch
nicht blofl darum, ob wir ,,Zeit* oder,,Lust* zum Gottesdienst haben oder ein
,,Bediirfnis* danach verspiiren. Dass wir Gott die Zeit geben, die ihm zusteht
(das ist mit ,,heilig halten gemeint), ist vielmehr ein Gebot Gottes. Wie bei
den anderen Geboten auch, will uns Gott mit diesem Gebot nicht zu etwas
zwingen, was uns schadet, sondern er gibt uns dieses Gebot zu unserem
Besten: Im Gottesdienst will er uns ja mit seiner Vergebung und seinem un-
verginglichen Leben beschenken. Eben darum schirft er es uns im Dritten
Gebot ein, dass wir seine lebenswichtigen Gaben nicht versdaumen.

Beim Dritten Gebot wird besonders deutlich erkennbar, wie eng es mit dem
Ersten Gebot zusammenhingt: Wenn Gott die Nummer eins in unserem Le-
ben ist, ist es klar, dass fiir uns nichts wichtiger ist, als seinem Gebot und sei-
ner Einladung zu folgen. Wenn aber Hobbys, das warme Bett am Sonntag-
morgen, Treffen mit Bekannten oder anderes fiir mich wichtiger sind als Gott,
dann habe ich natiirlich fiir den Gottesdienst ,,keine Zeit*. Ob ich diese an-
deren Dinge aber nicht doch in den anderen 166 Stunden der Woche aul3er-
halb des Gottesdienstes ganz gut unterbringen kann?

Wir konnen dankbar sein, dass in unserem Land die Sonntagsruhe in be-
sonderer Weise geschiitzt ist und wir als Gemeinde somit die Moglichkeit
haben, uns gemeinsam am Sonntagmorgen zu versammeln. Es ist auch fiir
eine Gesellschaft insgesamt fatal, wenn sie keinen gemeinsamen freien Tag
mehr kennt, an dem Menschen miteinander zusammenkommen kénnen.

Das Entscheidende beim Dritten Gebot bleibt das Wort Gottes —und mit dem
sollen wir uns nicht nur am Sonntag beschéftigen, sondern an jedem Tag,
beispielsweise in tdglichen Andachten. Ohne das Wort Gottes kann unser
Glaube nicht bestehen.



Das Vierte Gebot

Du solist deinen Vater und deine Mutter ehren, auf dass dir’s wohlgehe und
du lange lebest auf Erden.

Was ist das?

Wir sollen Gott fiirchten und lieben, dass wir unsere Eltern und Herren nicht
verachten noch erziirnen, sondern sie in Ehren halten, ihnen dienen, gehor-
chen, sie lieb und wert haben.

Eltern sind Geschenke Gottes. Durch sie ldsst Gott uns seine Fiirsorge
erfahren; sie sind gleichsam Gottes ,, Werkzeuge®. Darum sollen wir sie hoch
achten und ehren.

Zur Zeit des Alten Testaments bestand der besondere Sinn dieses Vierten
Gebotes darin, dass Kinder ihre Eltern nicht im Stich lassen sollten und
durften, wenn diese alt und krank wurden: Die Kinder waren gleichsam die
Sozialversicherung der Eltern.

Auch wenn es heute bei uns Kranken- und Rentenversicherungen gibt, hat das
Vierte Gebot fiir uns keinesfalls an Bedeutung verloren: Eine Gesellschaft, in
der kein Respekt mehr vor den Eltern oder den Alteren herrscht, richtet sich
letztlich selber zugrunde. Von daher geht es bei diesem Gebot in der Tat auch
heute noch darum, dass es ,,dir (gemeint ist urspriinglich Israel als Ganzes;
dies lédsst sich auch auf unsere Gesellschaft heute {ibertragen) wohlgehe®.
Wenn beispielsweise ein Berliner Radiosender, der vornehmlich Jugendliche
anspricht, fiir sein Programm mit dem Slogan warb: ,,Deine Alten [gemeint
waren die Eltern] werden kotzen!”, dann kommt darin eine Einstellung
gegeniiber Eltern zum Ausdruck, die heute weit verbreitet und ,,cool®, aber
nichtsdestoweniger verheerend ist.

Die Eltern haben von Gott ein ,,Amt*. Das heil3t: Sie miissen es sich nicht erst
verdienen, von ihren Kindern als Eltern anerkannt zu werden; vielmehr er-
wartet das Vierte Gebot von den Kindern, dass sie ihre Eltern gerade dann als
Eltern in Ehren halten, wenn sie merken, dass die Eltern dies mit ihrem
Verhalten eigentlich gar nicht unbedingt verdient haben. Die Achtung, die
Kinder ihren Eltern entgegenbringen, wird sich je nach Lebensalter in
unterschiedlicher Weise dulern. Wahrend von kleinen Kindern zunéchst Ge-



horsam ohne grof3e Diskussion erwartet werden kann, haben éltere Kinder und
Jugendliche durchaus ein Recht, mit ihren Eltern iiber Entscheidungen auch
zu diskutieren. Dabei sollten die Kinder jedoch die Sorgen und Wiinsche der
Eltern ernst nehmen und sich an Verabredungen auch halten. Im weiteren
Leben tritt dann die Fiirsorge fiir die Eltern stirker ins Zentrum des Verhélt-
nisses zwischen Kindern und Eltern. Gerade wo die materielle Absicherung
der Eltern gewihrleistet ist, sollten sich Kinder geniigend Zeit fiir ihre Eltern
nehmen und sie nicht allein lassen. Das bedeutet nicht, dass es beispielsweise
ein Verstol3 gegen das Vierte Gebot wire, pflegebediirftige Eltern in einem
Heim unterzubringen. In nicht wenigen Fillen ist es sinnvoller, die Zeit- und
Kraftreserven, die man hat, fiir regelmaBige Besuche im Heim statt fiir pflege-
rische Aufgaben aufzuwenden, mit denen man selber tiberfordert ist. Wo sol-
che Pflege dennoch zu Hause geleistet wird, verdient sie gerade vom Vierten
Gebot her umso mehr Respekt und Unterstiitzung.

Das Vierte Gebot bedeutet zugleich aber auch eine Verpflichtung fiir die
Eltern: Sie sollen ihre Kinder mit ihrem eigenen Vorbild erziehen. ,,Ihr Viter,
reizt eure Kinder nicht zum Zorn* (Epheser 6,4), schreibt der Apostel Paulus.
Eltern sollen mit ihrem Vorbild den Kindern das Leben als Christ lieb
machen; sie miissen auch lernen, sich nicht an ihre Kinder zu klammern,
sondern sie loszulassen, ihnen zunehmend Freirdume zugewéhren, wenn die
Kinder élter werden. Und die Eltern sollen stets wissen: Sie sind niemals die
absolute Autoritét fiir ihre Kinder. Auch sie stehen unter Gott und sind seine
Werkzeuge; vor ihm haben sie sich gerade auch in der Kindererziehung zu
verantworten. So erweist sich gerade auch das Vierte Gebot als zutiefst
heilsame Weisung Gottes.

Das Funfte Gebot

Du solist nicht toten.
Was ist das?

Wir sollen Gott fiirchten und lieben, dass wir unserm Ndchsten an seinem
Leibe keinen Schaden noch Leid tun, sondern ihm helfen und fordern in allen
Leibesnoten.

Das Gebot ,,Du sollst nicht téten* ist mit Abstand das bekannteste der Zehn
Gebote in der deutschen Bevolkerung, so hat eine Umfrage der Zeitschrift



,Reader’s Digest“ ergeben. Selbst Menschen, die dem christlichen Glauben
fern stehen, akzeptieren in den meisten Féllen dies Gebot als eine ihrer
ethischen Grundregeln. Dies gilt allerdings nur ganz im Allgemeinen; in
konkreten Fillen ldsst sich in unserer Gesellschaft bereits eine deutliche
Verschiebung der Maf3stidbe beobachten: Hier wird die absolute Bedeutung
menschlichen Lebens zunehmend relativiert, indem das Leben eines Men-
schen gegen das Lebensgliick eines anderen Menschen abgewogen wird und
indem die Frage danach gestellt wird, welches menschliche Leben eigentlich
noch ,,lebenswert“ und welches ,,lebensunwert” ist. Wenn ein Kind die
Lebensplanung seiner Eltern bedroht, kann es bereits vor seiner Geburt getdtet
werden, wie dies jedes Jahr hunderttausendfach in unserem Land geschieht;
dieselbe Argumentation ldsst sich problemlos auf schwer pflegebediirftige
dltere Menschen tibertragen, auch wenn hier die Hemmschwelle in unserem
Land zurzeit noch etwas hoher liegt.

Als ,,Jebensunwert* werden bei uns beispielsweise behinderte Kinder an-
gesehen; darum diirfen sie in Deutschland seit einigen Jahren noch bis un-
mittelbar vor ihrer Geburt getdtet werden, auch wenn sie bereits aullerhalb des
Mutterleibs lebensfahig sind. Die Begriindungsmuster hierfiir éhneln oftmals
in erschreckender Weise denen der Nationalsozialisten im Dritten Reich. Die
Frage nach dem ,,lebenswerten Leben* bestimmt mittlerweile auch die Dis-
kussion um die aktive Sterbehilfe: Wo ein Leben nicht mehr als lebenswert
angesehen oder empfunden wird, wiinschen viele die Mdoglichkeit, dieses
Leben vorzeitig beenden zu konnen. Wo man sich auf solch eine Relati-
vierung der Unantastbarkeit menschlichen Lebens erst einmal einlésst, leistet
man einem Dammbruch Vorschub, dem man dann letztlich nichts mehr ent-
gegenstellen kann.

Dagegen bekennt der christliche Glaube: Der Mensch hat seinen Wert und
seine Wiirde allein von daher, dass er Ebenbild Gottes ist; er wird nicht
dadurch zum Menschen, dass er irgendwelche Fahigkeiten hat oder bestimmte
Dinge zu leisten vermag (aufrechter Gang, Sprache, Intelligenz). Diese
Gottesebenbildlichkeit des Menschen unterscheidet ihn auch grundlegend
vom Tier; das hebrdische Wort fiir ,,toten®, das in der Formulierung des Fiinf-
ten Gebots verwendet wird, meint allein die Tétung von Menschen (was
natiirlich nicht hei3t, dass Christen vor dem Leben von Tieren keine Achtung
haben miissten!). Anders ausgedriickt: Das Leben des Menschen ist heilig, das
heif3t: es gehort Gott; der Mensch hat iiber das Leben eines anderen Menschen
keine Verfligungsgewalt; es ist grundsatzlich unantastbar und darf von daher



niemals irgendwelchen Sachzwéngen unterworfen werden, so einleuchtend
diese auch erscheinen mogen. Dies ist der Grund dafiir, warum der christliche
Glaube die Abtreibung ungeborener Kinder, verbrauchende Embryonen-
forschung und die aktive Sterbehilfe im Sinne einer aktiven Verkiirzung
menschlichen Lebens ablehnt. Diese Ablehnung darf jedoch keinesfalls ver-
wechselt werden mit der Verurteilung von Menschen, die sich in Notlagen
befinden. Ihnen muss vielmehr geholfen werden, wo und wie dies nur moglich
ist. Hier sind die christlichen Kirchen und Gemeinden in besonderer Weise
vom Fiinften Gebot her gefordert. Dies gilt beispielsweise fiir die Unter-
stiitzung unehelicher Miitter, denen geholfen werden kann und soll, ihr Kind
anzunehmen und aufzuziehen; es gilt fiir die Unterstiitzung behinderter Men-
schen, ihre Annahme in der Gemeinde und in unserem Alltag und bedeutet
auch, dass wir unseren Mund aufmachen, wo Worte wie ,,Behinderter als
Schimpfworte verwendet werden. Und es bedeutet schlieBlich auch, dass es
eine besondere Aufgabe der Kirche ist, sich dafiir einzusetzen, dass schwer-
kranken Menschen ein menschenwiirdiges Sterben ermdoglicht wird. So sind
christliche Hospize und christliche Sterbebegleitung wichtige Antworten der
Kirchen auf die sich ausbreitende Forderung nach der Legalisierung der ak-
tiven Sterbehilfe.

Das Fiinfte Gebot gilt aber nicht nur an den Grenzen menschlichen Lebens;
es betrifft uns auch in unserem Alltag. Um einige Beispiele zu nennen: Das
Gebot wendet sich gegen riicksichtsloses Verhalten im Stra3enverkehr, das
Leben und Gesundheit anderer Verkehrsteilnehmer beeintrachtigt. Jedes Auto
ist auch eine Waffe; darum sollte jeder Christ sich immer wieder gut iiber-
legen, ob er diese Waffe wirklich (noch) beherrscht. Wer gar alkoholisiert ein
Auto fahrt, versto3t damit auch dann gegen das Fiinfte Gebot, wenn er dabei
keinen Unfall baut. Das Fiinfte Gebot ermahnt nach Luthers Auslegung
positiv dazu, unserem Néachsten zu helfen und ihn zu fordern in allen Leibes-
noéten. Damit kennzeichnet es umgekehrt auch unterlassene Hilfeleistung, das
Weghoren und Wegschauen von der Not anderer Menschen, ja die Gleich-
giiltigkeit ihnen gegeniiber als Siinde vor Gott. Das Fiinfte Gebot schérft uns
weiterhin unsere Verantwortung gegeniiber der Schopfung Gottes ein; wo wir
sie unverantwortlich ausbeuten, ohne an die Konsequenzen zu denken, und
damit Leben und Gesundheit unserer Nachkommen gefahrden, werden wir
ebenfalls vor Gott schuldig. Auch mit dem Konsum von Drogen, der unsere
Gesundheit (und oft zugleich auch die anderer Menschen) an Leib und Seele
schidigt (z. B. Rauchen oder Alkoholkonsum im UbermaB), verstoBen wir



gegen das Fiinfte Gebot. Als hochaktuell erweist sich das Fiinfte Gebot erst
recht, wenn man an die Gewalt an Schulen denkt: Auch wenn es fiir viele
Jugendliche mittlerweile schon normal ist, Anspriiche mit Gewalt durchzu-
setzen oder Gewalt mit Gewalt zu beantworten, bleibt dies fiir Christen doch
keine mogliche Option, selbst wenn dies scheinbar doch ,,nicht anders geht*.

Das Fiinfte Gebot wendet sich aber nicht nur gegen die Ausiibung korperlicher
Gewalt. In der Bergpredigt macht Jesus deutlich, dass auch verbale Gewalt
(bose und verletzende Worte, Beleidigungen), ja im Tiefsten der Hass und die
Verachtung gegeniiber anderen Menschen in unseren Herzen dem Fiinften
Gebot widersprechen und in Gottes Augen Siinde sind. Dies bedeutet nicht,
dass Christen sich aus dieser Welt zuriickziehen sollten, um nicht schuldig zu
werden; sie wissen im Gegenteil um ihre Verantwortung, die sie fiir andere
Menschen, fiir die Gesellschaft haben. Sie wissen zugleich aber auch, dass
sich diese Welt nicht durch unser Engagement in ein Paradies verwandeln
lasst. Diese Welt bleibt bis zur Wiederkunft Christi von der Siinde gezeichnet.
Darum diirfen auch Christen Aufgaben in der Gesellschaft iibernehmen, die
notfalls mit Gewalt dem Schutz anderer Menschen vor dem Bdsen dienen
(Polizei, friedenserhaltende militirische Maflnahmen). In seiner ,,Ethik* hat
Dietrich Bonhoeffer hierzu den tiefen Gedanken geduBert: ,,Wer sich in der
Verantwortung der Schuld entziehen will, ... stellt seine personliche Unschuld
iiber die Verantwortung fiir die Menschen, und er ist blind fiir die heillosere
Schuld, die er gerade damit auf sich 14ddt.” (S.256) Dennoch miissen all
diejenigen, die in ihrem Amt um des Néchsten willen Gewalt ausiiben, stets
bedenken, wozu sie dies tun und zu welchem Zweck sie moglicherweise auch
mit ithrem Tun missbraucht werden, und sich, wenn es sein muss, auch
Anordnungen und Befehlen widersetzen. Wer sich als Christ umgekehrt aus
Gewissensgriinden grundsitzlich nicht zur Ausiibung von Gewalt in der Lage
sieht und darum beispielsweise den Wehrdienst verweigert, darf sich ebenfalls
auf das Fiinfte Gebot berufen. Wichtig bleibt dabei: Wie auch immer wir uns
entscheiden — wir werden auf jeden Fall schuldig und brauchen von daher die
Vergebung Gottes. Gerade auf dieser Grundlage konnen wir dann als Christen
ganz niichtern unsere Entscheidungen féllen und fragen, was nicht uns, son-
dern dem Néchsten am meisten dient.



Das Sechste Gebot

Du sollst nicht ehebrechen.
Was ist das?

Wir sollen Gott fiirchten und lieben, dass wir keusch und ziichtig leben in
Worten und Werken und ein jeglicher sein Gemahl liebe und ehre.

Nur wenige der Zehn Gebote fordern gerade heutzutage so offen den Wider-
spruch vieler Menschen heraus wie das Sechste Gebot. Schon allein in diesem
Widerspruch wird etwas davon deutlich, dass dieses Sechste Gebot eine
besonders tief reichende Dimension unseres Menschseins anspricht, die uns
als Menschen zugleich besonders verletzlich macht. Zudem verbinden viele
Menschen mit dem Sechsten Gebot aber auch ganz bestimmte Klischees von
derangeblichen Leib-und Sexualfeindlichkeit der Kirche und des christlichen
Glaubens und angeblichen verstaubten Moralvorstellungen. Von daher ist es
wichtig wahrzunehmen, was das Sechste Gebot tatsdchlich aussagt:

Das Gebot bringt zunachst einmal zum Ausdruck, dass die Ehe eines Mannes
und einer Frau nicht blof3 eine willkiirliche, verdnderbare gesellschaftliche
Konvention ist, sondern auf dem Schopferwillen Gottes selber beruht; sie ist
keine ,,Notlosung*, sondern gute Ordnung Gottes, die ihm so wichtig ist, dass
er zu deren Schutz extra eines der Zehn Gebote reserviert hat. Weil die Ehe
dem guten Willen Gottes entspricht, will Gott dazu seinen Segen geben, wenn
sich Mann und Frau in dieser Ordnung miteinander verbinden lassen.

Die Ehe ist nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift von daher aber zugleich
auch etwas Verbindliches: Sie ist nicht auf Zeit, sondern auf das ganze Leben
der Ehepartner angelegt — eben in der Tat, ,,bis dass der Tod euch scheide*
und nicht ,,bis ihr jemand anders findet™ oder ,,bis ihr euch nichts mehr zu
sagen habt“. Die Verbindlichkeit der Ehe findet der Heiligen Schrift zufolge
ihren tiefsten Ausdruck in der geschlechtlichen Vereinigung der Ehepartner;
dadurch werden die zwei ,,ein Fleisch* (1. Mose 2,24; vgl. dazu besonders
auch 1. Korinther 6,16!). Entgegen manchen Klischees ist der Geschlechtsakt
fiir den christlichen Glauben nichts ,,Slindhaftes®; Sexualitdt gehort mit zur
Geschopflichkeit des Menschen, der nach 1. Mose 1,31 von Gott ,,sehr gut*
geschaffen wurde. Wohl aber ist es der Wille Gottes, dass der Mensch seine
Geschlechtlichkeit verantwortlich lebt und darum weif3, dass die geschlecht-



liche Vereinigung verbindliche Fakten schafft (vgl. dazu noch einmal 1.
Korinther 6,16). Darum entspricht ein unverbindliches ,,Ausprobieren* und
Wechseln von Partnern im Bett au3erhalb der Ehe, auch etwa zum Zwecke
des Austestens eines moglichen kiinftigen Ehepartners, nicht dem Willen
Gottes und ist von daher Siinde.

Wo zwei Menschen verbindlich miteinander in einer ehedhnlichen Beziehung
leben, aber nicht heiraten wollen, sollten sie sich {iber die Motive ihrer Ent-
scheidung klar sein: Wollen sie sich auf diese Weise doch noch ein Stiick
Unverbindlichkeit, gleichsam eine Hintertiir offen halten? Und wenn nicht —
warum entziehen sie sich dann, zumal wenn sie Christen sind, dem Segen
Gottes, den dieser bei der Trauung auf ihre Beziehung legen will? Kommt
darin moglicherweise ein Misstrauen gegeniiber Gott zum Ausdruck, dass die
Ehe vielleicht doch nicht solch eine gute Ordnung Gottes sein konnte, wie
dieser in seinem Wort behauptet?

Wenn zwei Christen heiraten, so begniigen sie sich nicht mit einem Ver-
waltungsakt im Standesamt, sondern lassen sich vor dem Altar Gottes von
Gott selbst als Mann und Frau zusammenschlieBen und empfangen fiir ihre
Ehe seinen Segen. Sie diirfen darum wissen: Unsere Ehe griindet sich nicht
blof3 auf unser Ja zueinander und unsere Gefiihle fiireinander, sondern auf
Gott, der uns zusammengefiigt hat. Diese Ehe kann darum nach dem Willen
Christi nicht wieder geschieden werden (vgl. Matthius 19,6). Sie kann auch
nicht mit dem Hinweis aufangebliche ,,Fiihrungen Gottes* im weiteren Leben
wieder in Frage gestellt werden.

Bei der Wahl eines Ehepartners sollte fiir einen Christen die Frage des Glau-
bens des Ehepartners eine wichtige Rolle spielen: Der gemeinsame Glaube an
Christus kann eine entscheidende Hilfe fiir das Gelingen einer Ehe sein. Er
ermdglicht es beiden Ehepartnern, immer wieder aus der Vergebung Gottes
zu leben und so auch miteinander neu anzufangen; er bricht zugleich jegliche
Art von ,,Herrschaftsstrukturen® in einer Ehe auf, wenn sich in der christ-
lichen Ehe das Verhiltnis von Christus zu seiner Kirche widerspiegelt (vgl.
Epheser 5,21-32): Wie Christus seinen Jiingern zu Fiilen gelegen hat und fiir
sie in den Tod gegangen ist, soll auch der Mann seiner Frau bis zur Hingabe
seines Lebens dienen; umgekehrt soll diese sich dann auch wieder ihrem
Mann unterordnen.

Weil die Ehe Gabe Gottes ist und Seine Verheilung hat, sollen Ehepartner in
ihre Ehe immer wieder neu Zeit, Kraft und Fantasie investieren: eine Ehe ist



niemals ein ,,Selbstldufer”. Keinesfalls sollen sie die Ehe durch ihr Handeln
(auBereheliche Beziehungen, seelische und korperliche Misshandlungen oder
auch einfach Vernachldssigung des Ehepartners) gefahrden. Wo in der Ehe
Schwierigkeiten auftauchen, sollen Ehepartner rechtzeitig Hilfe in Anspruch
nehmen und um ihre Ehe kdmpfen, statt vorschnell von den staatlichen Mo g-
lichkeiten einer Ehescheidung Gebrauch zu machen. Es kann aber Situationen
geben, in denen zumindest eine zeitweilige Trennung der Eheleute sinnvoll
erscheinen mag, um einen Neuanfang tiberhaupt zu ermoglichen. Eine solche
rdumliche Trennung ist natiirlich erst recht geboten, wo beispielsweise Frauen
von ihren Eheménnern geschlagen oder gar vergewaltigt werden.

Das Sechste Gebot propagiert jedoch grundsétzlich keinen ,,Zwang zur Ehe*.
Christus selber spricht davon, dass es Menschen gibt, die ,,um des Himmel-
reiches willen* ehelos bleiben (vgl. Matthdus 19,12), um sich ganz fiir Gott
und seine Sache einsetzen zu konnen. Andere Menschen wiederum haben
bisher einfach keinen Ehepartner gefunden. Auch sie sollen die Moglich-
keiten, die sie dadurch haben, nicht fiir sich selber, sondern fiir den Dienst an
anderen Menschen nutzen. Dennoch liegt auf der Ehe eine besondere Ver-
heiBung Gottes.

Mit dem Sechsten Gebot will Gott uns Menschen nicht schikanieren, sondern
vielmehr uns und diejenigen, die uns anvertraut sind, vor allem natiirlich die
Kinder, vor tiefen Verwundungen bewahren. So geht es gerade auch bei die-
sem Gebot darum, dass wir Gott in dem, was wir tun, fiirchten und lieben
sollen —und dass wir zugleich erkennen sollen, wie sehr wir alle miteinander,
ganz gleich ob verheiratet, ehelos oder geschieden, auf Gottes Vergebung an-
gewiesen sind.

Das Siebte Gebot

Du sollst nicht stehlen.
Was ist das?

Wir sollen Gott fiirchten und lieben, dass wir unsers Ndchsten Geld oder Gut
nicht nehmen noch mit falscher Ware oder Handel an uns bringen, sondern
ihm sein Gut und Nahrung helfen bessern und behiiten.



Das Siebte Gebot ist mit dem Ersten Gebot besonders eng verbunden, héngt
das Herz von uns Menschen doch immer wieder in besonderer Weise an Geld
und Besitz.

Gott verbietet im Siebten Gebot nicht blof3 offenkundige Gesetzesiibertretun-
gen wie Raub und Diebstahl, sondern er fordert von uns gerade auch in
finanziellen Dingen unbedingte Ehrlichkeit, die sich aus unserer Verant-
wortung vor ihm ergibt. Gerade in Bezug auf das Siebte Gebot ist das Un-
rechtsbewusstsein in unserer Gesellschaft weitgehend geschwunden; als
Vergehen gilt nur noch das, wobei man sich hat erwischen lassen. Was keiner
sieht und keiner straft, gilt dagegen nicht als Schuld — vom Schwarzfahren
iiber die Schwarzarbeit iiber das Raubkopieren von Computer-Software bis
hin zur mehr oder weniger frisierten Steuererkldrung. Ebensowenig be-
schriankt sich die Geltung des Siebten Gebotes auf Vergehen gegeniiber ein-
zelnen Personen, als ob es erlaubt sei, ,,den Staat* oder irgendwelche anderen
vermeintlich reichen Einrichtungen zu betriigen — womoglich noch mit dem
Hinweis, dass wir uns von denen ja nur zuriickholen, was diese uns zuvor
genommen hatten.

Wenn Martin Luther in seiner Erklarung ,,falsche Ware oder Handel* an-
spricht, macht er deutlich, dass beispielsweise auch Pfusch bei der Arbeit,
Arbeitsverweigerung auf Kosten der Allgemeinheit oder erpresserisches Ver-
halten im Wirtschaftsleben, etwa von groBen Unternehmen gegeniiber kleine-
ren, VerstoBe gegen das Siebte Gebot sind. In seiner Erkldarung des Siebten
Gebots im Groflen Katechismus kann Luther hierfiir sehr deutliche Worte
finden: ,,Ebenso soll es allen andern ergehen, die aus dem freien Markt nichts
andres als einen Schindanger und ein Rduberhaus machen, wo man taglich die
Armen iibervorteilt und neue Beschwerung und Teuerung hervorruft. Jeder
missbraucht den Markt nach seinem Mutwillen und ist dazu auch noch trotzig
und stolz, als hétte er die Befugnis und das gute Recht dazu, das Seine so
teuer herzugeben als es ihn geliistet, und als diirfe ihm niemand dreinreden.*
Er fordert die Fiirsten auf, dass sie ,,den Mut dazu hétten, bei all den Handels-
geschéften und Kaufen Ordnung herzustellen und aufrechtzuerhalten, damit
die Armut nicht beschwert und unterdriickt werde.*

Sehr deutlich macht die Heilige Schrift, dass wir unseren Besitz niemals als
— womdglich noch selbst verdientes — Eigentum ansehen diirfen. Alles, was
wir haben und besitzen, verdanken wir einzig und allein der Giite und Barm-
herzigkeit Gottes. Eben darum haben wir nicht das Recht dazu, alles, was wir



besitzen, nur flir uns zu behalten. Es ist bezeichnend, dass Paulus in Epheser
4,28 schreibt: ,,Wer gestohlen hat, der stehle nicht mehr, sondern arbeite und
schaffe mit eigenen Handen das notige Gut, damit er dem Bediirftigen
abgeben kann.* Wesentlicher Sinn unseres Arbeitens ist also das Abgeben an
andere! Noch deutlicher formulierte es der heilige Ambrosius (339-397) in
einer Predigt: ,,Es ist nicht dein Gut, mit dem du dich gegen den Armen
grof3ziigig erweist. Du gibst ihm nur zurtick, was ihm gehort. Denn du hast dir
nur genommen, was zu gemeinsamem Nutzen bestimmt ist. Die Erde gehort
allen, nicht nur den Reichen. Wer mehr besitzt, als er zum Leben braucht,
und davon nichts abgibt, ist von daher ebenfalls ein Dieb. Gerade im reich-
lichen Abgeben von dem, was wir haben, kdnnen wir einiiben, unser Herz
nicht an Geld und Besitz zu hdngen, sondern Gott allein iiber alle Dinge zu
firchten und zu lieben und ihm zu vertrauen, der uns immer wieder so reich-
lich versorgt.

Das Achte Gebot

Du sollst nicht falsch Zeugnis reden wider deinen Niichsten.
Was ist das?

Wir sollen Gott fiirchten und lieben, dass wir unsern Néchsten nicht filschlich
beliigen, verraten, afterreden oder bosen Leumund machen, sondern sollen
ihn entschuldigen, Gutes von ihm reden und alles zum Besten kehren.

Den Hintergrund fiir das Achte Gebot bildete urspriinglich die Recht-
sprechung im Volk Israel. Zeugenaussagen hatten fiir die Urteilsfindung da-
mals eine noch groflere Bedeutung als heute; umso wichtiger war es, dass
durch diese Zeugenaussagen nicht das Recht, vor allem das Recht der Schwa-
cheren, gebeugt wurde.

Heutzutage haben wir in unserem Land eine sehr viel groBere Rechtssicherheit
als damals; dafiir sollten wir trotz aller Schwiachen, die auch unser Rechts-
system gewiss hat, sehr dankbar sein. Es ist nicht selbstverstiandlich, dass wir
in einem Rechtsstaat leben diirfen; als Christen sollten wir uns dafiir ein-
setzen, diese rechtsstaatliche Ordnung zu stiitzen, und ihrer Unterhdhlung
wehren.



In seiner Erklarung im Kleinen Katechismus spricht Martin Luther eine Situ-
ation an, die heute genauso aktuell ist wie damals: das Reden tiber den Nach-
sten hinter seinem Riicken, durch das dessen Ruf und Ehre beschiadigt oder
zerstort wird. Dies beginnt beim allgemeinen Tratsch und geht weiter tiber das
ungepriifte Weitertragen von Geriichten iiber andere bis hin zur gezielten Ver-
leumdung. Ausdriicklich untersagt wird in Luthers Erklarung auch das ,,Ver-
raten®, also das Weitergeben und Aufdecken von Informationen {iber einen
anderen Menschen, die zwar der Wahrheit entsprechen, deren Weitergabe
dem anderen aber dennoch schadet.

Warum sind diese Versto3e gegen das Achte Gebot in unserer Gesellschaft,
ja auch in einer christlichen Gemeinde, so weit verbreitet? Dahinter steht
immer wieder das oftmals wohl unbewusste Bemiihen von uns Menschen, uns
selber in ein besseres Licht zu riicken, indem wir auf die Fehler und das Ver-
sagen der anderen schauen: ,,Ich danke dir, Herr, dass ich nicht bin wie je-
ner...* Stattdessen sollten fiir uns Christen einige Grundregeln gelten: Zu-
nichst einmal sollten wir iiber andere Menschen nur das du3ern, was wir ih-
nen in derselben Weise auch ins Gesicht sagen wiirden. Dartiber hinaus soll-
ten wir uns bei allem, was wir tiber andere Menschen dufern, stets tiberlegen,
ob das, was wir sagen, sich als wahr nachpriifen lisst, ob ihnen das, was wir
sagen, niitzt und ob es wirklich notwendig ist, dies, was wir sagen wollen,
iiberhaupt auszusprechen. Erkennen wir bei einem Mitbruder oder einer Mit-
schwester in der Gemeinde schuldhaftes Verhalten, so sollten wir ihn oder sie
nach der ,,Gemeinderegel in Matthédus 18,15 direkt darauf ansprechen und
ihn oder sie zu gewinnen und zur Umkehr zu bewegen versuchen, statt uns
iiber ihn oder sie den Mund zu zerreiflen. Kurzum: Gerade auch unser Reden
iiber andere Menschen und mit ithnen sollte geprigt sein vom Liebesgebot der
Heiligen Schrift: ,,Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst.” (Mat-
thius 22,39) Nicht vergessen sollten wir dabei auch, dass wir AuBerungen
iiber andere Menschen, die wir weitergetragen haben, in aller Regel so wenig
wieder ,,zuriickholen* konnen wie die Federn eines aufgeschlitzten Feder-
bettes, das wir am Fenster ausgeschiittelt haben: ,,So ist auch die Zunge ein
kleines Glied und richtet grole Dinge an. Siehe, ein kleines Feuer, welch
einen Wald ziindet’s an!* (Jakobus 3,5)

Im Neuen Testament wird das Achte Gebot schlieBlich noch weiter entfaltet
zum Gebot, nicht zu liigen: ,,Darum legt die Liige ab und redet die Wahrheit,
ein jeder mit seinem Néchsten, weil wir untereinander Glieder sind.*“ (Epheser
4,25) Auf das Wort von uns Christen sollte man sich stets verlassen konnen.



Dabei warnt uns Christus nicht nur vor der Liige, sondern auch davor, Worte
zu duBern, die zu nichts niitze sind: ,,Ich sage euch aber, dass die Menschen
Rechenschaft geben miissen am Tage des Gerichts von jedem nichtsnutzigen
Wort, das sie geredet haben.” (Matthidus 12,36) Ob wir dieses Wort Jesu bei
unserem tdglichen Reden immer im Ohr haben?

Das Achte Gebot leitet uns von daher, positiv gewendet, gerade auch zum
Schweigen in vielen Situationen an. Dies gilt in besonderer Weise fiir die-
jenigen, die von Berufs wegen zum Schweigen verpflichtet sind, natiirlich
gerade auch fiir Pastoren; aber es gilt dariiber hinaus in entsprechender Weise
auch fiir uns Christen insgesamt. Erwdhnt sei schlieBlich auch, dass es Situ-
ationen geben kann, in denen eine Notliige eine ,,Liebespflicht* sein kann, wie
Martin Luther es formuliert. Dabei darf die Notliige aber immer nur dem
Schutz anderer und nicht dem eigenen Vorteil dienen. Ein klassisches Beispiel
hierfiir ist das Verhalten von Mitbiirgern im Dritten Reich, die Juden bei sich
versteckt hielten und zu deren Schutz natiirlich liigen mussten. Wenn sie
selber oder die Nachbarn der Gestapo ,,die Wahrheit* gesagt hétten, wire dies
vielmehr schwere Siinde gewesen.

Das Neunte und Zehnte Gebot

Du sollst nicht begehren deines Nichsten Haus.
Was ist das?

Wir sollen Gott fiirchten und lieben, dass wir unserm Ndéchsten nicht mit List
nach seinem Erbe oder Hause stehen und mit einem Schein des Rechts an uns
bringen, sondern ihm dasselbe zu behalten forderlich und dienstlich sein.

Du sollst nicht begehren deines Niichsten Weib, Knecht, Magd, Vieh oder
alles, was sein ist.

Was ist das?

Wir sollen Gott fiirchten und lieben, dass wir unserm Ndchsten nicht sein
Weib, Gesinde oder Vieh abspannen, abdringen oder abwendig machen,
sondern dieselben anhalten, dass sie bleiben und tun, was sie schuldig sind.

Schon im Alten Testament selber ist die Unterscheidung von Neuntem und
Zehntem Gebot nur schwer zu vollzichen. Wéhrend in 2. Mose 20,17 im



Neunten Gebot vom ,,Haus* und im Zehnten Gebot von Mensch und Vieh die
Rede ist, sprichtin 5. Mose 5,21 das Neunte Gebot von der Frau des Nachsten
und das Zehnte von seinem Besitz. Fiir unsere Ohren befremdlich ist natiirlich
auch die Einordnung der Ehefrau des Néchsten in einer Reihe mit Rind und
Esel. Dies spiegelt die damalige Gesellschaftsordnung in Israel wider, gilt
aber natiirlich nicht in gleicher Weise fiir uns Christen.

Im Neuen Testament wird der Sinn des Neunten und Zehnten Gebots auf das
Herz des Menschen hin vertieft. So fasst Paulus die beiden Gebote mit den
Worten ,,Du sollst nicht begehren* (Rémer 7,7; 13,9) zusammen, ohne die
,,Objekte* des Begehrens zu benennen, und Christus selber bringt in der Berg-
predigt das Zehnte Gebot mit dem Sechsten zusammen, wenn er verkiindigt:
,»Wer eine Frau ansieht, sie zu begehren, der hat schon mit ihr die Ehe ge-
brochen in seinem Herzen.* (Matthdus 5,27) So l4sst uns gerade das Neunte
und Zehnte Gebot erkennen, dass vor Gott nicht nur die vollbrachte Tat,
sondern schon bereits die verkehrte Ausrichtung des Herzens Siinde ist, die
immer wieder der Vergebung bedarf.

Dennoch geht es beim Neunten und Zehnten Gebot auch um ganz praktisches
Verhalten. So kritisiert Luther in seinem Grof3en Katechismus in besonderer
Weise das Vorgehen scheinbar sehr ehrenwerter Leute, die mit einem ,,Schein
des Rechts* dem Néchsten Dinge entwenden, weil diesem die entsprechenden
juristischen Mittel fehlen, um sich dagegen zur Wehr setzen zu koénnen: ,,So
kommt nun das am meisten bei Rechtshidndeln vor, die auf Grund eines
Rechtstitels angestrengt werden, mit dessen Hilfe man dem Néchsten etwas
abzugewinnen und abzudrangen sich vornimmt. So, um ein Beispiel zu geben,
wenn man um eine grofle Erbschaft, liegende Giiter usw. hadert und ver-
handelt. Da fiihrt man ins Feld und nimmt zu Hilfe, was nur einen Schein von
Recht an sich haben will; man putzt es heraus und schmiickt es so aus, dass
das Recht dem zufallen muss, und so behélt man das Gut mit einem solchen
Rechtstitel, dass niemand eine Klage oder einen Anspruch dagegen geltend
machen kann.“ Wie aktuell solche Beispiele auch heute sind, braucht wohl
kaum weiter erldutert zu werden.

Mit dem Verbot des ,,Begehrens‘ warnt das Neunte und Zehnte Gebot uns in
besonderer Weise vor dem Neid. Wenn wir immer wieder auf das schauen,
was die anderen haben und wir nicht haben und selber das Empfinden kulti-
vieren, wir seien gegeniiber anderen zu kurz gekommen und wiirden von wem
auch immer schlechter behandelt als andere, dann schaden wir zunéichst ein-



mal uns selber: Neid macht krank, ja kann einen Menschen geradezu zer-
fressen. Neid vergiftet aber auch unser Verhéltnis zu Gott. Wenn wir neidisch
sind, unterstellen wir Gott damit, dass er nicht gut genug fiir uns gesorgt habe.
Das beste Heilmittel gegen den Neid ist von daher die Dankbarkeit fiir all das,
was Gott uns geschenkt hat, und die Erinnerung daran, dass wir als Christen
keine Angst zu haben brauchen, dass wir in unserem Leben etwas verpassen.
Denn das Beste steht uns Christen doch ohnehin noch bevor; dies kann uns
keiner nehmen.

Der Beschluss der Gebote

Was sagt nun Gott von diesen Geboten allen?

Er sagt so: Ich, der Herr, dein Gott, bin ein eifernder Gott, der an denen,
die mich hassen, die Siinde der Viiter heimsucht bis zu den Kindern im
dritten und vierten Glied; aber denen, die mich lieben und meine Gebote
halten, tue ich wohl bis in tausend Glied.

Was ist das?

Gott droht zu strafen alle, die diese Gebote tibertreten; darum sollen wir uns

fiirchten vor seinem Zorn und nicht gegen seine Gebote handeln. Er verheift
aber Gnade und alles Gute allen, die diese Gebote halten; darum sollen wir
ihn auch lieben und vertrauen und gerne tun nach seinen Geboten.

Martin Luther hat den biblischen Text der Zehn Gebote (2. Mose 20 und 5.
Mose 5) fiir den Kleinen Katechismus ein wenig gekiirzt und bearbeitet. So
ist Gottes Wort im ,,Beschluss* des Ersten Hauptstiicks urspriinglich ein Zu-
satz zum Ersten Gebot. Im GroB3en Katechismus begriindete Martin Luther die
Umstellung so: ,,0Obgleich dieser Zusatz... insbesondere dem Ersten Gebot
beigefiigt ist, so ist er doch um aller Gebote willen beigefiigt; denn alle Ge-
bote lassen sich auf ihn beziehen und sollen auf ihn bezogen werden.* Luther
wollte damit deutlich machen, dass sich hier ein Kreis schlief3t: ,,So soll nun
das Erste Gebot leuchten und seinen Glanz in alle anderen Gebote geben.
Darum musst du auch dieses Stiick durch alle Gebote gehen lassen, so wie
einen Reifen, um den ein Kranz gebunden ist und der ihn zusammenhilt, oder
wie der Verschluss einer Kette, der Anfang und Ende zusammenschlief3t...*



Gottes Selbstaussage ,,Ich... bin ein eifernder Gott™ kann auch so iibersetzt
werden: ,,Ich bin ein eifersiichtiger Gott™ — also einer, der keine anderen Got-
ter als ,,Nebenbuhler” duldet. Er allein will als Gott gefiirchtet und geliebt
werden, ihm allein soll man vertrauen. Und er allein hat das Recht, dies von
allen Menschen zu fordern, denn er ist der einzige wahre Gott, der Schopfer
aller Menschen. Wir merken: Der Ruf zum Glauben an den Herrn, den Gott
Israels, den Vater Jesu Christi, ist nicht einfach ein Angebot neben anderen
auf dem ,,Markt™“ der Weltanschauungen, auch gibt es dem Allméchtigen
gegeniiber keine Neutralitit. Vielmehr: Wer ihn und seine Gebote verachtet,
dem droht er Strafe an.

Was aber bedeutet in diesem Zusammenhang ,,drittes und viertes Glied*“? Es
bezeichnet die Nachkommen der dritten und vierten Generation. Gott sucht
die Siinden der Menschen nicht nur an jedem selbst heim, sondern auch an
seinen Nachkommen bis hin zu den Ur-Urenkeln. Die Geschichte Israels und
der Menschheit beweist, dass Siinde und Bosheit tatsdchlich weitreichende
Folgen fiir kommende Generationen haben: Zerriittete Familien und Kriege
mit ihren Folgen sind nur zwei Beispiele dafiir. Seit Adam und Eva frisst die
Stinde wie ein Krebsgeschwiir an der Menschheit — immer weiter, von Gene-
ration zu Generation. Und jede Generation bekommt mit den Auswirkungen
der Siinde etwas von Gottes Zorn zu spiiren.

Dies gilt, wie gesagt, bei denen, die Gott ,,hassen. Wenn Menschen dagegen
Gott lieben und seine Gebote halten, dann reichen die Folgen wesentlich wei-
ter: Gott verspricht, ihnen wohlzutun ,,bis in tausend Glied*. Tausend Gene-
rationen sind etwa drei8igtausend Jahre — eine viel groBere Zeitspanne, als die
gesamte liberlieferte Menschheitsgeschichte umfasst! Der Ausdruck ,,bis in
tausend Glied kann daher als ein Hinweis auf die Ewigkeit angesehen wer-
den. Gottes Gnade bei denen, die ihn lieben, tibersteigt in unvergleichlichem
Mal seinen Zorn!

Nur: Wer kann ihn denn lieben? Wer fiirchtet, liebt und vertraut Gott so sehr,
dass er alle seine Gebote wirklich halt?

Wer aus eigener Kraft Gott lieben und sich Gottes Gnade mit Gebotsgehorsam
verdienen will, der wird schnell merken, dass er zu der ersten Gruppe gehort:
zu denen, die Gott ,,hassen (selbst wenn er es eigentlich nicht will) und die
mit Gedanken, Worten und Werken immer wieder seine Gebote iibertreten.
Wer sich also seinen Platz in der zweiten Gruppe durch eigenes Tun ver-
dienen will, steht unter dem Fluch der Siinde; das Gesetz bringt es ans Licht.



Das ist die hauptsdchliche Wirkung der Gebote bei Siindern: dass sie ihnen
einen Spiegel vorhalten, in dem die Siinde nicht iibersehen werden kann. Nie-
mand kann Gott wirklich lieben und seine Gebote halten.

Niemand? Doch, einer konnte es: Jesus Christus. Wer an den glaubt, dem
rechnet Gott Christi Liebe und Christi Gehorsam zu und sieht seine Siinde
nicht an. Er tut ihm trotz seiner Stinde wohl ,,bis in tausend Glied*, er schenkt
thm Gnade und ewiges Leben. Und er schenkt ihm den Heiligen Geist, sodass
er —zwar noch unvollkommen — anfangen kann, Gott zu lieben und seine Ge-
bote zu halten.

Das Erste Hauptstiick des Kleinen Katechismus ist eine Gesetzespredigt, zu
der das Wort des Evangeliums hinzutreten muss. Wenn das nicht geschéhe
und wir mit dem Gesetz allein gelassen wiren, miissten wir an der Siinde ver-
zweifeln.

Was wird nun aber aus der Vorhersage von Gottes Zorn bei denen, die Ver-
gebung haben? Wird Gott sich nicht untreu, wenn er vergibt? Nein, sondern
den Zorn hat Christus am Kreuz getragen. Die dul8erlichen Folgen der Siinde
und des goéttlichen Zorns erleben wir allerdings immer noch: Hass, Schmer-
zen, Feindschaft und leiblicher Tod. Aber fiir den, der an Christus glaubt und
Vergebung hat, sind sie nicht mehr Vorboten des ewigen Zorns. Und wo ein
Christ anféngt, Gott zu lieben und die Gebote zu halten, da werden die Folgen
der Siinde geringer und Gottes Segen erkennbar werden.

Wir sehen: Der erloste Mensch, der noch auf Erden lebt, erfiahrt am eigenen
Leib von beiden Vorhersagen aus dem Beschluss der Gebote etwas, weil er,
wie Luther es treffend formulierte, ,,gleichzeitig Stinder und Gerechter* ist.



Das Glaubensbekenntnis

Der Erste Artikel: Von der Schopfung

Ich glaube an Gott den Vater, den Allmichtigen, Schopfer Himmels und
der Erden.

Was ist das?

Ich glaube, dass mich Gott geschaffen hat samt allen Kreaturen, mir Leib und
Seele, Augen, Ohren und alle Glieder, Vernunft und alle Sinne gegeben hat
und noch erhdlt; dazu Kleider und Schuh, Essen und Trinken, Haus und Hof,
Weib und Kind, Acker, Vieh und alle Giiter; mit aller Notdurft und Nahrung
des Leibes und Lebens mich reichlich und tdglich versorget, wider alle Fdhr-
lichkeit beschirmet und vor allem Ubel behiitet und bewahret; und das alles
aus lauter vdterlicher, géttlicher Giite und Barmherzigkeit, ohn all mein Ver-
dienst und Wiirdigkeit: des alles ich ihm zu danken und zu loben und daffiir zu
dienen und gehorsam zu sein schuldig bin. Das ist gewisslich wahr.

Im Zweiten Hauptstiick des Kleinen Katechismus legt Martin Luther das
Apostolische Glaubensbekenntnis aus, das Taufbekenntnis der Kirche.
Katechismusunterricht ist nachgeholter Taufunterricht; zugleich ist das
Bekenntnis ,,Ich glaube* Gabe und Wirkung der Taufe und bezieht sich auch
von daher auf die Taufe zuriick.

Die Worte ,,Ich glaube* bedeuten dabei nicht blof3 ,,Ich vermute* oder ,,ich
halte fiir wahr. In diesem Sinne wird das Wort ,,glauben‘ ja weithin im
heutigen Sprachgebrauch verstanden. Entsprechend wird dann das —angeblich
ungewisse — Glauben dem Wissen gegeniibergestellt, oder Glauben wird auf
die Anerkennung von bestimmten Sachverhalten oder kirchlichen Glaubens-
sdtzen reduziert: ,,Glaubst du, dass es Gott gibt?*, ,,Glaubst du an die Jung-
frauengeburt?* Stattdessen ist festzuhalten: ,,Glauben* beschreibt eine person-
liche Beziehung zwischen dem Glaubenden und Gott; ,,glauben‘ meint so viel
wie ,,vertrauen‘ und ldsst sich vergleichen mit der Beziehung von Ehepartnern
in einer guten Ehe, die sich ohne jeden Beweis aufeinander verlassen. In
diesem Sinne glauben wir an Gott, vertrauen ihm und seinem Wort, glauben
nicht ,,an die Jungfrauengeburt®, sondern an den, der von der Jungfrau Maria



geboren ist. Martin Luther kann diese personliche Beziehung noch konkreter
fassen: ,,An Christus glauben heif3t: ihn anziehen, mit ihm eins werden.*

Dieser Glaube hat aber zugleich auch einen konkreten Inhalt: Martin Luther
beginnt seine Erklarungen der drei ,,Artikel, der drei Teile des Glaubens-
bekenntnisses, mit den Worten: ,,Ich glaube, dass...“ Dabei macht er in seiner
Erklarung aber auch deutlich, dass der Inhalt des Bekenntnisses unmittelbar
mit uns und unserem Leben zu tun hat: ,,Ich glaube, dass mich Gott geschaffen
hat.“ Natiirlich hat Gott auch am Anfang die ganze Welt geschaffen ,,samt
allen Kreaturen®. Dass die Welt und das Leben in ihr nicht durch blinden
Zufall, sondern durch das Handeln eines intelligenten Schopfers entstanden
ist, ist ein Grundbekenntnis des christlichen Glaubens — und eine verniinftige
Annahme dazu. Doch dieser Schopfer, so bekennen wir es mit Martin Luther,
hat sich nach diesem ersten Schopfungsakt am Anfang nicht aus der Welt
zurlickgezogen, sondern wirkt bis heute weiter. Jeder Mensch darf von sich
bekennen, dass er so, wie er ist, von Gott geschaffen worden ist. Er ist Gottes
Ebenbild, und das gibt ihm seinen Wert und seine Wiirde.

Martin Luther leitet uns im Katechismus dazu an, uns ,,ganzheitlich als Ge-
schopfe Gottes wahrzunehmen: Nicht nur die Seele, sondern auch der Leib ist
Gabe und Geschenk Gottes, ebenso auch die Vernunft. Christlicher Glaube ist
also gerade nicht leib- oder vernunftfeindlich, wie so oft behauptet wird. Gott
will, dass wir unseren Korper als seine Gabe achten und entsprechend pfleg-
lich mit ihm umgehen, und er will, dass wir unseren Verstand einsetzen, mit
dem er uns begabt hat. Dann lenkt Luther unseren Blick weiter auf unsere
Umgebung, auf alles, was wir zum Leben brauchen (dies ist mit dem alter-
tiimlichen Wort ,,Notdurft* gemeint): Kleidung, Essen und Trinken, Familie,
Beruf und Besitz — alles ist Gabe und Geschenk Gottes, in dem wir den
Schopfer dankbar erkennen sollen.

Natiirlich wusste auch Luther, dass Essen und Trinken nicht einfach vom
Himmel fallen und Kinder nicht vom Klapperstorch gebracht werden. Er kann
davon sprechen, dass Gott als Schopfer in dieser Welt immer wieder ,,Werk-
zeuge verwendet. So hat Gott unsere Eltern als seine ,,Werkzeuge* ge-
braucht, als er uns das Leben geschenkt hat. Gottes Handeln als Schopfer in
dieser Welt schaltet also unser menschliches Handeln nicht aus. Und doch
sollen und diirfen wir in allem, was wir in unserem Leben erfahren, Gott sel-
ber erkennen und begegnen. Gott der Schopfer ist kein ferner Gott, den wir
blof in der Vergangenheit und vielleicht noch in der Zukunft suchen und



finden konnen, sondern er ist jetzt und hier in meinem Leben unabldssig am
Werk — so diirfen wir mit Martin Luther staunend feststellen.

Das kleine Baby, das wir sehen — ein Zeichen, dass Gott diese Welt nicht
aufgegeben hat; das Essen, das wir mittags zu uns nehmen — ein Ausdruck
dessen, dass Gott uns ,,reichlich und téglich versorget*; meine Familie und
meine Freunde — sie sind mir von Gott ,,aus lauter véterlicher, gottlicher Giite
und Barmbherzigkeit* gegeben. Und dass ich iiberhaupt noch lebe, ist auch
nicht selbstverstindlich, sondern liegt allein an dem, der mich ,,wider alle
Fihrlichkeit (= alle Gefahren) beschirmet und vor allem Ubel behiitet und
bewahret™: ,,In wieviel Not hat nicht der gnddige Gott iiber dir Fliigel
gebreitet.” (ELKG 234)

Gott beschenkt uns als unser Schopfer, bevor wir auch nur irgendetwas fiir ihn
getan haben. Diese Einsicht benutzt Martin Luther in seiner Katechismus-
erklarung, um deutlich zu machen, wie es mit unserem Verhéltnis zu Gott
ganz grundlegend bestellt ist: Nicht wir miissen etwas tun, um dieses Ver-
hiltnis in Ordnung zu bringen; nicht wir kdnnen bei Gott mit unseren Leistun-
gen, mit unseren guten Werken etwas verdienen; nicht wir miissen uns mit
unserem Leben der Gaben Gottes wiirdig erweisen, sondern Gott beschenkt
uns schon ldngst zuvor ,,ohn all mein Verdienst und Wiirdigkeit”. Wir konnen
uns als Menschen immer nur als solche erfahren, die schon ldngst von Gott
beschenkt worden sind, die immer schon mehr erhalten haben, als sie iiber-
haupt verdient haben. Der Liederdichter Paul Gerhardt hat dies in seinem
Testament fiir seinen einzigen liberlebenden Sohn wunderbar formuliert: ,,Tue
Leuten Gutes, ob sie dir es gleich nicht zu vergelten haben, denn was Men-
schen nicht vergelten kdnnen, das hat der Schopfer Himmels und der Erden
langst vergolten, da er dich erschaffen hat, da er dir seinen lieben Sohn ge-
schenket hat, und da er dich in der heiligen Taufe zu seinem Kinde und Erben
auf- und angenommen hat.” Wir tun als Christen nichts, damit es uns ver-
golten wird, sondern wir tun alles, weil uns von Gott schon im Vorhinein
langst vergolten worden ist. Darum geht es in unserem Bekenntnis zu Gott,
dem Vater, dem Schopfer.

Umgekehrt sind wir Gott von daher von Anfang an in unserem Leben etwas
schuldig, so formuliert Martin Luther abschlieBend: Dank, Lob, Dienst und
Gehorsam. Es geht in unserem Leben nicht darum, ob uns der Glaube an Gott
etwas bringt, so als ob Gott unser Dienstleister wére, dessen Service wir be-
urteilen konnten. Sondern Gott, der uns so ,,reichlich und tiglich versorget*,



kann umgekehrt von uns Dank und Lob erwarten, und das heif}t konkret: Zeit
fiir den Gottesdienst, die Bereitschaft, von dem, was ich besitze, abzugeben
und so zu einem Werkzeug Gottes fiir andere zu werden, die Bereitschaft, das
ernst zu nehmen, was Gott mir in seinem Wort sagt.

Es geht im Glauben an Gott also nie blo um eine unverbindliche Spekulation
iiber ein hoheres Wesen oder ein allgemeines erhabenes Gefiihl: ,,Briider,
iiberm Sternenzelt muss ein liecber Vater wohnen.* Sondern im Glauben an
Gott den Schopfer erkennen wir: Alles, was ich tue und empfange, mein
ganzer Alltag —und erst recht der Sonntag —, ja, jede Minute meines Lebens
hat mit Gott zu tun. Immer erfahre ich, wie mich Gott beschenkt, immer bin
ich in seinen Dienst gerufen, immer darf ich dariiber staunen, dass ich leben
darf—leben,,aus lauter viterlicher, gottlicher Giite und Barmherzigkeit®. Gott
ist keine nebuldse Vorstellung, sondern das — nein: der — Allerkonkreteste,
den es in meinem Leben tiberhaupt gibt.

,,Das ist gewisslich wahr* — So libersetzt Martin Luther am Ende das ,,Amen*
ins Deutsche. Ein Glaubensbekenntnis ist nie blof3 eine unverbindliche Mei-
nungsdulerung; sondern in diesem Bekenntnis bringen wir zum Ausdruck,
worauf unser ganzes Leben beruht, worauf wir uns verlassen — im Leben und
im Sterben. Wir tun gut daran, die auch sprachlich so wunderbar gestaltete
Erklarung des Ersten Glaubensartikels in Luthers Kleinem Katechismus im-
mer wieder Wort fiir Wort durchzumeditieren und so wieder neu die Wirk-
lichkeit Gottes in unserem Leben zu entdecken, fiir die wir nicht dankbar ge-
nug sein konnen.

Der Zweite Artikel: Von der Erlosung

Und an Jesus Christus, Gottes eingebornen Sohn, unsern Herrn, der emp-

fangen ist vom Heiligen Geist, geboren von der Jungfrau Maria, gelitten
unter Pontius Pilatus, gekreuzigt, gestorben und begraben, niedergefahren
zur Holle, am dritten Tage auferstanden von den Toten, aufgefahren gen
Himmel, sitzend zur Rechten Gottes, des allmdchtigen Vaters, von dannen
er kommen wird zu richten die Lebendigen und die Toten.

Was ist das?

Ich glaube, dass Jesus Christus, wahrhaftiger Gott vom Vater in Ewigkeit
geboren und auch wahrhaftiger Mensch von der Jungfrau Maria geboren, sei



mein Herr, der mich verlornen und verdammten Menschen erloset hat, er-
worben, gewonnen von allen Siinden, vom Tode und von der Gewalt des
Teufels; nicht mit Gold und Silber, sondern mit seinem heiligen, teuren Blut
und mit seinem unschuldigen Leiden und Sterben; auf dass ich sein eigen sei
und in seinem Reich unter ihm lebe und ihm diene in ewiger Gerechtigkeit,
Unschuld und Seligkeit, gleichwie er ist auferstanden vom Tode, lebet und
regieret in Ewigkeit. Das ist gewisslich wahr.

Mit dem ,,schonsten Satz der deutschen Sprache* beschreibt Martin Luther in
der Erklarung des zweiten Teils des Glaubensbekenntnisses in seinem Kleinen
Katechismus das Zentrum unseres christlichen Glaubens, den ,,Artikel von der
Erlosung®. Genial fasst Luther dabei zusammen, was man in der kirchlichen
Dogmatik mit den Begriffen,,Person und Werk Jesu Christi* zu unterscheiden
pflegt.

Drei Aussagen werden im Apostolischen Glaubensbekenntnis iiber die Person
Jesu von Nazareth gemacht: Er wird zunichst einmal ,,Christus® genannt.
,,Christus® ist nicht der Nachname Jesu (so etwas gab es damals noch gar
nicht), sondern ein Ehrentitel: ,,Christus heifit auf hebriisch ,,Messias*, auf
deutsch ,,Gesalbter”. Gesalbt wurden damals in Isracl Konige und Priester.
Mit dem Messiastitel verband man in Israel damals die Hoffnung auf einen
politischen Befreier von der romischen Besatzung. Aus diesem Grunde
verwendete Jesus selber diesen Titel kaum und verbietet auch seinen Jiingern,
von ihm als dem Christus zu reden (vgl. Matthdus 16,16.20). Erst vor dem
Hohen Rat bekennt er sich selber 6ffentlich dazu, dass er der Christus ist (vgl.
Matthius 26,63f.) — nicht politischer Befreier, sondern kommender Welt-
herrscher. Mit seiner Kreuzigung als ,,Konig der Juden* und seiner Auf-
erstehung fiillt Jesus selber diesen Christustitel dann mit einem ganz neuen
Inhalt. In diesem Sinne wird er dann von den Christen so selbstverstindlich
verwendet, dass sie von diesem Titel her ihren eigenen Spitznamen erhalten
(vgl. Apostelgeschichte 11,26).

Zweitens ist dieser Jesus Christus ,,Gottes eingeborener Sohn*. Als der ,,Ein-
geborene®, das heif3t: als der, der in einzigartiger Weise Sohn Gottes und da-
mit selber Gott ist, wird Jesus im Johannesevangelium bezeichnet (vgl. Jo-
hannes 1,18). Dass Jesus Gottes Sohn ist, ist eine zentrale Botschaft des ge-
samten Neuen Testaments. Martin Luther umschreibt diese Gottessohnschaft
Jesu mit den Worten des Konzils von Chalcedon (451), das aufgrund der
Aussagen der Heiligen Schrift erklart hatte, Jesus sei zugleich wahrhaftiger



Gott und auch wahrhaftiger Mensch. Beides ist entscheidend wichtig: Jesus
ist wirklich Gott; er ist nicht nur ein guter, vorbildlicher Mensch, nicht nur ein
Prophet, nicht nur von Gott als Sohn adoptiert. Gott selbst kommt in Jesus zu
den Menschen; nur Gott selbst kann die Menschen retten, das zerstorte
Verhéltnis zwischen ihnen und ihm wieder in Ordnung bringen. Umgekehrt
ist es aber auch entscheidend wichtig, dass dieser wahrhaftige Gott wirklich
ein wahrhaftiger Mensch geworden ist: Er ist ,,Fleisch geworden®, ein sterb-
licher Mensch, einer, der leiden konnte und gelitten hat und sich diesem Lei-
den nicht entzogen hat, einer, der ganz auf der Seite von uns Menschen stand
und steht. Und doch ist dieser wahrhaftige Gott und wahrhaftige Mensch nur
eine Person und nicht zwei: In ihm sind Gott und Mensch so eng miteinander
verbunden, dass wir zu Karfreitag mit Recht singen: ,,O grof3e Not! Gott selbst
liegt tot™ (ELKG 73,2) und dass wir Maria mit Recht als Mutter Gottes ver-
ehren. Eben darum bekennen wir aber auch andererseits, dass Jesus auch nach
seiner Menschheit, mit seinem Fleisch und Blut, {iberall gegenwirtig sein
kann, wo er will. Genau dieses Wunder erfahren wir ja immer wieder im Hei-
ligen Abendmahl.

Drittens aber und vor allem ist Jesus Christus ,,unser Herr*“. Genau dies
streicht Martin Luther in seiner Erklarung im Kleinen Katechismus besonders
heraus: Alles hdngt daran, dass Jesus Christus ,,sei mein Herr*. Das heif3t:
Wenn ich glaube, dass Jesus wirklich Gottes Sohn ist und auch ein wirklicher
Mensch ist, und wenn das doch fiir mein Leben keinerlei Bedeutung hat, dann
niitzt mir das tiberhaupt nicht. Nein, Jesus ist jetzt und hier der Herr meines
Lebens; das, was er damals getan hat, hat fiir mich und mein Leben jetzt ent-
scheidende Bedeutung. Und als dieser Herr nicht nur meines Lebens, sondern
als Herr der ganzen Welt wird sich dieser Jesus Christus auch in Zukunft ein-
mal zu erkennen geben. Eben darum ist es so wichtig, dass ich jetzt schon
bekenne: ,,Ich glaube, dass Jesus Christus sei mein Herr.*

Niemals konnen wir von daher der Person Jesu sozusagen neutral gegen-
iibertreten. Der bekannte christliche Schriftsteller C. S. Lewis hat dies einmal
sehr schon formuliert: ,,,Jesus als groBer Sittenlehrer — ja; aber seinen
Anspruch, Gott zu sein, kann ich nicht anerkennen.” Gerade das kdnnen wir
nicht sagen. Ein Mensch, der solche Dinge wie Jesus sagt, wire kein groB3er
Morallehrer. Er wire entweder ein Irrer — oder der Satan in Person. Wir
miissen uns deshalb entscheiden: Entweder war dieser Mensch Gottes Sohn,
oder er war ein Narr oder Schlimmeres. Man kann ihn als Geisteskranken ein-
sperren, man kann ihn verachten oder als Ddmon toten. Oder man kann ihm



zu FiiBlen fallen und ihn Herr oder Gott nennen. Aber man kann ihn nicht mit
gonnerhafter Herablassung als einen grolen Lehrer der Menschheit be-
zeichnen. Das war nie seine Absicht; diese Moglichkeit hat er uns nicht offen-
gelassen.*

Entscheidend wichtig flir Martin Luther ist aber nun, wie Jesus Christus ,,mein
Herr* geworden ist: Nicht dadurch, dass er mich unter sich gezwungen hat,
sondern im Gegenteil so, dass er fiir mich zu einem Knecht geworden ist, dass
er fiir mich sein Leben in den Tod gegeben hat, dass er mich dadurch den
Gewalten entrissen hat, die mich fiir immer von Gott trennen wollten: der
Siinde, dem Tod und dem Teufel. Christus macht mich unter Einsatz seines
Lebens zu seinem Eigentum — nicht um mich zu unterdriicken, sondern um
mich zu befreien, um mir ein Leben ,,in ewiger Gerechtigkeit, Unschuld und
Seligkeit zu ermoglichen: Die Schuld, die mir den Zugang zu diesem Leben
versperrt hitte, sie ist von Christus gleichsam bezahlt — ,,nicht mit Gold und
Silber, sondern mit seinem heiligen teuren Blut und mit seinem unschuldigen
Leiden und Sterben®, wie Luther in Anlehnung an 1. Petrus 1,18-19 for-
mulierte. Christus ist der einzige, der nicht um seiner eigenen Schuld willen
zu sterben braucht. Und gerade er stirbt stellvertretend fiir mich, nimmt die
Strafe, die ich verdient habe, am Kreuz auf sich — und ,,gewinnt* mich gerade
so fiir ein Leben unter seiner Herrschatft.

Wie das Apostolische Glaubensbekenntnis selber auch, konzentriert Martin
Luther in seiner Auslegung das ,,Werk Christi*, also das, was er fiir mich ge-
tan hat, ganz auf seinen Tod am Kreuz und seine Auferstehung. Die gut 30
Jahre zwischen seiner Geburt und seinem Leiden in Jerusalem, seine Pre-
digten, seine Wunder — sie fehlen im Glaubensbekenntnis, sie fehlen auch in
Luthers Erklarung. Entscheidend wichtig bleibt allein, dass er, Christus, fiir
uns gestorben und auferstanden ist.

Und eben dieses Geschehen, das sich damals vor 2000 Jahren ereignet hat, das
hat fiir mich selber nun unmittelbare Bedeutung, das betrifft mich selber.
Denn es hat sich auch in meinem Leben ganz konkret ereignet in meiner
Taufe, in der ich mit Christus gestorben und auferstanden bin und gerade so
unter die Herrschaft Christi gestellt worden bin, ,,auf dass ich sein eigen sei‘.
Wenn ich von Christus rede und von dem, was er fiir mich getan hat, dann
muss ich immer zugleich auch von meiner Taufe sprechen. Dort hat sich er-
wiesen, dass Christus auch jetzt noch Herr ist, dass sein Reich, in dem ich
,unter ihm lebe®, jetzt eine Wirklichkeit, ja die Wirklichkeit meines Lebens



ist: Er, Christus, lebt—und in der Verbindung mit ihm, dem lebendigen Herrn,
werde auch ich ewig leben. Das ist das Herzstiick unseres Glaubens — und
,,das ist gewisslich wahr!*

Der Dritte Artikel: Von der Heilung

Ich glaube an den Heiligen Geist, eine heilige christliche Kirche, die
Gemeinde der Heiligen, Vergebung der Siinden, Auferstehung des Flei-
sches und ein ewiges Leben. Amen.

Was ist das?

Ich glaube, dass ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an Jesus Christus,
meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann; sondern der Heilige Geist
hat mich durch das Evangelium berufen, mit seinen Gaben erleuchtet, im
rechten Glauben geheiligt und erhalten; gleichwie er die ganze Christenheit
auf Erden beruft, sammelt, erleuchtet, heiliget und bei Jesus Christus erhdlt
im rechten, einigen Glauben, in welcher Christenheit er mir und allen
Gldubigen tdglich alle Siinden reichlich vergibt und am Jiingsten Tag mich
und alle Toten auferwecken wird und mir samt allen Gldubigen in Christus
ein ewiges Leben geben wird. Das ist gewisslich wahr.

Mit dem Bekenntnis zu dem Heiligen Geist tun sich viele Christen schwer.
Sie konnen sich den Heiligen Geist nicht vorstellen und nicht erkennen, was
fiir eine Bedeutung der Heilige Geist fiir sie und ihren Glauben haben soll.

Martin Luther setzt in seiner Erklarung des dritten Teils des Glaubensbekennt-
nisses bei der Unfahigkeit des Menschen an, an Christus glauben zu kdnnen:
,Ich glaube, dass ich nicht... glauben kann.* Der Glaube an Christus ist keine
menschliche Féhigkeit; er ist nicht das Ergebnis eines menschlichen Willens-
aktes oder einer Entscheidung; er ist erstrecht kein religioses Gefiihl. Sondern
,»glauben heiBit ,,zu Christus kommen*®, oder, wie es am Ende der Erklarung
heif3t, ,,in Christus sein. ,,Glaube* ist die Gemeinschaft mit Christus, die
grundlegend in der Taufe gestiftet und durch Gottes Wort und Sakrament im-
mer wieder gestirkt und erhalten wird. ,,Glaube* ist nicht abhéngig von mei-
nen intellektuellen Fahigkeiten. Ich ,,glaube® auch im Schlaf, ebenso wie ein
getaufter Sdugling oder auch ein Demenz-kranker Mensch glaubt.



Eben diesen Glauben kann ich aber nun nicht aus mir selber hervorbringen;
er ist Gabe und Wirkung des Geistes Gottes, der diesen Glauben in uns wirkt,
,wo und wann er will“ (Augsburger Bekenntnis, Artikel V). Wenn ein Ge-
sprachspartner uns also erklart: ,,Ich kann nicht glauben®, so konnen wir ihm
nur zustimmen: Ich kann auch nicht glauben; der Glaube ist und bleibt stets
ein Geschenk. Das heif3t zugleich auch: Wir kdnnen den Glauben auch bei
keinem anderen Menschen hervorrufen. Viele Christen kennen diese frustrie-
rende Erfahrung: ,,Ich schaffe es einfach nicht, andere Menschen zum Glau-
ben zu bringen. Dabei habe ich mich doch so bemiiht und so viele gute Argu-
mente gebracht. Doch durch unsere Bemiihungen und unsere Argumente
wird der Glaube eben nicht gewirkt — und wo Menschen zum Glauben an
Christus gefiihrt werden, da sind wir es eben auch nicht gewesen. Das schafft
auch kein Pastor.

Der Mensch kann nicht ,,an Jesus Christus glauben oder zu ihm kommen*.
Nur Gott kann dies bewirken. Darum betont die Kirche, dass der Heilige Geist
wirklich Gott ist und kein Geschopf, dass er keine natiirliche Anlage im Men-
schen ist und auch nicht mit menschlichen Gefiihlen oder menschlicher ,,Be-
geisterung® verwechselt werden darf. Dieser Heilige Geist wirkt, so betont es
Luther, durch duB3erliche Mittel, durch,,das Evangelium®, wie er es hier nennt.
Mit dem ,,Evangelium® sind bei Luther die Predigt von Christus, dem Ge-
kreuzigten und Auferstandenen, und die heiligen Sakramente, also Taufe,
Beichte und Heiliges Abendmahl, gemeint. Dadurch ruft der Heilige Geist
Menschen in die Gemeinschaft mit Christus und erhélt sie auch in ihr. Der
Heilige Geist ist nicht nur ein ,,Impulsgeber am Anfang; wir sind auf sein
Wirken an uns und in uns unser ganzes Leben lang angewiesen: Nur durch ihn
werden wir ,,im rechten Glauben geheiligt und erhalten®.

Das Wirken des Heiligen Geistes vollzieht sich immer in der Gemeinschaft
der Kirche, so betont es Martin Luther. Da der Ausdruck ,,Kirche* zur Zeit
Luthers missverstindlich klang, ersetzte Luther ihn durch das Wort ,,Christen-
heit”. Damit machte er deutlich, dass ,,Kirche* nicht blof3 ein Gebaude ist,
sondern das Volk Gottes, ja mehr noch: ,,die Mutter, die einen jeglichen
Christen zeugt und tragt”, wie es im Groflen Katechismus heif}t. Der Heilige
Geist bindet mich also in seinem Wirken immer zugleich auch in die Kirche
ein; zu seinen Tétigkeiten gehort stets auch das ,,Sammeln®. Und allein in der
Kirche, in der ,,Christenheit”, wird mein Glaube auch immer wieder gestarkt
und erhalten. Legt man eine Kohle aus einem glithenden Kohlenhaufen bei-
seite, so wird sie schnell kalt. So erkaltet auch unser Glaube schnell, wenn wir



meinen, ihn ohne die Gemeinschaft der Kirche, in der das Feuer des Heiligen
Geistes brennt, behalten zu konnen.

Ohne die Gemeinschaft der Kirche konnen wir als Christen nicht leben, denn
niemand kann Gott zum Vater haben, der die Kirche nicht zur Mutter hat, wie
es bereits die Kirchenvéter der Alten Kirche formuliert haben. Vor allem aber
konnen wir ohne die Gemeinschaft der Kirche nicht leben, weil der Heilige
Geist mir nur in dieser Christenheit, in dieser Kirche ,.tdglich alle Siinden
reichlich vergibt“. Darum halten Luther und die lutherischen Bekenntnisse an
dem Satz fest, dass es auBlerhalb der Kirche kein Heil gibt, weil es auBBerhalb
der Kirche keine Vergebung der Siinden gibt. Das Heil ist nicht an die Glied-
schaft in einer Organisation gebunden — ich kann auch als Glied der Kirche
verlorengehen! —, sondern an den Empfang der Siindenvergebung, die uns in
den Gnadenmitteln immer wieder geschenkt wird.

,Reichlich“ vergibt uns Gott die Stinden. Darum lassen sich beispielsweise
die Teilnahme an der Beichtandacht und der Empfang des Heiligen Abend-
mabhls nicht gegeneinander ausspielen, als ob der Empfang der Kommunion
die Stindenvergebung in der Beichte iiberfliissig machen wiirde. Gott knausert
nicht, und darum sollten auch wir uns nicht damit zufriedengeben, nur einen
Teil seiner Gaben zu empfangen. ,, Taglich“ vergibt uns Gott unsere Siinden,
genau wie wir das Heilige Mahl als unser ,,tdgliches Brot* in der Sakraments-
liturgie erbitten. Téglich bitten wir im Vaterunser um die Vergebung unserer
Schuld — und sollten eben darum keine Gelegenheit auslassen, diese Ver-
gebung dann auch konkret in der heiligen Absolution zu empfangen. Genau
dorthin ruft uns der Heilige Geist ja auch immer wieder.

Das Wirken des Heiligen Geistes zielt auf die Vollendung: Diese ereignet sich
nicht schon jetzt in unserem Leben, als ob wir jetzt schon siindlos und voll-
kommen werden konnten. Sondern das Wirken des Heiligen Geistes vollendet
sich am Jiingsten Tag, dem Tag der Wiederkunft Christi. Dann wird ein Dop-
peltes stattfinden: Alle Toten, ganz gleich, ob sie an Christus geglaubt haben
oder nicht, werden auferweckt werden. Und allen Gldubigen, die in der Ge-
meinschaft mit Christus gelebt haben, wird das ewige Leben gegeben werden.
Auferweckung und ewiges Leben sind also nicht dasselbe. Alle Menschen
werden sich einmal vor dem Richterstuhl Christi verantworten miissen —auch
all diejenigen, die sich mit ihren Untaten jedem menschlichen Gericht ent-
ziehen konnten. Retten werden uns in diesem Gericht nicht etwa unsere guten
Werke oder unser anstdndiges Leben. Retten wird uns allein, dass wir ,,in



Christus geblieben sind: ,,Christi Blut und Gerechtigkeit, das ist mein
Schmuck und Ehrenkleid. Damit will ich vor Gott bestehn, wenn ich zum
Himmel werd eingehn.” (ELKG 273) Luther deutete den doppelten Ausgang
des Gerichtes nur an; er betonte allein den positiven Ausgang, das ewige
Leben. Nicht Angst, sondern Vorfreude soll unseren Blick in die Zukunft
bestimmen. Dieses ewige Leben ist dabei nicht blo} irgendeine vergeistigte
Form von ,,Unsterblichkeit®, sondern setzt die leibliche Auferstehung voraus.
In der Einheit von Leib und Seele wird sich unser Leben in der Gemeinschaft
mit Christus einmal vollenden. Welche Gestalt diese neue Existenzform ein-
mal haben wird, dafiir kann uns der leiblich auferstandene Christus selber ein
Anbhalt sein (vgl. Philipper 3,20-21).



Das Vaterunser

Die Anrede

Vater unser im Himmel.
Was ist das?

Gott will uns damit locken, dass wir glauben sollen, er sei unser rechter Vater
und wir seine rechten Kinder, auf dass wir getrost und mit aller Zuversicht
ihn bitten sollen wie die lieben Kinder ihren lieben Vater.

Das Gebet, das Gesprach mit Gott, ist gleichsam das ,,Atmen des Glaubens*®.
Als solches gehort es zu den elementaren Grundlagen und LebensduBerungen
des Glaubens, die ein jeder Christ kennen sollte. Auf der einen Seite sollte das
Gebet fiir einen Christen, der in einer lebendigen Beziehung zu seinem Vater
lebt, so selbstverstindlich sein, dass man dariiber gar nicht viele Worte zu
verlieren braucht. Aufder anderen Seite bediirfen wir als Christen doch immer
wieder einer Ermutigung und Anleitung zum Gebet. Eben dies will Martin
Luther mit seinem Katechismus leisten.

Der Kleine Katechismus befasst sich mit dem Vaterunser, dem grundlegend-
sten und wichtigsten Gebet des christlichen Glaubens iiberhaupt. Christus
selbst hat seine Jiinger in der Bergpredigt dazu angeleitet, mit diesen Worten
zu Gott zu beten (vgl. Matthdus 6,9-13). Der abschlieBende Lobpreis ,,Denn
dein ist das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit* war schon
seit Ende des 1. Jahrhunderts die Antwort der Gemeinde auf das Vaterunser,
gehort aber nicht zum urspriinglichen biblischen Text dazu. Darum legt
Luther diese sogenannte ,,Doxologie* auch nicht in seinem Katechismus aus.

Als Gebet, das uns von Christus gegeben ist, ist das Vaterunser fiir unser
Beten in vielfacher Hinsicht hilfreich: Es bewahrt uns davor, im Gebet immer
nur um uns selbst und unsere eigene Befindlichkeit zu kreisen. Es 6ffnet uns
die Augen dafiir, was eigentlich unsere Not ist, fiir die wir Hilfe nétig haben,
und es zeigt uns, was fiir uns wirklich wichtig ist. Eben darum sind den vier
,Unser“-Bitten die drei ,,Dein*“-Bitten vorgeordnet: Gottes Tun und Handeln
ist allemal wichtiger als unser menschliches Tun und unsere menschlichen



Wiinsche — und zwar wichtiger fiir uns! Das Vaterunser ist so gleichsam eine
Norm fiir unser Gebet; es leitet uns dazu an, wie wir in der rechten Weise zu
Gott, unserem Vater, sprechen und worum wir ihn bitten sollen. Insofern ist
das Vaterunser zugleich auch eine Hilfe fiir unser eigenes, freies Beten: Es ist
durchaus so angelegt, dass wir nach jeder einzelnen Bitte innehalten und sie
mit dem, was uns personlich betrifft, noch einmal mit eigenen Worten fiillen.
So konnen wir das Vaterunser Schritt fiir Schritt durchmeditieren. Dabei wird
es zugleich immer wieder noch einen besonderen und jeweils auch unter-
schiedlichen Klang bekommen. Dies erleben wir ja auch bei der Verwendung
des Vaterunsers im Gottesdienst: Wenn wir das Vaterunser bei einer Taufe
sprechen und damit das Kommen des Reiches Gottes und die Erlésung von
dem Bosen fiir den Téaufling erflehen, dann hat das Vaterunser noch einmal
eine ganz andere ,,Fiillung®, als wenn wir es bei der Feier des Heiligen Abend-
mabhls beten und um das Kommen des Reiches Gottes im Altarsakrament, um
die Gabe des Leibes und Blutes Christi als tdgliches Brot des Christen und um
die Vergebung unserer Schuld durch diese Gabe bitten. Insofern stellt das
zweifache Gebet des Vaterunsers im Gottesdienst keine ,,Doppelung® dar, die
etwa gekiirzt werden konnte.

Wir beten das Vaterunser, weil Christus selber es so geboten und mit ihm die
VerheiBung der Erhorung verbunden hat. ,,Darum sollt ihr so beten®, sagt
Christus in Matthius 6,9. Dieses ,,sollt* griindet letztlich wiederum, so macht
es Martin Luther deutlich, in dem Zweiten Gebot: Es geht darum, dass durch
das Gebet, insbesondere das Gebet des Vaterunsers, Gottes Name in der
rechten Weise gebraucht wird. Gerade wenn wir dann jedoch auch tun, was
Gott geboten hat, diirfen wir wissen, dass Gott solches Beten recht ist und er
auch tun wird, worum wir ihn bitten. In dieser frohlichen Gewissheit diirfen
wir das Vaterunser immer wieder sprechen.

Dass wir Gott als ,,Vater” anreden diirfen, ist keine Selbstverstiandlichkeit,
sondern Gabe und Wirkung der Heiligen Taufe. Darum wurde den Tauf-
bewerbern in der Alten Kirche das Vaterunser erst unmittelbar vor ihrer Taufe
mitgeteilt. Da die Ungetauften vor der Sakramentsfeier bereits die Kirche ver-
lassen mussten, hatten sie es zuvor tatsdchlich auch noch nie gehort. Das
Vaterunser ldsst sich also nicht einfach zu den ,,schonsten Gebeten der
Weltreligionen* einordnen, geschweige denn, dass wir dieses Gebet einfach
mit Angehorigen anderer Religionen gemeinsam sprechen konnten. Im Vater-
unser spiegelt sich eben nicht einfach das weltumarmende Pathos eines



Friedrich Schiller wider: ,,Briider, liberm Sternenzelt muss ein lieber Vater
wohnen.*

Die Anrede ,,Abba“, ,,Papi, an Gott, die Jesus selber in seinen Gebeten ver-
wendete, war zu seiner Zeit ganz und gar uniiblich und brachte etwas von der
einzigartigen Verbindung Jesu zu seinem Vater im Himmel zum Ausdruck.
Mit dem Vaterunser gibt uns Jesus selber Anteil an seiner Sohnesstellung, an
seiner Beziehung zum Vater: Wir diirfen zu Gott reden wie er selber auch.
Dies konnen und diirfen wir nicht aus uns selber heraus. Vielmehr haben wir
in der Taufe ,,einen kindlichen Geist empfangen, durch den wir rufen: Abba,
lieber Vater. Der Geist selbst gibt Zeugnis unserm Geist, dass wir Gottes
Kinder sind.* (Romer 8,15-16) Dass es ein ungeheures Privileg ist, dass wir
Gott ,,Vater” nennen diirfen, sollten wir im Gebet nie vergessen. Es ist
zugleich eine grofle Ermutigung: Wir sprechen im Gebet nicht mit einer
fernen Macht, nicht mit einem Automaten, sondern wir diirfen Gott bitten
,,wie die lieben Kinder ihren lieben Vater®. In diesem Vertrauen diirfen wir
mit dem Vaterunser Gott tatsdchlich alles vortragen und vorlegen, was uns be-
wegt.

Dieser Vater ist ,,unser Vater”. Das heilit: Wir beten das Vaterunser niemals
allein, sondern immer in der Gemeinschaft der ganzen Kirche. Dass wir im
Gebet des Vaterunsers immer von der ganzen Christenheit umgeben sind und
zugleich immer auch fiir sie beten, sollten wir niemals vergessen. Es ist gut,
dass im Vaterunser nirgendwo das Wort ,,ich“ erscheint.

Dieser Vater, zu dem wir beten, ist ,,im Himmel*. Das bedeutet gerade nicht,
dass Gott weit weg ist und unsere Gebetsworte ihn nur iiber eine grof3e
Distanz hinweg erreichen. Martin Luther hat bereits deutlich erkannt, dass
diese Worte ,,im Himmel* das mittelalterliche Weltbild sprengen: Der Him-
mel ist da, wo Gott ist, er ist nicht an Raum und Zeit gebunden. Er ist gleich-
sam eine Dimension, die uns unmittelbar umgibt, auch wenn wir sie mit
unseren Sinnen noch nicht wahrnehmen kénnen. Darum richten wir unser
Gebet nicht an einen fernen Gott, sondern an unseren Vater, der uns noch viel
ndher ist, als wir dies liberhaupt ahnen.



Die Erste Bitte

Geheiligt werde dein Name.
Was ist das?

Gottes Name ist zwar an sich selbst heilig; aber wir bitten in diesem Gebet,
dass er auch bei uns heilig werde.

Wie geschieht das?

Wo das Wort Gottes lauter und rein gelehrt wird und wir auch heilig, als die
Kinder Gottes, danach leben. Dazu hilf uns, lieber Vater im Himmel! Wer
aber anders lehrt und lebt, als das Wort Gottes lehrt, der entheiligt unter uns
den Namen Gottes. Davor behiite uns, himmlischer Vater!

Im Unterschied zu den anderen Stiicken des Katechismus entfaltet Martin
Luther die drei,,Dein“-Bitten des Katechismus jeweils mit zwei Fragen: ,,Was
ist das?““und ,,Wie geschieht das?* Mit der ersten Frage bezieht er die Vater-
unserbitte auf den Beter personlich. Mit der zweiten Frage macht er dann aber
zugleich deutlich, dass nicht wir mit unserem Tun die Bitte erfiillen, sondern
dass Gott selbst die Bitte mit seinem Handeln erfiillt: Nicht wir verherrlichen
Gott, sondern Gott verherrlicht sich an uns.

Die erste Bitte war Jesus in einer ganz dhnlichen Form von Kindheit an ver-
traut. Im Qaddisch-Gebet beten Juden bis heute: ,,Verherrlicht und geheiligt
werde sein grofler Name in der Welt, die er nach seinem Willen schuf. Es
herrsche seine Konigsherrschaft zu euren Lebzeiten und in euren Tagen und
zu Lebzeiten des ganzen Hauses Israel in Eile und Bélde.“ So ist auch diese
erste Bitte des Vaterunsers gleichsam ein einleitendes Gotteslob, das in der
Form eines Gebetswunsches vorgetragen wird.

Der ,,Name* Gottes ist im Alten Testament gleichsam die der Welt zu-
gewandte ,,Seite* Gottes, der ,,Gott flir uns* im Unterschied zum ,,Gott an
sich“: Gott, wie er sich uns zu erkennen gibt. Diese Zuwendung Gottes zu uns
hat ganz konkret in der heiligen Taufe bei uns stattgefunden, als Gottes Name
mit unserem Lebensgeschick untrennbar verbunden wurde.

Martin Luther legt diese erste Bitte zugleich als eine Bitte um Glaubens-
gehorsam aus. In seinem Groflen Katechismus fiihrt er das Beispiel eines un-



gezogenen Kindes an, das mit seinem Verhalten seinem Vater Unehre bereitet.
Wir bitten Gott darum, dass wir als Christen mit unserem Verhalten unserem
Vater im Himmel keine Unehre bereiten und dadurch nicht andere Menschen
davon abhalten, Gott ebenfalls als ithren Vater zu erkennen und anzurufen,
sondern dass wir mit unserem Verhalten vielmehr anderen Menschen dazu
Lust machen, selber auch als Christen zu leben. Vor unserem Leben als
Christen steht aber die Lehre, die Verkiindigung des Evangeliums. Wo diese
Verkiindigung nicht ,,lauter und rein®, also unverfilscht, geschieht, da wird
Gottes Name verunehrt. Dass Gott uns davor bewahre, sollte immer wieder
die Bitte nicht nur der Pastoren, sondern der ganzen Kirche sein. Richtma fiir
den Prediger soll von daher nicht sein, ob den Menschen das gefillt, was er
verkiindigt, sondern ob es Gottes Wort ist und damit Seiner Ehre dient. Wo
jedoch das Evangelium unverfilscht verkiindigt wird, da wirkt es auch Glau-
ben, erwichst aus diesem Glauben dann auch das Leben, das Gott gefillt und
seinen Namen heiligt. Eben darum konnen wir Gott immer wieder nur im
Gebet bitten.

Die Zweite Bitte

Dein Reich komme.
Was ist das?

Gottes Reich kommt wohl ohne unser Gebet von sich selbst; aber wir bitten
in diesem Gebet, dass es auch zu uns komme.

Wie geschieht das?

Wenn der himmlische Vater uns seinen Heiligen Geist gibt, dass wir seinem
heiligen Wort durch seine Gnade glauben und gottlich leben, hier zeitlich und
dort ewiglich.

Der Begriff ,,Reich® ist uns in unserem Sprachgebrauch heutzutage weit-
gehend abhanden gekommen. Das hiangt wohl nicht zuletzt mit den negativen
Erfahrungen zusammen, die wir in unserem Land mit dem letzten ,,Reich®,
dem sogenannten Dritten, gemacht haben. Das griechische Wort, das im Text
des Vaterunsers mit,,Reich* wiedergegeben wird, bedeutet wortlich iibersetzt
so viel wie ,,Konigsherrschaft* und beschreibt zugleich die Wiirde eines Ko-
nigs, den Vollzug seiner Herrschaft und den Bereich, {iber den er seine Herr-



schaft ausiibt. ,,Dein‘ Reich komme, so leitet uns Christus zu beten an und
macht damit deutlich, dass die Konigsherrschaft Christi jetzt noch eine um-
strittene ist, dass es andere Menschen und Michte gibt, die die Herrschaftiiber
uns beanspruchen und zu erringen suchen, und dass die Grenzen des Herr-
schaftsbereichs Gottes im Augenblick noch umkémpft sind und immer neu in
Frage gestellt werden. Dass Gott die Konigsherrschaftiiber diese Welt ausiibt,
1aBt sich ja aufgrund unserer Erfahrungen in dieser Welt nicht unbedingt
gleich wahrnehmen; im Gegenteil scheinen diese Erfahrungen dem Bekennt-
nis, dass Gott der Konig iiber die Welt ist, ganz und gar zu widersprechen.
Eben darum erweist sich die Bitte ,,Dein Reich komme* immer wieder neu als
dringend notwendig und aktuell.

Mit den Worten ,,Dein Reich komme* erbitten wir zundchst und vor allem das
baldige Kommen des Tages, an dem Christus fiir alle Menschen sichtbar als
der Herrscher der Welt erscheinen und alle Méchte, die ihm widerstreben,
endgiiltig vernichten wird — kurzum: Es ist eine Bitte um das Kommen des
Jiingsten Tages und um die Wiederkunft des HERRN. So relativieren wir mit
dieser Bitte jeden Tag aufs neue all unsere Pldne und all unsere Sorgen, und
wir beten damit oft genug sicher auch gegen unsere eigenen Wiinsche an,
unseren Lebenshorizont auf das Leben hier auf dieser Erde zu beschrianken —
wobei das Kommen des HERRN in diesem Horizont dann oft genug iiber-
haupt keinen Platz hat und hochstens als Storung empfunden wird. Wir wollen
eben oft gar nicht, dass Christus schon bald wiederkommt, weil wir uns nicht
vorstellen konnen, dass das Offenbarwerden seiner Herrschaft auch die schon-
sten Erfahrungen unseres jetzigen Lebens noch einmal unendlich iibertreffen
wird. So ist diese Bitte ,,Dein Reich komme* jeden Tag neu ein heilsames
Korrektiv fiir unsere Lebensperspektive.

Die Bitte ,,Dein Reich komme* ist damit zugleich eine Absage an alle
menschlichen Utopien, die davon trdumen, dass Menschen hier auf dieser
Erde selber das Reich Gottes, das Paradies, mit threm Handeln schaffen
konnten — ganz gleich, ob diese Utopien in einem marxistischen, kapitalisti-
schen oder fanatisch-religiosen Gewand gekleidet vorgetragen werden. Die
Bitte erkennt an, dass Gott allein mit seinem Eingreifen zu schaffen vermag,
was uns Menschen unméglich bleibt.

In seinen Katechismuserkldrungen betont Martin Luther, dass dieses Reich
Gottes, das einmal sichtbar kommen wird, schon jetzt in der Person Jesu
Christi verborgen unter uns gegenwartig ist. Jesus selbst verweist gegeniiber



den Pharisdern darauf, dass das Reich Gottes ,,mitten unter euch* ist (Lukas
17,21), und meint damit keinen anderen als sich selber. Christus selber ist das
Reich Gottes in Person. Wo er ist, da ist das Reich Gottes. Darum beten wir
diese Bitte des Vaterunsers im Gottesdienst vor der Spendung der Taufe und
vor dem Empfang des Heiligen Altarsakraments: Da, wo Christus im Wasser
der Taufe und im Brot und Wein des Heiligen Mahles zu uns kommt, da
kommt Gottes Reich zu uns, werden wir in Seinen Herrschaftsbereich auf-
genommen und in ihm festgehalten.

Die Herrschaftsweise des Konigs Jesus Christus unterscheidet sich dabei er-
kennbar von der Herrschaftsweise anderer Herrscher: Er iibt seine Herrschaft
in seiner Kirche nicht mit Zwang und Gewalt aus, sondern allein durch sein
Wort, durch seine Einladung und seine Vergebung. Eben dieses Wort hat
jedoch Macht, Menschen der Herrschaft Christi zu unterstellen. Eben darum
ist die Bitte ,,Dein Reich komme* immer auch in besonderer Weise eine
Missionsbitte — eine Bitte darum, dass viele Menschen durch das Wort Christi
erreicht und durch dieses Glauben wirkende Wort der Konigsherrschaft Gottes
unterstellt werden. Wenn wir also diese Zweite Bitte des Vaterunsers fiir uns
beten, tun wir gut daran, an dieser Stelle innezuhalten und Gott die Namen all
derer konkret vorzutragen, zu denen dieses Reich Gottes auch noch kommen
moge.

Luther betonte in seiner Auslegung schlieBlich aber auch, dass wir diese Bitte
immer wieder auch mit Bezug auf uns selber beten sollen, dass Gottes Reich
auch zu uns komme. Auch wir stehen immer wieder in der Gefahr, uns von
anderen Menschen und Méchten, von ihren Meinungen, Versprechungen und
Drohungen gefangennehmen zu lassen. Allein konnen wir uns aus diesen
Abhidngigkeiten nicht befreien; eben darum tun wir gut daran, auch fiir uns
selber immer wieder zu beten: ,,Dein Reich komme.*

Die Dritte Bitte
Dein Wille geschehe, wie im Himmel, so auf Erden.
Was ist das?

Gottes guter, gnddiger Wille geschieht wohl ohne unser Gebet; aber wir
bitten in diesem Gebet, dass er auch bei uns geschehe.



Wie geschieht das?

Wenn Gott allen bosen Rat und Willen bricht und hindert, so uns den Namen
Gottes nicht heiligen und sein Reich nicht kommen lassen wollen, als da ist
des Teufels, der Welt und unsers Fleisches Wille; sondern stdrket und behdlt
uns fest in seinem Wort und Glauben bis an unser Ende. Das ist sein
gnddiger, guter Wille.

Die Dritte Bitte des Vaterunsers ist in manch einer Situation unseres Lebens
wohl die Bitte, die uns von allen am schwersten {iber die Lippen kommen
mag. Wenn es nur nach uns ginge, so wiirden wir viel lieber beten: ,,Mein
Wille geschehe.” Wie schwer es ist, statt ,,Mein Wille geschehe,,Dein Wille
geschehe® zu beten, hat Jesus selber am allertiefsten im Garten Gethsemane
erfahren (vgl. Lukas 22,42).

Oberflachlich betrachtet scheint diese Dritte Bitte einem gewissen Fatalismus
zu entsprechen, den man in vielen Religionen beobachten kann und der An-
hénger dieser Religionen oftmals in erstaunlicher Weise dazu befédhigt, auch
schwere Schicksalsschldge anzunehmen und zu tragen. Doch in dieser Dritten
Bitte des Vaterunsers kommt etwas anderes als Fatalismus zum Ausdruck: Sie
bekommt ihren tiefsten Sinn allein von der Anrede des Vaterunsers her:
,Vater, dein Wille geschehe.* In der Dritten Bitte bringen wir also unser Ver-
trauen zum Ausdruck, dass der Gott, zu dem wir beten, kein Tyrann oder
Sadist ist, sondern unser Vater, der es nur gut mit uns meint. Eben darum
erklart Martin Luther im Katechismus die Worte ,,Dein Wille* auch sogleich
mit ,,Gottes guter, gnddiger Wille®. Wir bekennen mit der Dritten Bitte: ,,Ich
weil}, dass du mein lieber Vater bist, der es nur gut mit mir meint und der
mein Leben zu einem guten Ziel fithren will. Eben darum mdge nicht mein
Wille geschehen, denn der wiirde mich letztlich nur von diesem Ziel ab-
bringen, sondern dein Wille geschehe.*

Das klingt so einfach und kann fiir uns doch so schwer auszusprechen sein,
wenn wir in dem, was wir in unserem Leben erfahren, diesen guten, gnadigen
Willen Gottes so gar nicht erkennen kdnnen. Und eben dies nutzen dann auch
die Gegenmichte Gottes aus, die uns von Gott trennen wollen. Martin Luther
benannte diese Gegenmichte immer wieder mit einer feststehenden Trias:
,,Teufel, Welt und Fleisch®. Der Teufel ist eben nicht blof3 eine Witz- oder
Comicfigur, sondern der Widersacher Gottes in Person, gegen den wir Men-
schen ohne die Hilfe Gottes nicht die geringste Chance hétten. Die ,,Welt*
meint natiirlich nicht einfach die gesamte Schopfung Gottes oder die Gesamt-



heit der Menschheit, sondern die Gesamtheit dessen, was uns in dem, was uns
umgibt, von Gott wegzuziehen droht. Und mit unserem ,,Fleisch* ist natiirlich
auch nicht unser Korper oder unsere Korperlichkeit gemeint, erst recht nicht
unsere Geschlechtlichkeit. Sondern ,,Fleisch® ist vor allem bei Paulus eine
Umschreibung des gesamten Menschen in seiner Abwendung von Gott. Auch
unser Geist und unsere Seele sind in diesem Sinne ,,Fleisch®, insofern sie von
Gott und seinem Wort nichts wissen wollen. Diese Méachte — Teufel, Welt und
Fleisch —arbeiten fiir Luther gleichsam Hand in Hand in ihrem Bemiihen, uns
von Gottes Willen zu entfremden. Wie realistisch Luther mit diesen scheinbar
so altmodisch klingenden Worten unsere eigene Lebenswirklichkeit be-
schreibt, diirften wir wohl alle miteinander aus eigener Erfahrung nach-
vollziehen konnen. Eben dann diirfte uns die Bitte des Vaterunsers um so
leichter iiber die Lippen kommen: ,,Dein Wille geschehe. Hindere du diese
Maichte daran, iiber mich Gewalt zu gewinnen, und halte mich in den Kédmp-
fen, in die sie mich zwingen, ganz fest bei dir — bis in die entscheidende Be-
wihrungsstunde unseres Todes.” Wie gut und trostlich ist es, dass Gott uns
gerade auch die Erhorung dieser Bitte verhei3en hat.

Die Vierte Bitte

Unser tigliches Brot gib uns heute.
Was ist das?

Gott gibt tigliches Brot, auch wohl ohne unsere Bitte, allen bosen Menschen,
aber wir bitten in diesem Gebet, dass er’s uns erkennen lasse und wir mit
Danksagung empfangen unser tdglich Brot.

Was heifit denn tiglich Brot?

Alles, was zur Leibes Nahrung und Notdurft gehort, wie Essen, Trinken, Klei-
der, Schuh, Haus, Hof, Acker, Vieh, Geld, Gut, fromm Gemahl, fromme
Kinder, fromm Gesinde, fromme und treue Oberherren, gut Regiment, gut
Wetter, Friede, Gesundheit, Zucht, Ehre, gute Freunde, getreue Nachbarn und
desgleichen.

Der Sinn des griechischen Wortes ,,epiousios®, das in der uns bekannten Fas-
sung des Vaterunsers mit ,,tdglich* wiedergegeben wird, ldsst sich nicht ganz
leicht erfassen, da dieses Wort in der gesamten antiken Literatur nur in der



Formulierung des Vaterunsers erscheint. Es mag sich sehr wohl auf die Situ-
ation der ersten Jiinger beziehen, die von Jesus ohne Brot, Tasche und Geld
zur Verkiindigung des Reiches Gottes ausgesandt worden waren: Fiir sie ging
es in dieser Bitte tatsichlich um das , tigliche Brot*. Ubersetzt man das grie-
chische Wort jedoch ganz wortlich, dann bedeutet es so viel wie ,,libernatiir-
liches Brot“, und so wurde diese Bitte schon in den ersten Jahrhunderten des
Christentums als Bitte um das Brot des Lebens, als Bitte um die Gabe des
Heiligen Mabhles verstanden, in dem das ,,iibernatiirliche Brot“, der Leib
Christi, der das Brot des Lebens in Person ist, ausgeteilt wird. Entsprechend
beten wir auch heute noch diese Bitte des Vaterunsers als Vorbereitung auf
den Empfang der Heiligen Kommunion.

In seiner Auslegung der Vierten Bitte im Kleinen Katechismus konzentriert
sich Martin Luther auf den ganz ,,irdischen* Sinn dieser Bitte. Dabei macht
er zugleich aber auch deutlich, dass sich deren Sinn nicht blof3 auf das Produkt
aus Mehl beschriankt, sondern das ganze irdisch-leibliche Leben des Men-
schen umfasst. Die Konkretionen Luthers beziehen sich dabei natiirlich auf
das Leben eines sdchsischen Ackerbiirgers im 16. Jahrhunderts; dennoch diirf-
te es uns nicht schwerfallen, die Aktualitét seiner Auslegung des ,,taglichen
Brots* auch fiir unsere Zeit zu erkennen: Nach der Nahrung und Kleidung
(vgl. dazu 1. Timotheus 6,8!) spricht Luther sogleich die Themen ,,Beruf und
Finanzen‘ an — wie passend auch im Zeitalter von Massenarbeitslosigkeit und
Hartz IV! Was konnen wir in den verschiedenen beruflichen Situationen, in
denen wir uns befinden, entsprechend alles in diese Vaterunserbitte ,,packen‘!
Es folgt der ganze Bereich der Familie: Luther legt die Bitte aus als Bitte um
einen frommen (=treuen) Ehepartner und als Bitte darum, dass die Kinder den
Weg des Glaubens weitergehen, den man ihnen zu weisen versucht hat. Wei-
terhin spricht er die Regierenden an, bezeichnenderweise erst nach der Fa-
milie, billigt ihnen nicht die ,,Lufthoheit iiber die Kinderzimmer* zu, wie dies
heute von mancher Seite wieder gewiinscht wird. Wohl aber weil3 Luther
darum, wie wichtig es flir das Gemeinwohl ist, dass Regierungen in ihrem
Tun um ihre Verantwortung vor Gott wissen und sich weder an ihrem eigenen
Wohlergehen noch einfach an der Meinung der Mehrheit ausrichten. Und wie
aktuell ist erst die Bitte um das ,,gute Wetter” im Zeitalter von Klima-
verdnderungen und um Frieden im Zeitalter vielfdltiger Terrorbedrohungen!
Auch die Gesundheit gehort in die Vierte Vaterunserbitte mit hinein, auch die
personliche Ehre und schlieBlich auch die guten Freunde und getreuen Nach-
barn — wer konnte hier nicht aus eigener Erfahrung mitreden! Wenn wir das



Vaterunser fiir uns selber beten, tun wir also gut daran, gerade auch bei der
Vierten Bitte innezuhalten und diese im Sinne des von Luther hier Angefiihr-
ten zu entfalten — und dabei immer auch das ,,Unser* mitzubedenken, also
nicht nur fiir sich selber, sondern auch fiir andere um das ,,tigliche Brot* in
diesem umfassenden Sinne zu beten.

Wichtig ist dabei, dass wir es mit dem Vaterunser stets aufs Neue einiiben, um
dies alles téglich zu bitten und nicht schon fiir einen Monat oder ein Jahr im
voraus. Diese Bitte behélt ihren guten Sinn auch im Zeitalter von Kiihl-
schrinken und Lebensversicherungen, in dem wir ganz selbstverstiandlich viel
weiter planen als bloB3 bis zum morgigen Tag. Dennoch sollen wir es mit die-
ser Bitte immer wieder einiiben, jeden Tag und alles, was er mit sich bringt,
als Geschenk aus Gottes Hand zu empfangen. Entsprechend leitet diese Bitte
uns dann auch wieder zum téglichen Dank an den Geber aller Gaben an. Von
daher korrespondiert dieser Vierten Bitte dann beispielsweise auch das
Tischgebet: Ich kann nicht das Vaterunser beten und mich zugleich auf das
von mir erbetene tdgliche Brot stiirzen, ohne Gott fiir diese Gabe erst einmal
zudanken! Genau dieser ,,Empfang mit Danksagung® (vgl. dazu 1. Timotheus
4,4-5) unterscheidet uns nach Luther im {ibrigen auch von den ,,bosen Men-
schen®, denen Gott das tdgliche Brot ja auch schenkt, die es aber als Selbst-
verstindlichkeit annehmen und Gott dafiir nicht danken. So soll und kann die
Vierte Vaterunserbitte auch unseren Alltag, ja unsere ganze Lebenseinstellung
pragen!

Die Fiinfte Bitte

Und vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben unsern Schuldigern.
Was ist das?

Wir bitten in diesem Gebet, dass der Vater im Himmel nicht ansehen wolle
unsere Siinden und um derselben willen solche Bitten nicht versagen, denn
wir sind der keines wert, das wir bitten, haben’s auch nicht verdient; sondern
er wolle es uns alles aus Gnaden geben, denn wir tiglich viel siindigen und
wohl eitel Strafe verdienen. So wollen wir wiederum auch herzlich vergeben
und gerne wohltun denen, die sich an uns versiindigen.

Die Bitte um das tdgliche Brot zeigt schon, dass Christus ganz selbst-
verstdndlich von uns erwartet, dass wir sein Gebet auch tédglich sprechen.



Genauso wie wir tdglich unser ,,Brot™ benodtigen, brauchen wir aber auch tig-
lich die Vergebung unserer Schuld, so zeigt es uns Christus in diesem Gebet.
Auch nach ihrer Taufe sind und werden Christen nicht so geheiligt und voll-
kommen, dass sie die Siinden als Vergangenheit hinter sich lassen konnten.
Vielmehr gilt fiir sie, was in 1. Johannes 1,8 in klassischer Weise zum Aus-
druck gebracht wird: ,,Wenn wir sagen, wir haben keine Siinde, so betriigen
wir uns selbst, und die Wahrheit ist nicht in uns.* Martin Luther hat dies so
formuliert: Der Christ ist stets gerecht und Siinder zugleich —und eben darum
auch auf die tdgliche Bitte um Vergebung angewiesen. Wahrend Lukas die
Vaterunserbitte mit ,,Vergib uns unsere Stinden* ins Griechische iibersetzt,
formuliert Matthdus plastischer in der uns geldufigeren Form: ,,Vergib uns
unsere Schulden®. Die Schulden, um deren Vergebung wir bitten, sind dabei
keine AuBerlichkeit, sondern belasten das Verhiltnis zwischen Gott und uns
so grundlegend, dass sie letztlich ohne Vergebung zur bleibenden Trennung
von Gott, zum ewigen Tod fiihren wiirden, so macht es Christus im Gleichnis
vom ,,Schalksknecht* (Matthéus 18,21-35) deutlich: Schuld ohne Schulden-
erlass bedeutet lebenslange Versklavung. Die Bitte um Vergebung findet ihre
Erh6rung in dem Zuspruch der Vergebung durch das Evangelium, der seine
Zuspitzung findet im Zuspruch der heiligen Absolution in der Beichte: ,,Wel-
chen ihr die Siinden erlasset, denen sind sie erlassen‘ (Johannes 20,23 — hier
steht dasselbe griechische Wort wie in der Vaterunserbitte!).

Auf die Bitte um Vergebung folgt der ,,trostliche Zusatz*, wie Luther ihn ge-
nannt hat: ,,wie auch wir vergeben unsern Schuldigern®. Dieser Zusatz ist
nichtals,,Bedingung® gemeint, die die Vergebungsgewissheit in Frage stellen
konnte, sondern beschreibt eine Folge dieser Vergebung, wie dies aus dem
bereits erwdhnten Gleichnis vom ,,Schalksknecht” hervorgeht, mit dem
Christus selber diesen ,,Zusatz* erldutert: Die Vergebung, die wir von Gott
empfangen haben, befdhigt uns dazu, nun auch anderen zu vergeben, die an
uns schuldig geworden sind. Ja, diese Vergebung, die wir anderen gewihren,
ist fir Luther gleichsam ein ,,Wahrzeichen®, durch das wir die Wirkkraft der
Vergebung Gottes in unserem eigenen Leben wahrnehmen kénnen. Darum
bezeichnet Luther diesen Zusatz als ,.trostlich®. Dabei bleiben auch unsere
Entschliisse, anderen zu vergeben, immer umfangen von der Bitte um Ver-
gebung fiir all unser unvollkommenes Tun.

Dass wir als Christen dazu bereit sind, denen zu vergeben, die an uns schuldig
geworden sind, ist allerdings ein ganz wichtiges Thema, das sich durch das
gesamte Neue Testament hindurchzieht. Unversohnlichkeit ist kein Kavaliers-



delikt und ldsst sich auch niemals mit der angeblichen Grof3e der Schuld, die
ein anderer uns gegeniiber auf sich geladen hat, rechtfertigen. Gleich auf die
Worte des Vaterunsers folgen bei St. Matthdus die Worte Jesu: ,,Wenn ihr
aber den Menschen nicht vergebt, so wird euch euer Vater eure Verfehlungen
auch nicht vergeben.* (St. Matthdus 6,15). Deutlicher lésst sich wohl kaum
zum Ausdruck bringen, was fiir Konsequenzen Unversdhnlichkeit fiir uns in
unserem Leben hat. Weil es fiir uns so wichtig ist, dass wir unseren Schuldi-
gern vergeben, darum lésst es uns Jesus taglich neu im Vaterunser ausdriick-
lich aussprechen: ,,Ja, wir vergeben unseren Schuldigern!* Mogen wir stets
ganz bewusst bedenken, was wir da eigentlich aussprechen — und dann auch
bewusst danach handeln.

Gerade an dieser Stelle merken wir hoffentlich, was es bedeutet, dass das
Vaterunser das Gebet der Getauften ist: Nur aus der Kraft der Taufe konnen
wir dieses Gebet sprechen — durch Jesus Christus, unsern Herrn.

Die Sechste und Siebte Bitte

Und fiihre uns nicht in Versuchung.
Was ist das?

Gott versucht zwar niemand,; aber wir bitten in diesem Gebet, dass uns Gott
wolle behiiten und erhalten, auf dass uns der Teufel, die Welt und unser
Fleisch nicht betriige und verfiihre in Missglauben, Verzweiflung und andere
grofse Schande und Laster, und ob wir damit angefochten wiirden, dass wir
doch endlich gewinnen und den Sieg behalten.

Sondern erlose uns von dem Bosen.
Was ist das?

Wir bitten in diesem Gebet als in der Summa, dass uns der Vater im Himmel
von allerlei Ubel an Leib und Seele, Gut und Ehre erlose und zuletzt, wenn
unser Stiindlein kommt, ein seliges Ende beschere und mit Gnaden von diesem
Jammertal zu sich nehme in den Himmel.

Das Verhiltnis zwischen Gott und dem Bdsen ist eine Frage, die alle Reli-
gionen, ja letztlich auch alle Weltanschauungen bewegt und die in ganz unter-
schiedlicher Weise beantwortet wird. Der christliche Glaube sieht im Bosen



nicht einfach nur einen Schein oder eine Einbildung, und er versucht das Bose
auch nicht dadurch logisch zu erkléren, dass nur durch die Existenz des Bosen
das Gute in seinem Gutsein liberhaupt erst recht erkannt werden kann. Die
Hoffnung des christlichen Glaubens richtet sich gerade auf eine Welt, in der
es tiberhaupt kein Boses mehr geben wird und in der doch das Gute in seiner
ganzen Vollkommenheit erfahren werden wird. Der christliche Glaube er-
kennt auch nicht blof} ,,das Bse* im Sinne von bosen Strukturen oder bdsen
Ereignissen, sondern er nimmt hinter diesem Bosen ,,den Bosen® in Person
wahr, den Widersacher Gottes, den Teufel. Aus diesem Grunde wurde der
Wortlaut der letzten Vaterunserbitte in der 6kumenischen Fassung des Vater-
unsers auch biblisch sachgemiB von ,,Erldse uns von dem Ubel* in ,,Erldse
uns von dem Bosen® gedndert, wobei in ,,dem Bosen* ,,das Bose™ und ,,der
Bose* gleichermal3en enthalten sind. Es ist aber bezeichnend, dass der Wider-
sacher Gottes als ,,der Bose in Person® in der Heiligen Schrift erst mit der
Erscheinung Christi deutliche Konturen gewinnt. Denn ,,dazu ist erschienen
der Sohn Gottes, dass er die Werke des Teufels zerstore.” (1. Johannes 3,8)

Umgekehrt sind im christlichen Glauben Gott und der Teufel nicht einfach
zwei ebenbiirtige Méchte, geschweige denn, dass der christliche Glaube von
der Existenz von zwei Urprinzipien, einem Guten und einem Bosen, ausginge.
Am Beginn der Welt steht Gott allein, und was Er schafft, ist nach dem Zeug-
nis des ersten Kapitels der Heiligen Schrift nur gut und nicht auch ein biss-
chen bose. Unvermittelt und unerklérbar tritt das Bose bzw. der Bose dann im
dritten Kapitel des 1. Mosebuchs auf den Plan als der Versucher. Die Frage
,unde malum?“ (Woher kommt das Bose?) bleibt dabei unbeantwortet. Klar
ist jedoch, dass der Bose Gott und Seinem Willen unterworfen bleibt: Seinem
Strafurteil kann er sich nicht entziehen. Der Beginn des Hiobbuches ldsst er-
kennbar werden, dass der Satan nur unter der Zulassung Gottes handeln kann,
und das letzte Buch der Heiligen Schrift, die Johannesoffenbarung, schildert
schlieBlich die endgiiltige Vernichtung des Bosen, der sich Christus wider-
setzt.

Von daher hat die ,,Versuchung* in der Heiligen Schrift immer zwei Aspekte,
die sich logisch nur begrenzt miteinander vereinbaren lassen: Sie ist zum
einen teuflischer Angriff, der uns von Christus und seinem Reich fortzuziehen
versucht, und sie geschieht zum anderen doch stets unter der Zulassung Gottes
und kann von daher einen positiven Sinn als Priifung und Bewdhrung des
Glaubens gewinnen. In diesem Sinne kann in 1. Mose 22,1 sogar direkt davon
gesprochen werden, dass Gott Abraham versuchte.



Darum ist fiir uns Christen auch Gott, unser Vater, allein der richtige An-
sprechpartner beim Thema ,,Versuchung®. Wir glauben als Christen zwar,
dass es den Teufel gibt, aber wir glauben als Christen nicht an den Teufel, ge-
schweige denn, dass wir mit ihm irgendwelche Verhandlungen in puncto
, Versuchung® fithren konnten. Die einzig angemessene Form der Rede mit
dem Teufel ist seine Verspottung: ,,Satan, lass dir dieses sagen: Ich bin ein
getaufter Christ, und damit kann ich dich schlagen, ob du noch so grausam
bist.” (ELKG 464,3) Gott ist also zustdndig beim Thema ,,Versuchung®. Er
allein kann verhindern, dass die Versuchungen des Widersachers Gottes bei
uns Erfolg haben und wir, wie Luther es formuliert, von ihm verfiihrt werden
,»in Missglauben, Verzweiflung und andere groB3e Schande und Laster. Mit
der kirchlichen Tradition weil3 Luther darum, dass die Versuchung stets in
eine doppelte Richtung zielt: Sie will uns entweder zur Vermessenheit oder
zur Verzweiflung fiihren. Die Vermessenheit, die Luther hier als ,,Missglau-
ben* bezeichnet, maflt sich an, auch ohne Gottes Wort und Vergebung
auskommen zu konnen. Luther entfaltet sie in einer Predigt beispielhaft sehr
eindriicklich an dem Uberdruss, den wir gegeniiber der Predigt des Evan-
geliums empfinden, das wir doch schon ldngst kennen und das zu héren wir
darum doch gar nicht mehr nétig haben. Die Verzweiflung hingegen sieht nur
noch das eigene Versagen und verliert den rettenden und vergebenden Gott
ganz aus den Augen.

So sieht die Sechste Bitte uns Christen in einem bestdndigen Kampf, dem wir
in unserem Leben niemals entkommen konnen, ja der sich im Hinblick auf das
Ende unseres Lebens und das Ende der Welt sogar noch zuspitzt. Diesen
Kampf konnen wir aus eigener Kraft niemals bestehen; ihn kann allein
Christus fiir uns und in uns gewinnen. Das Gebet des Vaterunsers ist dabei
eine entscheidende Waffe, die Christus selber uns in diesem Kampf in die
Hand gibt.

Die Sechste und Siebente Bitte gehdren als eine Doppelbitte ganz eng zusam-
men. Der negativen Bitte ,,Fiihre uns nicht* entspricht das positive ,,sondern
erlose uns von dem Bosen®. Wieder erwartet der Beter mit dieser Bitte alle
Rettung allein von Gott dem Vater und nicht von sich selber. Luther spitzt die
Erklarung zu auf ,,unser Stiindlein®, auf die letzte Stunde unseres Lebens, in
der der Kampf zwischen dem Versucher und Gott seine letzte Entscheidung
findet.



Die Bitte um ein ,,seliges Ende* spielt in unserer heutigen Frommigkeit
zumeist nicht mehr dieselbe Rolle wie in fritheren Zeiten. Tod und Sterben
werden aus unserem alltdglichen Leben weitgehend verdrangt und treffen uns
dann um so heftiger, wenn wir mit ihnen beispielsweise im Zusammenhang
mit einer Katastrophe konfrontiert werden. Und erst recht liegt uns Menschen
heute zumeist der Gedanke fern, dass unser Sterben die letzte entscheidende
Bewihrungsprobe unseres Glaubens sein konnte und es eben gerade nicht
selbstverstiandlich ist, dass jedes Sterben zugleich auch ein ,,seliges Ende* dar-
stellt. Wahrend wir in der Litanei darum bitten, dass Gott uns vor einem
,,bosen, schnellen Tod* behiiten moge, wiinschen wir uns heute in aller Regel
gerade solch ein schnelles Ende, einen moglichst kurzen Ubergang von einem
leidfreien, aktiven Leben zum Tod. Eben darum sollten wir beim Gebet dieser
letzten Bitte des Vaterunsers immer auch besonders das Ende unseres Lebens
vor uns haben und Gott bitten, dass er uns die Moglichkeit schenken moge,
uns auf unser Ende vorzubereiten. Eben solche Vorbereitung geschieht auch
schon mit dem bewussten Nachvollzug dessen, was wir in dieser letzten Bitte
von Gott erbitten.

Der Beschluss des Vaterunsers

Denn dein ist das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit.
Amen.

Was heifit Amen?

Dass ich soll gewiss sein, solche Bitten sind dem Vater im Himmel angenehm
und erhoret. Denn er selbst hat uns geboten, also zu beten, und verheifsen,
dass er uns will erhéren. Amen, amen, das heifst: Ja, ja, es soll also gesche-
hen.

Der abschlieBende Lobpreis ,,Denn dein ist das Reich ...“ wurde, wie bereits
erwahnt, erst spater dem Vaterunser hinzugefiigt. Darum begniigt sich Martin
Luther in seinem Katechismus mit der Erlduterung des ,,Amen*. ,,Amen* ist
ein hebrdisches Wort und stellt von seinem Wortsinn eine Bekriftigung dar:
Ja, so ist es. Mit dem ,,Amen‘ machen sich die Beter ein Gebet zueigen. Von
daher spricht im Gottesdienst jeweils die Gemeinde das ,,Amen‘ am Schluss
der Gebete oder des Segens, nicht der Pastor. Diesem bleibt einzig das



,2Amen® am Schluss der Predigt, dessen Zeitpunkt doch vom Prediger und
nicht von der Gemeinde bestimmt werden sollte.

Martin Luther deutet das ,,Amen‘ zugleich auch als Ausdruck der Gewissheit,
die wir als Beter des Vaterunsers haben diirfen: Weil Gott in Christus selber
genau dieses Gebet uns geboten hat und uns befohlen hat, so zu ithm zu beten,
und weil Gott in Christus zugleich fest versprochen hat, dass wir dieses Gebet
des Vaterunsers nicht vergeblich sprechen, sondern mit diesen Bitten auf
jeden Fall erhort werden, diirfen wir gewiss sein, dass Gott auch erfiillt, was
wir in diesem Gebet von ithm erbitten. Auch das Vaterunser ist keine ,,Zauber-
formel®, mit der wir Gott unserer Verfligungsgewalt unterwerfen. Wer sich
aber mit diesem Gebet tatsdchlich an ihn, den Vater im Himmel, wendet, der
darf auch gewiss sein, dass Gott ihn als sein Vater erhoren wird und erfiillen
wird, was er uns selbst in den Mund gelegt hat. Ob uns dies nicht Lust dazu
macht, das Vaterunser kiinftig noch viel lieber — und auch viel 6fter — zu
beten?



Das Sakrament der Heiligen Taufe

Zum Ersten
Was ist die Taufe?

Die Taufe ist nicht allein schlicht Wasser, sondern sie ist das Wasser in
Gottes Gebot gefasst und mit Gottes Wort verbunden.

Welches ist denn solch Wort Gottes?

Da unser Herr Christus spricht bei Matthdius im letzten Kapitel: Gehet hin
und machet zu Jiingern alle Volker; taufet sie auf den Namen des Vaters und
des Sohnes und des Heiligen Geistes und lehret sie halten alles, was ich euch

befohlen habe.

In seiner Erkldrung der Taufe setzt Martin Luther bei der Stiftung der Taufe
durch den auferstandenen Christus ein: Die Taufe ist nicht ein Ritus, den sich
irgendwann einmal die christliche Kirche ausgedacht hat, sondern sie ist von
Christus, ihrem Herrn, selber eingesetzt und befohlen worden. Die Kirche hat
von daher nicht die Freiheit zu entscheiden, ob sie taufen will oder nicht, und
sie hat sich im Vollzug der Taufe an das zu halten, was Christus ihr in der
Stiftung vorgegeben hat: Das Wasser der Taufe ist ,,in Gottes Gebot gefasst*,
wie ein Edelstein auf einem Ring in einer Fassung steckt: Nur durch diese
Fassung hat der Stein seinen Halt.

Von den Einsetzungsworten Christi her wird auch deutlich, was die Taufe zur
Taufe macht: Es ist das Wasser und das Wort Gottes, konkret: die Worte
Christi, die er befohlen hat. Ohne Wasser ist die Taufe keine Taufe; es gibt
keine ,, Trockentaufe®. Wie das Wasser angewandt wird, ist dabei nicht ent-
scheidend: Bereits seit den Zeiten der Alten Kirche sind sowohl die Praxis des
Untertauchens als auch die Praxis des BegieB3ens bekannt. Insofern spielt die
Menge des verwendeten Wassers keine entscheidende Rolle. Umgekehrt ist
jedoch auch die heute zum Teil verbreitete Praxis problematisch, wonach der
Pastor bei der Taufe seine Hand nur noch ins Wasser taucht und dann gleich-
sam mit einem feuchten Finger den Téufling mit dem Kreuzeszeichen segnet.
Hier ist das fiir die Taufe notwendige Element fast bis zur Unkenntlichkeit



verdeckt. Eindeutig ungiiltig sind Taufen, wenn sie nicht im Namen des drei-
einigen Gottes vollzogen werden, sondern beispielsweise im Namen des Gu-
ten, des Wahren und des Schonen, wie dies etwa vor gut zweihundert Jahren
in der Aufklarungszeit iiblich war, oder im Namen von Blut, Boden und Ras-
se, wie dies zum Teil wihrend der Zeit des Nationalsozialismus von deutsch-
christlichen Pfarrern praktiziert wurde.

Was wirklich fiir eine Taufe notwendig ist, wird am deutlichsten in der
Situation der Nottaufe erkennbar: Wenn beispielsweise ein kleines Kind nach
der Geburt zu sterben droht, darf im Notfall jeder Christ ihm die heilige Taufe
spenden und sollte dies auch tun. In unserem Gesangbuch gibt es eine Ord-
nung fiir die Nottaufe. In ganz dringenden Féllen reicht es, wenn der Kopf des
Téuflings dreimal mit Wasser begossen wird und dazu die Worte Christi
gesprochen werden: ,,Ich taufe dich im Namen des Vaters und des Sohnes und
des Heiligen Geistes. Amen.“ Gut ist es, wenn bei solch einer Taufe noch ein
weiterer Zeuge mit anwesend ist, der den giiltigen Vollzug der Taufe be-
statigen kann. Eine solche Nottaufe sollte anschlieBend dem zustdndigen
Pfarramt gemeldet werden, damit diese auch ins Kirchenbuch eingetragen
werden kann.

Dies ist keineswegs nur ein bloBes Gedankenspiel. Wer beispielsweise im
Bereich der Geburtsmedizin tétig ist, kann sehr schnell mit der Frage einer
Nottaufe konfrontiert werden. Diese Frage wird heutzutage sogar noch be-
driangender, da immer mehr Eltern darauf verzichten, ihr Kind bald nach der
Geburt taufen zu lassen. Von daher sollten wir es als Christen nicht ver-
sdumen, Eltern in unserem Bekanntenkreis auf die Frage der Taufe ihres
Kindes anzusprechen, wenn dieses beispielsweise schwer erkranken sollte.

Zum Andern

Was gibt oder niitzt die Taufe?

Sie wirket Vergebung der Siinden, erloset vom Tode und Teufel und gibt die
ewige Seligkeit allen, die es glauben, wie die Worte und Verheiffung Gottes
lauten.



Welches sind denn solche Worte und Verheiffung Gottes?

Da unser Herr Christus spricht bei Markus im letzten Kapitel: Wer da glaubet
und getauft wird, der wird selig werden; wer aber nicht glaubet, der wird
verdammt werden.

Dass ein Saugling, der getauft wird, die Vergebung der Siinden nétig haben
sollte, wird von vielen Menschen heutzutage nicht mehr verstanden: Wozu
braucht solch ein siifies, unschuldiges Baby die Vergebung der Siinden? Hin-
ter dieser Frage steckt jedoch ein verkiirztes, moralisierendes Verstindnis von
Stinde: ,,Stinde* wird in diesem Zusammenhang lediglich als unmoralische
Tat, als aktuelle Gebotsiibertretung verstanden. Nach dem Zeugnis der Heili-
gen Schrift reicht die Bedeutung der Siinde jedoch viel tiefer: Siinde ist
Trennung von Gott, ist in diesem Sinne ein Zustand, in den wir schon hinein-
geboren werden: ,,Siehe, ich bin als Siinder geboren, und meine Mutter hat
mich in Stinden empfangen.* (Psalm 51,7) Dieser Zustand beruht nicht darauf,
dass etwa der Zeugungsakt selber Siinde wére, sondern ist gleichsam ein
Menschheitsgeschick von den ersten Anfangen an —ein Menschheitsgeschick,
das jeder Mensch in seinem eigenen Leben immer wieder nachvollzieht. Die
Siinde ist also nach dem Zeugnis des Neuen Testaments gleichsam eine
Macht, von der wir beherrscht werden (vgl. Romer 5,12-21), bis in der Taufe
ein Herrschaftswechsel stattfindet und wir durch Christus von ihrer Herrschaft
befreit werden (vgl. Romer 6). Mit der Siinde hidngen Tod und Teufel un-
mittelbar zusammen: Durch die Trennung von Gott sind wir Menschen der
Macht des Todes verfallen (vgl. schon 1. Mose 3,19), bis in der Taufe der Tod
entmachtet wird und wir ein neues Leben geschenkt bekommen, das auch
unser leiblicher Tod nicht mehr zunichte machen kann. Auch der Teufel ist
eine Macht, die uns in der Trennung von Gott festhalten und uns damit dem
ewigen Tod ausliefern will. Doch in der Taufe hat Gott ,,uns errettet von der
Macht der Finsternis und hat uns versetzt in das Reich seines lieben Sohnes,
in dem wir die Erl6sung haben, nimlich die Vergebung der Siinden.* (Ko-
losser 1,13-14) Dieser Herrschaftswechsel wird in der Taufliturgie sehr
sinnenfillig vollzogen, wenn der Pastor zum Téaufling spricht: ,,Fahre aus, du
unreiner Geist, und gib Raum dem Heiligen Geist! Nimm hin das Zeichen des
heiligen Kreuzes an der Stirn und an der Brust.“ Die Taufe ist also alles an-
dere als blof3 eine Namengebungszeremonie oder ein Initiationsritus oder gar
nur ein Anlass zu einer Familienfeier nach der Geburt eines Kindes. In ihr
findet ein Kampf statt, ja, ,,sie reift uns dem Teufel aus dem Hals®, wie
Martin Luther dies in seinem GroB3en Katechismus formuliert.



Deutlich wird in all dem, dass die Taufe ganz und gar Handeln und Geschenk
Gottes ist und nicht etwa Tat und Bekenntnis des Menschen. So entspricht es
auch klar dem biblischen Zeugnis. Von daher tauft die lutherische Kirche
bewusst auch schon Sauglinge und ermutigt Eltern sogar ganz bewusst, ihre
Kinder so bald wie moglich nach der Geburt taufen zu lassen. Dass im Neuen
Testament nur sehr andeutungsweise von Taufen von Kindern die Rede ist,
ist in der Missionssituation der ersten Generation begriindet. Auch in unserer
Gemeinde hatten wir in manchem Jahr mehr Erwachsenen- als Kindertaufen,
wobei wir dann allerdings auch immer wieder mit dem Erwachsenen ,,all die
Seinen* (Apostelgeschichte 16,33) mitgetauft haben. Vom Wesen der Taufe
ist es allerdings klar, dass es dringend geboten ist, auch schon Kinder zu
taufen: Auch Kinder haben es dringend notig, dass sie aus dem Machtbereich
von Siinde, Tod und Teufel gerissen werden und das neue Leben erhalten, das
auch der Tod nicht zunichte machen kann. Wie Jesus in der Erzéhlung von der
Kindersegnung deutlich macht, sollen sich sogar umgekehrt die Erwachsenen
die Kinder zum Vorbild nehmen: ,,Wer das Reich Gottes nicht empfiangt wie
ein Kind, der wird nicht hineinkommen.* (Markus 10,15) Wenig iiberzeugend
ist dagegen das Argument vieler Eltern, ihre Kinder sollten sich spéter einmal
,»selber entscheiden®, ob sie getauft werden wollen: Eltern treffen ohne die
Zustimmung ihrer Kinder alle wesentlichen Entscheidungen {iber deren Le-
ben, weil sie wissen, dass diese Entscheidungen fiir sie gut sind. Sie fragen
nicht, welche Muttersprache sie haben wollen und ob sie geimpft werden
wollen, ja, sie legen mitunter sogar ohne die Zustimmung ihrer Kinder schon
ein Sparbuch fiir sie an. Solch eine entscheidend wichtige Investition in die
Zukunft des Kindes ist auch die heilige Taufe. Abgesehen davon gibt es auch
nicht so etwas wie eine ,,neutrale” Erziehung in Glaubensfragen: Kinder,
deren Eltern regelmiBig am Gottesdienst teilnehmen und ihren Kindern den
Glauben lieb machen, werden sich spéter in aller Regel anders entscheiden als
Kinder, deren Eltern mit ihrem eigenen Vorbild deutlich machen, dass
Glauben und Kirche iiberfliissig sind. Es wére naiv, diese Pragung der Kinder
zu iibersehen. Um so wichtiger ist es, dass wir als Kirche immer wieder be-
zeugen, was mit der Taufe eigentlich auf dem Spiel steht: Es geht darum, dass
Menschen ,,selig” werden, also fiir immer in der Gemeinschaft mit Christus
leben. Genau dies wird dem Téufling in der Taufe geschenkt. Darum heif3t es
auch auf dem Taufstein unserer Kirche: ,,An mir soll man die Seligkeit
empfangen!*



Zum Dritten

Wie kann Wasser solch grofse Dinge tun?

Wasser tut’s freilich nicht, sondern das Wort Gottes, so mit und bei dem Was-
ser ist, und der Glaube, so solchem Worte Gottes im Wasser trauet. Denn
ohne Gottes Wort ist das Wasser schlicht Wasser und keine Taufe; aber mit
dem Worte Gottes ist es eine Taufe, das ist ein gnadenreich Wasser des
Lebens und ein Bad der neuen Geburt im Heiligen Geist, wie Sankt Paulus
sagt zu Titus im dritten Kapitel: Gott macht uns selig durch das Bad der
Wiedergeburt und Erneuerung des Heiligen Geistes, welchen er ausgegossen
hat iiber uns reichlich durch Jesus Christus, unsern Heiland, auf dass wir
durch desselben Gnade gerecht und Erben seien des ewigen Lebens nach der
Hoffnung. Das ist gewifslich wahr.

Die Frage ,,Wie kann Wasser solch gro3e Dinge tun?* ist eine sehr moderne
Frage. Fiir die gro3e Mehrzahl der heutigen Menschen ist nicht mehr nach-
vollziehbar, weshalb sakramentale Vollziige solch eine grofle Bedeutung ha-
ben sollten. Gewiss mag man auf ,,Ubergangsriten an bestimmten Wende-
punkten des Lebens nicht ganz verzichten. Aber dass in der Taufe selber tat-
sdchlich etwas geschieht, was fiir das weitere Geschick des Tduflings von
entscheidender Bedeutung ist, wird oftmals kaum wahrgenommen: Die Taufe
ist doch etwas ,,AuBerliches®, wihrend das Entscheidende doch das ,,Inner-
liche* ist.

Doch gegen diese Trennung von ,,AuBerlichem*und ,, Innerlichem** wehrt sich
Martin Luther im Kleinen Katechismus: Das Wasser der Taufe ist nicht blof3
ein Symbol, sondern es ist wirklich ,,ein gnadenreich Wasser des Lebens®.
Doch dies ist es nicht, weil dem Wasser als solchem irgendwelche wunder-
samen Kréfte innewohnen wiirden, weil es in diesem Sinne ein ,,heiliges Was-
ser wire. Sondern das Wasser der Taufe wird zu solch einem ,,gnadenreich
Wasser des Lebens* allein durch das Wort Gottes, mit dem es im Vollzug
verbunden wird. Indem die Worte Christi selbst im Vollzug der Taufe
gesprochen werden, wird aus dem Leitungswasser ein ,,Bad der neuen Geburt
im Heiligen Geist®, ist es eben unendlich mehr als blo3 ,,normales Wasser*.
Vielmehr wird durch dieses Wasser dem Taufling ein neues Leben geschenkt,
empfingt er dadurch zugleich den Heiligen Geist, der sich an dieses Wasser
der Taufe gebunden hat.



Die Giiltigkeit und Wirksamkeit der Taufe ist dabei nicht abhéngig vom Glau-
ben dessen, der getauft wird. Denn ,,mein Glaube macht nicht die Taufe, son-
dern empfingt die Taufe.” (Martin Luther) Wenn einem Menschen ein
Briefumschlag mit 100.000 Euro geschenkt wird, kann er diesen Brief-
umschlag natiirlich bei sich zu Hause in einen Schrank stecken und ihn dort
ein Leben lang liegen lassen. Dann war dieser Mensch reich; aber dieser
Reichtum hat ihm nichts geniitzt. Die 100.000 Euro aber wurden dadurch
nicht weniger wert, dass dieser Mensch sie bei sich im Schrank liegen lieB3.
Doch natiirlich zielte das Geschenk an den Menschen darauf, dass der von
diesem Geld auch Gebrauch macht. Und so ist es auch mit der Taufe: Sie
schenkt dem Taufling alles, was Gott in seinem Wort verspricht. Aber sie zielt
darauf, dass der, der getauft ist, von diesem Geschenk auch Gebrauch macht.
Und dies geschieht eben durch den Glauben, der ,,solchem Worte Gottes im
Wasser trauet. Wenn wir uns iiber unsere Heilige Taufe freuen und daraus
immer wieder Kraft schopfen fiirunser Leben als Christ, dann gebrauchen wir
die Taufe in der rechten Weise. Doch der Glaube braucht eben etwas, woran
er hiangt. Denn er ist keine Einbildung und keine Autosuggestion, sondern er
stiitzt sich auf etwas, was auflerhalb seiner selbst liegt. Und eben dies ist die
objektive Gabe der Taufe, die dem Glauben immer schon vorausgeht. Insofern
ist und bleibt der Glaube auf die sakramentalen Vollziige angewiesen, die
eben die Wirklichkeit schaffen, auf die der Glaube sich bezieht und an der er
sich festhélt: ,,So hdangt nun der Glaube am Wasser und glaubt, dass die Taufe
etwas sei, worin lauter Seligkeit und Leben ist; nicht um des Wassers willen,
sondern deswegen, weil es mit Gottes Wort und Ordnung vereinigt ist und
weil sein Name darinnen klebt.* (Martin Luther im GroB3en Katechismus)

Zum Vierten

Was bedeutet denn solch Wassertaufen?

Es bedeutet, dass der alte Adam in uns durch tigliche Reue und Bufie soll
ersduft werden und sterben mit allen Siinden und bosen Liisten; und tiglich
wiederum herauskommen und auferstehen ein neuer Mensch, der in Gerech-
tigkeit und Reinigkeit vor Gott ewiglich lebe.



Wo steht das geschrieben?

Sankt Paulus zu den Rémern im sechsten Kapitel spricht: Wir sind samt
Christus durch die Taufe begraben in den Tod, auf dass, gleichwie Christus
ist von den Toten auferweckt durch die Herrlichkeit des Vaters, also sollen
auch wir in einem neuen Leben wandeln.

Zur Zeit Martin Luthers wurden die kleinen Kinder bei ihrer Taufe noch ganz
im Taufstein untergetaucht. In der Kirche haben von Anfang an beide Prak-
tiken nebeneinander bestanden: die Taufe durch Untertauchen und die Taufe
durch BegieB3en. Keine von beiden ist ,,besser* oder ,,giiltiger* als die andere.
Beim Untertauchen wird jedoch noch einmal in besonderer Weise sinnen-
féllig, dass es in der Taufe um ein wirkliches Sterben geht: Wir sind in unserer
Taufe nicht nur symbolisch, sondern wirklich gestorben. Besser gesagt, ist in
unserer Taufe unser ,,alter Mensch* gestorben, der von Gott getrennt war und
mit ihm nichts zu tun haben wollte. Dieser alte Mensch sind wir seit unserer
Taufe nicht mehr, sondern wir sind seit unserer Taufe ein neuer Mensch, der
von Gott in der Taufe ganz neu geschaffen worden ist und der eigentlich mit
dem alten Menschen gar nichts mehr zu tun hat. Das Problem ist jedoch, dass
dieser alte Mensch, der in der Taufe ersauft wurde, leider schwimmen kann
und immer wieder hochkommt: ,,Lass es doch bleiben mit dem Glauben, mit
dem Leben als Christ, mit der Teilnahme am Gottesdienst. Das ist doch nur
lastig, dafiir hast du keine Zeit, das machen die anderen doch auch nicht.*
Immer wieder startet dieser alte Mensch solche Angriffe in uns — und oft
genug hat er damit Erfolg. Darum ist es so wichtig, dass wir als Christen im-
mer wieder ganz bewusst aus der Kraft unserer Taufe leben.

Was heifit das ganz praktisch?

Es beginnt damit, dass wir jeden Tag mit dem Gebet unseres Taufgeliibdes
anfangen: ,,Ich entsage dem Teufel und all seinem Werk und Wesen und er-
gebe mich dir, du dreieiniger Gott, Vater, Sohn und Heiliger Geist, im Glau-
ben und Gehorsam dir treu zu sein bis an mein Ende.” Damit beziehen wir
gleich zu Beginn des Tages Position in dem Kampf, in den wir gestellt sind.
Aus der Kraft der Taufe zu leben, bedeutet weiterhin, dass wir uns immer
wieder an unsere Heilige Taufe erinnern und die verschiedenen Moglichkeiten
nutzen, die uns dazu gegeben sind. Dazu zdhlt beispielsweise die Feier des
Tauftags, dazu zdhlt die Taufkerze und die Taufurkunde, die wir in unserer
Wohnung in unser Blickfeld riicken, dazu zéhlt fiir manche das Taufkreuz, das
sie ganz bewusst zur Erinnerung an ihre Taufe tragen, dazu z&hlt fiir viele



auch die Bekreuzigung, mit der sie sich daran erinnern, dass sie in der Taufe
Eigentum des dreieinigen Gottes geworden sind. In besonderer Weise zéhlt
zur Tauferinnerung der regelmifBige Empfang der heiligen Absolution, der
Stindenvergebung, in der Beichte. In der Beichte ,,kriechen wir wieder in un-
sere Taufe hinein®, wie Martin Luther dies formulieren kann. Durch unsere
Stinde konnen wir unsere Taufe nicht zerstoren oder beschadigen; wohl aber
konnen wir gleichsam aus dem Boot der Taufe herausfallen und haben es
dringend nétig, wieder in dieses Boot hineinzukommen. Eben dies geschieht
immer wieder von neuem, wenn uns in der Beichte die Siinden vergeben
werden. In jeder Absolution stirbt der ,,alte Mensch* in uns, der sich selbst
behaupten und von Gott nichts wissen will. Und eben damit er6ffnet uns die
Vergebung immer wieder die Moglichkeit zu einem neuen Leben, wie es Gott
gefillt.

Fiir dieses Leben als Christ brauchen wir immer wieder neu die Unterstiitzung
durch andere Christen. Eine besondere Aufgabe nehmen in diesem Zusam-
menhang die Paten wahr. Paten sind gleichsam geistliche Viter und Miitter
der Getauften. Sie haben den Auftrag, ihre Patenkinder zu einem Leben als
Christ anzuleiten und zu ermutigen. Dies geschieht am besten dadurch, dass
sie selber mit gutem Beispiel vorangehen. Dies gilt besonders fiir die Paten
von getauften Kindern: Sie haben darauf zu achten, dass ihr Patenkind im
christlichen Glauben erzogen wird und spéter auch den kirchlichen Unterricht
besucht, sie erinnern ihr Patenkind an seine Taufe, indem sie ihm beispiels-
weise immer am Tauftag etwas schenken, und sie beten vor allem téglich fiir
ihr Patenkind ihr ganzes Leben lang — auch wenn das Patenkind schon ldngst
konfirmiert sein sollte. Von daher ist das Patenamt ein verantwortungsvolles
kirchliches Amt und nicht etwa ein familidres Ehrenamt. Das Patenamt kann
nur von Christen ausgeiibt werden, die sich selber zum christlichen Glauben
bekennen, konfirmiert sind und einer christlichen Kirche angehdren. Dies
sollte bei der Auswahl von Paten bei einer Taufe stets bedacht werden. Letzt-
lich ist es die Kirche, die auf Vorschlag der Eltern Paten beauftragt; sie kann
auch Paten ablehnen, wenn sie den Eindruck hat, dass sie diese geistliche Auf-
gabe nicht wahrnehmen konnen oder wollen. In unserer lutherischen Kirche
wird darum gebeten, dass mindestens ein Pate auch selber der lutherischen
Kirche angehort. Ansonsten herrscht in bezug auf die Zahl der Paten, ihr Alter
und ihre familidren Beziehungen grof3e Freiheit. MGgen wir nie vergessen,
was fiir eine Verantwortung wir mit einem Patenamtes iibernommen haben,
und diese Verantwortung gerne wahrnehmen!



Das Sakrament des Altars

oder das Heilige Abendmabhl

Zum Ersten

Was ist das Sakrament des Altars?

Es ist der wahre Leib und Blut unsers Herrn Jesus Christus, unter dem Brot
und Wein uns Christen zu essen und zu trinken von Christus selbst eingesetzt.

Wo steht das geschrieben?

So schreiben die heiligen Evangelisten Matthdus, Markus, Lukas und der
Apostel Paulus: Unser Herr Jesus Christus, in der Nacht, da er verraten
ward, nahm er das Brot, dankte und brach’s und gab’s seinen Jiingern und
sprach: Nehmet hin und esset: Das ist mein Leib, der fiir euch gegeben wird;
solches tut zu meinem Geddchtnis. Desgleichen nahm er auch den Kelch nach
dem Abendmahl, dankte und gab ihnen den und sprach: Nehmet hin und
trinket alle daraus: Dieser Kelch ist das neue Testament in meinem Blut, das
fiir euch vergossen wird zur Vergebung der Stinden; solches tut, so oft ihr’s
trinket, zu meinem Geddchtnis.

»Was ist das Sakrament des Altars?* — Diese Frage aus dem Kleinen
Katechismus stellen in etwas weniger feierlicher Form heutzutage immer
wieder Menschen, die ohne jeglichen kirchlichen Hintergrund zum ersten Mal
eine Sakramentsfeier in unserer Kirche erleben. Ja, was ist das eigentlich, was
wir da tun?

Wir tun gut daran, genau darauf zu achten, wie Martin Luther im Kleinen
Katechismus diese Frage beantwortet. Er schildert das Heilige Abendmahl
eben gerade nicht als etwas, ,,was wir tun, schildert es nicht als eine Mahl-
zeit, die wir Christen feiern, vermeidet alles, was den Eindruck erwecken
konnte, als sei die Gemeinde, die Kirche oder der Pastor der Gastgeber dieses
Mahls. Und er setzt auch nicht an bei den sichtbaren Elementen des Heiligen
Mahls, Brot und Wein, um mit ihnen eine besondere Bedeutung zu verbinden.
Sondern er benennt eindeutig das Subjekt des Heiligen Mabhls: Es ist der



wahre Leib und Blut unsers Herrn Jesus Christus. Wir empfangen nicht blof3
im Heiligen Mahl den Leib und das Blut des Herrn, sondern Leib und Blut
Christi sind das Sakrament des Altars. Wo also beispielsweise nur Brot und
Wein zur Erinnerung an Jesus oder als Ausdruck der Gemeinschaft der Ge-
meindeglieder untereinander ausgeteilt werden, da handelt es sich nicht um
das Sakrament des Altars, denn ohne Leib und Blut Christi ist diese Mahlfeier
eben nicht das Altarsakrament. Christus ist also das Subjekt des Heiligen
Mahls: Er ist der Gastgeber und die Gabe.

Das Altarsakrament ist ,,von Christus selbst eingesetzt™. Es ist nicht eine
Erfindung oder Weiterentwicklung der Kirche, sondern beruht auf der Stiftung
Christi selbst ,,in der Nacht, da er verraten ward“. Weil Christus das Sakra-
ment eingesetzt hat, hat die Kirche nicht die Freiheit, nach eigenem Gut-
diinken dartiber zu bestimmen oder etwas an dieser Einsetzung zu veréndern.
Die Gewissheit der Gemeindeglieder, dass sie tatsdchlich das Sakrament des
Altars, den wahren Leib und Blut Christi empfangen, darf durch nichts in
Frage gestellt werden. Dies gilt beispielsweise auch fiir die verwendeten
Elemente bei der Sakramentsfeier: Bewusst verwenden wir hierbei das un-
gesduerte Brot, das Jesus auch bei der Einsetzung des Heiligen Mahls im
Rahmen einer Passafeier gebraucht hatte, und wir gebrauchen Wein, wie er
ebenfalls bei der Passafeier verwendet wurde. Das ,,Gewichs des Wein-
stocks®, von dem Jesus bei der Einsetzung des Heiligen Abendmabhls sprach,
ist kein Oberbegriff fiir Wein und Traubensaft, sondern ein Fachausdruck fiir
den bei der Passafeier verwendeten Wein. Traubensaft stand Jesus damals bei
der Passafeier gewiss nicht zur Verfiigung. Von daher haben auch wir uns bei
der Sakramentsfeier an die Vorgaben Christi zu halten und konnen diese auch
nicht aus Riicksichtnahme auf alkoholkranke Kommunikanten verdndern.
Diese empfangen auch in und mit dem Leib des Herrn allein den ganzen
Christus; dabei werden sie in einer Gemeinde, die aus der Gemeinschaft des
Altars lebt, gerade nicht ausgegrenzt, sondern auch mit ihrer Krankheit an-
genommen und mitgetragen werden.

Im Kleinen Katechismus wie in den Austeilungsworten des Heiligen Abend-
mahls im Gottesdienst wird die Gabe des Heiligen Mahls als der ,,wahre Leib
und Blut unsers Herrn Jesus Christus® bezeichnet. Das Wort ,,wahr be-
inhaltet dabei eine deutliche Absage an ein lediglich symbolisches Verstind-
nis der Gabe des Heiligen Mahls: Brot und Wein sind nicht blof3 Zeichen oder
Symbole fiir die Gabe des Leibes und Blutes Christi, sie erinnern nicht blof3
an Christus und seinen Opfertod. Ebensowenig empfangen die Glaubigen im



Heiligen Abendmahl hier auf Erden lediglich Brot und Wein, wéhrend ihre
Seele gleichzeitig im Himmel Anteil an Leib und Blut Christi erhélt. Diese
und dhnliche Anschauungen wurden und werden in den reformierten Kirchen
vertreten, mit denen die lutherische Kirche hier in Preuflen im 19. Jahrhundert
zwangsvereinigt werden sollte. Auch in der heutigen Evangelischen Kirche
Deutschlands ist dieses Abendmahlsverstindnis als ,,reformatorisch® an-
erkannt. Dagegen betont die Formulierung ,,der wahre Leib und Blut Christi:
Brot und Wein sind im Heiligen Abendmahl wirklich und wahrhaftig Leib
und Blut Christi, sie symbolisieren diese Gaben nicht blof8 und weisen nicht
bloB auf sie hin. Dass die Stiftungsworte Jesu in diesem Sinne zu verstehen
sind, bezeugen nicht nur diese Worte selber, sondern auch die Auslegungen
dieser Worte in Johannes 6,51-58 und in 1. Korinther 10,16-17und 11, 23-29.
Auch die Worte Jesu ,,Solches tut zu meinem Gedéichtnis® sprechen nicht fiir
die Deutung des Heiligen Mahls als Erinnerungsfeier. Die Worte Jesu meinen
vielmehr von ihrem hebréiisch-araméischen Sprachsinn her: ,,Solches tut,
damit ich bei euch gegenwirtig bin.* Mit diesem Verstindnis der wirklichen
Gegenwart von Leib und Blut Christi in den Gaben von Brot und Wein des
Sakraments, auf lateinisch: mit diesem Bekenntnis zur ,,Realprisenz® des
Leibes und Blutes Christi weif sich die lutherische Kirche im {ibrigen eins mit
dem groBten Teil der Weltchristenheit: mit der romisch-katholischen Kirche
ebenso wie mit den orthodoxen Kirchen, auch wenn diese die Wirklichkeit der
Realprasenz mitunter in etwas anderen Begrifflichkeiten zum Ausdruck brin-
gen. So umschreibt die romisch-katholische Kirche das Wunder der Real-
priasenz mit Begriffen aus der aristotelischen Philosophie und redet von einer
,,Jranssubstantiation®: die Substanz des Brotes wird in die Substanz des Lei-
bes Christi verwandelt. Von einer ,,Wandlung* sprechen auch die orthodoxen
Kirchen; doch wird diese Begrifflichkeit des ,,Verwandelns* auch in den
lutherischen Bekenntnisschriften zur Umschreibung des Wunders der Real-
priasenz verwendet. Die lutherische Kirche lehnt lediglich die Festlegung auf
bestimmte philosophische Erklarungsmuster der Realprisenz ab und betont
mit der Heiligen Schrift die schlichte Identitdt von Brot und Wein mit Leib
und Blut Christi.

Die Gegenwart des Leibes und Blutes Christi im Sakrament hingt dabei we-
der von der Wiirdigkeit des ordinierten Pfarrers ab, der die Sakramentsfeier
leitet und die Einsetzungsworte spricht, noch vom Glauben der Empfangen-
den: Auch diejenigen, die meinen, im Sakrament nur ein Stiick Brot und einen
Schluck Wein zu empfangen, empfangen in Wirklichkeit den Leib und das



Blut des Herrn, deren Gegenwart im Sakrament allein durch die wirk-
méchtigen Worte Christi selber hervorgerufen wird: Wenn die Worte Christi
iiber Brot und Wein in der Sakramentsfeier laut werden, wenn Brot und Wein
also, um einen Fachausdruck zu verwenden, , konsekriert werden, bewirken
sie damit das Wunder der Realprisenz. Diese Realprasenz fangt im iibrigen
auch nicht erst in dem Augenblick an, in dem der Kommunikant die gesegnete
Hostie mit seinem Mund empfingt und aus dem Kelch trinkt; sie hingt
wirklich einzig und allein an den Worten Christi selbst, die iber den Elemen-
ten gesprochen werden. Entsprechend ist es angemessen, den Leib und das
Blut Christi, die auf dem Altar gegenwartig sind, auch schon vor dem Emp-
fang anzubeten und am Ende der Sakramentsfeier darauf zu achten, dass die
gesegneten Elemente, Leib und Blut Christi, sorgsam verzehrt werden und
nicht etwa nach der Sakramentsfeier wieder mit ungesegneten Elementen
vermischt oder gar weggeschiittet werden. Nicht vergessen werden darf dabei
allerdings, dass die Einsetzung des Sakraments darauf zielt, dass Leib und
Blut Christi auch wirklich von uns Christen gegessen und getrunken werden,
wie Martin Luther dies in seiner Erkldrung betont. Die Elemente werden nicht
zur Anbetung, sondern zum Verzehr konsekriert. Martin Luther kritisierte von
daher scharf die Praxis der romisch-katholischen Kirche seiner Zeit, in der die
Christen nur selten zur Kommunion gingen und sich stattdessen mit der An-
betung der gesegneten Hostie begniigten. Auch die Fronleichnamsprozession,
bei der der Leib Christi in der Gestalt einer gro3en gesegneten Hostie durch
die StraBBen getragen wird, wurde von daher in der lutherischen Kirche ab-
geschafft, weil der Bezug auf das ,,Essen und Trinken* darin nur noch schwer
zu erkennen war. Umgekehrt kennt aber auch die lutherische Kirche kein
,,Verfallsdatum® bei der Konsekration: Es ist auch in der lutherischen Kirche
moglich, die im Gottesdienst gesegneten Elemente, Leib und Blut Christi, den
Gemeindegliedern vom Altar der Kirche aus ins Haus zu bringen. Ublicher ist
es jedoch, bei Gemeindegliedern, die nicht mehr zum Gottesdienst kommen
konnen, einen eigenen Sakramentsgottesdienst inklusive der Einsetzungsworte
Christi zu feiern.

Dass wir im Sakrament Leib und Blut Christi empfangen, bedeutet im tibrigen
nicht, dass wir gleichsam jeweils nur ein ,,Stlick* von Christus erhalten wiir-
den: Es ist jedesmal der ganze Christus, den wir im gesegneten Brot und Wein
empfangen; aber er kommt eben zu uns leibhaftig in der Gestalt seines Opfers
am Kreuz: Leib und Blut, getrennt im Tod. Es geht im Heiligen Abendmahl
um viel mehr als blofl um eine verschwommene personale Gegenwart des



Herrn, die sich nicht wesentlich von seiner VerheiBung unterscheidet, dass er,
Christus, stets dort sein will, wo zwei oder drei in seinem Namen versammelt
sind (Matthdus 18,20). Nein, seine sakramentale Gegenwart hat eine ganz
eigene Qualitdt. Wenn wir also auch in den Elementen jeweils den ganzen
Christus leibhaftig empfangen, ist es uns dennoch nicht erlaubt, die Aus-
teilung des Heiligen Mahls auf die eine Gestalt des Brotes zu verkiirzen.
Christus hat befohlen: ,, Trinkt alle daraus*; darum wird allen Kommunikanten
bei der Sakramentsausteilung auch der Kelch gereicht. So erhalten die Kom-
munikanten im Sakrament Anteil am Leib und Blut Christi; sie beriithren ihn
mit ihren Lippen und kommen so nahe an ihn heran, wie sonst nirgends auf
der Welt. Ja, er lebt in ihnen, nimmt in ihnen Wohnung durch diese Gabe des
Heiligen Mahls. Kann es etwas Grofleres auf dieser Welt geben als diese
leibhaftige Gemeinschaft mit ihm, dem auferstandenen Herrn?

Zum Andern
Was niitzt denn solch Essen und Trinken?

Das zeigen uns diese Worte: Fiir euch gegeben und vergossen zur Vergebung
der Stinden; ndmlich, dass uns im Sakrament Vergebung der Siinden, Leben
und Seligkeit durch solche Worte gegeben wird; denn wo Vergebung der
Stinden ist, da ist auch Leben und Seligkeit.

Wie schon bei der Heiligen Taufe 1dsst Martin Luther in seinem Katechismus
auch beim Heiligen Abendmahl auf die Frage nach dem Wesen des Sakra-
ments (,,Was ist...?) die Frage nach dem Nutzen des Sakraments (,,Was
niitzt...?*) folgen. Das Wesen des Sakraments besteht unabhéngig von dem,
der es empfangt: Die Gegenwart des Leibes und Blutes Christi ,,unter dem
Brot und Wein* ist nicht vom Glauben oder vom Essen und Trinken der
Empfangenden abhingig, sondern beruht allein auf der Wirkmacht der Worte
Christi. Doch diese Gegenwart des Leibes und Blutes Christi besteht nicht um
ihrer selbst willen; sie ist auch nicht zuerst und vor allem auf die Anbetung
ausgerichtet, sondern sie zielt auf den Nutzen derer, die das Sakrament emp-
fangen.

Diesen Nutzen des Sakraments entnimmt Luther den Einsetzungsworten sel-
ber: Gleich dreimal nennt er in der kurzen Erklarung die ,,Vergebung der
Stinden®. In den Einsetzungsworten wird die Vergebung zunichst einmal als



Sinn und Ziel der Lebenshingabe Jesu am Kreuz beschrieben: Diese bewirkt
die Vergebung der Siinden. Doch es ist bezeichnend und sachgemif, dass
Luther diese Vergebung der Siinden nun auch zugleich dem Empfang des
Altarsakraments selber zuschreibt: Was Christus am Kreuz fiir uns erworben
hat, wird ganz konkret im Abendmahl zusammen mit der Opfergabe, dem
Leib und Blut Christi, ausgeteilt. Das Altarsakrament ist der Zugang zum
Kreuzesopfer Christi.

Die ,,Stlinden®, die im Heiligen Abendmahl vergeben werden, sind selbst-
verstdndlich nicht blof irgendwelche moralischen Vergehen oder Fehler.
Stinde trennt von Gott, und diese Trennung von Gott wird im Heiligen Abend-
mahl aufgehoben. Insofern gehdren die Vergebung der Siinden und die leib-
haftige Gemeinschaft mit Christus als ,,Nutzen* des Sakraments untrennbar
zusammen: Wo wir mit dem Leib und Blut Christi, des Sohnes des lebendigen
Gottes, eins werden, da ist eben jegliche Trennung zwischen Gott und uns
Menschen aufgehoben, ist dies wiederum nichts anderes als die Vergebung
der Stinden. Im Heiligen Abendmahl wird uns also nicht bloB irgendwie ,,ab-
strakt* die Stindenvergebung mitgeteilt, und daneben gibt es dann auch noch
die Besonderheit, dass im Abendmahl Brot und Wein Leib und Blut Christi
sein sollen. Sondern die Siindenvergebung erfolgt durch die Christusgemein-
schaft, die den Kern und das Wesen des Altarsakraments darstellt.

Die Gemeinschaft mit Christus bedeutet zugleich positiv auch ,,Leben und
Seligkeit™: Christus ist ja selber das Leben in Person (vgl. Johannes 11,25;
14,6); wer an ihm Anteil hat, der hat das Leben. Im Johannesevangelium
bringt Christus selber dies im Bild vom Weinstock und den Reben zum
Ausdruck: ,,Ich bin der Weinstock, ihr seid die Reben. Wer in mir bleibt und
ich in ihm, der bringt viel Frucht; denn ohne mich konnt ihr nichts tun.*
(Johannes 15,5). Wie sich dies Bleiben in Christus konkret vollzieht, hatte
Christus bereits zuvor deutlich gemacht: ,,Wer mein Fleisch isst und mein
Blut trinkt, der bleibt in mir und ich in ihm.* (Johannes 6,56) Und von daher
gilt dann zugleich: ,,Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, der hat das
ewige Leben, und ich werde ihn am Jiingsten Tage auferwecken. (Johannes
6,54) Der Kirchenvater Ignatius von Antiochien (1110) bezeichnet von daher
das Heilige Abendmabhl auch als ein ,,pharmakon athanasias®, ein Heilmittel
der Unsterblichkeit. Diese Begrifflichkeit griff Martin Luther in seinem Gro-
Ben Katechismus auf, wenn er schreibt: ,,Man hat doch jedenfalls das Sakra-
ment nicht als ein schddlich Ding anzusehen, vor dem man davonlaufen miiss-
te, sondern als eine durchaus heilsame, trostliche Arznei, die dir helfen und



das Leben geben soll, beides fiir Leib und Seele. Denn wo die Seele genesen
ist, da ist dem Leibe auch geholfen.“ Durch den Empfang des Heiligen
Abendmahls haben wir also schon jetzt und hier das ewige Leben; es wird uns
nicht bloB etwas fiir die Zukunft versprochen. Wenn Christus in unserem
verginglichen Korper durch das Sakrament Wohnung nimmt, dann bereitet
er uns bei jedem Empfang des Heiligen Abendmahls schon vor auf den Tag
unserer Auferstehung. So wird also in der Feier des Heiligen Abendmahls
unser Blick gleichermallen zuriick zum Kreuzesopfer Jesu und nach vorne hin
auf seine Wiederkunft gelenkt, bei der einmal sichtbar zu erkennen sein wird,
was sich jetzt schon verborgen in jeder Sakramentsfeier vollzieht: Das Kom-
men des auferstandenen Christus. Entsprechend gibt es auch in unserer luthe-
rischen Sakramentsliturgie die Mdglichkeit, dass die Gemeinde nach den Ein-
setzungsworten singt: ,,Deinen Tod, o Herr, verkiinden wir, und deine Auf-
erstehung preisen wir, bis du kommst in Herrlichkeit.“ Die ganze Heils-
geschichte konzentriert sich in der Feier des Altarsakraments. Zugleich wer-
den in ihr die beiden zentralen Probleme unseres Menschseins aufgegriffen:
Das Problem der Schuld und das Problem des Todes. Beide finden im Emp-
fang des Leibes und Blutes Christi ihre letzte und eigentliche Losung.

Zum Dritten
Wie kann leiblich Essen und Trinken solch grofse Dinge tun?

Essen und Trinken tut’s freilich nicht, sondern die Worte, so da stehen: Fiir
euch gegeben und vergossen zur Vergebung der Siinden. Diese Worte sind
neben dem leiblichen Essen und Trinken das Hauptstiick im Sakrament. Und
wer denselben Worten glaubt, der hat, was sie sagen und wie sie lauten, ndm-
lich: Vergebung der Siinden.

Welche Funktion hat nun der Glaube beim Heiligen Abendmahl? Wir sahen
schon: Er bewirkt nicht die Gegenwart des Leibes und Blutes Christi im Brot
und Wein des Heiligen Abendmabhls. Auch derjenige, der glaubt, er empfange
im Heiligen Mahl nur ein Stiick Brot zur Erinnerung an Jesus, empféngt in
Wirklichkeit doch den wahren Leib und das wahre Blut des HERRN. Eben
darum hat die Kirche auch eine hohe Verantwortung bei der Austeilung des
Sakraments: Diejenigen, die die Gaben des Heiligen Mahls empfangen, sollen
auch wissen und erkennen, was sie da empfangen. Schliellich geht es nicht
bloB3 um eine subjektive Erfahrung, die sie beim Empfang des Sakraments



machen; mit den Worten Luthers: ,,Essen und Trinken tut’s freilich nicht.”
Sondern es geht hier um eine Wirklichkeit, die nicht von uns abhingt, die aber
so oder so auch eine Wirkung auf uns ausiibt: ,,Wer nun unwiirdig von dem
Brot isst oder aus dem Kelch des Herrn trinkt, der wird schuldig sein am Leib
und Blut des Herrn. Denn wer so isst und trinkt, dass er den Leib des Herrn
nicht achtet, der isst und trinkt sich selber zum Gericht.“ (1. Korinther
11,27.29) Eben darum kann und darf die Kirche denen das Heilige Abend-
mabhl nicht reichen, die dem Bekenntnis zur realen Gegenwart des Leibes und
Blutes Christi im Brot und Wein des Heiligen Mahles widersprechen.

Von daher spielen die Einsetzungsworte Christi beim Heiligen Abendmahl die
entscheidende Rolle: Sie bewirken die Gegenwart des Leibes und Blutes
Christi und deuten das, was dort im Sakrament geschieht, zugleich fiir die-
jenigen, die das Sakrament empfangen. Ja, mehr noch: Sie wirken bei den
Kommunikanten zugleich den Glauben an das, was ihnen im Sakrament ge-
schenkt wird. Die Sakramentsfeier ist von daher niemals ein stummes Ge-
schehen, niemals blof3 eine ,,Symbolhandlung®. Sondern das Wort Christi
weckt den Glauben an den im Sakrament gegenwértigen Herrn und 14dt dazu
ein, ihn zu empfangen zur Vergebung der Siinden. Der Glaube héngt an die-
sem Wort, an dieser Zusage, und veranlasst so den, der glaubt, den Herrn im
Sakrament zu suchen und zu finden — und mit ihm Vergebung der Siinden,
Leben und Seligkeit.

Nie und nimmer ist dabei der Glaube eine eigene Tat, Entscheidung oder
Leistung des Menschen: Er ist Wirkung des Wortes Christi, wird durch dieses
Wort geweckt und geformt. Ja, mehr noch: Er ist seinem Wesen nach Ge-
meinschaft mit Christus. Eben diese Gemeinschaft mit Christus wirkt Christus
selber durch sein Wort, und diese Gemeinschaft mit Christus vollzieht sich in
ihrer tiefsten Form im Empfang des Leibes und Blutes Christi. Wir merken:
Leibhafte Gegenwart Christi, Vergebung der Siinden und Glauben hingen
unmittelbar miteinander zusammen und lassen sich nicht auseinanderrei3en.
Was sie zusammenhalt, ist das Wort Christi selber. Auf dieses Wort Christi
und nicht auf unsere eigene Befindlichkeit sollen auch wir uns ausrichten,
wenn wir das Sakrament empfangen. Martin Luther hat dies in einem Gebet
wunderbar zum Ausdruck gebracht: ,,O Herr, ob ich zwar nicht wiirdig bin,
dass du in mein Herz eingehest, so bin ich doch notdiirftig deiner Hilfe und
begierig deiner Gnade, dass ich moge fromm und selig werden. Nun komme
ich in keiner anderen Zuversicht denn auf dein Wort, da du selbst mich zu
diesem Tische ladest und sagest mir Unwiirdigem zu, ich soll Vergebung



meiner Siinden haben durch deinen Leib und Blut, so ich esse und trinke in
diesem Sakrament. O lieber Herr, ich weil}, dass deine gottliche Zusage und
deine Worte gewiss und wahrhaftig sind. Daran zweifle ich nicht, und darauf
esse und trinke ich; mir geschehe nach deinem Worte.*

Zum Vierten

Wer empfingt denn solch Sakrament wiirdiglich?

Fasten und leiblich sich bereiten ist wohl eine feine duferliche Zucht; aber
der ist recht wiirdig und wohl geschickt, wer den Glauben hat an diese Worte:
Fiir euch gegeben und vergossen zur Vergebung der Siinden. Wer aber diesen
Worten nicht glaubt oder zweifelt, der ist unwiirdig und ungeschickt; denn das
Wort ,,fiir euch “ fordert eitel gliubige Herzen.

Luthers Ausfiihrungen zum wiirdigen Empfang des Altarsakraments miissen
verstanden werden auf dem Hintergrund der Sakraments- und Kommunion-
frommigkeit seiner Zeit: Wahrend es in der Alten Kirche durchaus iiblich war,
taglich oder zumindest mehrmals in der Woche die Kommunion zu emp-
fangen, sank die Kommunionhéufigkeit im Mittelalter immer weiter ab. Dies
fiihrte dazu, dass auf dem IV. Laterankonzil 1215 ausdriicklich verfiigt wer-
den musste, dass jeder romisch-katholische Christ, der zum Kommunion-
empfang zugelassen ist, wenigstens einmal im Jahr in der Osterzeit die
Heilige Kommunion zu empfangen habe. Sehr viel hdufiger als dieses eine
vorgeschriebene Mal im Jahr wurde tatsdchlich zumeist auch nicht kom-
muniziert; lediglich die Priester selber, die ja tdglich die Messe zu feiern
hatten, kommunizierten entsprechend auch téglich, wahrend die Gemeinde-
glieder, wenn sie denn bei der Messfeier tiberhaupt prasent waren, sich damit
begniigten, die Elevation, die Emporhebung der geweihten Schauhostie, bei
der Sakramentsfeier zu betrachten. Dies galt als eine Art von ,,geistlicher
Kommunion®. Zur Zeit Luthers galt es zum Teil sogar als Zeichen besonderer
Frommigkeit, in einer Stadt von einer Kirche zur nachsten zu laufen, um dort
jeweils gerade die Elevation mitzuerleben.

Der Grund fiir die Scheu vor dem hédufigen Sakramentsempfang lag in der
Furcht, den Leib des Herrn im Sakrament ,,unwiirdig” zu empfangen. Die
Betonung der realen Gegenwart des Leibes und Blutes Christi fiihrte also
paradoxerweise gerade zu einer Frommigkeit, die sich auf eine ,,geistige*



Teilhabe am Sakrament konzentrierte. Fiir einen wiirdigen Sakraments-
empfang gab es eine ganze Reihe von Vorschriften. Dazu zéhlte vor allem das
Fastengebot: Das Altarsakrament durfte nur niichtern empfangen werden. Dies
wurde dabei nicht nur auf die Enthaltung von Nahrung bezogen, sondern
betraf beispielsweise auch die Enthaltung vom Geschlechtsverkehr in der
Nacht vor dem Sakramentsempfang. AuBBerdem war der vorherige Empfang
des Buflsakraments unabdingbare Voraussetzung fiir einen wiirdigen Empfang
der Kommunion. Furchtbare Schauergeschichten waren im Umlauf, was mit
solchen geschehen konnte, die das Sakrament unwiirdig empfingen. So war
der Kommunionempfang oftmals ein sehr angstbesetztes Geschehen.

Von daher muss nun die Frage Luthers verstanden werden: ,,Wer empfangt
denn solch Sakrament wiirdiglich?* In seiner Antwort duf3ert sich Luther be-
merkenswert positiv iiber das Fasten und die leibliche Vorbereitung auf den
Sakramentsempfang: Er tut sie nicht als unwichtig ab, sondern bezeichnet sie
im Gegenteil als ,,feine duBerliche Zucht“. Gleich darauf aber betont er das
letztlich Entscheidende: die Worte Christi, die unseren Blick weglenken von
uns selber und unserem Tun und unserer Wiirdigkeit hin auf die Zusage
Christi: die Vergebung der Siinden, die nicht von uns und unserer eigenen
Verfassung abhingt. Im Gegenteil: Gerade da, wo wir erkennen, dass wir
unwiirdig sind, sind wir wiirdig, das Sakrament zu empfangen. Dagegen wa-
ren wir gerade da unwiirdig, das Sakrament zu empfangen, wenn wir glaubten,
selber ,,recht bereitet” und wiirdig zu sein.

Wenn Luther daraufhin betont, dass derjenige unwiirdig ist, der nicht glaubt
oder zweifelt, will er damit keine neue, womdglich noch schwerer einzu-
haltende Bedingung fiir einen wiirdigen Sakramentsempfang aufstellen und
unsere Aufmerksamkeit nun doch wieder auf den eigenen ,,frommen Bauch-
nabel* richten. Vielmehr sind diese Worte als Ermutigung gemeint, dass wir
uns als Kommunikanten wirklich ganz und gar auf Christi Zusage des ,,Fiir
Euch® verlassen und von daher in der Tat ganz von uns selber wegblicken
diirfen: Der Glaube ist eben nicht unser Tun, sondern nur die Art und Weise,
in der die Gabe Christi uns zu unserem Heil erreicht.

Die Erkenntnis Luthers, wie sie im Kleinen Katechismus formuliert ist, hatte
zur Folge, dass die lutherische Reformation wesentlich auch eine sakra-
mentale Erweckung, eine Wiederentdeckung der hdufigen Kommunion, war.
Eine tiefe Sakramentsfrommigkeit prégte die lutherische Kirche in der Zeit
nach der Reformation bis ins 18. Jahrhundert hinein. Noch zur Zeit Johann



Sebastian Bachs gab es in Leipzig sonntags nicht selten Tausende von Kom-
munikanten in den lutherischen Kirchen. Zugleich aber kamen auch in der
lutherischen Kirche wieder Gedanken tiiber die ,,Wiirdigkeit” des Kom-
munionempfingers auf, die denen des Mittelalters nicht unidhnlich waren.
Dies, verbunden mit dem Vordringen von Pietismus und Aufkldrung, die
beide mit dem Altarsakrament letztlich nichts anfangen konnten, fiihrte inner-
halb weniger Jahrzehnte zu einem abrupten Riickgang der Kommunikanten-
zahlen. Von diesen Vorstellungen hat sich die lutherische Kirche lange nicht
werholt”. Luthers AuBerung in seiner Vorrede zum Kleinen Katechismus:
,» Wer das Sakrament nicht sucht noch begehrt zum wenigsten viermal im Jahr,
da ist zu besorgen, dass er das Sakrament verachte und kein Christ sei, wurde
vollig missverstanden als Regel, dass ein ansténdiger Christ nur viermal im
Jahr zum Sakrament gehen solle. Erst im 20. Jahrhundert ist es in der luthe-
rischen Kirche zu einer Neuentdeckung der Einsichten Luthers und der Kom-
munionpraxis der Alten Kirche gekommen: Anstelle eines angstbesetzten
Empfangs des Sakraments ist immer starker die Freude iiber die wunderbare
Gabe des Sakraments und die damit verbundene Teilhabe am himmlischen
Freudenmahl getreten, die dem neutestamentlichen Befund sehr viel eher ent-
spricht: ,,Sie brachen das Brot hier und dort und in den Héausern, hielten die
Mahlzeiten mit Freude und lauterem Herzen und lobten Gott.“ (Apostel-
geschichte 2,46-47)

Wie dies so oft bei uns Menschen der Fall ist, stehen wir allerdings auch in
der Frage des Kommunionempfangs in der Gefahr, gleichsam von einem Ex-
trem ins andere zu verfallen: Auch wenn es in unserer lutherischen Kirche
nicht die Entartungen des ,,Feierabendmahls* gibt, bei dem das Allerheiligste
leider oft genug vollig banalisiert und profaniert wird, tun wir auch in unserer
Kirche gut daran, die ersten Worte in der Antwort Martin Luthers wieder neu
zu bedenken: ,,Fasten und leiblich sich bereiten ist wohl eine feine duf3erliche
Zucht.“ Auch wenn das Heilige Mahl ein Freudenmahl ist und bleibt, so ist
und bleibt es zugleich doch auch das Allerheiligste, dessen Empfang eine ent-
sprechende Vorbereitung nahelegt. Dazu kénnen gerade auch ,,AuB8erlich-
keiten* dienen, weil wir als Christen darum wissen, wie unaufldslich Leib und
Seele bei einem Menschen zusammengehoren. Der Verzicht auf das Essen vor
dem Sakramentsempfang ist gewiss keine ,,Pflicht* und sollte keinesfalls zur
Folge haben, dass uns unser knurrender Magen von der Mitfeier des Sakra-
ments ablenkt. Dennoch kann solch ein Essensverzicht fiir manchen eine
Vorbereitungshilfe sein. Dass man im Gottesdienst oder gar beim Sakraments-



empfang selber auf das Kauen von Kaugummi verzichtet, versteht sich hof-
fentlich ohnehin von selbst. Auch die regelméBige Teilnahme an der Beicht-
andacht vor dem Sakramentsempfang ist zwar kein Kirchengesetz, aber ge-
rade heutzutage eine wichtige und heilsame Ubung, um wahrnehmen zu
konnen, wie notig wir das Sakrament immer wieder brauchen. Es tut uns
geistlich nicht gut, wenn wir auf die Teilnahme an der Beichtandacht fast
grundsétzlich verzichten und ohne diese Vorbereitungsmoglichkeit an der
Kommunion teilnehmen.

Zu dem ,,leiblich sich bereiten* gehort beispielsweise auch das Niederknien
der Gemeinde zur Konsekration und zur Kommunion. Natiirlich kdnnen
Gottesdienstteilnehmer, die zum Knien korperlich nicht mehr in der Lage
sind, dazu auch stehenbleiben, und wer nicht einmal mehr zum Stehen in der
Lage ist, mag zur Konsekration auch sitzen. Wer aber knien kann, der wird
auch etwas davon erfahren, dass die Korperhaltung eben nicht blof3 eine
,AuBerlichkeit, sondern eine wichtige Hilfe zum Mitvollzug dessen ist, was
bei der Feier und beim Empfang des Sakraments geschieht. Auch fiir das
Knien gilt, dass bei uns Menschen Leib und Seele zusammengehdren und
einander beeinflussen.

Zur Vorbereitung auf den Sakramentsempfang gehdort schlieBlich aber auch,
dass wir uns um Versohnung mit den Menschen bemiihen, mit denen wir im
Unfrieden leben. Wie die anderen aufunser Bemiithen um Versohnung reagie-
ren, haben wir nicht in der Hand; dass wir aber ,,zuerst hingehen* (vgl.
Matthius 5,24) und unsere Hand zur Vers6hnung ausstrecken, sollte uns vor
dem Empfang des Sakraments ein wichtiges Anliegen sein.

Wichtiger als alles, was wir tun, ist und bleibt jedoch, dass uns stets vor
Augen steht, dass das Sakrament ganz und gar Geschenk Gottes an uns ist und
bleibt, das wir nicht durch unser Mitwirken zu ergdnzen brauchen. ,,Fiir
euch®, so lautet die Einladung Christi an uns. Mogen wir diese Einladung an
jedem Sonntag wieder neu im Ohr und im Herzen haben. Denn eben so
empfangen wir das Sakrament ,,wiirdiglich.



Vom Amt der Schlussel

und von der Beichte

Was ist das Amt der Schliissel?

Es ist die besondere Gewalt, die Christus seiner Kirche auf Erden gegeben
hat, den bufifertigen Siindern die Siinden zu vergeben, den unbufsfertigen aber
die Siinden zu behalten, solange sie nicht Bufe tun.

Wo steht das geschrieben?

Unser Herr Jesus Christus spricht bei Matthdus im sechzehnten Kapitel zu
Petrus: Ich will dir des Himmelreichs Schliissel geben: alles, was du auf
Erden binden wirst, soll auch im Himmel gebunden sein, und alles, was du
auf Erden l6sen wirst, soll auch im Himmel los sein. Desgleichen spricht er
zu seinen Jiingern bei Johannes im zwanzigsten Kapitel: Nehmet hin den
Heiligen Geist! Welchen ihr die Siinden erlasset, denen sind sie erlassen; und
welchen ihr sie behaltet, denen sind sie behalten.

Was ist die Beichte?

Die Beichte begreift zwei Stiicke in sich: eins, dass man die Stinden bekenne,
das andre, dass man die Absolution oder Vergebung vom Beichtiger emp-
fange als von Gott selbst und ja nicht daran zweifle, sondern fest glaube, die
Stinden seien dadurch vergeben vor Gott im Himmel.

Im Bewusstsein eines durchschnittlichen Protestanten ist die Beichte etwas
typisch Katholisches®. Entsprechend grof ist die Uberraschung bei vielen,
wenn sie erfahren, dass in unserer lutherischen Kirche die Beichte nach wie
vor eine wichtige Rolle spielt. Auch in dieser Frage griinden wir uns auf den
Kleinen Katechismus, der sich seinerseits wieder auf klare Aussagen der
Heiligen Schrift riickbezieht.

Die Redeweise vom ,,Amt der Schliissel* greift auf das Wort Jesu an Petrus
in Matthdus 16 zuriick, in dem Jesus dem Apostel die ,,Schliissel des Himmel-
reichs* libergibt und anvertraut: Was er auf Erden bindet und 16st, das hat
Giiltigkeit auch bei Gott — Gott bindet sich seinerseits an das menschliche
Wort seines Apostels. Oder noch einmal anders ausgedriickt: Was in der



Austlibung des Schliisselamtes geschieht, das hat unmittelbare Auswirkungen
auf den Richterspruch Gottes im letzten Gericht. Dass diese Vollmacht nicht
Petrus allein, sondern allen Aposteln anvertraut wird, machen die Worte Jesu
nach seiner Auferstehung an seine Jiinger deutlich: Er spendet ihnen seinen
Heiligen Geist und bevollméchtigt sie damit dazu, in letzter Konsequenz
Stinden zu vergeben und Siinden zu behalten. Selbstverstiandlich beschriankt
sich diese Vollmacht nicht blof3 auf die erste Generation der Apostel. Was
damals am Ostertag erstmalig geschah, setzt sich in jeder Ordination fort,
wenn dem zu Ordinierenden mit der Gabe des Heiligen Geistes auch die
Vollmacht des Schliisselamtes iibertragen wird: ,,Ich erinnere dich daran, dass
du erweckest die Geistesgabe Gottes, die in dir ist durch die Auflegung mei-
ner Hande®, schreibt Paulus an Timotheus (2. Timotheus 1,6). Von daher
heifit es im Kleinen Katechismus sachentsprechend: ,,Es ist die besondere
Gewalt, die Christus seiner Kirche auf Erden gegeben hat.*

Die Geschichte der Auslegung dieser Worte Jesu im weiteren Verlauf der
Kirchengeschichte ist eine Geschichte von Irrungen und Wirrungen. Schon
bald nach der Zeit der Apostel verflachte in der Kirche das Verstidndnis des-
sen, was Siinde bedeutet; die Siinde wurde moralisiert und auf schwere 6ffent-
liche Vergehen reduziert, die dann entsprechend zum Ausschluss aus der
christlichen Gemeinde fiihrten. Ein Freispruch von diesen 6ffentlichen Siinden
und eine damit verbundene Wiederaufnahme in die Sakramentsgemeinschaft
waren nur moglich, nachdem zuvor auferlegte BuBstrafen abgeleistet worden
waren. Zudem galt der Grundsatz, dass eine solche d6ffentliche BuB3e und
Wiederaufnahme nur ein einziges Mal moglich war. Aus diesem Grund schob
man diesen BuBBakt wie zum Teil sogar die Taufe selber mehr und mehr bis
kurz vor den Tod hinaus, was natiirlich zur volligen Aushéhlung der Kirchen-
bufle fiihrte. Mit der ,,konstantinischen Wende*, mit der aus der verfolgten
Minderheitskirche innerhalb von einigen Jahrzehnten eine Volkskirche, ja
schlieBlich eine Staatskirche wurde, brach dieses altkirchliche ,,Bulinstitut™
bald in sich zusammen.

Ein Neuanfang der Praxis der Beichte erfolgte mit dem Wirken der irisch-
angelsdchsischen Monche vor allem im deutschen Raum. Die Praxis der
Beichte der Monche wurde im Laufe der Zeit auch auf die Laien iibertragen.
Dabei war allerdings im kirchlichen Alltag von der Bedeutung der Worte Jesu
iiber das Schliisselamt nicht mehr viel zu erkennen: Das Schwergewicht lag
in keiner Weise auf dem Zuspruch der Siindenvergebung; vielmehr wurden
sogenannte ,,BuB3biicher* (Ponitentialien) herausgegeben, in denen genau fest-



gelegt war, fiir welche Siinde welche BuBleistung aufzuerlegen ist. Das
Schwergewicht lag ganz und gar auf dem Tun des Biilenden.

Im weiteren Verlauf des Mittelalters wurde dann {iber die Bedeutung des
Zuspruchs der Siindenvergebung im Rahmen der Beichte wieder neu nach-
gedacht; vor allem der groe Theologe Thomas von Aquin riickte diesen
Zuspruch wieder stérker ins Zentrum der Beichte. Das @nderte nichts daran,
dass das Geschehen der Beichte schlieBlich doch als aus drei Teilen bestehend
angesehen und definiert wurde: Die Beichte besteht danach aus der contritio
cordis (der Reue des Herzens), der confessio oris (dem Bekenntnis des Mun-
des) und der satisfactio operum (der Genugtuung durch gute Werke). Die
Reue des Herzens wurde dabei als eine Gott verséhnende Tat des Menschen
verstanden; auch das Konzil von Trient hilt in seiner Lehrentscheidung fest,
dass eine ganz von der Gottesliebe geprigte Reue den Glaubigen schon vor
dem Empfang des Buflsakraments mit Gott aussohnt. Das Bekenntnis des
Beichtenden muss alle Todslinden umfassen, deren man sich ,,nach sorgfalti-
ger Selbsterforschung bewusst ist*. Da der Priester als ein Richter ein Urteil
iiber diese Siinden spricht und die Art der Genugtuungen bestimmen muss,
miissen die Beichtenden nicht nur die Siinden als solche, sondern auch die
Umstidnde, welche deren Art und Gewicht bestimmt haben, sorgfaltig beken-
nen. Durch den Zuspruch der Siindenvergebung werden geméf dieser Lehre
schlieBlich nur die ewigen Strafen hinweggenommen; die zeitlichen Strafen
verbleiben und miissen durch fromme Werke, die Genugtuungen, getilgt
werden. Die Strafen, die hier auf Erden nicht abgebiifit werden konnen, miis-
sen nach dem Tod noch im Fegfeuer gebiifit werden, bevor man schlie3lich
in den Himmel kommen kann. In diesem Zusammenhang spielt nun der
Ablass eine Rolle: Der Ablass ist nach der Lehre der romisch-katholischen
Kirche die Vollmacht, vor Gott giiltigen Nachlass der zeitlichen Siinden-
strafen fiir diejenige Schuld zu gewéhren, welche bekannt und vergeben ist.
Voraussetzung fiir die Erlangung eines solchen Ablasses ist also der Empfang
der Siindenvergebung in der Beichte und ein von den kirchlichen Oberen zu
bestimmendes konkretes Tun. Durch Fiirbitte konnen solche Abldsse auch den
Verstorbenen im Fegfeuer zugewandt werden.

Diese Lehre der romisch-katholischen Kirche, die in ihren Grundziigen bis
heute Giiltigkeit hat, bildet den Hintergrund fiir Luthers grundlegende theo-
logische Neubestimmung und praktische Reform der Beichte. Gegen die
Dreiteilung des BuBBsakraments setzte Luther eine ganz neue Zweiteilung: Die
Beichte besteht aus zwei Stiicken, aus dem Siindenbekenntnis und der Siin-



denvergebung. Dabei ist der zweite Teil, die Stindenvergebung, das eigentlich
Entscheidende: Sie ,,ist ein Werk, das Gott tut, der mich durch das Wort, dem
Menschen in den Mund gelegt, losspricht von meinen Siinden, welches auch
das Wichtigste und Edelste ist, was die Beichte lieblich und trostlich macht.*
(GroBer Katechismus) Die Siindenvergebung hiangt nicht von meiner Reue ab,
denn auch die Reue ist nicht etwas, was ich tue, sondern was Gott durch sein
Wort in mir wirkt. Und erst recht ist es fiir den Empfang der Siindenverge-
bung nicht ndtig, alle Siinden, die man getan hat und die einem bewusst sind,
aufzuzédhlen. Denn in diesem Fall kann man niemals gewiss sein, dass einem
nun auch wirklich alle Siinden vergeben worden sind. Und ebenso lehnt
Luther in aller Deutlichkeit die Vorstellung ab, dass wir durch irgendwelche
guten Werke Genugtuung fiir zeitliche Siindenstrafen leisten kdnnen. Damit
fallen flir ihn auch die Lehre vom Ablass mitsamt den damit zusammen-
hingenden Missbrauchen und auch die Lehre vom Fegfeuer hin, die keine
biblische Begriindung haben.

Keinesfalls wollte Luther jedoch die Beichte selber abschaffen — im Gegen-
teil: Die Reformation ist in ihrem Kern nichts anderes als eine Wieder-
entdeckung der trostlichen Kraft des Beichtsakraments. Weil das Wort der
Vergebung, das mir in der Absolution (also der Siindenvergebung) auf den
Kopf zugesprochen wird, Giiltigkeit hat im letzten Gericht Gottes, kann und
darf ich meines Heils gewiss sein: Meine Rettung im Gericht Gottes hiangt
nicht an mir, sondern allein an dem mir zugesprochenen Wort der Vergebung,
an das sich Gott gebunden hat. Dies ist im Kern die reformatorische Ent-
deckung Luthers, sein ,,reformatorischer Durchbruch*im Jahr 1518, von dem
her sich in der Folgezeit sein ganzes weiteres Denken erschloss. Doch die
Beichte war und blieb fiir Luther eben niemals blof3 eine Theorie: ,,Es weil
niemand, was sie vermag, als wer mit dem Teufel oft und viel gefochten hat;
ja, ich wire langst vom Teufel erwiirgt, wenn mich nicht die Beichte erhalten
hitte®, bekannte er riickblickend.

Am 28. Juli 1698 versammelte sich am Grab des Pfarrers Johann Caspar
Schade, der an diesem Tag dort beigesetzt worden war, eine grof3ere Men-
schenmenge und bewarf den Grabhiigel unter wiisten Schméhreden mit
Steinen. Was hatte der Verstorbene, der als Pfarrer an der damals noch
lutherischen St. Nikolaikirche in der Mitte Berlins gewirkt hatte, getan, dass
die Bevolkerung mit solcher Heftigkeit auf sein Ableben reagierte? Ganz
einfach: Er hatte versucht, die Beichtstiihle aus seiner Kirche zu entfernen und
die Einzelbeichte durch eine allgemeine Beichte zu ersetzen. Der Anlass hier-



zu war in gewisser Weise verstindlich: Bis zu sieben Stunden sal3 er jeden
Samstag in seinem Beichtstuhl, horte im Fiinfminutentakt die Siinden-
bekenntnisse und spendete die Absolution, hatte kaum Zeit, auf den einzelnen
Beichtenden personlich einzugehen oder sich auch nur zu vergewissern, ob er
es im Einzelfall iiberhaupt verantworten konnte, die Absolution auszu-
sprechen — und dies, obwohl neben ihm noch drei andere Pfarrer an St.
Nikolai ihren Dienst versahen und ebenfalls am Samstagnachmittag die
Beichte horten. Diesen Andrang konnte und wollte Schade auf die Dauer nicht
bewiltigen, und so setzte er sich schlieBlich sogar mit sehr heftigen Worten
fiir die Abschaffung der Beichtstiihle in seiner Kirche ein. Doch damit stie3
er auf heftigen Widerstand in seiner eigenen Gemeinde: Den Trost der im
Beichtstuhl personlich zugesprochenen Absolution wollten sich die Ge-
meindeglieder durch nichts und niemanden nehmen lassen. Schade setzte sich
schlieBlich praktisch durch — nicht zuletzt auch weil er auf das Wohlwollen
seines calvinistisch gesinnten Kurfiirsten rechnen konnte. Was in Berlin Ende
des 17. Jahrhunderts begann, wurde in den lutherischen Kirchen Deutschlands
im 18. Jahrhundert immer weiter géngige Praxis: Die Einzelbeichte wurde
durch einen allgemeinen Beichtgottesdienst ersetzt, um so dem Massen-
andrang auf die Beichte begegnen zu konnen.

Wie aus einer anderen Welt mogen uns solche Berichte {iber die Beichtpraxis
in der lutherischen Kirche Berlins vor 300 Jahren erscheinen. Sie erinnern uns
aber daran, dass in der lutherischen Kirche in Deutschland seit der Refor-
mation oftmals weit mehr als 200 Jahre lang die Einzelbeichte — zumeist in
extra dafiir angefertigten Beichtstiihlen — selbstverstindliche Praxis in den
Gemeinden war, die von den Gemeindegliedern selber um des Zuspruchs der
Vergebung willen zumeist sehr geliebt und geschétzt wurde. Und die Berichte
zeigen zugleich auch, wie schnell in der Kirche eine Praxis abgeschafft wer-
den kann und wie schwer und langwierig es umgekehrt ist, solch eine ab-
geschaffte Praxis spéter wieder einzufiithren. Ganz abgeschafft wurde die
Einzelbeichte aber auch in den lutherischen Gemeinden Preuf3ens nie: Als sich
nach der Einfiihrung der preuBischen Union im Jahr 1830 fiinf Jahre spéter am
21. Juni 1835 hier in Berlin wieder eine lutherische Gemeinde konstituierte
und ihren ersten Gottesdienst in einer Privatwohnung feierte, da standen ab
morgens um 4 Uhr (!) die Gemeindeglieder fiir die Einzelbeichte Schlange,
bevor dann schlieBlichum 7.30 Uhr der Sakramentsgottesdienst begann. Den-
noch setzte sich auch in den freien lutherischen Kirchen die ,,allgemeine*
Beichte als Normalform der Beichte durch, auch wenn die Praxis der Einzel-



beichte stets bekannt und im Bewusstsein blieb. In vielen Fillen blieb sie
jedoch praktisch beschrankt auf eine ,,Zwangs-Einzelbeichte* am Tag vor der
Konfirmation. Nichts soll jedoch den Anschein erwecken, als ginge es bei der
Einzelbeichte um einen ,,Zwang®, um eine fromme Leistung, um ein gutes
Werk, das man ableisten muss. SchlieBlich geht es in der Beichte um nicht
weniger als um den Kern des Evangeliums, um den Zuspruch der Vergebung
Gottes, die auch im Jiingsten Gericht ihre Bedeutung behalten wird.

Eben weil es in der Beichte um nicht weniger als um das Evangelium geht,
wird in unserer Kirche die Beichte in ihren verschiedenen Formen reichlich
angeboten. Dazu zihlt ganz bewusst auch das Angebot der Einzelbeichte. Es
ist eine gute und hilfreiche Praxis fiir uns Christen, uns nicht blof mit der
allgemeinen Erkenntnis zufriedenzugeben, dass wir nun mal ,,alle Stinder*
sind, sondern uns regelméfig auch ganz konkret {iber unser Leben und unsere
Schuld vor Gott Gedanken zu machen. Dies, was uns an Schuld belastet, dann
auch vor Gott in der Einzelbeichte ganz direkt auszusprechen, kann dabei eine
wichtige Hilfe sein. Eben dies erfahren diejenigen immer wieder, die von
diesem Angebot der Einzelbeichte Gebrauch machen. Wichtig ist dabei zwei-
erlei: Zum einen, dass das Stindenbekenntnis nicht ,,vor dem Pastor* (der im
iibrigen in der Sakristei auch hinter dem Beichtenden, der vor dem Altar kniet,
steht), sondern vor Gott ausgesprochen wird, und zum anderen, dass das
Entscheidende in der Beichte immer das Zweite, die Vergebung Gottes, bleibt.
Um dieser Vergebung willen kommen wir zur Beichte, nicht, um unser
Stindenbekenntnis als ein gutes Werk darzubieten. Natiirlich ist der Pastor
Zeuge bei dem Siindenbekenntnis. Doch bei seiner Ordination hat er ver-
sprochen, das Beichtsiegel unverbriichlich zu wahren. Das heifit: Was er in
der Beichte hort, das darf er um seines Amtes willen niemandem weitersagen:
nicht seiner Ehefrau, wenn er verheiratet ist, nicht seinen Amtsbriidern, auch
nicht der Polizei. Er darf noch nicht einmal bestétigen, ob jemand bei ihm in
der Beichte war. Ja, er darf auch denjenigen oder diejenige, deren Beichte er
gehort hat, selber nicht mehr auf diese Beichte ansprechen — etwa bei einem
Gemeindebesuch. Was in der Einzelbeichte ausgesprochen wird, das wird ,,ins
Grab“ gesprochen. Hilfreich und wichtig ist es dabei natiirlich fiir den, der als
Pastor die Beichte hort, dass er selber auch die Einzelbeichte praktiziert und
selber vom Segen der personlich zugesprochenen Vergebung in der Einzel-
beichte weil3. Am Ende einer Einzelbeichte kann, wenn es sich von der Sache
her nahelegt, der Pastor dem Beichtenden einen Beichtrat mitgeben. In vielen
Féllen ergibt sich dieser angesichts dessen, was in der Beichte vorgebracht



wurde, von selbst. Mitunter kann es jedoch eine Hilfe sein, wenn ein solcher
Beichtrat ausdriicklich noch einmal ausgesprochen wird. Selbstverstindlich
hingt jedoch die Vergebung nicht von der Befolgung dieses Beichtrates ab.

DaB3 die Einzelbeichte in der lutherischen Kirche eine segensreiche Ein-
richtung ist und bleibt, bedeutet nicht, dass die Vergebung, die im Beicht-
gottesdienst am Altar dem Einzelnen auf den Kopf zugesprochen wird,
weniger giiltig oder wirksam wire als die Absolution in der Einzelbeichte.
Dasss das Siindenbekenntnis des Einzelnen in der Beichtandacht in der Stille
vor Gott gebracht und ,,nur” in der Form des Allgemeinen Beichtgebets
gemeinsam laut ausgesprochen wird, dndert nichts an der sakramentalen Kraft
des Vergebungswortes. Was dies aber bedeutet, dass die Stimme des Pastors
im Wort der Vergebung in der Beichte nicht weniger als ein Instrument Gottes
ist, durch das er schon hier und jetzt sein Urteil im Jiingsten Gericht ver-
kiindigt, das kann gar nicht oft und deutlich genug herausgestellt werden.
Auch in unserer lutherischen Bekenntniskirche besteht die groe Gefahr, dass
wir gerade auch bei den Beichtgottesdiensten anfangen zu ,,sparen®: Sei es,
dass in den Gemeinden die Zahl der Beichtgottesdienste insgesamt reduziert
wird oder nur noch eine ,,Kurzbeichte* an den Beginn des Hauptgottesdienstes
gesetzt wird — womdglich noch ohne Zuspruch der Siindenvergebung unter
Handauflegung — , oder sei es, dass nicht wenige Gemeindeglieder meinen,
weitestgehend ohne Beichtandacht und den Empfang der Absolution leben zu
konnen, um auf diese Weise eine zusitzliche halbe Stunde am Sonntagmorgen
zu ,,gewinnen®. Nicht selten wird dabei darauf verwiesen, im Heiligen
Abendmahl empfinge man doch ohnehin die Vergebung der Siinden, wozu
brauchte man da noch die Beichte. Doch nicht umsonst heif3t es in unserem
lutherischen Bekenntnis: ,,Auch bei uns ist es iiblich, keinem das Sakrament
zu reichen, der nicht vorher befragt und absolviert worden ist.* (Augsburger
Bekenntnis, Artikel XXV, 1) Die Beichtandacht ist eine entscheidend wichtige
Hilfe, sich auf die eigene Schuld zu besinnen, die den Empfang der Siinden-
vergebung so dringend notig macht. Vor allem aber tun wir nicht gut daran,
Christus selber zu schulmeistern, der doch selber das Sakrament der Stinden-
vergebung gestiftet hat. Wenn er uns seine Vergebung so reichlich austeilen
will — wie sollten wir da meinen, wir konnten seine Zuwendung zu uns nach
unseren Wiinschen und Bediirfnissen einschrinken? Gewiss gibt es auch hier
keinen Beichtzwang, dass es verboten wire, ohne den vorherigen Empfang
der Absolution das Heilige Abendmahl zu empfangen. Wir miissen nicht
unbedingt vor jedem Sakramentsgang jedesmal zuvor zur Beichte gegangen



sein. Dies wiirde die Beichte auch nur allzu leicht zu einer Art von ,,Vor-
waschgang® vor dem Altarsakrament werden lassen, was sie nie und nimmer
werden darf. Die Beichte ist ein eigenstandiges Sakrament. Eben darum kann
man auch einmal nur an der Beichte und nicht am Altarsakrament teilnehmen.
Auch feiern wir beispielsweise am Karfreitag ja ,,nur einen Beichtgottes-
dienst mit personlicher Absolution und ohne Kommunion. Wer aber fast
grundsdtzlich meint, auf den Empfang der personlichen Absolution in der
Beichte verzichten zu konnen, der sollte sich doch noch einmal neu nach
seinen Motiven fragen — und nicht zuletzt auch danach, ob er oder sie
iiberhaupt schon verstanden hat, was Luthers Kleiner Katechismus sagt: ,,dass
man die Vergebung vom Beichtiger empfange als von Gott selbst®. Wer will
und wer kann sich das eigentlich entgehen lassen?



Morgen- und Abendsegen

Der Morgensegen:

Des Morgens, wenn du aus dem Bette fdhrst, sollst du dich segnen mit dem
Zeichen des heiligen Kreuzes und sollst sagen: Das walte Gott Vater, Sohn
und Heiliger Geist. Amen. Darauf kniend oder stehend das Glaubens-
bekenntnis und das Vaterunser. Willst du, so kannst du dies Gebet dazu
sprechen:

Ich danke dir, mein himmlischer Vater, durch Jesus Christus, deinen lieben
Sohn, dass du mich diese Nacht vor allem Schaden und Gefahr behiitet hast;
und bitte dich, du wollest mich diesen Tag auch behiiten vor Stinden und
allem Ubel, dass dir all mein Tun und Leben gefalle. denn ich befehle mich,
meinen Leib und Seele und alles in deine Hdinde. Dein heiliger Engel sei mit
mir, dass der bose Feind keine Macht an mir finde. Amen.

Und alsdann mit Freuden an dein Werk gegangen und etwa ein Lied gesungen
oder was deine Andacht gibt.

Der Abendsegen:

Des Abends, wenn du zu Bette gehst, sollst du dich segnen mit dem Zeichen
des heiligen Kreuzes und sollst sagen: Das walte Gott Vater, Sohn und
Heiliger Geist. Amen. Darauf kniend oder stehend das Glaubensbekenntnis
und das Vaterunser. Willst du, so kannst du dies Gebet dazu sprechen:

Ich danke dir, mein himmlischer Vater, durch Jesus Christus, deinen lieben
Sohn, dass du mich diesen Tag gnddiglich behiitet hast, und bitte dich, du
wollest mir vergeben alle meine Siinden, wo ich unrecht getan habe, und mich
diese Nacht gnddiglich behiiten. Denn ich befehle mich, meinen Leib und
Seele und alles in deine Hdiinde. Dein heiliger Engel sei mit mir, dass der bose
Feind keine Macht an mir finde. Amen.

Und alsdann flugs und frohlich geschlafen.



Anlass fiir die Abfassung der Katechismen Luthers waren dessen Erfahrungen
bei Visitationen in den Gemeinden Kursachsens, dass den Menschen die
elementarsten Kenntnisse christlichen Glaubens und christlichen Lebens
fehlten. Zu den Fragen und Antworten iiber die grundlegenden Glaubens-
lehren fiigte Martin Luther in seinem Kleinen Katechismus darum auch eine
Anleitung zum Gebet hinzu, ,,wie ein Hausvater sein Gesinde soll lehren, sich
morgens und abends zu segnen®.

Martin Luther beginnt dabei ganz elementar mit einer Einweisung in die ganz
duBerlichen Vollziige des Gebets. Er weill darum, dass nach biblischem Ver-
standnis Leib und Seele untrennbar zusammengehdren, ,,ganzheitlich®, so
wiirden wir es heute neudeutsch formulieren. Darum konnen auch die duf3er-
lichen Vollziige des Gebets fiir den Beter eine wichtige Hilfe sein.

Als erstes leitet Martin Luther dazu an, sich zu bekreuzigen oder, wie er es
nennt, sich zu ,,segnen mit dem Zeichen des heiligen Kreuzes“. Die Be-
kreuzigung ist also keinesfalls nur etwas ,,typisch Romisch-Katholisches®,
sondern auch etwas ,,typisch Lutherisches®. Die Bekreuzigung gehort zu den
dltesten Gesten des christlichen Glaubens iiberhaupt; ihre Anfdnge reichen
vermutlich bis in die apostolische Zeit zuriick. Mit der Bekreuzigung bekun-
den wir unsere Zugehorigkeit zu dem gekreuzigten Christus; sie ist eine ganz
elementare Form des Glaubensbekenntnisses. Mit der Bekreuzigung stellen
wir uns zugleich unter den Schutz des gekreuzigten Christus, dessen Eigentum
wir sind: Bei ihm, Christus, unter dem Schutz seines Kreuzes, sind wir ge-
borgen. Die Bekreuzigung ist zudem auch eine Erinnerung an unsere heilige
Taufe: Dort sind wir mit dem Zeichen des heiligen Kreuzes gesegnet und
Eigentum Christi geworden; wir sind mit Christus in seinen Kreuzestod
hineingetauft worden. Darauf verweist uns das Zeichen des heiligen Kreuzes
immer wieder von neuem. Im Gottesdienst bekreuzigen wir uns zudem immer
wieder dann, wenn der Pastor die Gemeindeglieder mit dem Kreuzeszeichen
segnet. So bringen wir zum Ausdruck: Das, was der Pastor dort mit dem
Kreuzeszeichen zuspricht, gilt auch fiir mich ganz personlich. Gewiss ,,muss*
man sich als Christ nicht bekreuzigen. In den duBerlichen Vollziigen des
christlichen Glaubens haben wir als Christen eine grof3e Freiheit; daran hangt
nicht unser Heil. Dass die Bekreuzigung aber eine Hilfe zum Beten und zum
Vollzug des Glaubens sein kann, das diirfen wir uns von Martin Luther sagen
lassen, und so erfahren es ja heute auch wieder viele lutherische Christen. Sie
entdecken wieder, was erst Jahrhunderte nach der Reformation hier in
Deutschland im Zeitalter des Rationalismus in der Kirche verlorenging. Da-



mals ging man {ibrigens auch dazu iiber, bei der Taufe das Kreuzeszeichen
abzuschaffen und statt dessen den Kindern die rechte Hand auf die Brust zu
legen, ,,zum Zeichen, dass es nach einer richtigen Aufklarung des Verstandes
und nach einer héheren Veredelung seines Herzens streben solle.*

Als weiteren dufleren Vollzug neben dem Kreuzeszeichen nennt Martin
Luther das Knien oder Stehen beim Gebet. Das Knien war die Gebetshaltung
Jesu (vgl. z. B. Lukas 22,41) und der ersten Christen (vgl. z. B. Apostel-
geschichte 20,36; 21,5). Mit dem Knien bringen wir unseren Respekt vor
Gott, unsere Beugung unter seinen Willen und unsere Bereitschaft, ihn an-
zubeten, zum Ausdruck. Im Gottesdienst hat das Knien seinen Platz dort, wo
wir vor Gott unsere Schuld bekennen (Siindenbekenntnis in der Beichte), wo
wir in Ehrfurcht das leibhafte Kommen des Herrn erfahren (Konsekration
beim Abendmahl) und wo wir uns von Christus einfach beschenken lassen
(Absolution, Kommunion und Segen). Wenn wir vor Christus niederknien,
vollziehen wir im {ibrigen jetzt schon, was einmal am Ende alle Menschen tun
werden oder tun werden miissen, ,,dass in dem Namen Jesu sich beugen sollen
aller derer Knie, diec im Himmel und auf Erden und unter der Erde sind.*
(Philipper 2,10) Wem das Knien korperlich nicht moglich ist, kann stattdessen
auch stehen, wie Luther es hier zum Ausdruck bringt. Dies gilt im {ibrigen
auch fiir unseren Gottesdienst: Der Respekt vor dem Kommen Christi im
Sakrament sollte es uns nahelegen, uns zu den Einsetzungsworten Christi
wenigstens zu erheben, wenn wir denn nicht knien kénnen, und uns nicht etwa
dazu hinzusetzen. Nur wer auch zum Stehen korperlich nicht in der Lage ist,
mag auch zu den Einsetzungsworten sitzenbleiben.

Weiterhin fallt auf, dass Martin Luther in seinem Katechismus dazu anleitet,
fiir den Morgen und Abend ein festes Gebet auswendigzulernen. Damit lehnt
Luther freie Gebete nicht ab; aber er weil3 darum, was fiir eine Hilfe fiir das
Gebetsleben und das Glaubensleben insgesamt die Kenntnis fester Gebete
darstellt, die uns auch da noch zu halten vermogen, wo uns eigene Gebete
kaum noch tiiber die Lippen kommen. Zu den festen Gebeten, die Martin
Luther hier nennt, zihlt er das Vaterunser und das Glaubensbekenntnis; dazu
formuliert er fiir den Morgen und den Abend jeweils ein weiteres Gebet, das
uns als ,,Luthers Morgen- bzw. Abendsegen* bekannt ist.

Die Formulierungen des Morgen- und Abendsegens hat Luther der kirchlichen
Tradition, vor allem den Stundengebeten, entnommen. Aus seinem Leben im
Kloster hatte Luther die feste Ordnung der Gebete, mit denen die Zeit des



Tages strukturiert wird, kennen- und schétzengelernt. So finden wir im
Abendsegen zahlreiche Anspielungen auf das Gebet der Complet in ihrer
lateinischen Gestalt, die uns auch in der deutschen Ubersetzung noch geldufig
sind.

Der Morgen- und der Abendsegen Luthers sollen dariiber hinaus den Christen
als Anleitung zum Beten iiberhaupt dienen. Dazu zihlt beispielsweise die An-
rede (,,mein himmlischer Vater*), mit der der Beter sich auf seine Taufe als
Grundlage des Gebets zuriickbezieht. Wir beten nicht allgemein zu einem
»guten Gott*, wie dies in vielen modernen Gebetsformulierungen iiblich ist,
sondern konkret in der Kraft des Heiligen Geistes zu unserem Vater im
Himmel. Dieses Gebet ist nur mdglich ,,durch Jesus Christus, deinen lieben
Sohn®“. Er, Christus, ist der Weg, die Wahrheit und das Leben; niemand
kommt zum Vater denn durch ihn (vgl. Johannes 14,6). Darum sind ,,inter-
religiose Gebete®, bei denen die Gebete nicht ,,durch Jesus Christus, unseren
Herrn* gesprochen werden konnen, fiir uns Christen grundsétzlich nicht
moglich. Es geht hier nicht um eine ,,Floskel®, sondern um die Grundlage
unseres Betens liberhaupt: Entweder wird unser Gebet durch Christus an den
Vater im Himmel gerichtet (ganz gleich, ob man die Formel ,,durch Christus,
unsern Herrn* wortlich benutzt oder nicht), oder es ist nach unserem Ver-
stdndnis kein christliches Gebet. Zu den Grundziigen christlichen Betens zéhlt
weiter, dass der Bitte der Dank vorangeht. Dieser Dank wird von uns selber,
wo wir nicht zum Beten angeleitet werden, allzu leicht und schnell iiber-
sprungen. Am Morgen und Abend bezieht er sich jeweils auf die zuvor er-
fahrene Bewahrung. Im Morgengebet blickt der Beter darauthin in seiner Bitte
nach vorne; seine Bitte um Bewahrung ist dabei konkret bezogen auf die
Bewahrung vor ,,Siinden und allem Ubel, dass dir all mein Tun und Leben
gefalle®. Gott selber soll also der Richtpunkt des Lebens des Beters an diesem
Tag sein, nicht blofl das Wohlbefinden des Beters. Im Abendgebet blickt der
Beter stattdessen zundchst zuriick und bittet Gott um Vergebung. So leitet
Luther mit diesem Abendsegen zum taglichen Bekenntnis der Schuld und zur
taglichen Hinwendung zu Gottes Vergebung an. Die abschlieBenden Formu-
lierungen erinnern besonders stark an die Texte aus der Complet (Psalm 91:
,Er hat seinen Engeln befohlen iiber dir, dass sie dich behiiten auf allen dei-
nen Wegen*; Hymnus: ,,Den Feind verjag, dass Seel und Leib in deinem
Schutze reine bleib*; Responsorium: ,,In deine Héande befehle ich meinen
Geist; Schlussgebet: ,, Treibe von uns fern alle List des Feindes; lass deine
heiligen Engel bei uns wohnen). Das vertrauensvolle Loslassen und sich



Ubergeben in Gottes Hiinde wird hier im Gebet tagtiglich eingeiibt — und
damit letztlich schon das Sterben selber. In dem ,,alles”, was wir in Gottes
Hénde befehlen diirfen, ist dabei nichts von dem ausgenommen, was uns als
Sorge am Morgen und Abend auf der Seele liegt. Der Abschluss des Morgen-
und Abendsegens verweist dann noch einmal auf unsere Taufe zuriick: Durch
unsere Taufe sind wir in einen lebenslangen Kampf mit den Michten des
Bosen gestellt, denen wir in der Taufe entrissen worden sind. In diesem
Kampf koénnen wir nicht selber bestehen; doch Christus selber will und wird
diesen Kampf fiir uns durch seine heiligen Engel gewinnen. In seiner Kraft
diirfen wir jeden Morgen unser Taufgeliibde wiederholen: ,,Ich entsage dem
Teufel und all seinem Werk und Wesen und ergebe mich dir, du dreieiniger
Gott, Vater, Sohn und Heiliger Geist, im Glauben und Gehorsam dir treu zu
sein bis an mein Ende. Amen.*



Das Traubuchlein

Anlass der Abfassung des Kleinen Katechismus waren flir Martin Luther die
Erfahrungen, die er wihrend seiner Visitation in Kursachsen gemacht hatte:
Die Glieder der christlichen Gemeinden hatten zumeist kaum eine Ahnung
von den elementarsten Inhalten des christlichen Glaubens. Diese Ahnungs-
losigkeit beschréinkte sich jedoch nicht bloB auf die Gemeindeglieder. Auch
die Pfarrer waren in vielen Fillen mit ihrem Amt vollig tiberfordert und
wussten oftmals nicht, wie sie iberhaupt predigen oder auch die Sakramente
verwalten sollten. So verfasste Martin Luther neben dem Kleinen Katechis-
mus auch den Groflen Katechismus als eine Predigtanleitung fiir die Pfarrer;
aullerdem verfasste er Ordnungen fiir die Durchfithrung der Amtshandlungen,
die er den Pfarrern an die Hand gab. So wurden dem Kleinen Katechismus ein
sogenanntes ,, Traubiichlein* und ein ,,Taufbiichlein beigefiigt.

Das ,, Traubiichlein* trigt den offiziellen Titel ,,Ein Traubiichlein fiir die ein-
féltigen Pfarrherrn: Es enthélt nach einer Einfiihrung Anleitungen fiir die
Formulierung des Aufgebots der Brautleute ,,auf der Kanzel®, fiir die Trauung
,vor der Kirche* (es war damals iiblich, die eigentliche Trauhandlung vor der
Kirchentiir in der Offentlichkeit vorzunehmen) sowie fiir die Lesungen und
das Segensgebet ,,vor dem Altar*.

Sein Anliegen bei der Abfassung des Traubiichleins benannte Luther gleich
in der Einfiihrung:

Weil man denn bisher mit den Monchen und Nonnen ein so besonders grofes
Geprdange gemacht hat bei ihren Einsegnungen, obschon ihr Stand und Wesen
eine bloffe Menschenerfindung ist ohne Grund in der Schrift, wieviel mehr
sollen wir diesen gottlichen Stand der Ehe ehren und auf iiberaus herrliche
Weise segnen, iiber ihn beten und ihn zieren? Denn wenn’s auch ein
weltlicher Stand ist, so hat er dennoch Gottes Wort fiir sich und ist nicht von
Menschen erdichtet oder gestiftet wie der Stand der Mdénche und Nonnen.
Darum sollte er auch hundertmal mehr als geistlicher Stand geachtet werden.
... Auch deshalb sollte der Ehestand durch eine feierliche Trauung geehrt
werden, dass das junge Volk diesen Stand mit Ernst ansehen lerne und in
Ehren halte als ein géttliches Werk und Gebot und nicht so schimpflich dabei
seine Narrheit treibe mit Lachen, Spotten und dergleichen Leichtfertigkeiten,



die man bisher gewohnt gewesen ist, gerade als wdre es ein Scherz und Kin-
derspiel, ehelich zu werden oder Hochzeit zu machen. ... Denn wer von dem
Pfarrer oder Bischof Gebet und Segen begehrt, der zeigt damit wohl an — ob
er’s gleich mit dem Munde nicht sagt — in was fiir Gefahr und Not er sich
durch die Ehe begibt und wie sehr er zu diesem Stand, in den er eintritt, des
gottlichen Segens und der allgemeinen Fiirbitte bedarf. Wie es denn wohl
auch tdaglich erfahren wird, welches Ungliick der Teufel im Ehestand
anrichtet mit Ehebruch, Untreue, Uneinigkeit und allerlei Jammer.

Die Sprache Luthers mag uns in manchem altertiimlich vorkommen, aber was
er hier inhaltlich anspricht, ist auch fiir uns heute weiterhin und wieder neu
ganz aktuell: Luther liegt daran, dass die Ehe als ein ,,geistlicher Stand* den
Gliedern der christlichen Gemeinde wieder neu ins BewuBtsein geriickt wird.
Die Ehe von einem Mann und einer Frau ist nach Gottes Willen nicht blof3
eine beliebige Lebensform neben vielen anderen auch, sondern ,,hat Gottes
Wort fiir sich®. Gerade weil die Ehe im Unterschied zu anderen Lebensformen
diese ausdriickliche Verheilung Gottes hat, soll die christliche Gemeinde zu
dieser Lebensform ermutigen und dies gerade auch durch eine festliche Ge-
staltung der kirchlichen Trauung zum Ausdruck zu bringen. Dies gilt in
unserer Zeit genauso wie im Jahr 1529. Gerade auch da, wo der Staat andere
Lebensformen neben der Ehe immer mehr aufwertet und der Ehe gleichstellt,
und gerade auch da, wo selbst innerhalb der christlichen Gemeinde die Ehe-
schlieBung als Grundlage eines verbindlichen Zusammenlebens von Mann
und Frau ldangst nicht mehr als selbstverstindlich angesehen wird, hat die
christliche Gemeinde die Aufgabe, zu tun, was ihr nur méglich ist, um zu-
ndchst und vor allem ihren eigenen Gliedern Mut zur Ehe, Mut zum Heiraten
zu machen.

Luther hat dabei vor allem ,,das junge Volk* im Blick: Auf der einen Seite
sollen sie zum ,,géttlichen Stand der Ehe* ermutigt werden, auch durch fest-
liche Traugottesdienste. Andererseits soll ihnen aber auch der Ernst einer Ehe-
schlieBung vor Augen gestellt werden. Eine Hochzeit ist eben kein ,,Scherz
und Kinderspiel; schlieBlich geht es bei der Ehe um eine lebenslange, un-
verbriichliche Ordnung Gottes, die man nicht einfach wieder auflésen kann.
Darum ist der Segen Gottes bei der Trauung von entscheidender Bedeutung,
denn man begibt sich durch die Ehe durchaus ,,in Gefahr und Not*, der man
nur mit Gottes Segen wehren kann. Gewiss gehen auch bei uns heute die
meisten Heiratswilligen an ihre EheschlieBung nicht mit der Leichtfertigkeit
mancher Popsternchen und Hollywoodgréen heran, die ihre Hochzeiten



gerne als besondere Showevents zelebrieren, sich dann aber oftmals schon
nach wenigen Monaten oder mitunter auch schon nach einigen Stunden
wieder scheiden lassen. Doch die Gefahr, dass Heiratswilligen bei ihrer kirch-
lichen Trauung mehr an duBerlichen ,,Showelementen* denn an dem Segen
Gottes im Kampf gegen den Teufel gelegen ist, ist ja auch bei uns nicht
grundsétzlich von der Hand zu weisen. Dennoch sollten wir zugleich auch
immer wieder froh sein, wenn Gemeindeglieder sich nicht mit einer standes-
amtlichen EheschlieBung begniigen, sondern sich bewusst fiir eine kirchliche
Trauung entscheiden. Auch dies ist leider l&ngst nicht mehr selbstversténdlich.

Martin Luther spricht in seinem Traubiichlein offen an, dass in verschiedenen
Kulturen und zu verschiedenen Zeiten die Form der EheschlieBung durchaus
sehr unterschiedlich aussehen kann. Die EheschlieBung ist eben nicht in
gleicher Weise ein Sakrament wie etwa die Taufe oder das Heilige Abend-
mabhl, deren Vollzug Christus ganz konkret gestiftet und beschrieben hat. So
sah die EheschlieBung zu Luthers Zeiten in vielem noch ganz anders aus als
bei uns heute. Der entscheidende rechtliche Schritt war damals bereits die
offentliche Verlobung, die die beiden Partner schon aneinander band. Dann
folgte nicht lange Zeit darauf die ,,Kopulation®, die wiederum aus zwei Teilen
bestand: der Trauung durch den Pfarrer, die entweder vor der Kirchentiir oder
aber auch im Hochzeitshaus stattfand, und dem ,,6ffentlichen Beilager in
dem vom Geistlichen gesegneten Ehebett unter Anwesenheit von Zeugen. Bei
aller heutigen Freiziigigkeit wiirden es wohl die meisten Brautpaare heut-
zutage fiir keinen sehr verlockenden Gedanken halten, den Pfarrer als Zeugen
bei ihrem ersten Beischlaf neben ihrem Bett stehen zu haben... Der dritte Teil
war dann der 6ffentliche Kirchgang mit der Segnung der Eheleute, oftmals in
Form einer Brautmesse, und die anschlielende Hochzeitsfeier. Luther selber
ging bei seiner EheschlieBung sehr schnell zur Sache: Verlobung, Trauung
durch den Stadtkirchenpfarrer Johannes Bugenhagen im Hause (in diesem Fall
also nicht vor der Kirchentiir!) und Beischlaf vor Zeugen fanden alle an einem
Tag, dem 13. Juni 1525, statt. Der 6ffentliche Kirchgang und das Festmahl
folgten dann erst zwei Wochen spdter am 27. Juni. Wir sehen, dass sich im
Vergleich zu damals heute einiges geéndert hat. Doch das entscheidende
Anliegen ist geblieben: Eine EheschlieBung muss ,,6ffentlich vor Gott und der
Welt“ geschehen. Alle Menschen sollen wissen, dass diese beiden Menschen
nun endgiiltig ,,nicht mehr zu haben* sind. ,,Vor Gott und der Welt* heil3t
dabei fiir einen Christen zugleich: in der Verantwortung vor Gottes letztem
Gericht. Die Ehe beruht nicht blof3 auf dem Bestehen gegenseitiger Sympathie



der Brautleute fiireinander; sie besteht auch nicht blof, ,,solange es gut geht*
und ,,solange wir uns nicht auseinandergelebt haben®. Sie wird nicht durch
das ,,Ja* der Brautleute zueinander gestiftet, sondern durch Gottes Handeln:
Er selber schlie3t die Brautleute als Mann und Frau zusammen.

Hier weicht Luther in seinem Traubiichlein vom romisch-katholischen Ehe-
verstidndnis ab: Nach romisch-katholischer Lehre spenden sich die Eheleute
gegenseitig das Sakrament der Ehe mit ihrem Jawort zueinander; der Priester
ist bei dieser Sakramentenspendung nur Zeuge. Dagegen bringt Luther in
seinem Traubiichlein zum Ausdruck, dass der dreieinige Gott selber durch den
Diener der Kirche ,,zusammenfiigt” und damit die Ehe zwischen den Braut-
leuten stiftet. Nach dem Ringwechsel fligt Luther die Verlesung von Matthdus
19,6 ein: ,,Was Gott zusammenfiigt, das soll der Mensch nicht scheiden* und
lasst daraufhin die Trauformel folgen: ,,Weil denn Hans N. und Grete N.
einander zur Ehe begehren und dies hier 6ffentlich vor Gott und der Welt
bekennen, weswegen sie sich einander die Hédnde und Trauringe gegeben
haben, so spreche ich sie ehelich zusammen im Namen des Vaters und des
Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.*

Diese sogenannte ,.kopulative Trauformel* war in allen lutherischen Kirchen
bis ins 19. Jahrhundert iiblich. Als Otto von Bismarck im Rahmen des Kultur-
kampfes die Zivilstandsgesetzgebung mit der standesamtlichen EheschlieBung
einfiihrte und den Pfarrern das Recht nahm, staatlich giiltige Trauungen vor-
zunehmen, dnderten die Landeskirchen sofort willfahrig ihre Gottesdienst-
ordnungen: Sie redeten nunmehr die Brautleute als bereits Verheirate an und
lieBen die eigentliche Trauung mit der Trauformel ganz weg. So ist die kirch-
liche Trauung nach evangelischem Verstandnis auch heute nur noch eine Be-
statigung der standesamtlichen Trauung. Dagegen verwenden wir in unserer
lutherischen Bekenntniskirche auch weiterhin diese ,,kopulative Trauformel*
und bringen damit zum Ausdruck, dass wir uns nicht vom Staat vorschreiben
lassen, wann und wie eine christliche Ehe gestiftet wird.

Diese ,,kopulative Trauformel* hat dabei vor allem auch eine eminent seel-
sorgerliche Bedeutung: Die Eheleute sollen gewiss sein, dall Gott selbst ihre
Ehe gestiftet und sie zusammengefiigt hat. Das konnen sie nicht mehr riick-
géngig machen, weil Gott es nicht riickgdngig machen will und wird. Der
Fortbestand ihrer Ehe hdngt also nicht von ihrem Willen und ihren Wiinschen
ab. Dies kann eine wichtige Hilfe sein, auch in schwierigen Zeiten in der Ehe
zusammenzubleiben, wenn beide Ehepartner um ihre Verantwortung vor Gott



wissen, der sie miteinander verbunden hat. Wer sich dieser Verbindlichkeit
einer christlichen Ehe entzieht, um damit scheinbar mehr ,,Freiheit* zu be-
halten, entzieht sich in Wirklichkeit zugleich auch dem Segen Gottes, den
dieser gerade auf diese verbindliche Form des Zusammenlebens in der Ehe
gelegt hat, und entzieht sich auch der wunderbaren Verheifung fiir eine christ-
liche Ehe, dass in ihr ,,das Sakrament deines lieben Sohnes Jesus Christus und
der Kirche, seiner Braut, darin bezeichnet™ wird, wie es im Segensgebet in
Luthers Traubiichlein heif3t: In einer christlichen Ehe spiegeln Mann und Frau
das sakramentale Geheimnis der Gemeinschaft von Christus und Seiner Kir-
che wider, wird diese Ehe damit von dem Heilswerk Christi durchwirkt.

Am Rande sei noch erwéhnt, dass Luther mit seinem Traubiichlein gerade die
Position der Frau in der Ehe sehr aufwertet: Mann und Frau werden in der
Trauung auf gleicher Ebene angeredet; weder ,,nimmt sich* der Mann seine
Frau, noch sind es die Eltern der Braut, die ihre Tochter gleichsam ihrem
kiinftigen Schwiegersohn geben. Eine Aufwertung der Frau stellt auch der
Bezug auf die Aussagen von Epheser 5 in der Trauordnung bei Luther dar: In
der Ehe soll sich das Verhéltnis von Christus zu Seiner Kirche widerspiegeln
—von Christus, der Seinen Jiingern die Fiile gewaschen hat und fiir sie bis in
den Tod gegangen ist. Dem soll und darf der Mann in einer christlichen Ehe
in seinem Verhalten entsprechen. So erweist sich das Traubiichlein als aus-
gesprochen modern — weil Gottes Wort zu allen Zeiten aktuell bleibt und ge-
rade nicht an bestimmte Gesellschaftsmuster gebunden ist.
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