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Vorwort des Verlegers

Dieses Buch handelt nicht nur vom Apostel Paulus. Natiirlich enthalt
es Wesentliches iiber sein Umfeld, seine Bekehrung, seine Missions-
titigkeit und seine Schriften. Aber der Schwerpunkt liegt auf etwas
anderem: ,,Was uns Paulus zu sagen hat*, so bringt es der Untertitel
auf den Punkt. Dieses Buch handelt also vor allem von seiner Glau-
benslehre und Ethik in ihrer zeitlosen Bedeutung fiir die Christen-
heit. Dabei bringt der Verfasser die Lehre des Apostels in einen
Dialog mit gegenwértigen theologischen und gesellschaftlichen
Trends —u. a. auch mit dem Feminismus und der Gender-Ideologie.

Detlef Lohde ldsst den Apostel ohne die sonst iibliche kritische
Distanz zu Wort kommen. Es geht ihm nicht darum, eine profilierte
»paulinische* Theologie zu referieren. Vielmehr bekennt er sich zu
Paulus als autorisiertem Apostel, also als Christi Botschafter. Die
Paulus-Schriften der Bibel werden dabei als Gottes Wort voraus-
gesetzt und entsprechend als verbindliche Darlegung von Gottes
Willen angesehen. Da ist es nur konsequent, dass der Verfasser auch
viel aus anderen biblischen Schriften zitiert und damit die Lehre des
Paulus bekraftigt. Die theologische Mitte dessen, ,,was uns Paulus
zu sagen hat*, wird dabei ganz deutlich: die Rechtfertigung des Siin-
ders sowie das daraus folgende Leben ,,in Christus®. Das ist auch das
Hauptanliegen Luthers und der lutherischen Kirche.

Dieses Buch ist nicht nur aus der jahrzehntelangen theologischen
Arbeit von Detlef Lohde hervorgegangen, sondern griindet auch auf
seiner treuen Tatigkeit als Prediger und Leiter von Glaubenskursen.
Dabei verbindet den Pfarrdiakon der Selbstéindigen Evangelisch-
Lutherischen Kirche (SELK) mit Paulus auch dies, dass er seiner
Kirche unentgeltlich dient.

Rotenburg, im Februar 2022 Matthias Krieser






l. Wer ist Paulus?

Paulus, der umstrittene Apostel

Die Meinungen iiber Paulus gehen weit auseinander. Da sagen
sdkulare Kulturhistoriker und Religionswissenschaftler wie auch
etliche jiidische Theologen, Paulus sei der eigentliche Begriinder des
Christentums. Ohne Paulus wiren die Jesus-Jiinger eine kleine
jidische Sekte geblieben ohne grofie Zukunftsaussichten. Nur durch
seine Sichtweise und neue Interpretation der Jesusbotschaft sowie
seine Missionsreisen konnte der christliche Glaube die Volker
erreichen und zur Weltreligion werden. Der aus der Kirche aus-
geschlossene Irrlehrer Marcion (1 160 n. Chr.) wollte nur einige
Paulusbriefe zur einzigen Quelle des christlichen Glaubens ohne das
Alte Testament und ohne die Evangelien machen. Dass Paulus das
Evangelium auf die ,,Weltbiihne* gebracht und das Evangelium Jesu
betont als eine unverdiente Gnade verkiindigt und verteidigt hat, ist
unbestreitbar. Aber Paulus ist weder Begriinder noch Mitbegriinder
des Christentums. Er hat der Lehre Jesu keine eigene neue Lehre
hinzugefiigt, sondern hat in apostolischer Vollmacht das Evangelium
Jesu in theologisch durchdachter und entfalteter Weise verkiindigt.
Paulus will nur treuer ,,Diener und Haushalter* des Evangeliums
Christi sein (1. Kor. 4,1.2) und bekennt (1. Kor. 3,11): ,,Einen
anderen Grund kann niemand legen als den, der gelegt ist, welcher
ist Jesus Christus.*

Dagegen sagen manche kritisch, dieser Paulus hat die Botschaft Jesu
eigenwillig veréndert, was nicht im Sinne Jesu gewesen sei. Da
werden vermeintliche Gegensétze zwischen den Worten Jesu in den
Evangelien und den Paulusbriefen ausgemacht. Deshalb pladieren
sie, nur die Botschaft Jesu aus den Evangelien und weitgehend ohne

11



den Paulus zu horen. Den Paulus konne man zwar auch mal anhéren,
aber unbedingt gebraucht wiirde er nicht, die Evangelien wiirden ge-
niigen. AuBBerdem habe Paulus so Vieles nur entsprechend des da-
maligen zeitgendssischen Verstandnisses ausgefiihrt, und das konne
so fiir heute kein Mafstab mehr sein. Das horen wir insbesondere
iiber die Worte des Paulus, die dem gegenwirtigen gesellschaft-
lichen Zeitgeist entgegenstehen. Es wird in Frage gestellt, ob die
Briefe des Paulus fiir die Verkiindigung, die Lehre und den Glauben
der Kirche noch mafigebliche Autoritét in Anspruch nehmen kdnnen.
Héufig ist der Einwand zu horen, das habe doch ,,nur* der Paulus
geschrieben und nicht Jesus gesagt. Das bedeutet aber, dass man
dem Paulus bestreitet, wahrhaft und autoritativ im Namen Jesu zu
sprechen. Dass Paulus nicht die Vollmacht Jesu fiir sich in Anspruch
nehmen konne, die Jesus den anderen Aposteln geben hat. Diese
Vollmacht kann dem Paulus eigentlich nur bestritten werden, indem
man die Echtheit seiner Jesusbegegnung vor Damaskus bestreitet.
Wer das aber dem Paulus bestreitet, der nimmt ihm die geschichtlich
und theologisch einmalige Autoritdt des Apostels und stuft ihn zu
einem antiken, mitunter irrenden und korrekturbediirftigen Kirchen-
lehrer herab. Seine Briefe hitten dann auch nichts im Neuen
Testament zu suchen.

Walther von Loewenich schreibt: ,,Wer aber Paulus ohne Schaden
ablehnen zu kdnnen vermeint, der moge bedenken, dass er sich damit
auch vom Evangelium Jesu trennt. Denn Paulus hat nichts anderes
getan, als dieses Evangelium in seinen letzten Folgerungen ans Licht
gebracht. Er war nichts anderes als der Bote Christi.*!

So wie heute der Apostel Paulus von einigen von Grund auf kritisch
betrachtet wird, so hatte es Paulus selbst auch schon von seinen

! Walther von Loewenich: Die Geschichte der Kirche 1, S. 27, Siebenstern-
Taschenbuch Verlag Hamburg, 1971.
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Widersachern erfahren. Die mit den Inhalten seiner Verkiindigung
nicht einverstanden waren und selbst maBgebende Autoritit sein
wollten, stellten sein Apostel-Sein und damit seine apostolische
Autoritét in Frage. Deshalb beginnt Paulus seine Briefe wiederholt
mit der Selbstvorstellung als ,,berufener Apostel Jesu Christi*?. Sei-
ne Widersacher, die sich selbst zu Autorititen erheben, bezeichnet
er ironisch als die ,,Hyper-Apostel*“ — ,,Uberapostel* (2. Kor. 11,
5-15; 12,11). Er schreibt, sie sind falsche Apostel, betriigerische
Arbeiter, die sich zu Aposteln Christi verstellen. An die Galater
schreibt Paulus: ,,Wenn jemand euch ein Evangelium predigt, anders
als ihr es (von mir) empfangen habt, der sei verflucht* (Gal. 1,8.9)°.
Aufgrund von Anfeindungen sieht er sich auch gegeniiber den
Korinthern veranlasst, entgegen seiner sonstigen personlichen Zu-
riickhaltung, von seinem aufopfernden Dienst, seinen erlittenen Ver-
folgungen und Leiden, wie auch von seinen personlichen Offen-
barungen des Herrn zu schreiben (2. Kor. 10-12).*

Im Folgendem soll dem Leben, den Taten und den Worten des
Apostels Paulus nach dem Zeugnis der Apostelgeschichte des Lukas
und nach seinen Briefen nachgespiirt werden. Dabei wird in

2Rém. 1,1; 1. Kor. 1,1; 2. Kor. 1,1; Gal. 1,1; Eph. 1,1; Kol. 1,1; 1. Tim.
1,1; 2. Tim. 1,1; Tit. 1,1.

3 Fiir,,Verflucht* (d. h. aus der Gemeinde aus geschlossen) steht da das Wort
,,Anathema®.

4 Die schriftkritische Argumentation, das habe doch ,,nur der Paulus ge-
schrieben, wird zum Teil analog auch bei den Evangelien vorgebracht. Das
habe doch ,,nur” der Evangelist Matthdus, Markus, Lukas oder Johannes
»uber Jesus geschrieben. Es konnten doch aber nur die unmittelbaren
Worte Jesu fiir uns maf3geblich sein. Werden aber solche Worte angefiihrt,
dann heif3t es, die wiren nur Komposition des Evangelisten, der sie Jesus in
den Mund gelegt habe. Mit solcher Argumentation wird die Botschaft Jesu
minimalisiert, reduziert und ins Ungewisse gebracht.
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FuBnoten auch immer wieder kurz aufgezeigt, dass sich seine
Gedanken und Ausfiihrungen, zumindest im Ansatz, auch in den
Evangelien finden. Paulus hat der Botschaft Jesu, wie sie die
Evangelisten bezeugen, keine eigene neue Lehre hinzugefiigt.

Die Welt des Saulus-Paulus

Der Apostel stammte aus der kiistennahen Stadt Tarsus (siche An-
hang B.3), der heutigen Stadt Antakya in der siidostlichen Tirkei
(Apg. 22,3). Sie war, wie die meisten Stédte des Ostlichen Mittel-
meerraumes und seines Hinterlandes, eine hellenistisch und damit
zugleich multikulturell und multireligids gepragte Stadt (sieche An-
hang B.1, Hellenismus). Die Umgangssprache war Griechisch, und
die orientalische, griechische und romische Gotterwelt war mit Tem-
peln und Priestern priasent. Dabei vermischten sich auch die Kulte.
Die Namen der verschiedenen Gotter wurden vermengt und aus-
tauschbar (Synkretismus). Daneben bliihten Mysterienkulte auf —
Geheimreligionen, in die man sich im Verborgenen kultisch ein-
weihen lassen musste, um dann fantastische Verziickungen und
Visionen aus einer ,,anderen Welt* zu erleben.’

Viele der griechisch Gebildeten waren allerdings fiir die Mysterien
zu niichtern und zu rational denkend. Auch die allzu menschlich und
moralisch fragwiirdig dargestellten Gottergestalten empfanden sie
nur noch als alberne und peinliche Fantasiegestalten fiirs einfache
Volk. Um jedoch nicht allzu unmittelbar mit der Tradition zu
brechen, die ja auch ein Stiick Staatsrdson war, wollten sie die alten
Gottergeschichten jetzt nur noch im ibertragenen symbolischen
Sinne verstehen (allegorisches Verstiandnis). Hinter den zum Teil

> Die mystische Geheimkulte von Eleusis, des Dionysos, der Kybile, der
Isis, des Mithras.
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brutalen, allzu menschlichen und erotischen Géttergeschichten ver-
suchten sie einen verborgenen edlen moralischen Sinn auszumachen
bzw. hineinzuinterpretieren. Etliche der Gebildeten wandten sich
aber ganz von all diesen Gottern ab und gesellten sich zu den ver-
schiedenen griechischen Philosophenschulen. Einige aber besuchten
als stindige Giste die jlidischen Synagogen. Der auf bildliche
Darstellung verzichtende Ein-Gott-Glaube und die Ethik der Juden
sprachen sie an. Sie stellten auch eine gewisse Néahe zu den griechi-
schen Philosophien fest. Doch zu einem vollen Ubertritt ins Juden-
tum, was die Beschneidung und das Einhalten der 613 Gesetze mit
weiteren unzdhligen Satzungen bedeutete, konnten sich die meisten
nicht entschlieBen. Diese ,,Dauergéste der Synagoge * wurden von
den Juden als ,,Gottesfiirchtige* bezeichnet. Sie waren haufig die
ersten, die sich dem Evangelium Jesu 6ffneten. Auf die freimachen-
de und einladende Botschaft des Evangeliums hatten sie geradezu
gewartet, und viele lieBen sich taufen (Apg. 10,2.47.48; 16,15; 17,4;
17,17; 18,7.8). Aufgrund der geforderten Beschneidung und der
unzédhligen Gesetze waren zuvor nur wenige aus den Heidenvolkern
zum Judentum konvertiert. Diese wurden ,,Proselyten der Gerechtig-
keit* genannt, in den deutschen Bibeln auch als ,,Proselyten® be-
zeichnet (Lutherrevision 2017), in den vorhergehenden Luther-
ausgaben mit ,,Judengenossen® (Apg. 2, 11).

In fast allen hellenistischen Stadten auBBerhalb Juddas waren jiidische
Bevolkerungsgruppen anséssig, die sich am Sabbat in ihren Synago-
gen versammelten. Sie waren ihrem Glauben treu geblieben, hatten
sich aber ansonsten dem hellenistischen Lebensstil angepasst, bis
dahin, dass sie ihre Muttersprache Aramdisch weitgehend auf-
gegeben hatten und nur noch Griechisch sprachen. Sie wurden von
den Juden Judias oft verkiirzend nur als ,,Griechen bezeichnet,
obwohl sie eigentlich Juden waren. Die vielen in den hellenistischen
Stadten wohnenden und nur noch griechisch sprechenden Juden
hatten es auch nétig gemacht, das Alte Testament ins Griechische zu
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iibersetzen. Schon ca. 250 Jahre vor Christi Geburt wurde in
Alexandria das Alte Testament nach der Uberlieferung von 70
jlidischen Schriftgelehrten iibersetzt. Diese griechische Ubersetzung
wurde nach der Zahl 70 dann lateinisch als die ,,Septuaginta“ be-
zeichnet. Paulus und die ersten heidenchristlichen Gemeinden be-
nutzten und zitierten regelméBig diese griechische Ubersetzung des
Alten Testaments.

Saulus hatte die Sprache, die Kultur, die Bildung und das Denken
der damaligen griechisch-romischen Welt in Tarsus erfahren, in wel-
cher Intensitét, das sei dahingestellt. Von seiner jiidischen Herkunft
aus dem Stamm Benjamin trug er den grézisierten hebrédischen
Namen Saulos (lat. Saulus) und daneben den grizisierten romischen
Namen Paulos (lat. Paulus). Es war nicht ungewohnlich, dass Juden
einen hebréischen und einen zweiten bewusst dhnlich klingenden
griechischen Namen trugen. Der Name ,,Saul“ (hebr. ,,Schaul*) be-
deutet ,,der Erbetene* und war Name des ersten Konigs Israels. Der
romische Name ,,Paulus bedeutet ,,der Kleine“. Lukas schreibt in
der Apostelgeschichte von Kapitel 7,58 bis zu Kapitel 13,9 von
»Saulus®, vom Beginn der ersten Missionsreise an aber nur noch von
»Paulus®. Vom Vater hatte er das romische Biirgerrecht ererbt (Apg.
22, 28). Es schiitzte vor allzu grofler Willkiir der romischen Be-
satzungsmacht und ermoglichte die Anrufung von Gerichten, ja, des
Kaisers (Apg. 25,11-12;26,32). Es verbot besonders entwiirdigende
Strafen, wie das Auspeitschen (Apg. 22,25) und die Todesstrafe der
Kreuzigung. Nach der Uberlieferung wurde Paulus deshalb spiter in
Rom mit dem Schwert hingerichtet. Paulus’ Vater muss das Privileg
des romischen Biirgerrechts von einem hohen rémischen Protegé als
Anerkennung verlichen bekommen oder es sich teuer kduflich er-
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worben haben.® Vielleicht stand der romische Name Paulus in einer
Beziehung zu dem romischen Protegé des Vaters. Paulus war nim-
lich auch der Name einer bekannten romischen Familiensippe. Ge-
horte vielleicht gar der romische Statthalter Sergius Paulus (Apg.
13,7) zur gleichen Familiensippe?

Saulus-Paulus hatte den Beruf eines Zeltmachers ausgeiibt (Apg.
18,3) und sich der religios elitdren Gruppe der Pharisder (siche
Anhang B.1) angeschlossen (Apg. 23,6). Im Gegensatz zu den
gebildeten Griechen sahen die Juden in einem handwerklichen Beruf
nichts Minderwertiges, sondern es galt als gottgewollt, sich mit der
Hénde Arbeit zu erndhren. So iibten die meisten Pharisder auch
einen handwerklichen Beruf aus. In jungen Jahren begaben sie sich
in die Unterweisung eines ,,Rabbi®, eines ,,Meisters* der Tora (fiinf
Biicher Mose) und des jldischen Gesetzes sowie ihrer stetig
wachsenden Auslegung und Tradition. Von Saulus wird berichtet,
dass er nach Jerusalem gegangen war und sich dort von dem
beriihmten Rabbi Gamaliel hat unterweisen lassen (Apg. 22,3).

Dem Saulus-Paulus waren also der Lebensstil, das Lebensgefiihl und
die Denkweisen im romischen Weltreich vertraut. Er sprach Ara-
maéisch, die damalige Muttersprache der Juden in Judda, und Grie-
chisch, die Umgangssprache der hellenistischen Stidte, und beim
judischen Studium muss er auch Hebrdisch gelernt haben (Apg.
21,40; 26,14). Durch seine Missionsaufenthalte in den stark rémisch
gepragten Stidten Korinth und Philippi und zuletzt in Rom wird er
auch etwas Latein verstanden haben. ,,Paulus®, ein romischer Biir-
ger, ein gebildeter Stadtmensch und ,,Weltbiirger — und zugleich

® Die mitunter vorgebrachte Behauptung, jeder Biirger von Tarsus habe
automatisch das romische Biirgerrecht gehabt, ist kaum haltbar. Das Recht
der Stadt Tarsus zur Selbstverwaltung (,,libera civitas®) beinhaltet nicht
automatisch auch das romische Biirgerrecht fiir alle Einwohner. Stadtrecht
von Tarsus und rémisches Biirgerrecht sind zu unterscheiden.
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»daulus®, ein studierter jidischer Theologe. Obwohl wir nichts
ausdriicklich davon horen: Die Unterweisung durch den berithmten
Rabbi Gamaliel spricht dafiir, dass Saulus auf dem Weg zum
Schriftgelehrten (siche Anhang B.1) der Pharisder war.

Dagegen waren die anderen Apostel, die als Jiinger Jesus begleitet
hatten, kulturell und religios ungebildete Fischer, Zolleinnehmer und
Provinzler aus dem jiidischen Galilda. Zwar werden sie lesen und
schreiben in der Synagoge gelernt haben und neben ihrer Mutter-
sprache Aramdisch auch das gingige Griechisch verstanden haben,
aber religids galten sie als ungebildet. Sie kannten nicht die ganze
Schrift, nicht alle ergdnzenden Satzungen und spitzfindigen Aus-
legungen des mosaischen Gesetzes. Als Petrus und Johannes vom
Hohen Rat in Jerusalem verhort wurden, wunderten sich der Hohe-
priester und die Schriftgelehrten, von diesen religids Ungebildeten
in voller Gewissheit und persénlicher Souverinitidt Behauptungen
von Gottes Handeln zu horen (Apg. 4,13ff.). Dass diese formal
religios ungebildeten Apostel vom Sohn Gottes unterwiesen waren,
blieb ihnen ja verschlossen. Auch iiber Jesus war man so erstaunt
(Lk. 2,47; Joh. 7,15). Dass Gott in Jesus Mensch geworden war,
erkannten sie ja nicht.

Saulus verfolgt die Gemeinde Jesu

Saulus, der religios gebildete Pharisder, war in Jerusalem gut ver-
netzt und war im Begriff, religiose Karriere zu machen. Natiirlich
hatte er von der Gemeinde der Jesus-Jiinger gehort, Anhénger des
,heuen Weges“ wurden sie genannt.” Ob Saulus einmal Jesus in
Jerusalem begegnet ist, bleibt ungewiss. Seine AuBerung in 2. Ko-

7 Apg. 9,2; 18,25; 24,14. Erstmals in Antiochia kam die Bezeichnung
,,Christen auf (Apg. 11,26).
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rinther 5,16 ,,auch wenn wir Christus gekannt haben nach dem
Fleisch, so kennen wir ihn doch jetzt so nicht mehr®, klirt die Frage
nicht. Vielleicht war der Satz nur an die unmittelbaren Jiinger Jesu
gerichtet. Bezieht sich aber Paulus mit ein, so kann es so oder so
interpretiert werden. Entweder, ich bin Jesus nie in irdischer Gestalt
begegnet. Oder ich bin ihm zwar fleischlich-irdisch oberflachlich
und ablehnend begegnet, nun aber kenne ich ihn als den Auf-
erstandenen und als meinen Herrn. Dass ich Jesus jetzt als den Auf-
erstandenen und meinen Herrn kenne, das ist das Wichtigste, unab-
hingig davon, ob ich ihm vorher schon fleischlich-irdisch begegnet
bin. Das gilt dann auch fiir jeden anderen, der damals einmal dem
irdischen Jesus begegnet war.

Der Pharisder Saulus hielt die Lehre der Gemeinde Jesu fiir du3erst
gefdhrlich. Da wurde behauptet, dieser ans Kreuz geschlagene Jesus
von Nazareth sei von den Toten auferstanden und in den Himmel ge-
fahren. Er sei der verheil3ene Messias Israels, sitze nun zur Rechten
Gottes und nur durch ihn konne man das ewige Leben ererben. Das
heilige Gesetz, das Gott durch Mose gegeben hatte, wurde nach
Meinung des Saulus von Jesus und jetzt von seinen Jiingern in Frage
gestellt. Massiv dagegen stand der Leitsatz und die ganze Glaubens-
und Lebensweise der Pharisder: Das Gesetz akribisch einzuhalten,
das ist der einzige Weg, sich Gerechtigkeit vor Gott und das Heil zu
erwerben. Danach strebten und lebten die Pharisder, und ent-
sprechend belehrten und bevormundeten sie das Volk. Wenn nun die
Gemeinde Jesu etwas anderes verkiindige, dann frevele sie gegen
Gott und verfiihre das Volk. Deshalb miissen die Anhénger Jesu
unschédlich fiir das Volk gemacht werden. Damit tue man Gott und
dem Volk einen frommen Dienst. So war es dem Saulus eine Genug-
tuung, dass der Stephanus von einer erregten Menge in einer Art
Lynchjustiz zu Tode gesteinigt wurde (Apg. 7,54 — 8,1).
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Jesus erscheint Saulus vor Damaskus

Trotzder Verdachtigungen, Verleumdungen und Verfolgung der Ge-
meinde Jesu in Jerusalem breitete sich die Botschaft Jesu auch tiber
Judia und Galilda hinaus aus. Das benachbarte Samarien und das
nordliche und norddstliche Syrien mit Damaskus (siehe Anhang B.3)
wurden zuerst erreicht. Saulus fiihlte sich berufen, der Ausbreitung
Einhalt zu gebieten (Apg. 26,11). Er muss eine einflussreiche Stel-
lung in Jerusalem gehabt haben. Man lieB ihm freie Hand; vielleicht
hatte man ihn sogar besonders beauftragt und bevollméichtigt, die
Gemeinde Jesu zu verfolgen (Apg. 9,1-2). Damaskus lag zwar aul3er-
halb der politischen jiidischen Teilautonomie, aber dem Hohen Rat
Jerusalems wurde eine selbstverwaltende religiose Autoritit auch
iiber die Synagogen und Juden in den auBlerhalb Juddas liegenden
benachbarten Stadten zugestanden. Judda, Galilda und Damaskus
gehorten auch zur selben romischen GroBprovinz Syrien (vgl. Lk.
2,2). Sie wurde von einem kaiserunmittelbaren ,,romischen Legaten‘
(,,GroB-Statthalter*) mit Sitz in Antiochia (siche Anhang B.3) re-
giert. Deshalb konnte Saulus vom Jerusalemer Hohen Rat mit einer
Vollmacht und einem Haftbefehl nach Damaskus ausgesandt wer-
den. Von Jerusalem nach Damaskus waren es auf der Landstrafle
etwa 200 Kilometer.

Kurz vor Damaskus trat unvermittelt und lichtgewaltig der auferstan-
dene und gottlich verherrlichte Jesus dem Saulus in den Weg (Apg.
9,3ff.; 26,12ft.). Saulus stiirzte zu Boden und horte: ,,Saul, Saul, was
verfolgst du mich? Es wird dir schwer sein, wider den Stachel zu
locken.* (Mit einem Stachel-Stab wurde ein widerwilliger Ochse
beim Pfliigen angetrieben.) Saulus fragte entsetzt: ,,Herr, wer bist
du?“ Dachte Paulus vielleicht an den Engel des Herrn (vgl. 2. Mose
3,2)? Er bekam zur Antwort: ,,Ich bin Jesus, den du verfolgst.” Da
wurde dem Saulus blitzartig und schmerzhaft klar: Was die Ge-
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meinde Jesu sagt und ich nicht glauben wollte, das ist wahr: Jesus ist
von den Toten auferstanden, Jesus ist von Gott. Alles, was Jesus
gesagt hat, ist Gottes Stimme und Wille. Jesus ist wahrhaft der Mes-
sias, der Christus, der von Gott zur Rettung gesandt worden ist.
Diese Erkenntnis iiberkam den Saulus schlagartig innerhalb von
Sekunden. Damit brach innerhalb von Sekunden seine bisherige
theologische Uberzeugung, die sein Leben bestimmt hatte, zu-
sammen. Entsetzt musste er erkennen, dass er nicht Gott gedient
hatte, als er die Gemeinde Jesu verfolgte, sondern dass er als Feind
gegen Gott und seinen Messias gehandelt hatte.

Dann horte Saulus, wie Jesus zu ihm sprach (Apg. 26,16): ,,Dazu bin
ich dir erschienen, um dich zu erwidhlen zum Diener und zum
Zeugen fiir das, was du von mir gesehen hast und was ich dir noch
zeigen will. Und ich will dich erretten (aussondern) von deinem
Volk und von den Heiden, zu denen ich dich sende, um ihnen die
Augen aufzutun, dass sie sich bekehren von der Finsternis zum Licht
und von der Gewalt des Satans zu Gott.* So wurde Saulus von Jesus
bekehrt und zugleich zum Dienst der Verkiindigung des Auf-
erstandenen berufen. Jesus mit eigenen Augen gesehen zu haben,
ithm begegnet zu sein und von ihm direkt den Auftrag zur Ver-
kiindigung des Evangeliums bekommen zu haben, das macht Saulus
zum Apostel Jesu Christi. Durch die Begegnung und die Worte des
Auferstandenen steht Saulus mit demselben Auftrag und derselben
Vollmacht neben den urspriinglichen Aposteln, die Jesus begleitet
und von ihm den Missionsbefehl erhalten hatten. Saulus war vom
auferstandenen Herrn direkt berufen worden und bedurfte keiner
weiteren Bestitigung, Beglaubigung oder gar Beauftragung durch
Petrus und die anderen Apostel. Paulus schreibt dann, dass er nach
seiner Bekehrung nicht sofort nach Jerusalem zu den Apostel
gegangen ist, sondern erst nach drei Jahren nach Jerusalem reiste
und dort nur 15 Tage bei Petrus blieb. Ein weiteres Mal kam er erst
14 Jahre spiter nach Jerusalem zum Apostelkonzil (Gal. 1,17.18,;
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2,1). Paulus war von Jesus unmittelbar zu einem eigenstandigen
Apostel fiir die Heiden berufen worden. Er war also nicht nur ein
Apostel (auf Deutsch ,,Gesandter*) einer Gemeinde oder der anderen
Apostel, sondern ein direkter Apostel Jesu Christi.® Das betont
Paulus auch immer wieder, besonders gegeniiber seinen Wider-
sachern.” Von daher muss die Frage ,,Sollen wir auf Paulus héren?*
beantworten werden. Ja, wir sollen auf Paulus als Apostel Jesu
Christi genauso horen wie auf die Apostel Petrus und Johannes und
die Evangelisten. Die Briefe des Apostels Paulus sind genauso
Gottes Wort wie die Evangelien. Mit seiner unmittelbaren Berufung
hat auch Paulus die apostolische Vollmacht vom Herrn Christus
erhalten, wie er spricht (Lk. 10,16): ,,Wer euch hort, der hort mich;
und wer euch verachtet, der verachtet mich; wer aber mich verachtet,
der verachtet den, der mich gesandt hat.” Ein andermal spricht Jesus
zu seinen Jiingern (Joh. 16,12): ,.Ich habe euch noch viel zu sagen;
aber ihr konnt es jetzt nicht ertragen. Durch sein Werkzeug Paulus
schenkt uns der Herr noch tiefere Erkenntnis seines Evangeliums,
wie es die Jiinger zur Zeit seines irdischen Lebens so noch nicht
fassen konnten.

Auch aus weltlicher Sicht war Saulus-Paulus von seiner Herkunft,
seiner Bildung, seiner Energie und seinem Eifer her wie geschaffen
fiir die Verkiindigung des Evangeliums in den hellenistischen
Stadten des Romischen Weltreiches.

8 AuBer den zwIf Augen- und Ohrenzeugen und Begleitern des irdischen
Jesus (die EIf und Matthias, Apg. 1,25.26) wurden auch noch andere als
Apostel (,,Gesandte*) bezeichnet. Sie waren Gesandte der Ur-Apostel oder
Abgesandte einer Gemeinde, wie der Apostel Barnabas (Apg. 14,14). Inder
spéteren Kirchengeschichte wird auch z. B. von Bonifatius als dem Apostel
der Deutschen gesprochen.

? Walther von Loewenich: Die Geschichte der Kirche I, S. 27, Siebenstern-
Taschenbuch Verlag Hamburg, 1971.
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Der vom géttlichen Licht erblindete Saulus lie3 sich nach Damaskus
fiihren und wurde dort auf Befehl Jesu von dem Jiinger Hananias
aufgesucht (Apg. 9,8-19). Dass Hananias zunichst dngstlich und
misstrauisch war, ist menschlich allzu verstdndlich. Doch der Herr
Jesus sagte ihm, dass er den Saulus zu seinem Werkzeug auserwihlt
hat. Er soll den Namen Jesus mit seiner Botschaft vor die Heiden
und das Volk Israel tragen. Da wird er viele Leiden um Jesu willen
erdulden miissen. Dann horen wir, dass Hananias den Saulus als
Bruder begriif3it, ihm segnend die Hande auflegt, Saulus vom Hei-
ligen Geist erfiillt und auch wieder sehend wurde. Dann wurde er
sogleich getauft.

Nun kann man einwenden, eigentlich hétte doch der Saulus erst
einmal intensiv iiber die Worte und Taten Jesu und seine Erlsungs-
botschaft unterrichtet werden miissen. Nun, Saulus hatte die Ge-
meinde Jesu aus Uberzeugung verfolgt. Er muss also ihre Lehre
gekannt und sich mit ihr auseinandergesetzt haben. Er wusste und
kannte das Wichtigste der Botschaft Jesu, hatte sie aber vehement
abgelehnt. Er hatte die Botschaft Jesu subjektiv mit duflerst nega-
tivem Vorzeichen aufgenommen. Mit der Begegnung Jesu zerbrach
dieses subjektive negative Vorzeichen und verkehrte sich zu einem
subjektiv absolut positiven Vorzeichen. Umgekehrtes galt nun fiir
seine bisherige subjektive Glaubensiiberzeugung. V6llig zerbrochen
war die pharisdische Uberzeugung: Das Gesetz akribisch ein-
zuhalten, das ist der einzige Weg, sich Gerechtigkeit vor Gott und
das Heil zu erwerben. Was Saulus bisher positiv hoch geschitzt
hatte — seine Uberzeugung und Verdienste als Pharisder —, das war
ihm verachtenswert geworden. Was er aber bisher fiir negativ und
verachtenswert gehalten hat — die Botschaft Jesu — , das verkehrte
sich zum absolut Positiven. Durch Jesus wurde bei Saulus aus sei-
nem ,,negativ-minus® ein ,,positiv-plus“ und aus seinem bisherigen
,»positiv-plus® ein ,,negativ-minus*. Jesus verkehrte dem Paulus die
Vorzeichen! Paulus schreibt (Phil. 3,7.8):,,Was mir Gewinn war, das
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habe ich um Christi willen fiir Schaden erachtet. Ja, ich erachte es
noch alles fiir Schaden, gegeniiber der iberschwinglichen Erkennt-
nis Christi Jesu, meines Herrn. Ich erachte es fiir Dreck, damit ich
Christus gewinne und in ihm gefunden werde.” Alles, was Saulus
aus dem Alten Testament wusste und glaubte, hatte nach Damaskus
das Vorzeichen Christi bekommen.

Schon einige Tagen nach seiner Taufe begann Saulus in den
Synagogen von Damaskus von Jesus, dem Sohn Gottes, zu predigen
(Apg. 9,20ff.). Ohne zu zogern kam er dem Auftrag Jesu nach, und
es wird ihm auch ein ganz personliches Anliegen gewesen sein,
seine jiidischen Briider von ihrem Irrweg abzubringen, den er selbst
beschritten hatte. Die Gemeinde Jesu entsetzte sich aber und schien
zunichst Saulus zu misstrauen. Doch wir horen, dass Saulus viel
Kraft gewann und in den Synagogen bewies, dass Jesus der Christus
ist. Daraufhin wollte ihn der Rat der Juden von Damaskus t6ten, und
Saulus musste mit Hilfe der Jiingergemeinde aus Damaskus fliichten.

Il. Beginn der Mission des Apostels

Im Brief an die Galater berichtet Paulus, dass er von Damaskus nach
Arabien zog (Gal. 1,17). Als Arabien wurde das dem Romischen
Reich angrenzende Gebiet der arabischen Nabatder bezeichnet. Es
umfasste im Wesentlichen das heutige siidliche Syrien, Jordanien
mit der antiken Stadt Petra, den Sinai und Teile der arabischen
Halbinsel. In diesem Gebiet hat sich Paulus drei Jahre aufgehalten.
Was er dort getan hat, erfahren wir von ihm nicht. Er wird natiirlich
auch dort Jesus Christus verkiindigt haben. Wahrscheinlich war es
fiir ihn aber auch eine Zeit des Wachsens tieferer Glaubens-
erkenntnis: In welcher Weise das Kommen Jesu Christi die Ge-
schichte und Verheilungen Mose und der Propheten erfiillt und
vollendet hat und was der Kern des Evangeliums Jesu ist. Dass
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Paulus nach der Flucht aus Damaskus nach Arabien gezogen ist,
davon berichtet uns Lukas leider nichts.

SchlieBlich begab sich Saulus nach Jerusalem (siche Anhang B.3),
traf die Apostel und predigte in den Synagogen Jerusalems. Es
scheint, als hatte man die Gemeinde Jesu in Jerusalem zundchst noch
als eine Sondergruppe personlicher Anhinger Jesu geduldet. Solche
Gruppen von Anhéngern bestimmter Rabbis gab es viele. Aber in der
wohl zugespitzten Verkiindigung des Saulus erkannte man den
Angriff auf das traditionelle Verstindnis des Gesetzes. Denn Saulus
bestritt das Gesetz als Heilsweg und verkiindete stattdessen Jesus als
den alleinigen Weg zum Heil. Er brachte das Evangelium Jesu auf
den Punkt. Damit wurde Glaube gesét und zugleich aber auch Wi-
derstand geweckt. So ist es bis heute. Und so hat es ja auch der Herr
vorausgesagt (Matth. 10,16-39; 24,9ff.; Lk. 12,49ff.; Joh. 15,18ft.).
Paulus zog mit seiner Predigt viel Feindschaft auf sich, und die
Jerusalemer Gemeinde empfahl ihm, in seine Heimatstadt Tarsus
auszuweichen (Apg. 9,26-31). Nach ca. sechs Jahren holte ihn Bar-
nabas aus Tarsus ab, um mit ihm zusammen die Gemeinde von An-
tiochia am Orontes (siche Anhang B.3) iiber ein Jahr lang zu lehren
und zu erbauen (Apg. 11,25-26). Antiochia wurde auch jeweils zum
Ausgangs- und Endpunkt der drei Missionsreisen des Paulus.

Zur Gemeinde kommen Menschen aus anderen Volkern

Zur ersten Bewdhrungsprobe fiir die Gemeinde Jesu wurde, dass
auch Samariter (Apg. 8,12) und ,,Gottesfiirchtige* aus den Heiden-
volkern zum Glauben und zur Taufe und damit in die Gemeinde
kamen. Zunichst hatte der Herr nur einzelne Gottesfiirchtige ge-
schickt, sozusagen als Lehrstiick, nidmlich den Kédmmerer aus
Athiopien (Apg. 8,26-38) und den Hauptmann Kornelius mit seinem
Anhang (Apg. 10). Und Gott hatte den Petrus erkennen lassen: ,,Nun
erfahre ich in Wahrheit, dass Gott die Person nicht ansieht; sondern
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in jedem Volk, wer ihn flirchtet und recht tut, der ist ihm an-
genehm.*

Wie aber sollten die jiidischen Jiinger Jesu mit den Jiingern aus den
Heidenvdlkern in der Gemeinde zusammenleben? Die jiidischen
Jiinger Jesu befolgten noch das mosaische Gesetz mit den strengen
Reinheitsgeboten. Da durfte man Tischgemeinschaft nur mit einem
glaubigen praktizierenden Juden haben. Doch dazu hatte Gott dem
Petrus ja eine Lehre erteilt, indem er ihm gebot, ,,unreines* Getier zu
essen, und befahl, das Haus des ,,unreinen Kornelius zu betreten,
um ihm das Evangelium zu predigen. Zur Bestdtigung fiel der Hei-
lige Geist auf die Zuhorer der Predigt, sodass man sie taufte. Sie wa-
ren nun gleichberechtigte Glieder der Gemeinde Christi geworden.

Aus der Hauptstadt der GroBprovinz Syrien, aus Antiochia, erreichte
die Jerusalemer Gemeinde dann die Nachricht, dass nach der Predigt
des Evangeliums dort viele Griechen glédubig geworden waren. Von
ihren Mitbiirgern wurden sie erstmals ,,Christen“ genannt, denn sie
waren ja von Natur keine Juden, sondern an Christus Glaubende aus
den Heidenvolkern. Es war wohl die erste Gemeinde Jesu aus Nicht-
Juden (sog. ,,Heidenchristen*, Apg. 11,20ff.). Die Trennwand zwi-
schen Juden und Nicht-Juden war gefallen. Sie war von Gott durch
Jesus und seinen Missionsbefehl (Matth. 28,19) weggenommen.

Paulus schreibt spéter (R6m. 10,10-13): ,,Denn wenn man von Her-
zen glaubt, so wird man gerecht; und wenn man mit dem Munde
bekennt, so wird man gerettet. Denn die Schrift spricht (Jes. 28,16):
,Wer an ihn glaubt, wird nicht zuschanden werden.* Es ist hier kein
Unterschied zwischen Juden und Griechen;, es ist tiber alle derselbe
Herr, reich fiir alle, die ihn anrufen. Denn wer den Namen des Herrn
anrufen wird, soll gerettet werden (Joel 3,5).“ Und an die Galater
schreibt er (Gal. 3,26-28): ,,Ihr seid alle durch den Glauben Gottes
Kinder in Christus Jesus. Denn ihr alle, die ihr auf Christus getauft
seid, habt Christus angezogen. Hier ist nicht Jude noch Grieche... ihr
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seid allesamt einer in Christus Jesus. Gehort ihr aber Christus an, so
seid ihr Abrahams Kinder und nach der VerheiBung Erben.*,,So seid
ihr nun nicht mehr Géste und Fremdlinge, sondern Mitbiirger der
Heiligen und Gottes Hausgenossen® (Eph. 2,19).

Von der Speise- und Tischgemeinschaft — ,,Zwischenfall
von Antiochia“

Aus dem Galaterbrief erfahren wir von einem ,,Zwischenfall®, der
sich in der Gemeinde Antiochia zugetragen hatte (Gal. 2). Paulus
schrieb den Galatern davon, um ihnen zu zeigen, dass sie als
Christen aus den Heidenvolkern nicht dem mosaischen Gesetz
verpflichtet sind, weder den Speisegeboten noch der Beschneidung.

Paulus berichtet, dass Petrus die heidenchristliche Gemeinde von
Antiochia in Syrien besuchte und dort natiirlich auch Tischgemein-
schaft mit den Heidenchristen hatte. Damit aber hielt er sich nicht
mehr an die alttestamentlichen Speise- und Reinheitsvorschriften.
Mit wem man Tischgemeinschaft haben diirfe und mit wem nicht,
das war zur Zeit Jesu und der Apostel eine schwergewichtige re-
ligiose Frage, besonders bei den Pharisdern (Matth. 9,11; Lk. 15,2;
Apg. 11,3). Auch wir kennen heute noch die Redensart: ,,Mit dem
will ich mich nicht an einen Tisch setzen.* Als aber weiterer Besuch
aus der judenchristlichen Gemeinde Jerusalem kam, verlieS und
mied Petrus die Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen. Er hatte
Angst, dass ihm die Jerusalemer Besucher Vorwiirfe machen wiir-
den. Weitere Judenchristen, sogar Barnabas, folgten dem schlechten
Beispiel des Petrus. Sie heuchelten vor den Jerusalemer Besuchern,
als hitten sie durchgehend die mosaischen Speise- und Reinheits-
vorschriften eingehalten. Wiirden sie bei diesem Verhalten bleiben,
dann wiére dauerhaft keine Tischgemeinschaft zwischen Juden-
christen und Heidenchristen moglich, es sei denn, die Heidenchristen
begiben sich dauerhaft unter das jiidische Speise- und Reinheits-
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gesetz. Das befiirchtete Paulus. Er schreibt (Gal. 2,14): ,,Als ich aber
sah, dass sie nicht richtig handelten nach der Wahrheit des Evan-
geliums, sprach ich vor Kephas (Petrus) 6ffentlich: ,Duhast doch als
Judenchrist offen mit Heidenchristen gegessen, hast also nicht nach
den jidischen Regeln, sondern sozusagen heidnisch gelebt. Da
kannst du doch nun nicht von Heidenchristen verlangen, dass sie dir
zuliebe jiidisch leben und nach jiidischen Regeln essen. “!° Uber die
unmittelbare Reaktion des Petrus haben wir leider keinen Bericht,
aber aus den spéteren Briefen ist zu entnehmen, dass es zu keiner
dauerhaften theologischen Differenz und keiner dauerhaften person-
lichen Verstimmung zwischen beiden gekommen ist (Gal. 2.9;
2. Petr. 3,15.16). Nach dem Bericht des Paulus reichen ihm spéter
Petrus, Jakobus und Johannes in Jerusalem symbolisch die Hand, um
die gemeinsame Ubereinstimmung im Glauben, ihre Zustimmung zur
Heidenmission und die Einheit der Gemeinde Christi deutlich zu
machen (Gal. 2,9). Und auch das Verhéltnis zu Barnabas ist wieder
ins Reine gekommen.

SchlieBlich hat sich die vom Evangelium geprégte Sicht des Paulus
inden frithen christlichen Gemeinden und der nachfolgenden Kirche
durchgesetzt. Es ging eben um mehr als um ein Beibehalten jii-
discher Speisegewohnheiten. Es ging um die grundsétzliche Frage,
ob die Heidenchristen nach dem jiidischen Gesetz leben miissen, und
es gingum die Einheit und Gemeinschaft der Gemeinde Jesu Christi.
Dabei war auch klar, dass mit dem Aufgeben der jiidischen Speise-
und Reinheitsgebote zwar einerseits die Einheit der Gemeinde Jesu
gewahrt, aber andererseits damit die Einheit mit der gesetzes-
verhafteten Synagoge aufgegeben war. Fiir sie war die Beschneidung
und das Befolgen der Speisegebote eine Frage des Heils und das
Kennzeichen des auserwiéhlten Volkes Gottes. Wer sich nicht daran
hielt, der hatte nach ihrer Uberzeugung als Jude das Gottesvolk

10 Gal. 2,14 (Satz 2) in freier Ubersetzung von Klaus Berger.
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verlassen. Und Heidenchristen kénnten nicht blofl durch die Taufe,
ohne Verpflichtung, das mosaische Gesetz zu halten, in Gottes Volk
aufgenommen werden.

Vom Apostelkonzil

Zur Klarung der von einigen Judenchristen erhobenen Forderung,
die Heidenchristen miissten sich beschneiden lassen und auch die
Speise- und Reinheitsgebote beachten'', hatte die vorwiegend
heidenchristliche Gemeinde von Antiochia Paulus und Barnabas
nach Jerusalem zu den Aposteln und Altesten gesandt.'” Dort
berichteten sie von ihrer Missionsreise und von der Bekehrung vieler
Heiden (Apg. 15; Gal. 2,1-10). Petrus stellte dazu fest, dies ist ein
Zeugnis des Heiligen Geistes, dass ,,so wie wir, auch die Heiden
durch die Gnade des Herrn Jesus selig werden®. Sie miissen sich also
nicht beschneiden lassen und sind auch den anderen zeremoniell-
kultischen Gesetzen Israels nicht verpflichtet. Dann kam man iiber-
ein, dass Jakobus, Petrus und Johannes unter den Juden und Paulus
und Barnabas unter den Heiden predigen sollten. Die heidnischen
Gebiete waren also das Missionsfeld des Paulus. Zur Heidenmission
war er ja vom Herrn auch direkt berufen worden. Gleichwohl suchte
Paulus in den heidnischen Gebieten immer auch die Diaspora-
Synagogen auf. Nach altkirchlicher Uberlieferung sollen umgekehrt

"'In der theologischen Fachliteratur heiflen sie ,,Judaisten®.

12 Dass die Differenz zwischen Paulus und Petrus in Antiochia der Anlass
fiir das Apostelkonzil war, vertreten u. a. Theodor Zahn (71933) in seinen
Kommentaren zu Galaterbrief und Apostelgeschichte sowie Eduard Lohse
(12015) in seiner Paulus-Biographie. Andere meinen, dass der ,,Zwischen-
fall von Antiochia® sich erst nach dem Apostelkonzil ereignet hitte. Es wird
auch diskutiert, ob Paulus den Galaterbrief vor oder nach dem Apostelkonzil
geschrieben habe.
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spéter aber auch die anderen Apostel in heidnischen Gebieten titig
geworden sein.'* SchlieBlich sollte Paulus bei den heidenchristlichen
Gemeinden eine Sammlung fiir die Armen der Jerusalemer Ge-
meinde durchfiihren. So sollte die Verbundenheit und Einheit der
Gemeinde Jesu gelebt und sichtbar werden.'* Zum Abschluss reich-
ten sie sich als Zeichen ihrer Ubereinstimmung im Glauben und der
Heidenmission sowie zur Einheit der Gemeinde Jesu Christi die
Bruderhand.

Hinsichtlich der Tischgemeinschaft war noch beschlossen worden,
dass sich die Heidenchristen vom Gotzenopfer, von Blut, von Er-
sticktem und von Unzucht zu enthalten haben (Apg. 15,19-21.29;
21,25).

Sich vom Goétzendienst fernzuhalten und sich der Unzucht zu ent-
halten sind nach dem Alten und dem Neuen Testament unzweifelhaft
Gottes Gebote mit bleibendem Charakter und bleibender Verbind-
lichkeit. Aber das Verbot, Gotzenopferfleisch, Ersticktes und Blut
zu essen, sind Speise- und Reinheitsgebote fiir das Volk Israel des
Alten Bundes. Nach 3. Mose 17,11ff. sollten auch die vereinzelt
unter dem Volk Israel lebenden Heiden und spiter auch die sich
gastweise zur Synagoge haltenden heidnischen ,,Gottesfiirchtigen*
das Verbot des Blutgenusses einhalten. Das Verbot, vom ,,Erstick-
ten“ zu essen, schliefit daran an. Unter , Ersticktem* ist nicht-
ausgeblutetes Fleisch zu verstehen, also wenn das Tier nicht mit dem
Messer geschlachtet wurde und das Fleisch nicht ausbluten konn-

13 Gesicherte Uberlieferung: Petrus in Rom; Johannes in Ephesus, Klein-
asien (Tiirkei); sonstige Uberlieferung: Jakobus d. A. in Spanien; Thomas
in Indien; Philippus in Skytien (Siidrussland)...

4 Rém. 15,26; 1. Kor. 16,1; 2. Kor. 8 — 9; Gal. 2,10.
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te."” Das betrifft natiirlich verendete Tiere (Aas), mit der Schlinge
gefangenes und verendetes Wild und erwiirgte oder erschlagene
Tiere. Gott hatte schon dem Noah geboten (1. Mose 9,4): ,.Esst das
Fleisch nicht mit seinem Blut, in dem sein Leben ist.* Im Blut steckt
das Leben, und deshalb soll der Mensch nicht tiber das Blut ver-
fligen, denn Gott ist der Herr {iber Leben und Tod. Diese Ehrfurcht
war in den zu Jesus bekehrten Juden tief verwurzelt. Als gemein-
sames Zeichen der Ehrfurcht vor Gott und aus liebevoller Riick-
sichtnahme auf die Gefiihle der jiidischen Jiinger Jesu sollten sich
die Heidenchristen nun auch vom Blutgenuss und Erstickten ent-
halten. Argernis und Gefiihlsverletzungen bei den Judenchristen
sollten vermieden und ungetriibte Tischgemeinschaft zwischen
Judenchristen und Heidenchristen ermdglicht werden. Im Verhéltnis
zu der von einigen zunéchst geforderten Beschneidung war das nun
Geforderte recht leicht fiir die Heidenchristen. Deshalb, als die
Gemeinde von Antiochia den Brief mit dem Beschluss der Apostel
las, wurden sie iiber den Zuspruch froh (Apg. 15,30.31). Im Ubrigen
war flir die Judenchristen z. B. mit der Tolerierung des Essens von
Schweinefleisch eine emotional weitaus hohere Hiirde zu tiber-
winden (vgl. Apg. 10,10ff.).

Nun fragt sich, wie dieser Beschluss, das sogenannte ,,Apostel-
dekret*, neutestamentlich zu verstehen ist. Es kann und darfnicht als

15 Aus den Verboten in 1. Mose 9,4 sowie 3. Mose 7,26 und 17,10-14 leiten
die Juden ab, dass nur Fleisch gegessen werden diirfe, bei dem das Tier mit-
tels Kehlschnitt und lebendigem Ausblutenlassen geschlachtet worden ist.
Das sei die Art des Schlachtens, die Gott mit 5. Mose 12,21 geboten hitte,
was als ,,miindliche Tora* {iberliefert sei und spéter in Mischna und Talmud
niedergeschrieben worden ist (Gesetz der ,,Schechita®, des ,,Schichtens®).
Eine normale Schlachtung, bei der man das Fleisch auch ausbluten lasst,
reiche nicht, da die Ausblutung nicht zu 100 Prozent erfolge. Das entspricht
der typischen pharisidischen Ubertreibung (vgl. Mt. 23,23; siche AnhangI1.1
Phariséer).
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ein Speisegesetz verstanden werden, von dessen Befolgung das Heil
abhingig ist. Das wiirde das ,,Allein aus Gnade* und ,,Allein durch
den Glauben* aushebeln (siehe in Abschnitt III ,,Das Gesetz recht
verstehen® und ,,Von der Forderung einer zusitzlichen Leistung®).'®
Paulus macht das deutlich mit seiner anscheinend dem Aposteldekret
widersprechenden Aussage: ,,Mir haben die, die das Ansehen hatten,
nichts weiter auferlegt™ (Gal. 2,6). Paulus will damit betonen, dass
das Aposteldekret eben kein allgemein zwingendes Gesetz ist, keine
Voraussetzung und Bedingung fiir das ,,Christsein®, und dass es von
daher eben nichts ,,Auferlegtes” ist. Dass es nur eine situations-
bedingte und zeitbedingte Entscheidung der Riicksichtnahme nach
dem Liebesgebot ist, um eine ungetriibte Tischgemeinschaft zwi-
schen Judenchristen und Heidenchristen zu ermdglichen. Manche
sagen auch, Paulus habe den Beschluss nur als eine spezielle Ant-
wort an die Gemeinden Antiochiaund Ziliziens verstanden. [hm und
seinen neu gegriindeten heidenchristlichen Gemeinden sei aber
nichts auferlegt worden. Dass das Aposteldekret allgemein und
dauerhaft verstanden werden miisste, weil Lukas schreibt ,,es gefallt
dem Heiligen Geist und uns...“, ist ein Fehlschluss. Der Heilige
Geist wirkt auch gerade bei ,,nur” situationsbedingten und ein-
maligen Entscheidungen, wie z. B. bei der einmaligen Nachwahl des
Apostels Matthias (Apg. 1,15ff.)."”

Das Aposteldekret war der einmaligen historischen Situation ge-
schuldet. Damit beantwortet sich die Frage, ob es auch fiir uns heute

16 Jesus selbst hat seine Jiinger gelehrt, dass keinerlei Nahrung den Men-
schen unrein macht (Matth. 15,11).

17 Die Schriftkritik sieht einen unauflssbaren Widerspruch zwischen dem
Aposteldekret und den Worten des Paulus. Man vermutet, entgegen dem
Bericht des Lukas, dass Paulus bei dem Beschluss nicht anwesend gewesen
wiare. Er habe den Beschluss nicht gekannt, vielleicht spéter erfahren, ihn
aber nicht akzeptiert.
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noch verbindlich sei. Wir stehen heute nicht mehr in der Situation
der Spannungen und Emotionen zwischen Judenchristen und neu
bekehrten Heidenchristen. Nach der Zerstdrung Jerusalems und des
Tempels 70 n. Chr. durch die Rémer und der vielen neu hinzu-
gekommenen Heidenchristen hatte das Judenchristentum schnell an
Bedeutung und Gewicht innerhalb der Kirche verloren. Schon ab
dem 2. Jahrhundert war das Thema der Tischgemeinschaft zwischen
Juden- und Heidenchristen nicht mehr relevant. Der Wortlaut des
Aposteldekrets wurde dann zunehmend uminterpretiert, was sich
auch in spdteren Handschriften der Apostelgeschichte niederschlégt.
Das ,,Sich-von-Blut-Enthalten* bezog man darauf, kein Menschen-
blut zu vergieen und sich der Ehe innerhalb der Blutsverwandt-
schaft zu enthalten. Vor allem Kirchen des Ostens blieben aber da-
bei, aus Blut zubereitete Speisen zu verbieten. Und das Fleisch von
normal geschlachteten Tieren, das man ja auch ausbluten lésst, sei
kein ,,Ersticktes®. Bei einigen Handschriften der Apostelgeschichte
fehlt auch ,,Ersticktes*.

In den Bekenntnisschriften der Evangelisch-lutherischen Kirche, in
Artikel 28 der Augsburgischen Konfession heiit es (geglittet): ,,Die
Apostel haben geboten, man soll sich enthalten des Blutes und
Ersticktem. Wer hilt’s aber jetzt? Aber dennoch tun die keine
Siinde, die es nicht halten; denn die Apostel haben nicht die
Gewissen beschweren wollen mit solcher Knechtschaft, sondern
haben’s um des Argernis willen eine Zeit lang verboten. Man muss
mit Vorsicht diese Satzung walten lassen und das Hauptstiick der
christlichen Lehre beachten, die durch dieses Aposteldekret nicht
aufgehoben wird.*
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Essen von Goétzenopferfleisch

In Korinth (siche Anhang B.3) gab es, wie in allen Stddten aulerhalb
Judaias, viele heidnische Tempel, in denen den Gotzen Tieropfer
dargebracht wurden. Dabei wurden nur bestimmte Teile des Tieres
auf dem Opferaltar des Tempels verbrannt, der Grofiteil des Flei-
sches aber wurde gemeinschaftlich gegessen oder auch auf dem
Markt verkauft. In Korinth gab es ein Asklepios-Heiligtum mit an-
geschlossenem ,,Tempellokal®“. Ohne beim unmittelbaren Opfer-
vorgang im Tempel anwesend zu sein, konnte man im Tempellokal
eine Mabhlzeit einnehmen. Hier fanden auch Vereins-, Freundes-und
Familienfeiern statt. Ob man als Christ nun dieses Tempellokal
besuchen und Gotzenopferfleisch essen durfte, dariiber gingen die
Meinungen in der Korinther Gemeinde auseinander. Die Einen,
wahrscheinlich die Mehrheit, sagten, wir wissen doch, dass es nur
den einen Gott gibt, die Gotzen der Heiden sind ,,Nichtse*. Was also
sollte uns davon abhalten, dieses angebliche Goétzenopferfleisch zu
essen? Die Anderen sagten, dieses Fleisch war dem Gotzen geweiht,
wenn man es isst, dann betreibt man Gotzendienst und verstoBt ge-
gen das 1. Gebot. Nun hatte man Paulus um Stellungnahme gebeten.

Paulus antwortet in 1. Korinther 8,4: ,,Was nun das Essen von
Gotzenopferfleisch angeht, so wissen wir, dass es keinen Gotzen gibt
in der Welt und keinen Gott als den einen.” Obwohl es durchaus
antigdttliche Kréfte in der Welt gibt, die sich zwar Gétter nennen,
die aber keine sind. Denn sie sind keine Konkurrenz und kein Ge-
geniiber zu Gott, sondern stehen als bose Geister weit, weit unter
ihm und diirfen nur das wirken, was Gott zulésst. Thr aus der Ge-
meinde, die ihr diese Erkenntnis habt, folgert nun, dass ihr ohne
Bedenken Gotzenopferfleisch essen konnt, und wollt keine Riick-
sicht auf die nehmen, die das ganz anders sehen.
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Die Anderen empfinden das Essens nidmlich als den Gotzendienst,
dem sie selbst einmal angehangen haben. Nun sehen sie euch da
sitzen und sind versucht, es euch gleich zu tun, obwohl ihnen ihr
Gewissen sagt, dass das wieder der alte Gotzendienst ist. Essen sie
nun, so handeln sie gegen ihr Gewissen. Sie nehmen damit subjektiv
in Kauf, bewusst gegen Gott zu handeln. Dieses Siinde-in-Kauf-
Nehmen, das wird ihnen zur Siinde! ,,Ich setze mich jetzt einmal
iiber Gottes Gebot hinweg.* Und vielleicht entwickelt sich aus dieser
Absage auch wieder eine Sogwirkung zum alten Go6tzendienst:
,,Kann man vielleicht doch beides nebeneinander?*

Es ist also nicht entscheidend, ob das Essen dieses Fleisches tat-
sdchlich von Gott verboten ist oder ob man es sich nur irrtiimlich
einbildet. Wer auch nur irrtiimlich denkt, dieses Essen ist Siinde, und
tut es, weil es eben die anderen auch tun, dem wird dieses ,,Den-
noch-Essen® zur Siinde. Die Siinde ist also nicht das Essen als
solches, wie Paulus schreibt: ,,Speise wird uns nicht vor Gottes
Gericht bringen®,'® sondern das Essen gegen das Gewissen. Die, die
mit dem Essen des Gotzenopferfleisches von ihrer Erkenntnis, ihrem
Gewissen und Gefiihl iiberhaupt keine Probleme haben, weil es doch
keine anderen Gotter gibt, die so im Glauben Starken, denen wird
das Essen nicht zur Siinde.

Doch den ,,Starken®, die sich ihrer Stirke und Freiheit vor den
»Schwachen® briisten, denen hélt Paulus vor (1. Kor. 8,1.9): ,,Die
Erkenntnis bldht auf, aber die Liebe baut auf.“ Ihr kénnt mit eurer
Meinung vom Essen des Gotzenopferfleisches tausendmal recht ha-
ben, aber ihr verletzt mit eurem Essen die Liebe. Ihr verfiihrt die
Schwachen, dass sie gegen ihr Gewissen auch dieses Fleisch essen,
und das wird ihnen zur Siinde. ,,Seht aber zu, dass diese eure Freiheit
fiir die Schwachen nicht zum Ansto3 wird... Darum, wenn Speise
meinen Bruder zu Fall bringt, will ich nie mehr Fleisch essen, damit

18 Vgl. die Worte Jesu Matth. 15,11 und des Paulus Kol. 2,16.
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ich meinen Bruder nicht zu Fall bringe* — zum Fall in Siinde, bis hin
zum Abfall vom Glauben. "

Vermutlich in Hinblick auf gemeinsames Essen von Gotzen-
opferfleisch am Tisch des Tempellokals warnt Paulus: ,,Darum,
meine Lieben, fliecht den Gotzendienst! Ihr konnt nicht zugleich am
Tisch des Herrn teilhaben und am Tisch der bosen Geister. Oder
wollen wir den Herrn herausfordern? Sind wir starker als er?*

Da nun aber Gétzenopferfleisch und auch Fleisch, iiber das beim
normalen Schlachten ein Gotze angerufen wurde, frei auf dem Markt
verkauft wurde, gibt Paulus folgenden Rat (1. Kor. 10, 25ff.): ,,Alles,
was auf dem Fleischmarkt verkauft wird, das esst und forscht nicht
nach, damit ihr das Gewissen nicht beschwert. Wenn euch einer von
den Ungldubigen einléddt, und ihr wollt hingehen, so esst alles, was
euch vorgesetzt wird, und forscht nicht nach, damit ihr das Gewissen
nicht beschwert. Wenn aber jemand zu euch sagen wiirde: Das ist
Opferfleisch, so esst nicht davon.” Weshalb? Damit ihr nicht das
Gewissen des Anderen, des Schwachen, verletzt, indem ihr bewusst
und demonstrativ vor ihm Gotzenopferfleisch esst. Oder vielleicht
will man euch auch testen, wie ernst es euch mit eurem Glauben ist.
Konnt und tut ihr beides, ndmlich Christus und zugleich dem Gotzen
dienen? So wird es euch zur Bekenntnisfrage;*® da kénnt ihr aus
Treue zum Herrn nur ,,nein“ sagen.

So ist also die Beantwortung der Frage, ob ein Christ Gotzen-
opferfleisch essen diirfe, von den Umstidnden und der Situation
abhéngig. Allgemein gilt (1. Kor. 10,23.30; Rom. 14,14.15): ,,Wenn

19 ,»Zum Fall bringen‘ oder auch ,,eine Falle stellen, abgeleitet vom griech.
Substantiv ,,Skandalon®; das ist das Stellholz einer Falle, das bei Beriihrung
die Falle zuschnappen lésst.

2 Theologisch bezeichnet man diese Bekenntnis-Situation als ,,status con-
fessionis®.
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ich’s mit Danksagung genief3e, was soll ich mich dann wegen etwas
verléstern lassen, wofiir ich danke?*,,Ich weill und bin gewiss in dem
Herrn Jesus, dass nichts unrein ist an sich selbst; nur fiir den, der es
fiir unrein hélt, ist es unrein. Wenn aber dein Bruder wegen deiner
Speise betriibt wird, so handelst du nicht mehr nach der Liebe.
Bringe nicht durch deine Speise den ins Verderben, fiir den Christus
gestorben ist.“ ,,Alles ist erlaubt, aber nicht alles dient zum Guten.
Alles ist erlaubt, aber nicht alles baut auf. Niemand suche das Seine,
sondern was dem anderen dient.*

Was lehren uns Paulus’ Worte liber das Gotzenopferfleisch heute?
Auch heute gibt es Etliches, das einen anders-religiosen Hintergrund
hat und bei dem sich die Frage stellt, ob man als Christ davon Ge-
brauch machen kann. Kann ein Christ moslemisches Hallal-Fleisch
essen, iiber dem der Name Allahs angerufen wurde? Kann ich land-
wirtschaftliche Demeter-Produkte essen, die nach den Lehren des
Anthroposophen Rudolf Steiner mit esoterischen Mitteln produziert
werden und den Namen einer griechischen Gottin tragen? Wie steht
es mit Yoga- und Meditationsiibungen, die von ihrer hinduistischen
und buddhistischen Herkunft in ihren letzten Stufen eine Anleitung
zu gottlichen Bewusstseinszustdnden und Selbsterlosung sein wol-
len? Wie steht es mit homoopathischen Mitteln, die durch ge-
heimnisvolle Verdiinnung und Verschiittelung zu ,,Energietragern®
werden sollen, die aber naturwissenschaftlich keine Wirksubstanzen
mehr enthalten? Wie steht es mit psychotherapeutischen Behand-
lungen, die von ihrer Grundlage dem christlichen Menschenbild und
der christlichen Ethik widersprechen?

Viele evangelikale Christen sprechen in diesen Féllen von okkulten
oder esoterischen Vorbelastungen, worauf nur mit strikter Ab-
lehnung reagiert werden konne. Man geht von der Vorstellung aus,
dass die Sache als solche sozusagen vergiftet sei. Das verfiihrt leicht
zu einer Uberingstlichkeit, fiir die wir als Christen iiberhaupt keinen
Grund haben. Wir stehen unter Gottes Schutz, solange wir ihn nicht
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bewusst versuchen oder ihm trotzen. Paulus schreibt (Kol. 2,20ff.):
»Wenn ihr nun mit Christus den Méchten der Welt gestorben seid,
was lasst ihr euch dann fiir Satzungen auferlegen, als lebet ihr noch
in der Welt: Du sollst das nicht anfassen, du sollst das nicht kosten,
du sollst das nicht anriihren? Das alles soll doch verbraucht und
verzehrt werden.

Der Apostel Paulus hat uns am Beispiel des Gotzenopferfleisches
einen niichternen differenzierten Maf3stab gegeben. Wenn ich etwas
in normalen Gebrauch nehme und es nicht mit anders-religidosen
Handlungen oder Zustimmung zu ihnen verbinde, dann wird es mir
nicht schaden, und ich verleugne auch nicht mein Christsein. Paulus
schreibt (1. Tim. 4,4): ,,Alles, was Gott geschaffen hat, ist gut, und
nichts ist verwerflich, was mit Danksagung empfangen wird, denn
es wird geheiligt durch das Wort Gottes und Gebet.” Fiir die Hinter-
griinde interessiert euch am besten gar nicht, belastet euch damit
nicht. Anders jedoch, wenn ich auf das Anders-Religiose werbend
oder provokativ hingewiesen werde oder manipuliert werden soll:
Dann habe ich mein Christsein zu bekennen und demonstrativ Ab-
stand zu nehmen. Auch wer ernste Gewissenszweifel hat, der soll
seinem Gewissen folgen und nicht dagegen handeln.

lll. Die Verkundigung des Apostels Paulus

Man hort oft, dass die Briefe des Paulus anstrengend zu lesen und zu
verstehen sind. Das hort man nicht erst heute. Der Apostel Petrus
schreibt, dass der liebe Bruder Paulus den Gemeinden nach seiner
ihm gegebenen Weisheit geschrieben hat, wobei aber einige Dinge
schwer zu verstehen sind. Die Unwissenden und Leichtfertigen aber
verdrehen seine Worte zu ihrer eigenen Verdammnis (2. Petrus
3,15.16). Ja, Paulus schreibt keine Nacherzidhlung der Geschichten
von Jesus, vergleichbar den Evangelien. Paulus macht viele abstrakte
Ausfithrungen mit herangezogenen Vergleichen aus seiner
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stadtischen Lebenswirklichkeit und mit Riickgriffen auf das Alte
Testaments im Lichte des Evangeliums Christi. Zugleich dient er den
jungen christlichen Gemeinden mit Rat, Belehrungen und auch
Ermahnungen. Was hat sich der Apostel mit dieser Konzeption
gedacht?

Warum sollte Paulus iiber die einzelnen Begebenheiten aus Jesu
irdischem Leben schreiben, die er selbst nicht miterlebt hatte? Er
konnte nichts dazu beisteuern. Der irdische Lebens-und Leidensweg
Jesu und viele seiner Worte waren den Jiingergemeinden bekannt
und wurden von ihnen auch weitergegeben. Paulus hatte es ja auch
von ihnen erfahren. Etliches davon schon vor seiner Bekehrung, was
aber in seiner Blindheit und falschen Selbstgewissheit seine Ab-
lehnung, Feindschaft und Verfolgung hervorgerufen hatte. Als ihm
dann der auferstandene Jesus begegnet war, sah er all das bisher Ge-
horte und auch sein bisheriges theologisches Wissen vollig neu im
Lichte Jesu. Weiteres wird er von der Jiingergemeinde in Damaskus
und spéter auch noch von Augen- und Ohrenzeugen des irdischen
Jesus gehort haben. Einiges wurde ihm aber auch vom Herrn direkt
offenbart (1. Kor. 11,23).

Schriftliche Berichte von Jesu Lebens- und Leidensweg und seinen
Worten lagen Paulus noch nicht vor. Die Evangelien sind frithestens
ab 40 n. Chr. geschrieben worden, wahrend Paulus schon vorher mit
seiner missionarischen Verkiindigung begonnen hat. Allerdings ist
zu vermuten, dass insbesondere die Herrenworte von der Jiinger-
gemeinde wortlich memoriert und auch schon schriftlich fest-
gehalten und gesammelt wurden (Theorie der ,,Logienquelle®). Von
seinen zeitweiligen Reisebegleitern Lukas und Markus wird Paulus
vermutlich auch gewusst haben, dass sie die ,,Geschichte Jesu*
niederschreiben wollten. Den irdischen Lebens- und Leidensweg
detailliert zu beschreiben, war den unmittelbaren Jiingern Matthius
und Johannes sowie dem Markus als zeitweiligem Begleiter des
Petrus und Paulus ( Apg. 12,12; 1. Petrus 5,13) und dem Historien-
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sammler und zeitweiligen Paulus-Begleiter Lukas (Lk. 1,1-4)
iiberlassen.

Paulus weist auf die fiir unseren Glauben und unser Leben tief-
gehende Bedeutung von Kreuz und Auferstehung Jesu hin. Das tut
er nicht lediglich als personlich eigenwillige Auslegung und Kom-
mentierung, sondern als berufener Apostel in Jesu Vollmacht und
kraft des Heiligen Geistes. Paulus weist darauf immer wieder hin,
und deshalb sollen wir ihn horen. Unter dem Vorzeichen Christi
bringt er seine als Pharisder erworbene Schriftgelehrsamkeit, sein
theologisches Denken und Argumentieren wie auch seine Kenntnis
der hellenistischen Welt in seiner Verkiindigung und seinen Briefen
zur Geltung.

Paulus beschriankte und konzentrierte sich auf die Eckpunkte des
Geschehens, die er vom Herrn und seiner Gemeinde gehort hatte und
nun weitergab (1. Kor. 15,3ff.): ,,Denn als Erstes habe ich euch
weitergegeben, was ich auch empfangen habe: dass Christus ge-
storben ist fiir unsere Stinden nach der Schrift; und dass er begraben
worden ist; und dass er auferstanden ist am dritten Tage nach der
Schrift; und dass er gesehen worden ist von Kephas, danach von den
Zwolfen...”

Dabei erklidrt und vertieft er das Geschehene theologisch. Er er-
lautert und schreibt, was Kreuz und Auferstehung Jesu fiir uns be-
deuten. Er schreibt von Jesus als dem Christus und von seiner ewiger
Gottessohnschaft. Kreuzund Auferstehung Jesu sind Ausgangs-und
Mittelpunkt der Verkiindigung und der Briefe des Paulus.
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Von der Gerechtigkeit Gottes und dem Kreuz Christi

Vor seiner Bekehrung dachte Paulus, wie alle Pharisder, dass der
Mensch durch akribisches Einhalten aller Gebote vor Gott Gerech-
tigkeit erwerben und so als ein gerechter Mensch vor Gott bestehen
konne. Bis heute denken das viele Menschen. Doch nach seiner Be-
kehrung erkannte Paulus, dass es dem Menschen eben nicht moglich
ist, selbst Gerechtigkeit vor Gott zu erwerben. Gott hat einen ganz
anderen Weg zur Gerechtigkeit gewiesen. Gott weist auf seine
Gerechtigkeit, darauf'sollen wir unser Vertrauen setzen. Als der Gott
Israels weist er auf sein treues bewahrendes Handeln an seinem
Volk. Gottes Gerechtigkeit ist, dass er treu nach seinem zu-
gesprochenen Bund vom Sinai handelt — es ist Gottes ,,Bundes-
treue®. So wie er seine Verheilungen an Abraham, Isaak und Jakob
gehalten und das Volk Israel aus Agypten gerettet hat, so will Gott
alle Volker und Menschen retten und ins ewige Leben fithren. Gottes
Gerechtigkeit ist, was er im Bund vom Sinai und spéter im Bund
seines Sohnes zugesprochen hat: Treue, Gnade, Schutz und Hilfe —
und sein Wille, uns zur Rettung und zum Heil zu leiten. Auf diese
Gerechtigkeit Gottes sollen die Menschen vertrauen, ihm glauben.
Abraham glaubte es, und das rechnete ihm Gott zur Gerechtigkeit
(1. Mose 12,3; 15,6).

Das Pharisdertum aber hatte Gottes Gerechtigkeit reduziert auf
Gottes Belohnung fiir Gesetzesgehorsam und auf Bestrafung des
Ungehorsams. Ja, in seinem Bund lohnt und straft Gott auch; am
Sinai hatte Gott gesagt, worauf er seinen Segen und seinen Fluch
legt (5. Mose 11,26-28). Das Gesetz aber ist nicht der Weg des
Heils, sondern nur Vorbereitung und Erziehung (Gal. 3,24). Das
Wesen und Ziel der Gerechtigkeit Gottes ist seine Treue, die
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Erfiillung seiner VerheiBungen, seine Gnade und Barmherzigkeit.*!
Gott will uns mit seiner uns zugewandten Gerechtigkeit Hilfe, Leben
und Heil sein und schenken. Gottes Gerechtigkeit steht in Wechsel-
beziehung, ja ist fast Synonym fiir seine Gnade, Treue, Schutz,
Rettung und Hilfe. Darauf vertrauten die Beter der Psalmen: ,,HERR
auf dich traue ich, lass mich nimmermehr zu Schanden werden,
errette mich durch deine Gerechtigkeit” (Ps. 31,2), und: ,,Errette
mich durch deine Gerechtigkeit und hilf mir heraus, neige dein Ohr
zumir und hilf mir (Ps. 71,2). Diese Gerechtigkeit Gottes hatten die
Phariséer aus dem Blick verloren.” Kraft des Heiligen Geistes hat
Paulus diese treue und barmherzige wahre Gerechtigkeit Gottes
erkannt. Er hat erkannt, dass Gott uns den Weg zur Gerechtigkeit
und zum Heil in seinem Sohn bereitet hat, ihn uns zeigt und auf ihn
weist. ,,Darin wird offenbart die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt,
welche kommt aus Glauben in Glauben; wie geschrieben steht: Der
Gerechte wird aus Glauben leben* (Rom. 1,17). Gott erweist uns
seine Gerechtigkeit darin, ,,dass er selbst gerecht ist und gerecht
macht den, der aus dem Glauben an Jesus ist* (Rém. 3,26).”* So wie
Gott mit seinem Bund vom Sinai dem Volk Israel seine Ge-
rechtigkeit zugewendet hat, so wendet er uns in seinem Sohn seine
Gerechtigkeit im Bund der Taufe zu und macht uns gerecht (Tit.
3,5-7). Auf diese uns so geschenkte Gerechtigkeit Christi sollen wir
vertrauen — Gott glauben.

Luther schreibt: ,,Die rechte, grundgute Gerechtigkeit, die Gott gibt,
ist der Glaube an Christum®, und: ,,Die christliche Gerechtigkeit ist

212 Mose 34,6; 5. Mose 7,9; 32,4; Ps. 31,6; 146,6.

22 Das Alte Testament will keine reine »,aesetzesreligion* vermitteln, son-
dern es ist ,,VerheiBungs- und Bundesreligion® und enthilt Gnadenzusagen
(das Evangelium); vgl. das Jesuswort Matth. 3,20 von der notwendigen
,besseren Gerechtigkeit*.

2 Siehe auch Apg. 13,38.39; Rém. 4,5ff.; 10,3ff.; 1. Kor. 1,30.
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nicht mein Werk, Verdienst, Gehorsam des Gesetzes, sondern dass
ich hore von Christo, der meine Siinden getragen hat, und solches
fest glaube.“**

In seinem Brief an die Gemeinde von Rom beschreibt und erklart
Paulus das ganze Heilsgeschehen, dass uns Gott Gerechtigkeit in
seinem Sohn bereitet hat. Paulus zeigt auf, dass alle Menschen,
Juden und Nichtjuden, vor Gott Siinder sind. Keiner ist vor Gott ge-
recht, weil keiner seine heiligen Gebote vollkommen hilt. Damit
stindigt er und hat Gottes gerechte Strafe des Todes und der Ver-
dammnis verdient und verwirkt. Den Juden hat Gott durch Mose die
Gebote gegeben, in ihrer Gesamtheit werden sie als ,,das Gesetz**
bezeichnet. Den Heidenvolkern hat Gott sein Gesetz ins Herz ge-
schrieben, ndmlich als ihr Gewissen.

Doch dem Menschen, sei er Jude oder Heide?, gelingt es nicht,
stindlos nach dem Gesetz zu leben und so vor Gott gerecht zu sein.
Das bekennt Paulus auch von sich selbst (Rom. 7,14ff.). Nachdem
Paulus den Heiden und den Juden ihren Ungehorsam und ihre
Siinden aufgezeigt hat, schreibt er (Rom. 3,9b-10.23; 6,23): ,,Wir
haben soeben bewiesen, dass alle, Juden wie Griechen, unter der
Siinde sind, wie geschrieben steht, ,Da ist keiner, der gerecht ist

24 W2 Bd. 1V, Sp. 1729; Bd. X111, Sp. 1840.

2 Mitdem ,,aesetz“ ist die Summe aller Gebote und Verbote einschlieB3lich
ihrer Segensverheilungen und Strafandrohungen der fiinf Biicher Mose ge-
meint. Die Juden zahlen daraus, einschlieBlich der Zehn Gebote, insgesamt
613 Ge- und Verbote.

2 Im griechischen Text des Neuen Testaments steht ,,ethnos®, das bezeich-
net alle Nicht-Juden, also die anderen Voélker, ins Deutsche iibersetzt mit
,,Heidenvolker oder kurz ,,Heiden. Das deutsche Wort ,,Heiden* stammt
aus dem 14. Jahrhundert und hat die Bedeutung ,,fremdes Volk* mit leicht
negativem Beiklang. Seither wurden alle Nicht-Christen als Heiden be-
zeichnet.
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auch nicht einer‘. Denn es ist hier kein Unterschied, sie sind allesamt
Siinder... Der Siinde Sold (Vergeltung) aber ist der Tod”.* Wegen
seines Ungehorsams, seiner Siinde gegen Gottes Gesetz, ist der
Mensch zu Recht angeklagt und ist die Strafe des Todes iiber ihn
ausgesprochen. Das Gesetz richtet Zorn an (Rom. 4,15), wie Gott
spricht: ,,Verflucht sei, wer nicht alle Worte des Gesetzes erfiillt,
dass er danach tue“ (5. Mose 27,26).

Paulus schreibt nun, wie der von Natur aus siindige Mensch diesem
Todesurteil und Fluch entrinnen kann: ,,Christus aber hat uns erlost
von dem Fluch des (strafenden) Gesetzes, da er zum Fluch wurde fiir
uns (an unserer Stelle)* (Gal. 3,13). ,,Christus ist fiir uns Gottlose
gestorben. Gott aber erweist seine Liebe zu uns darin, dass Christus
fiir uns gestorben ist. Wir werden durch ihn bewahrt vor dem Zorn,
nach dem wir jetzt durch sein Blut gerecht geworden sind“ (Rom.
5,6-9). ,,Der Herr Jesus ist um unserer Siinden willen dahingegeben
und um unserer Rechtfertigung willen auferweckt. So ist durch die
Gerechtigkeit des Einen (Jesus) fiir alle Menschen die Recht-
fertigung gekommen, die zum Leben fiithrt™ (Rom. 4,25; 5,18).

Rechtfertigen (griech. diakaioo) meint, ein Richter spricht einen
Angeklagten von seiner Schuld frei, urteilt mit Freispruch, erklért
ihn mit seinem Urteil fiir gerecht, so macht er den Angeklagten
gerecht.”® Nun kann der Mensch nicht sein eigener Richter sein,
sondern er muss sich vor Gott verantworten. Doch vor Gottes Ge-
richt konnen wir uns nicht mit irgendwelchen Worten oder Taten
selbst rechtfertigen, denn ,,da ist keiner, der gerecht ist, auch nicht
einer ..., wir ermangeln des Ruhmes, den wir bei Gott haben sollten*
(Rom. 3,10.23). Aber aus Gnade und Liebe will Gott selbst uns
rechtfertigen durch seinen Sohn. ,,Gott war in Christus und ver-

27 Wortlich: ,,Die mit der Siinde eingekaufte Speise ist der Tod.*

2 In der Theologie nennt man das ,,forensische Rechtfertigung® (,,foren-
sisch* heiBt ,,gerichtlich festgestellt™).

44



sohnte die Welt mit sich (Gott) selber und rechnete ihnen ihre
Siinden nicht zu und hat unter uns aufgerichtet das Wort von der
Versohnung™ (2. Kor. 5,19). ,,In Jesus Christus haben wir die Er-
l6sung durch sein Blut, die Vergebung der Siinden, nach dem
Reichtum seiner Gnade“ (Eph. 1,7). ,,Er hat den Schuldbrief getilgt,
der mit seinen Forderungen gegen uns war* (Kol. 1,14; 2,14). So
sind wir vom Richter freigesprochen von all unserer Schuld und
Stinde. Wir sind richterlich von Gott fiir gerecht erklart worden, weil
Christus uns die Siinden abgenommen und in der Treue seines neuen
Bundes uns seine eigene Gerechtigkeit geschenkt hat — seine Siind-
losigkeit, sein Gehorsam und seine Liebe zum Vater. Unsere Siinde
ist seine geworden, und Christi Gerechtigkeit ist unsere geworden;
so hat er uns gerecht gemacht. Sieht Gott nun auf uns, dann sieht er
auf die uns geschenkte Gerechtigkeit seines lieben Sohnes. So sieht
Gott mit Gnade und Liebe auf uns und segnet uns. Nun sind wir
nicht mehr unter dem strafenden Gesetz, sondern unter der Gnade.
Christus ist des (absolut fordernden und strafenden) Gesetzes Ende;
wer an den glaubt, der ist gerecht. So gibt es nun keine Verdammnis
fiir die, die in Christus Jesus sind (Rom. 6,14; 8,1; 10,4). ,,Zur
Freiheit hat uns Christus befreit* (Gal. 5,1).

Zur Verkiindigung dieser ,,guten Botschaft™ (griech. ,,Evangelium®)
von der Erlosung durch Jesus Christus ist der Apostel Paulus vom
Herrn direkt berufen worden. Aus der Verkiindigung soll beim Horer
der Glaube wachsen: ,,So kommt der Glaube aus der Predigt, das
Predigen aber aus dem Wort Christi (Rom. 10,17). Durch den
Glauben an Jesu Erlosung erlangt der Mensch Vergebung seiner
Stinden und wird gerecht vor Gott. Vergebung und Gerechtigkeit
kann sich der Mensch nicht durch Erfiillung des Gesetzes (Gebote
des Alten Testaments) erwerben und verdienen — nicht durch From-
migkeit, nicht durch gute Taten und Worte. Paulus schreibt (Rom.
3,21ff.): ,,Wir werden ohne Verdienst gerecht aus seiner (Gottes)
Gnade durch die Erlésung, die durch Christus Jesus geschehen ist.
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Gott selbst ist gerecht und macht den gerecht, der da ist aus dem
Glauben an Jesus. So halten wir dafiir, dass der Mensch gerecht wird
ohne des Gesetzes Werke (Halten der Gebote), allein durch den
Glauben.“” Im folgenden Kapitel 4 des Romerbriefes schreibt Pau-
lus, dass auch schon Abraham nicht durch seine Taten vor Gott
gerecht geworden ist, sondern weil er geglaubt hat. ,,Abraham glaub-
te dem HERRN, und das rechnete er ihm zur Gerechtigkeit®
(1. Mose 15,6).

Abgeleitet von diesen Worten des Apostels Paulus hat die lutheri-
sche Reformation ihren Leit- und Glaubenssatz formuliert: Sola
gratia — allein aus Gnade geschieht unsere Erlosung. Sola fide —
allein durch den Glauben an Jesu versohnendes Kreuzesopfer wird
der Mensch gerecht vor Gott.*

Luther weist in seinen Schmalkaldischen Artikeln von 1537 auf die
Kapitel 3 und 4 des Romerbriefes sowie auf Jesaja 53 hin und
schreibt: ,,Von diesem Artikel (der Rechtfertigung) kann man nicht
weichen oder nachgeben, es falle Himmel und Erden oder was nicht
bleiben will. ,Denn es ist kein anderer Name den Menschen ge-

2 Das Wort »allein“ steht nicht im griechischen Text des Neuen Testaments.
Doch ergibt es sich aus Inhalt und Sinn des Textabschnittes. Deshalb hat
Luther den Satz zur Verdeutlichung mit dem Zusatz ,,allein‘ iibersetzt. Die
romisch-katholische Kirche hat von ihrer Dogmatik her lange dagegen pro-
testiert. Dazu schreibt nun aber Eduard Lohse in ,,Paulus — Eine Biographie*
(1996): ,,Die volle sachliche Berechtigung dieser Wiedergabe (mit ,allein®)
wird heute zwischen evangelischen und katholischen Theologen nicht mehr
unterschiedlich beurteilt, sondern ist allgemein anerkannt.*

39 Im 20. Jahrhundert wurde mitunter zur Verdeutlichung dem ,,sola gratia“
und dem ,,sola fide* noch hinzugefiigt: ,,solus Christus* (allein Christus) und
,»s0la scriptura“ oder ,,solo verbo* (allein nach dem Zeugnis der Heiligen
Schrift bzw. des Wortes Gottes), und ferner das anbetende Bekenntnis ,,soli
deo gloria“ (allein zur Ehre Gottes).

46



geben, dadurch wir kdnnen selig werden®, spricht Petrus, Apg. 4, 12.
Auf diesem Artikel steht alles. Darum miissen wir des gar gewiss
sein und nicht zweifeln, sonst ist alles verloren...*

An vielen Stellen der Paulusbriefe finden wir immer wieder die
Schliisselworte von der Gnade, dem versohnenden Kreuzestod Jesu
und dem Gerecht-Werden durch den Glauben. In den Evangelien
finden wir zwar nicht wortlich die Begrifflichkeit der ,,Recht-
fertigung™ aus der Gerichtssprache, aber sie bezeugen eindeutig das
Gericht und die Gnade Gottes. Und von Jesus horen wir von seiner
Selbsthingabe, von seinem Freikaufen und unserer Erlosung (Matth.
20,28; Joh. 1,29; 3,16; 10,11). Worte, die auch Paulus im Zu-
sammenhang mit der Rechtfertigung, aber auch eigenstindig ge-
braucht (Rom. 3,24; 8,23; 1. Kor. 1,30; Eph. 1,7). Dass wir die
Erlésung durch den Glauben erlangen, wie es uns Paulus schreibt,
das horen wir auch aus Jesu Worten der Evangelien.”’ Die Ver-
kiindigung und Briefe des Apostels Paulus stehen in voller Uberein-
stimmung mit den Evangelien und Jesu Worten. Das gilt es gegen-
iiber allen Kritikern festzustellen.

Paulus ist bewusst, dass die Versohnung durch das Kreuz Christi in
den Ohren der weltlich und philosophisch Gebildeten wie auch der
judischen Schriftgelehrten als Dummheit erscheint. Aber Gott gefiel
es wohl, durch diese Predigt selig zu machen, die daran glauben
(1. Kor. 1,17-30): ,,Das Wort vom Kreuz ist eine Torheit denen, die
verloren werden; uns aber, die wir selig werden, ist’s eine Gottes-
kraft...“ Gott hat es gefallen, uns Vergebung und Heil in der
Schwachheit und Niedrigkeit seines Sohnes zu schenken. Er hat
Jesus weder als weltlichen Konig noch als Hohenpriester am Tempel
gesandt, sondern als wandernden Prediger, der am Kreuz starb. Das
hélt die Welt fiir Torheit und Schwachheit, aber ,,die Torheit Gottes

31 Vgl. z. B. Markus 1,15; 16,16; Lukas 8,121f.; 24,25ff.; Joh. 1,12;2,11.22;
3,15.18.36; 5,24; 6,69; 7,38; 8,24; 11,25.26; 12,36.46; 14,11f.; 20,29.31.
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ist weiser als die Menschen sind, und die Schwachheit Gottes ist
stiarker als die Menschen sind*“. Deshalb schreibt Paulus (1. Kor.
2,2): ,,Ich hielt es fiir richtig, unter euch nichts zu wissen als allein
Jesus Christus, den Gekreuzigten.*

Und alle, die Jesus nachfolgen und sein Wort des Evangeliums ver-
kiindigen, sendet der Herr auch auf dem Weg der Schwachheit. Der
Apostel Paulus war, wie auch schon Mose, kein rhetorisch grof3er
Prediger, und er litt an einer chronischen Krankheit, die ihm zu
schaffen machte und iiber die bis heute viel spekuliert wird. Auf die
Bitte, ihn davon zu befreien, sprach der Herr: ,,Lass dir an meiner
Gnade geniigen; denn meine Kraft ist in den Schwachen méachtig®
(2. Kor. 12,7-10; vgl. 2. Kor. 11,6 und 2. Mose 4,10).%

32 Die Niedrigkeit Jesu, sein Kreuzestod und seine Botschaft des Evange-
liums stehen gegen eine prunk- und machtentfaltende Kirche und Kleriker-
schaft, die sich als eine Neuauflage des alttestamentlichen Tempeldienstes
missversteht. Dieser bedenkliche Weg begann, als der christliche Glaube im
Jahr 380 unter Kaiser Theodosius I. zur alleinigen Staatsreligion erhoben
und eine Staats- und Hofkirche in Konstantinopel installiert wurde. Die Kir-
chen wurden als kdnigliche Empfangshalle und Thronsaal (Basilika) gebaut
und die Bischéfe wurden quasi zu hohen kaiserlichen Beamten, die im ent-
sprechend kaiserlich-prunkvollen Ornat auftraten. Die heutigen liturgischen
Gewinder der orthodoxen und der romisch-katholischen Kirche gehen da-
rauf zuriick. Als Gegenargument wird angefiihrt, dass man so den auf-
erstandenen und verherrlichten Christus, den Konig der Konige, den im
Himmel thronenden allméchtigen Weltenherrscher (,,Pantokrator*) représen-
tieren wolle. Doch darf Jesu bitteres Leiden und Sterben am Kreuz zur Ver-
gebung unserer Siinden nicht mit Prunk und Gold tiberdeckt und iiberstrahlt
werden. Luther spricht von dem Gegensatz zwischen der reformatorischen
Theologie des Kreuzes (,,theologia crucis®) und einer Theologie der Herr-
lichkeit (,,theologia gloriae®).
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Von der Auferstehung

Die Botschaft vom Kreuz und der Auferstehung Jesu ist eine Einheit,
ist das Evangelium Jesu Christi. Paulus erinnert die Gemeinde von
Korinth an dieses Evangelium, das er ihnen verkiindigt hat (1. Kor.
15,1-5.12): ,,Dass Christus gestorben ist fiir unsere Siinden nach der
Schrift; und dass er begraben worden ist; und dass er auferstanden
ist am dritten Tage nach der Schrift; und dass er gesehen worden ist
von Kephas, danach von den Zwélfen. Dann setzt sich Paulus mit
Fragen nach der Auferstehung auseinander: ,,Wie sagen dann einige
unter euch: Es gibt keine Auferstehung der Toten?*

Zunichst verwundert und erstaunt es, dass es einige in der Gemeinde
gegeben hat, die behaupteten, es gébe allgemein keine Auferstehung.
Das Bestreiten einer Auferstehung ist also nicht nur von auBlen
gekommen! Was konnen das fiir Leute gewesen seien? Aus den
Evangelien wissen wir, dass im Gegensatz zur Partei der Pharisder
auch die Priesterpartei der Sadduzier eine Auferstehung allgemein
bestritten hat. Es erscheint aber unwahrscheinlich, dass priesterliche
Sadduzéer aus Jerusalem sich der heidenchristlichen Gemeinde in
Korinth angeschlossen hatten. So bleibt tatsdchlich nur, dass neu-
bekehrte Heidenchristen der Korinther Gemeinde die Behauptung
aufgestellt hatten, er gébe keine allgemeine Auferstehung der Toten.
Dennoch haben sie sich aber als Christen verstehen wollen und der
Gemeinde angehort. Wie und ggf. durch wen sie zu dieser falschen
Auffassung gekommen sind, erfahren wir nicht.

Wahrscheinlich griindet sich das Bestreiten der Auferstehung auf
Ansichten der griechischen Philosophie. Etliche der neubekehrten
Gemeindeglieder stammten aus diesem geistigen Umfeld. In der
griechischen Philosophie war es allgemeine Uberzeugung, dass der
Korper des Menschen etwas Minderwertiges wére, ja, ein Gefangnis
der Seele. Mit dem Tod wiirde dann die Seele aus dem Korper
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befreit und wiirde als korperloser Geist in eine gottliche Sphire ein-
gehen und dort ewig gliicklich weiterleben. Man glaubte an die
Unsterblichkeit der Secle, aber eben nicht, dass sie mit der Auf-
erstehung wieder einen Leib, einen Korper bekommen werde, der
dann aber vollendet und unsterblich ist. So werden sie auch von
Jesus geglaubt haben, dass er zwar als Seele, als Geist weiterlebe,
aber eben nicht, dass er mit einem verherrlichten Leib auferstanden
ist. Die Verkiindigung der leiblichen Auferstehung war auch den
Zuhorern auf dem Areopag in Athen solch Anstol3, dass sie die
Predigt des Paulus nicht weiter anhoren wollten (Apg. 17,32).

Den Bestreitern der Auferstehung in der Gemeinde hélt Paulus ent-
gegen (1. Kor. 15,12ff.): Euch ist doch der auferstandene Christus
gepredigt worden und ihr habt euch doch zu ihm bekannt. ,,Gibt es
keine Auferstehung der Toten, so ist auch Christus nicht auferstan-
den. Ist aber Christus nicht auferstanden, so ist unsre Predigt ver-
geblich, so ist auch euer Glaube vergeblich. Wir wiirden dann auch
als falsche Zeugen Gottes befunden, weil wir gegen Gott bezeugt
hitten, er hitte Christus auferweckt, den er nicht auferweckt hétte,
wenn doch die Toten nicht auferstehen. Denn wenn die Toten nicht
auferstehen, so ist Christus auch nicht auferstanden. Ist Christus aber
nicht auferstanden, so ist euer Glaube nichtig, so seid ihr noch in
euren Siinden... Hoffen wir allein in diesem Leben auf Christus, so
sind wir elendsten unter allen Menschen. Wenn wir von Christus
nur gute Ratschlédge fiir dieses Leben erwarten, dann ist der christ-
liche Glaube ein Nichts, dann sind wir verlorene und elende, hoff-
nungslose Menschen. Dann hétten wir jenseits des Todes nichts
mehr zu erwarten. ,,Wenn die Toten nicht auferstehen, dann miissten
wir resignierend sprechen: Lasst uns essen und trinken; denn morgen
sind wir tot.*

Triumphierend schreibt Paulus dann: ,,Nun aber ist Christus auf-
erstanden von den Toten, als Erster von denen, die entschlafen (ge-
storben) sind.* So kommt durch ihn die Auferstehung der Toten, und
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durch Christus werden alle lebendig gemacht werden. ,,Der letzte
Feind, der vernichtet wird, ist der Tod...“ Auf die Frage der Zweif-
ler: ,,Wie werden die Toten auferstehen und was fiir einen Leib
werden sie haben?** gibt Paulus die Antwort: ,,Es wird gesit (ge-
zeugt und geboren) verweslich (vergédnglich) und wird auferstehen
unverweslich (unverginglich). Es wird gesit ein natiirlicher Leib
und wird auferstehen ein geistlicher Leib.* Die Auferstehung ist also
nicht nur eine Wiederbelebung des alten Leichnams. Sondern mit
dem Tod zieht unsere Seele aus dem ,,alten irdischen Haus‘ unseres
Korpers aus und zieht in ein ,,neues Haus* ein, das vom Himmel ist.
Oder anders ausgedriickt, die durch den Tod nackt gewordene Seele
bekommt ein neues Kleid ganz eigener geistlich-leiblicher Art —
einen Geistleib. Paulus schreibt (2. Kor. 5,1-8): ,,Wir sehnen uns
danach, dass wir mit unserer Behausung, die vom Himmel ist, iiber-
kleidet werden, weil wir dann bekleidet und nicht mehr nackt be-
funden werden.” Die Seele ohne den Korper ist nackt, nur noch
unvollkommen Mensch. Denn Gott hat den Menschen zu einer Ein-
heit von Leib und Seele geschaffen und der Mensch wird auch in der
Vollendung und Ewigkeit wieder Leib und Seele sein.

Dass Leib und Seele durch den Tod auseinandergerissen werden, ist
nicht der erste und eigentliche Wille des Schopfers. Korper und
Seele als Ganzheit machen den Menschen nach dem Schopferwillen
aus.** Die leibliche Auferstehung ist die Vollendung unserer Er-
l6sung. Und unser neuer ,,geistlicher Leib* wird eine individuelle
Entsprechung zu unserem alten irdisch-natiirlichen Leib haben. Auch

33 Vergleichbare Fragen hatte die Sadduzier schon Jesus gestellt (Matth.
22,23ff)).

3 1. Mose 2,7: ,,Gott blies dem Menschen Odem des Lebens in die Nase,
und so ward der Mensch ein lebendiges Wesen.* Man konnte auch iiber-
setzen: ,.eine leibliche Seele®. Da geht es nicht um Zweiheit, sondern um
Ganzheit.
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die Menschen, zu deren Lebzeiten Jesus wiederkommt, werden nicht
einfach in ihrem irdisch-natiirlichen Leib weiterleben, sondern er
wird in einen neuen geistlichen Leib verwandelt werden.

Auch spéter haben sich noch einmal Stimmen gemeldet, die die
VerheiBBung der leiblichen Auferstehung bestritten haben. Sie be-
haupteten, dass die verheilene Auferstehung doch schon geschehen
sei. Mit dem Glauben an Jesus Christus wére ihre Seele doch schon
zum ewigen Leben auferstanden und wiirde nach dem Tod so ewig
weiterleben. Eine Auferstehung des Leibes wire nicht mehr zu er-
warten. Diese Auffassung wird auch heute von vielen historisch-
kritischen Theologen vertreten. Paulus schreibt, diese sind von der
Wabhrheit abgeirrt und bringen einige vom Glauben ab (2. Tim.
2,18).

Die Worte des Paulus im 1. Korintherbrief {iber die Auferstehung
zeigen die ganze Grundlage seiner Verkiindigung. Paulus verkiindigt
den auferstandenen Jesus, der ihm vor Damaskus begegnet ist und
der sich ihm als der Christus und als sein Herr offenbart hat. Mit den
unzdhligen Malen, in denen Paulus vom ,,Herrn* und von ,,Christus*
schreibt, verkiindigt er die Auferstehung und Gottessohnschaft Jesu.
Im Brief an die Romer (10,9) schreibt er: ,,Wenn du mit deinem
Munde bekennst, dass Jesus der Herr ist, und in deinem Herzen
glaubst, dass ihn Gott von den Toten auferweckt hat, so wirst du
gerettet.*

Vom Bestreiten der Auferstehung heute

Die Auseinandersetzung mit der Behauptung, es gébe keine Auf-
erstehung, ist ja leider bis heute aktuell. Dass Materialisten und
Atheisten die Auferstehung bestreiten, versteht sich von selbst, aber
wenn aus der christlichen Gemeinde solche Ansicht kommt, dann ist
das nahezu unverstdndlich und erschreckend. Leider haben sich
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sogar Theologen und kirchliche Amtstrager in diese Richtung ge-
duBert. Das griechisch-philosophische Denken hat sich festgesetzt,
dass zwar die Seele als Geist irgendwie weiterlebe, aber dass eine
Auferstehung des Leibes weder philosophisch noch naturwissen-
schaftlich denkbar sei. Dem hat Paulus im 1. Kor. 15 unter Hinweis
auf die geschehene leibliche Auferstehung Jesu nachdriicklich
widersprochen. Einem anderen Denken bleibt das ganze Evangelium
der Erlosung Jesu Christi verschlossen. Paulus schreibt (1. Kor.
1,19.20.26): ,,Denn es steht geschrieben: ,Ich will zunichte machen
die Weisheit der Weisen, und den Verstand der Verstindigen will
ich verwerfen. Wo sind die Klugen? Wo sind die Schriftgelehrten?
Wo sind die Weisen dieser Welt? Hat nicht Gott die Weisheit der
Welt zur Torheit gemacht? Nicht viele Weise nach dem Fleisch,
nicht viele Méchtige, nicht viele Angesehene sind berufen.*

Wenn Jesus nicht auferstanden wire, dann wire er nicht Sieger tiber
den Tod, dann kénnte er nicht der Christus sein, nicht unser Erloser
und nicht der Sohn Gottes von Ewigkeit her in der Einheit des
Vaters und des Heiligen Geistes (Trinitét). Seine Auferstehung ist
die Beglaubigung fiir all das. Ansonsten wére Jesus zu einem
Propheten aus der Vergangenheit herabgewlirdigt, der ein paar gute
Ratschldge und Weisheiten verkiindet hat und dann ungerecht und
gescheitert am Kreuz sterben musste. Wére dem so, dann gébe es
keine Erlosung durch Jesus, keine Hoffnung und Gewissheit der
Gnade Gottes. Dann stiinde immer noch der Zorn und die berechtigte
Strafe Gottes im Raum, und wir missten voller Furcht und Un-
gewissheit sein, ob und wie uns Gott wohl gnidig sei. Wir hétten
keine VerheiBBung der Gnade Gottes. Denn wir stammen fleischlich
nicht aus dem Volk Israel, dem Gott Gnade und Verheilung
zugesprochen hat. Und Jesus nur als Mensch kdnnte uns Gottes
Gnade und Verheilung nicht zusprechen und zusichern. Darauf
wiirde man vermutlich entgegnen, dass man eben ein anderes
Gottesbild habe. Gott wiirde und miisse natiirlich gnidig sein,
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besonders, wenn wir uns um eine humane Ethik bemiihen, wie
Johann Wolfgang von Goethe in seinem Stiick Faust II die Engel am
Grab singen ldsst: ,,Wer immer strebend sich bemiiht, den kdnnen
wir erlésen.” Das aber ist nicht die Botschaft Jesu Christi, ist nicht
mehr das Evangelium, das Paulus verkiindigt hat und wozu er vom
Herrn berufen worden ist.

Aber auch unter denen, die die leibliche Auferstehung Jesu glauben
und bekennen, gibt es etliche, die Zweifel an der Verheilung der all-
gemeinen leiblichen Auferstehung der Toten haben. Das griechisch-
philosophische Denken ist nahezu zur allgemeinen Uberzeugung
geworden. Man erwartet nach dem Tod nur ein korperloses ewiges
Weiterleben der Seele. Fest sitzt die Ansicht von der Minderwertig-
keit des Korpers, des Leibes. Die eigene Erfahrung der Unzuléng-
lichkeit, Verletzlichkeit, Krankheit und Verginglichkeit des mensch-
lichen Korpers verleitet zu der Ansicht seiner grundlegenden Min-
derwertigkeit. Aber nein, der Mensch mit Leib und Seele, besser: als
Leib und Seele, ist von Gott bewusst als ein korperlich-seelisches
Wesen geschaffen. ,,Und Gott sah an alles, was er gemacht hatte,
und siche, es war sehr gut* (1. Mose 1,31). Erst durch den Siinden-
fall wurde der gute Korper verdorben. Mit dem Siindenfall hat der
Mensch Schaden an Leib und Seele, besser: als Leib und Seele,
genommen. Und nun fillt es dem gefallenen Menschen schwer, sich
vorzustellen, dass er in der Auferstehung einen neuen, fehlerlosen,
unsterblichen verherrlichten Korper bekommen wird. Leider leistet
die sprachliche Revision des Apostolischen Glaubensbekenntnisses
von 1972 dem Vorschub, wenn nun anstelle von ,,Auferstehung des
Fleisches®, wie es im lateinischen Ursprungstext heif3t, nun nur noch
von der ,,Auferstehung der Toten* geredet wird.
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Von der Wiederkunft Christi

Der Apostel Paulus weist in seinen zwei Briefen an die Thessa-
lonicher auf das bevorstehende Wiederkommen Jesu Christi (griech.
»Parusie®), auf den kommenden ,,Tag des Herrn* mit dem Gericht
und zugleich aufunsere Vollendung der Erlosung in Gottes Ewigkeit
hin.*® Paulus erwartet das, wie die Jerusalemer Gemeinde und die
anderen Apostel, sehr bald. Man spricht von der sogenannten ,,Nah-
erwartung*. Die mag auch das Motiv dafiir gewesen sein, dass sich
die Jerusalemer Gemeinde fiir die vermeintlich kurze Wartezeit zu
einem Leben in einer gemeinsamen Wirtschafts- und Besitz-
gemeinschaft entschlossen hatte und man sich tdglich zum Gebet
und Abendmabhl traf (Apg. 2,42-47). Die neuen heidenchristlichen
Gemeinden haben das schon nicht mehr so iibernommen. Und mit
den Jahrzehnten wuchs die Erkenntnis, dass die Gemeinde Jesu ihre
zeitlichen Erwartungen relativieren muss. Der Apostel Paulus hatte
wohl zunidchst angenommen, dass er noch zu seinen Lebzeiten die
Wiederkunft Christi erleben werde, wenn er schreibt (1. Thess.
4,15): ,,Wir, die wir leben und iibrig bleiben bis zum Kommen des
Herrn, werden denen nicht zuvorkommen, die entschlafen sind.“
Spéter aber rechnet Paulus nicht mehr damit; er schreibt (2. Kor.
5,1): ,,.Denn wir wissen: wenn unser irdisches Haus, diese Hiitte,
abgebrochen wird, so haben wir einen Bau, von Gott erbaut, ein
Haus, nicht mit Hinden gemacht, das ewig ist im Himmel.*“ Als er
gesteinigt wurde und auch spéter, als er in Gefangenschaft und unter
Anklage genommen worden ist, hat er mit seinem vorzeitigen ge-
waltsamen Tod gerechnet (2. Kor. 1,9; Phil. 1,12.20-24; 2. Tim. 4,6).
Aber sowohl in der ersten Phase, als Paulus davon ausging, dass er
Christi Wiederkunft noch erleben wiirde, als auch in der spiteren

35 1. Thess. 4,15 - 5,7 und 2. Thess. 1,6 —2,12; vergleiche die Endzeitreden
Jesu Matth. 24 und 25; Lukas 21.
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Phase machte Paulus die Wiederkunft Christi nicht zum Mittelpunkt
seiner Verkiindigung. Dessen sollten sich so manche ,,Endzeit-
prediger bewusst werden. Paulus verkiindigte, was Jesus fiir uns
getan hat. Dass wir durch sein Kreuz und seine Auferstehung Ver-
gebung der Siinden und Erlésung haben und er unser Herr ist. Dass
wir jetzt und hier in geistlicher Gemeinschaft mit ihm leben und ihm
und seinen Worten gern folgen wollen. Paulus schreibt von unserem
Christsein mitall den Anfechtungen und Widrigkeiten, aber zugleich
auch von dem Trost, der Hilfe, der Zuversicht und Freude, die uns
der Herr schenkt. Dass uns der Herr durch seinen Geist den Glauben
schenkt, stirkt und erhélt und er uns zur Auferstehung ins ewige
Leben fiihrt — dass er uns zu sich in seine Ewigkeit holen wird.
Paulus stellt immer wieder unser gegenwirtiges Leben in der
gefallenen Welt der uns verheiflenen Zukunft beim Herrn gegeniiber.
Er schreibt vom Gericht und vom erhéhten Christus, unserem Herrn,
aber er enthélt sich weitergehender Aussagen zur Wiederkunft
Christi. Sie steht fiir Paulus fest,*® aber iiber das Wie schreibt er nur
zweimal kurz an die Thessalonicher.

Von Jesus, dem Herrn

Paulus stellt, wenn er von Christus und von Jesus schreibt, sehr hdu-
fig (275-mal) den Titel ,,Herr (griech. , Kyrios*) voran.’’ Kyrios
meint ,,Gebieter”, ,, Autoritit”, ,,Hausherr — eben Herrsein tiber
Menschen. Im weltlichen Bereich wurde das auf Fiirsten, Konige
und Kaiser bezogen. So nahmen die romischen Kaiser den Kyrios-
Titel fiir sich in Anspruch und pochten auf Anerkennung bis hin zu
einer gottlichen Verehrung. Wenn nun die Christen verkiindigten,

36 1. Kor. 15,23.52; 2. Kor. 1,14; 1. Tim. 6,16; 2. Tim 4,1.

37 Lukas tut es 210- mal, die anderen Evangelisten selten (s. z. B. Joh.
20,28).
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Jesus ist Kyrios — Jesus ist der Herr — , dann wurde das als Angriff
auf den Kaiser und auf Rom verstanden. Selbst in der Neuzeit ver-
standen und verstehen Machthaber und Ideologen den Anspruch
»Jesus ist der Herr* als Angriff auf ihre geltend gemachte oberste
und absolute Autoritdt. Das Bekenntnis zu Jesus dem Herrn steht
ithrem Personenkult entgegen und wird deshalb von ihnen nieder-
gehalten und verfolgt.

Aber der oberste und damit eigentliche Herr und Gebieter der Men-
schen ist Gott. Er ist der wahre einzige Kyrios. Entsprechend hatten
die Juden in der Ubersetzung des Alten Testaments ins Griechische
(Septuaginta) anstelle des aus Ehrfurcht nicht auszusprechenden
Gottesnamen Jahwe ,,Kyrios® geschrieben. Sprach ein Jude vom
»Kyrios®, dann meinte er Gott. Auch im Hebriischen wurde von
Gott als dem ,,Herrn* (,,Adonaj“) gesprochen, um den Gottesnamen
Jahwe nicht auszusprechen. Als Jesus in Herrlichkeit dem Paulus vor
Damaskus begegnet, fragte Paulus entsetzt (Apg. 9,5): ,Herr
(wortlich: ,mein Herr*), wer bist du?* Paulus erfasst also sofort, dass
er es mit Gott zu tun hat, etwa mit dem einzigartigen ,,Engel des
Herrn“ (2. Mose 3,2). Und er bekommt die Antwort: ,,Ich bin Jesus,
den du verfolgst.* Paulus hatte selbst das gottliche Herrsein Jesu
erfahren, so wie es die ersten Zeugen der Auferstehung Jesu erfahren
hatten: Der auferstandene Jesus ist der Herr! Paulus schreibt (Rom.
10,9): ,,Wenn du mit deinem Munde bekennst, dass Jesus der Herr
ist, und in deinem Herzen glaubst, dass ihn Gott von den Toten
auferweckt hat, so wirst du gerettet. Und dann schreibt Paulus von
dem unergriindlichen goéttlichen Geheimnis (1. Kor. 8,6): ,,Wir
haben nur einen Gott, den Vater, von dem alle Dinge sind und wir
zu ihm; und einen Herrn, Jesus Christus, durch den alle Dinge sind
und wir durch ihn.“ , Er ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes,
der Erstgeborene vor aller Schopfung. Denn in ihm ist alles ge-
schaffen, was im Himmel und auf Erden ist, das Sichtbare und das
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Unsichtbare.* In ihm wohnt die ganze Fiille der Gottheit leibhaftig*
(Kol. 1,15.16; 2.,9). Den Philippern schreibt Paulus ein Lied des Be-
kenntnisses, einen,,Christus-Psalm® (Phil. 2,5ff.) von Jesus, der vom
Vater gekommen ist, der seine gottliche Majestit nicht egoistisch
festgehalten hat, sondern Mensch geworden ist, sich erniedrigt hat,
dem Vater gehorsam war bis zum Tode am Kreuz. Darum hat ihn der
Vater wieder zu sich erhoht und hat ihm den Namen gegeben, der
iiber alle Namen ist — Jesus der Kyrios, der Herr, vor dem sich alle
Knie anbetend beugen sollen: ,,...dass alle Zungen bekennen sollen,
dass Jesus Christus der Herr ist, zur Ehre Gottes des Vaters.*

Der Glaube — Geschenk und Erwahlung

Paulus belehrt und erinnert immer wieder, dass der vertrauende
Glaube auf die Gnade und die VerheiBBung Gottes, die er uns zuletzt
in seinem Sohn erwiesen hat, selig macht und nicht unser Tun und
unsere Werke. Schon Abraham ist durch den Glauben vor Gott ge-
recht geworden und nicht durch sein Tun (R6m. 4; Gal. 3). Aus dem
Alten Testament horen wir eben nicht nur das fordernde und stra-
fende Gesetz Gottes, sondern zugleich und vor allem Worte der Gna-
deund der VerheiBBung des kommenden Heils und des Heilands —die
gute Botschaft Gottes, das Evangelium. Das Alte Testament ist keine
reine ,,Gesetzesreligion®, in der man durch striktes Halten der Ge-
bote selig wird. Dazu hatten es die Pharisder und Schriftgelehrten
missinterpretiert (siche Anhang B.1, Pharisder). Vor seiner Be-
kehrung hatte Paulus diese vermeintliche Gerechtigkeit durch das
Gesetz auch einmal vertreten. Nach Damaskus aber hat er Gottes
Botschaft der Gnade, die schon immer war und jetzt durch Christus
allen Menschen gilt, erkannt. Das zu verkiindigen, dazu ist Paulus
vom Herrn zum Apostel berufen worden. Aus dem Horen des

3% Entsprechendes steht in Joh. 1,1-14.
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Evangeliums von Jesus Christus erwéchst der rettende, selig-
machende Glaube. ,,So kommt der Glaube aus der Predigt, das
Predigen aber durch das Wort Christi® (Rém. 10,17).

Luther schreibt in seiner Vorrede zum Romerbrief: ,,Glaube ist eine
lebendige, unerschiitterliche Zuversicht auf Gottes Gnade. Und
solche Zuversicht und Erkenntnis géttlicher Gnade macht fréhlich
und standhaft, ist eine Freude an Gott und allen Geschopfen — das
bewirkt der Heilige Geist im Glauben. Bitte Gott, dass er den Glau-
ben in dir wirkt. Glaube ist ein Werk Gottes in uns, das uns wandelt
und neu gebiert aus Gott; er totet den alten Adam, macht uns zu ganz
anderen Menschen nach Herz, Mut und Sinn und bringt den Heiligen
Geist mit sich.”

Den Glauben und damit unser Heil kdnnen wir uns nicht selbst
machen. Gottes Geist schenkt uns den Glauben und damit unser
Heil. Unsere Entscheidung und Mitwirkung machen es nicht. Ohne
unser Zutun, ohne Leistung, Verdienst und Wiirdigkeit sind wir vom
Herrn Jesus Christus zum Glauben und zum Heil berufen und
erwihlt. Paulus schreibt (Eph. 2,8-9; 2. Tim. 1,9):*° ,,Aus Gnade seid
ihr selig geworden durch Glauben, und das nicht aus euch: Gottes
Gabe ist es, nicht aus Werken, damit sich nicht jemand rithme.* ,,Er
hat uns selig gemacht und berufen mit einem heiligen Ruf, nicht
nach unseren Werken, sondern nach seinem Ratschluss und nach der
Gnade, die uns gegeben ist in Christus Jesus vor der Zeit und Welt.*
Aus Gnade erwiahlt und beruft Gott zum Glauben. In 1. Korinther
12,3 schreibt Paulus: ,,Niemand kann Jesus den Herrn nennen auf3er
durch den Heiligen Geist.” Der Mensch kann sich nicht fiir Jesus
Christus entscheiden, den Glauben an ihn nicht sich selbst machen,
sondern er kann ihn sich nur unverdient schenken lassen (vgl. Jesu
Worte Matth. 16,17; Joh. 15,5.16). Was duBerlich den Anschein

39 Berufung und Erwéahlung: Rom. 1,6; 8,28; 9,24; 1. Kor. 1,9.26; Gal. 1,6;
Eph. 1,5.18; 4,1; 1. Thess. 1,4; 2,12; 2. Thess. 2,14; 1. Tim. 6,12.
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einer Entscheidung des Menschen hat, ist in Wahrheit und Wirklich-
keit von Gottes Geist im Herzen des Menschen gewirkt.

Martin Luther schreibt in seiner Erklarung zum 3. Artikel des
Apostolischen Glaubensbekenntnisses: ,,Ich glaube, dass ich nicht
aus eigener Vernunft und Kraft an Jesus Christus, meinen Herrn,
glauben oder zu ihm kommen kann, sondern der Heilige Geist hat
mich durch das Evangelium berufen, mit seinen Gaben erleuchtet, im
rechten Glauben geheiligt und erhalten...<*

Gott hat uns aus Gnade mit dem Geschenk des Glaubens zur Selig-
keit erwdhlt. Dem von der Reformation Calvins vertretenen falschen
Umkehrschluss, also erwihle Gott dann auch Menschen zur
Verdammnis (sogenannte ,,doppelte“ Erwdhlung und Vorher-
bestimmung — ,,doppelte” Prddestination), steht das Pauluswort
entgegen: ,,Gott will, dass allen Menschen geholfen werde und sie
zur Erkenntnis der Wahrheit kommen* (1. Tim. 2,4), und ganz
besonders der Missionsbefehl Jesu. Gott erwéhlt Menschen zur
Seligkeit, aber keine Menschen zur Verdammnis. Mit der Ablehnung
des Rufes zur Gnade Jesu Christi, zum Evangelium, wéhlt sich der
Mensch selbst die Verdammnis. Dass Gott uns ohne unser Zutun zur
Gnade und zum Heil erwihlt hat, aber andererseits die Verdammnis
der Mensch sich selbst erwihlt, ist unserem Verstand eine Unlogik,
ein Paradoxum. Wir kdnnen und sollen aber Gottes verborgenen
Ratschluss nicht mit unserer menschlichen Logik ergriinden wollen.
Wir sollen unsere Erwéhlung zum Heil als Geheimnis des Glaubens
(Mysterium) mit Ehrfurcht und Dank bestaunen — und es nicht
ergriinden wollen, sondern auf die klaren Worte Gottes horen, die er
uns von der Gnade und Erlésung in seinem Sohn gesagt hat.

% Die bekannte Schrift und Antwort M. Luthers an den Humanisten
Erasmus von Rotterdam ,,Vom unfreien Willen* (,,De Servo Arbitrio*) be-
streitet und widerlegt eine Mitwirkung des Menschen an seinem Heil und
weist auf Gottes ausschlieSliche Gnade und Erwéhlung.
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Das Gesetz recht verstehen

Immer wieder schreibt Paulus vom ,,Gesetz*. Mit dem ,,Gesetz™ ist
die Summe aller Gebote und Verbote mit ihren Strafandrohungen
aus den finf Biichern Mose gemeint. Die Juden zdhlen 613 Ge- und
Verbote. Paulus schreibt nun immer wieder, dass durch das Halten
des Gesetzes keiner vor Gott gerecht werden kann, sondern: ,,Das
Gesetz ist unser Zuchtmeister (wortl. Pddagoge) gewesen auf
Christus hin, damit wir durch den Glauben gerecht werden® (Gal.
3,24). Das Gesetz hat uns gesagt, was gut und gottgefillig ist und
was bose und Siinde ist. An seinem Maf3stab konnen wir sehen, dass
wir von Natur aus unfahig sind, Gottes Willen in Vollkommenheit
zu erfiillen. Deshalb kdnnen wir zu unserem Heil nur auf Gottes
Gnade und seinen Christus hoffen. Denn weil kein Mensch das
Gesetz vollkommen halten kann, féllt jeder unter die gerechte Strafe
des Gesetzes, namlich der des Todes und der Verdammnis. Mit
anderen Worten, das Gesetz klagt jeden zu Recht an und spricht ihm
verdienter- und gerechtermalB3en Tod und Verdammnis zu. Wer sich
also nicht von der Gnade Christi ergreifen ldsst, sondern auf sein
Halten des Gesetzes vertraut, dem wird es zum Verderben. So
schreibt Paulus, dass das Gesetz ohne Christus nur Zorn, Strafe und
den Tod bringt. Der Buchstabe des Gesetzes totet, aber der Geist
Christi macht lebendig (Rom. 4,15; 7,10-11; vgl. Rém. 7,6 und
2. Kor. 3,6). Deshalb warnt und mahnt Paulus immer wieder, nicht
auf das Halten des Gesetzes zu setzen und zu vertrauen, sondern
allein auf die vergebende und erlésende Gnade Jesu Christi. Wer
auBler der Gnade Christi zusétzlich noch auf das Einhalten auch nur
eines speziellen Gebotes pocht und vertraut, z. B. auf die Be-
schneidung, der verachtet die Gnade und ist dann zum Halten des
ganzen Gesetzes verpflichtet (Gal. 5,3), woran er aber scheitern
muss.

Paulus verkiindigt das pure Evangelium, die Gnade, Vergebung und
Erlosung allein durch Jesus Christus, ohne eine zusétzliche Leistung
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nach dem Gesetz. Er schreibt (Rom. 10,4): ,,Christus ist des Gesetzes
Ende; wer an den glaubt, der ist gerecht. — Christus ist das Ende,
durch Gesetzeserfiillung selbst gerecht werden zu wollen und zu
miissen. Er schenkt uns seine Gerechtigkeit. Christus ist zugleich
auch das Ende der gerechten Strafe und des Fluches des Gesetzes,
denn er hat sie stellvertretend fiir uns erlitten. Doch immer wieder
waren Judenchristen aufgetreten, die von den Heidenchristen neben
dem Glauben an Jesus Christus noch eine Leistung nach dem mo-
saischen Gesetz forderten, wie die Beschneidung, das Einhalten von
Speise- und Reinheitsgebote und von bestimmten Sabbaten. So
geschah es in Antiochia, in Jerusalem, in Galatien.

Paulus nimmt scharf Stellung gegen Forderungen, dass die zu
Christus bekehrten Heiden dem zeremoniellen Gesetz Israels nach-
zukommen sollen, denn:

a) Das mosaische Gesetz ist nur dem Volk Israel als Zuchtmeister
(Padagoge) und als VerheiBung fiir die Zeit bis zum Kommen des
Messias gegeben (Gal. 3,24; 2. Kor. 1,20; Rom. 5,20). Deshalb sollte
Petrus auch zeichenhaft ,,Unreines* essen (Apg. 11).

b) Die Heiden, die zum Glauben an Christus und zu seiner Gemeinde
gekommen sind, miissen nicht erst noch Juden werden, ihnen ist
nichts aus dem zeremoniellen mosaischen Gesetz auferlegt (Gal.
2,6).

¢) Christen, ob aus den Juden oder den Heiden, werden allein aus
Gnaden durch den Glauben selig. Wer noch eine zuséitzliche
Leistung als Gesetz fordert, der verfinstert, ja, verleugnet die Gnade.
Er hélt die Vergebung Jesu durch sein Kreuz fiir nicht ausreichend
und steht wieder unter der aufgrund der Erbsiinde unerfiillbaren
Forderung des ganzen Gesetzes.
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Paulus schreibt (Rom. 3,30): ,,Denn es ist der eine Gott, der gerecht
macht die Juden aus dem Glauben und die Heiden durch den
Glauben.*

Theologen sprechen mitunter davon, dass Paulus ein ,,gesetzfreies
Evangelium* verkiindigt. Das kann man missverstehen. Besser sollte
formuliert werden, Paulus verkiindigt das ,,Evangelium der be-
dingungslosen Gnade und Erlosung Jesu Christi. Auch das haufig
gebrauchte abwertende Wort, das sei aber ,,gesetzlich® und damit
nicht evangeliumsgemél und abzulehnen, kann missverstanden wer-
den. Ja, wenn etwas gefordert wird, um damit Verdienst und Gnade
zu erlangen, dann ist das nicht evangeliumsgemal und abzulehnen.
Besser aber wire zu formulieren, das ist ,,versuchte Gesetzes-
gerechtigkeit”. Es darfnicht das Missverstindnis aufkommen, als sei
das Wort ,,gesetzlich® so zu verstehen, als wire fiir einen Christen
das Gesetz schlecht, aufgehoben und vollig bedeutungslos.

Nachdem Paulus ausgefiihrt hat, dass wir nicht durch das Gesetz,
sondern durch den Glauben das Heil erlangen, schreibt er weiter
(Rém. 3,31): ,,Wie? Heben wir denn das Gesetz auf durch den
Glauben? Das sei ferne! Sondern wir richten das Gesetz auf.* Paulus
wendet sich also nicht gegen das Gesetz als solches, sondern da-
gegen, dass es zur Bedingung der Gnade Christi gemacht werden
soll. Das gilt auch hinsichtlich des ethisch-moralischen Gesetzes, das
auch in die Herzen und Gewissen der Heiden gegeben ist und das in
etwa den Zehn Geboten entspricht (Rom. 2,14-16). Es darf nicht zur
vorher zu erfiillenden Bedingung fiir die Gnade Christi gemacht
werden. Allein die vom Heiligen Geist gewirkte Erkenntnis, vor Gott
als Stinder zu stehen, aber auf Christi Vergebung und Erlésung zu
vertrauen, geniigt. Das ist das ,,Eingangstor* ins ewige Leben.

Dass die Christen aus den Heidenvolkern nicht das jiidisch-
mosaische Gesetz der vielfdltigen Speise- und Reinheitsvorschriften,
der Vorschriften fiir den Tempel, die Opfer und die Priester ein-
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zuhalten haben, das wurde bereits ausgefiihrt. Diese ,,kultischen
oder ,,zeremoniellen* Gebote waren Vorbereitung und Verheilung
des Kommens Christi und sind mit ihm und durch ihn erfiillt.* Wenn
die damaligen Judenchristen dennoch weiter nach ihrer Lebens-
gewohnheit nach den alttestamentlichen zeremoniellen Geboten
gelebt haben, dann konnte das nur als ihre individuelle Lebensweise,
als eine Art Traditionspflege und nicht als Erfiillung von Bedingun-
gen fiir ihr Heil erfolgen und verstanden werden. In dieser Weise,
um sich zu seiner Herkunft zu bekennen, hat es auch Paulus noch
stiickweise getan. Er hat es nicht als Verpflichtung nach dem Gesetz
getan, sondern er hat sich die Freiheit dazu genommen! Er schreibt
(1.Kor. 9,20-21): ,,Den Juden bin ich wie ein Jude geworden, damit
ich die Juden gewinne. Denen, die unter dem Gesetz sind, bin ich
wie einer unter dem Gesetz geworden — obwohl ich selbst nicht unter
dem Gesetz bin — , damit ich die, die unter dem Gesetz sind, ge-
winne. Denen, die ohne Gesetz sind (Nichtjuden), bin ich wie einer
ohne Gesetz geworden — obwohl ich doch nicht ohne Gesetz bin vor
Gott, sondern bin in dem Gesetz Christi — der Liebe, der Retterliebe
Christi — , damit ich die, die ohne Gesetz sind, gewinne... Ich bin
allen alles geworden, damit ich auf alle Weise einige rette. So hat
Paulus auf jiidische Weise ein Geliibde abgelegt (Apg. 18,18) und
sich auf jlidische Weise mit anderen einer Reinigung unterzogen
(Apg. 21,21-24). Seinen Mitarbeiter Timotheus hat er beschneiden
lassen, weil seine Mutter Jiidin war und er damit auch Jude (Apg.
16,3). Seinen Mitarbeiter Titus aber, der nicht von jiidischer Her-
kunft war, den hat er gemidfl dem Evangelium nicht beschneiden
lassen.

1 R6m. 10,4; 13,10; Gal. 3,13.24; vgl. Jesu Worte Matth. 5,17; 9,14-17.
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Das bleibende unverdnderbare Gesetz Gottes ist, Gott als den Vater
und den Sohn und den Heiligen Geist zu ehren*” und nach den
ethisch-moralischen Regeln, wie wir sie aus den alttestamentlichen
Zehn Geboten® horen, zu leben. Die Zehn Gebote werden mit
anderen Worten von Jesus und dann auch von Paulus wiederholt und
vertieft. Sie sind Gottes MaBstab und Regel nicht nur fiir Christen,
sondern fiir alle Menschen. Sie sind das unverdndert bleibende
Gesetz Gottes. Sie sind die Konkretisierung der Liebe zu Gott und
den Menschen in dieser Welt. Der Apostel Paulus erinnert auch
immer wieder an diese Gebote (vgl. Rom. 13,8ff.).

Wenn nun das Gesetz kein Weg zum Heil ist, welche Bedeutung hat
es dann? Das Gesetz sagt uns, was gut und bose ist, und warnt uns
vor dem Bosen. Es zeigt uns unsere Siinde auf, es zeigt uns, was uns
Gott geboten und verboten hat und wie wir immer wieder dagegen
verstolen. Das Gesetz spiegelt unsere Siinde und unser siindiges
Wesen, zeigt uns unsere Erldsungsbediirftigkeit. Paulus schreibt
(Rom. 3,20; 7,7): ,,Durch das Gesetz kommt Erkenntnis der Siinde.*
Das treibt uns zur Bitte um Vergebung im Namen Jesu Christi. So ist
das anklagende Gesetz, weil es uns zu Christus treibt, doch zugleich

42 Buchhinweis: ,,Jesus Christus unser Erloser — in der Einheit des Vaters
und des Heiligen Geistes®, vom selben Verfasser im Sola-Gratia-Verlag.

* Dabei sind die 10 Gebote unter dem Wissen des Kommens Jesu zu ver-
stehen. So meint das erste Gebot, den dreieinigen Gott, Vater, Sohn und
Heiligen Geist. Das Verbot, sich von Gott ein Bild zu machen, hat sich
erfiillt, denn Gott hat uns seinen Sohn gezeigt, der das wahre Bild des Vaters
ist (Kol. 1,15; Joh. 14,9). Die Heiligung des Feier- bzw. Ruhetages meint
nicht mehr die alttestamentlichen Feiertage und den sechsten Tag der
Woche als den Sabbat. Der war wie die Beschneidung ein Zeichen des Alten
Bundes mit dem Volk Israel (2. Mose 31,13). Als Christen feiern wir die
Feiertage des neuen Bundes in Christus und den ersten Tag, den Sonntag,
als den Tag der Auferstehung Christi.
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auch Gnade, wie Paulus schreibt (Rom. 2,4): ,,Weilit du nicht, dass
dich Gottes Giite zur Bufle leitet?*

Gottes Gesetz will uns auch gute, hilfreiche Lebensregeln geben, die
uns und unseren Néchsten vor Bésem und Schaden bewahren und
uns zu einem erfiillten Leben verhelfen sollen. Paulus schreibt (Rom.
7,12 und 13,10): ,,So ist also das Gesetz heilig, und das Gebot ist
heilig, gerecht und gut.” Und: ,,Die Liebe tut dem Néchsten nichts
Boses. So ist nun die Liebe des Gesetzes Erfiillung.“ (vgl. die Worte
Jesu in Matth. 7,12; 22,37-40) Paulus kann die den Menschen zu
erweisende Liebe, Hilfe und Sanftmut sogar als das ,,Gesetz Christi®
bezeichnen (Gal. 6,2; vgl. 1. Joh. 2,8ff.). In 1. Korinther 13 schreibt
er das ,,Hohelied der Liebe”. Wo sie nicht ist, da ist alles andere
nichtig: ,,.Die Liebe ist langmiitig und freundlich und eifert nicht, die
Liebe treibt nicht Mutwillen, sie bldht sich nicht auf, sie verhilt sich
nicht ungehorig, sie sucht nicht das Ihre, sie 14sst sich nicht erbittern,
sie rechnet das Bose nicht zu... Nun aber bleiben Glaube, Hoffnung,
Liebe, diese drei, aber die Liebe ist die grofite unter ihnen.*
,»Glaube® und ,,Hoffnung* erfiillen sich in der Ewigkeit, aber die
Liebe wird vollkommen und bleibt, auch und gerade in der Ewigkeit.

Vom Verhaltnis des Glaubens zu den Werken

Nicht der Buchstabe und die Drohung des Gesetzes sollen uns zu
guten Taten und Werken treiben; sondern die im Herzen empfangene
Liebe von Gott, die uns ihn und unseren Néachsten lieben ldsst, die
bringt gute Taten und Werke hervor. Paulus schreibt (Rom. 5,5):
»Die Liebe Gottes ist ausgegossen in unsere Herzen, durch den
Heiligen Geist, der uns gegeben ist.“ Er ist uns mit der Taufe ge-
geben. Da wir aber auch als Christen immer noch die Ur- bzw. Erb-
siinde im Herzen haben, die uns den Glauben und die Liebe ver-
gessen lassen will, ermutigt uns Paulus (1. Tim. 6,11.12): , Jage aber
nach der Gerechtigkeit, der Frommigkeit, dem Glauben, der Liebe,
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der Geduld, der Sanftmut! Kédmpfe den guten Kampf des Glau-
bens...“ Gegen das aus der Ur- bzw. Erbsilinde wachsende Vergessen
von Glauben und Liebe und gegen einen erwachten Eigenwillen, der
zur Siinde zieht, warnt und mahnt Paulus immer wieder. Und er er-
innert auch immer wieder, was dem Glauben gemal ist, was wir aus
dem Glauben zu tun schuldig sind. Dass wir die guten Werke der
Liebe tun, die Gott uns schon vorbereitet vor die Fiile gelegt hat
(Eph. 2,10): ,,Wir sind Gottes Werk, geschaffen in Christus Jesus zu
guten Werken, die Gott zuvor bereitet hat, dass wir darin wandeln
sollen.*

Luther schreibt in seiner Vorrede zum Romerbrief: ,,Wie ist doch der
Glaube lebendig, schaffensfreudig, titig und méchtig. Darum ist’s
unmoglich, dass er nicht ohne Unterlass Gutes bewirkt. Er fragt auch
nicht, ob gute Werke zu tun sind, sondern hat sie, ehe man ihn fragt,
getan und ist immer im Tun. Wer aber solche Werke nicht tut, der ist
ein glaubensloser Mensch, tappt umher und sieht sich um; was Glau-
be oder gute Werke sind, weil3 er nicht. Der Glaubende aber wird
ohne Zwang willig und freudig jedermann Gutes tun, jedermann zu
dienen, vieles zu leiden — Gott zu Liebe und zu Lob, der ithm solche
Gnade erzeigt hat —, sodass es unmdglich ist, die Werke vom Glau-
ben zu scheiden, ebenso unmoglich, wie Brennen und Leuchten vom
Feuer zu scheiden.*

Leider trifft man immer wieder, auch im evangelischen Bereich, auf
ein Missverstehen der von Paulus als Imperativ (Befehlswort) for-
mulierten Worte. Mit solchen Worten gibt Paulus kein Gesetz, dass
zu erfiillen ist, um selig zu werden. Nein, er erinnert uns, was uns
mit dem Glauben geschenkt ist, ermuntert uns, dankbar Friichte des
Glaubens zu bringen, was uns Gottes Geist ins Herz gibt, was er uns
vor die Fiie legt. Dass wir in dem, was Gott uns geschenkt und
schon vorbereitet hat, dass wir darin wandeln, wie in ein paar neuen
Schuhen — in den Schuhen des Glaubens.
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Von der Forderung einer zusatzlichen Leistung

Man koénnte nun meinen, die Forderung, dass man als Christ noch
bestimmte Leistungen und Pflichten nach dem mosaischen Gesetz
erfiillen miisste, wie Beschneidung, Speise- und Reinheits-
vorschriften und Feiertage, sind ja durch die Apostel und Altesten
von Jerusalem und ganz besonders eben von Paulus zuriickgewiesen
worden und seien deshalb heute auch kein Thema mehr. Es ist
richtig: An diesen speziellen Fragen des mosaischen Zeremonial-
gesetzes entziinden sich keine Auseinandersetzungen mehr. Aber
hort man genauer auf die Worte des Apostels Paulus, dann erkennt
man, dass es nicht nur ein spezielles Problem der ersten Gemeinden
und ein Irrweg einiger Judenchristen war. Vielmehr geht es um die
grundsitzliche Frage, ob neben dem Glauben mit dem Vertrauen auf
Jesu Christi Vergebung und Erlésung noch etwas Zusitzliches
beachtet oder geleistet werden miisse. Und wenn dieses Zusétzliche
nicht geleistet und erfiillt wiirde, man dann die Gnade und Erlosung
Christi nicht erfahren kénne und man eigentlich kein Christ sei.

Seit dem Siindenfall hat der Mensch die Meinung und das Ver-
langen, er konne und miisse doch etwas aktiv tun, um vor Gott
gerecht zu werden und sich seines Wohlwollens und Heils zu
versichern. Die Verkiindigung des Paulus von der bedingungslosen
Gnade Gottes in seinem Sohn und seiner Vergebung und Erlosung
steht dazu im Gegensatz. Die ungetriibte Liebe zu Gott und den
Menschen (Zehn Gebote) erwichst erst aus der erfahrenen un-
ergriindlichen Gnade Gottes. Aber tief sitzt der Irrtum, dass der
Mensch doch etwas zu seinem Heil beitragen konne und miisse. Es
nicht zu kénnen, krinkt sein Selbstbewusstsein und seine mensch-
liche Verstandeslogik, wonach man eben nichts ohne Vorleistung
bekommt. Dazu kommt die unausgesprochene Befiirchtung, wenn
das Heil nicht vom Gebotsgehorsam abhingig gemacht wird, dann
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werden die Menschen iibermiitig, nachlassig und im Extremfall ge-
setzlos. Wenn aber eine zu erbringende Leistung zur Bedingung fiir
die Gnade gefordert wird, dann ist es keine wahre Gnade mehr.
Dann wiirde anstelle der Gnade ein ,,Anspruch auf Verdienst* tre-
ten — welch eine Selbstiiberhebung (Hybris) und welche Undank-
barkeit!

In der evangelisch-lutherischen Theologie wird dieser Irrweg be-
schrieben mit ,,Glaube an Jesus Christus und...” Da wurden und
werden immer wieder neue ,,Unds* erfunden und gefordert, was gut
und fromm klingt. Das landldufigste ,,Und* lautet: Glaube an Jesus
Christus und halte die Zehn Gebote, dann bist du in Gnade, dann bist
du erlost, dann bist du ein Christ. Dahinter steckt: Ja, an Jesus
Christus glauben, aber an der Erlosung muss man doch auch
irgendwie mitwirken, sie sich doch ein bisschen mitverdienen, dass
man der Gnade wert wird (theologisch heifit diese Haltung ,,Syn-
ergismus‘). An dieser falschen Auffassung hat sich die von Luther
eingeleitete Reformation entziindet und hat dem die Worte des
Apostels Paulus entgegengehalten: ,,Wir werden ohne Verdienst
gerecht aus seiner (Gottes) Gnade durch die Erlosung, die durch
Christus Jesus geschehen ist. So halten wir dafiir, dass der Mensch
gerecht wird ohne des Gesetzes Werke (Halten der Gebote), allein
durch den Glauben.” Das ernstliche Bemiihen, die Zehn Gebote zu
halten, folgt aus Liebe und Dankbarkeit fiir die erfahrene Vergebung
und Erlosung Jesu Christi und nicht als Bedingung und Bezahlung
der Gnade.

Das Thema wird weitergefithrt unter dem Abschnitt ,,Die Ver-
dunkelung des Evangeliums von der bedingungslosen Gnade in der
Kirchengeschichte®.
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Vom ,,Fleisch“ und vom ,,Geist"

Nur in wenigen Féllen gebraucht Paulus das Wort ,,Fleisch® (griech.
»sarx™) im neutralen Sinn fiir den Korper des Menschen. Ganz
iiberwiegend schreibt Paulus in einem anderen Sinne vom ,,Fleisch*
und stellt ihm den ,,Geist™ (griech. ,,pneuma‘) gegeniiber. Was meint
Paulus? Er will es nicht so verstanden wissen, wie es die griechi-
schen Philosophen verstanden haben und heute fast allgemeine
Uberzeugung geworden ist, nimlich dass das Fleisch den minder-
wertigen Korper des Menschen, aber der innere Geist die eigentliche
Personlichkeit des Menschen ausmacht. Das entspringt der Beobach-
tung, dass der Korper vergénglich ist, und der Erwartung, dass die
Personlichkeit doch irgendwie weiterexistiere. Doch nach bib-
lischem Zeugnis ist der Mensch eine von Gott geschaffene Einheit
von Leib, Geist und Seele. Erst der Tod als Feind des Menschen
zerreift diese natiirliche Einheit, doch in der Auferstehung wird der
Mensch wieder in der Einheit eines neuen Geist-Leibes leben (siche
Abschnitt zur Auferstehung).

Paulus meint mit ,,Fleisch®, den in Siinde gefallenen und in ihr noch
verstrickten ganzen Menschen mit seinem Leib und seinem Geist
(entsprechend auch in Math. 16,17; Joh. 1,13; 3,6; 8,15). Luther
nennt ihn den ,,alten Adam®, der auch immer noch in uns lebt und
uns zu alten Verhaltensweisen, zur Siinde verleiten will. Es ist die
Siinde, die Ursiinde / Erbsiinde, die noch in uns steckt. Sie ist die
Wurzel aus der die einzelnen Tat- und Gedankensiinden immer
wieder wachsen. Paulus macht das deutlich in dem er in seinen
Briefen nicht von den verschiedenen Siinden, sondern in der Einzahl
von der Siinde schreibt.

Dem ,,Fleisch®, in dem die Stinde wohnt, stellt Paulus den ,,Geist*
entgegen. Er meint damit den vom Heiligen Geist in der Taufe
erneuerten und erfassten Geist des Menschen. Paulus schreibt von

70



den drei Personen in Gott, die unser Heil wirken, und griiit die
Gemeinde (2. Kor. 13,13):,,Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus
und die Liebe Gottes und die Gemeinschaft des Heiligen Geistes sei
mit euch allen.” Der Vater hat den Sohn zu unserer Erlosung ge-
sandt, der Heilige Geist wirkt unsere Erneuerung und den Glauben
im Herzen. Paulus schreibt: Christus hat die Gemeinde gereinigt
durch das Wasserbad im Wort (Eph. 5,26). Er machte uns selig nach
seiner Barmherzigkeit — durch das Bad der Wiedergeburt und Er-
neuerung im Heiligen Geist (Tit. 3,5).Wir sind in Christus hinein-
getauft, und wer in Christus ist, der ist eine neue Kreatur (2. Kor.
5,17).,,Gott hat den Geist seines Sohnes gesandt in unsere Herzen®,
und: ,,die Liebe Gottes ist ausgegossen in unsere Herzen durch den
Heiligen Geist, der uns gegeben ist“ (Gal. 4,6, Rom. 5,5), und:
,»Wisst ihr nicht, dass ihr Gottes Tempel seid und der Geist Gottes
inuns wohnt?* (1. Kor. 3,16; 2. Tim. 1,14). Wir sollen unser ganzes
Leben vom Heiligen Geist bestimmen lassen (R6m. 8,4.9.13.15.16;
15,13). Aber gelingt das?

Wir sind durch Jesus Christus Erldste, haben den Heiligen Geist im
Herzen, aber zugleich ist auch noch die Erbsiinde in uns, der Hang
zum Siindigen und zum Sich-von-Gott-Entfernen. Luther fasst es mit
dem lateinischen Begriff ,,simul iustus et peccator*: Wir sind ,,Ge-
rechtfertigte und zugleich noch Siinder*. Deshalb ist es die Lebens-
aufgabe des Christen, gegen die stindigen Versuchungen der Siinde,
die aus unserem Herzen oder auch von auBBen kommen, anzukdmp-
fen, ihnen abzusagen. Und dabei werden wir auch immer wieder
versagen. Es ist uns nicht moglich, ganz ohne Siinde zu leben, und
das beschwert uns, wie Paulus von sich schreibt (Rom. 7,18ff.):
,,Denn ich weil3, dass in mir, das heiflt in meinem Fleisch, nichts
Gutes wohnt. Wollen habe ich wohl, aber das Gute vollbringen, das
kann ich nicht. Denn das Gute, das ich will, das tue ich nicht;
sondern das Bose, was ich nicht will, das tue ich. Ich elender
Mensch! Wer wird mich erlésen von diesem todverfallenen Leibe?*
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Und Paulus antwortet sich selbst: ,,Dank sei Gott durch Jesus
Christus, unsern Herrn!* Wir haben Vergebung unserer Siinden, und
uns wird immer wieder ein Neuanfang geschenkt. Es gilt, nicht zu
resignieren, sondern immer wieder neu zu kimpfen. Dazu ermuntert
und erinnert uns Paulus immer wieder. Da héren wir von Paulus
viele lockende, erinnernde, appellierende, warnende, mahnende und
mitunter auch drohende Worte. Paulus stellt dazu auch Haustafeln
und sogenannte ,,Tugend- und Lasterkataloge* auf.** Beachtenswert
ist, dass Paulus bei der Aufzidhlung der Gebotsverstdf3e (Laster) von
diesen nicht als einzelnen Siinden schreibt, sondern quasi als Uber-
schrift von der Siinde. Damit macht er deutlich, dass der einzelne
GebotsverstoB3 aus der einen Siinde wichst — aus der noch in uns
wohnenden Erbsiinde. Sie ist uns durch die Taufe zwar vergeben,
aber sie ist nicht ausgeloscht und will uns immer wieder in ihren
Herrschaftsbereich zuriickziehen.

Doch diirfen Paulus’ Aufforderungen zu einem tugendhaften, gott-
gefilligen Leben nicht missverstanden werden, als solle man durch
Gesetzesgehorsam vor Gott gerecht werden. Dieses Missverstiandnis
findet sich hinlénglich in der rémisch-katholischen Theologie (siche
Abschnitt ,,Verdunklung des Evangeliums in der Kirchengeschich-
te®). Nein, Paulus schreibt uns die Worte zur Warnung, zur Siinden-
erkenntnis, zur Orientierung und zur Hilfe fiir unser Christenleben —
also zur Heiligung (1. Thess 4,3). Seine Appelle sind vom Evan-
gelium gepragt, von der guten Nachricht der Vergebung unserer Siin-
de um Christi willen. Es sind ,,evangelische Imperative* (Befehls-
worte). Hinsichtlich des Kampfes gegen das ,,Fleisch®, gegen die
Siinde, schreibt Paulus von sich selbst (Phil 3,12):,,Nicht, dass ich’s
schon ergriffen habe oder schon vollkommen sei; ich jage ihm aber
nach, ob ich’s wohl ergreifen konnte, weil ich von Christus Jesus

* Haustafeln: Kol. 3,18 — 4,1; Eph. 5,21 — 6,9; Tugenden: Gal. 5,22-25;
Eph. 5,5; Laster: Rom. 1,21-31: Gal. 5,19-21; Eph. 5,3-13.
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ergriffen bin.” Paulus gibt zu bedenken, dass der Kampf gegen die
Siinde auch ein Kampf gegen widergéttliche Méchte ist, gegen die
man sich wappnen muss (Eph. 6,10ff.): ,,Zieht an die Waffenriistung
Gottes, damit ihr bestehen konnt gegen die listigen Anschldge des
Teufels... Vor allen Dingen aber ergreift den Schild des Glaubens,
mit dem ihr ausléschen konnt alle feurigen Pfeile des Bosen, und
nehmt den Helm des Heils und das Schwert des Geistes, welches ist
das Wort Gottes.” Dem Timotheus schreibt er (1. Tim 6,12):
»Kampfe den guten Kampf des Glaubens...*

Vom ,,In-Christus-Sein*“

Paulus prégt fiir sein Verhéltnis und fiir das Verhiltnis eines jeden
Christen zum auferstandenen Jesus — zu Christus, dem Herrn — die
Formulierung ,,in Christus sein* (griech. ,,en Christo*; Rom. 8,1):
,»30 gibt es nun keine Verdammnis fiir die, die in Christus Jesus
sind.” Diese Formulierung gebraucht Paulus insgesamt 164-mal, es
ist eine seiner Lieblingswendungen. Auf eine Person bezogen ist
dieses ,,in“ nun ungewdhnlich und im profanen Griechisch auch
ungebriuchlich. Wir horen es spiter aber auch noch im Evangelium
des Johannes.®

Das,,In-Christus-Sein* oder ,,Im-Herrn-Sein* ist als eine Steigerung,
jaals eine Fiillung und Erfiillung des Glaubensbegriffes zu verstehen
(Gal. 3,26): ,Ihr seid alle durch den Glauben Gottes Kinder in
Christus Jesus.* Sprechen wir vom Glauben an Jesus, dann verbleibt
eine Distanz. Da besteht ein Verhiltnis von Subjekt zu Objekt, da
steht das Ich dem Herrn gegeniiber. Das war das Verhéltnis der
Jiinger zum irdischen Jesus. Paulus schreibt, das ist nun iiberholt

S ImJ ohannes-Evangelium lesen wir an 24 Stellen von dem ,,in“, z. B. Joh.
6,56; 14,20; 15,4-5; 16,33; 17,21. Jesus spricht: ,,Wer in mir bleibt und ich
in ihm, der bringt viel Frucht; denn ohne mich kénnt ihr nichts tun.
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(2. Kor. 5,16), jetzt ist doch euer Verhéltnis zum Herrn viel inniger,
und er ist euch viel ndher. Denn nach seiner Auferstehung und
Himmelfahrt ist Jesus der in die gottlich-geistliche Sphére Erhohte:
»In ihn sind wir nun hineingetauft, in seinen Tod, damit, wie
Christus auferweckt ist durch die Herrlichkeit des Vaters, auch wir
in einem neuen Leben wandeln™ (d. h. jetzt hier schon in einem
neuen Leben wandeln — in Christus; Rém. 6,3.4). Die Taufe*® ist die
Teilhabe an der geschehenen Auferstehung Jesu Christi und der
Vorgeschmack auf unsere Auferstehung am Jiingsten Tage. In der
Taufe spricht uns Gott in seinem Sohn seine Gerechtigkeit zu (Tit.
3,4-7). Mit der Taufe beginnt das Wandeln in einem neuen Leben,
beginnt das ,,In-Christus-Sein®“. Wie einen reinen weillen Mantel
haben wir Christus angezogen (Gal. 3,27). So leben wir unsichtbar
schon in seiner gottlich-geistlichen Sphére, leben in ihm, in Christus.
In 2. Korinther 5, 17 heif3t es: ,,Ist jemand in Christus, so ist er eine
neue Kreatur.” Das bestimmt unser neues Leben, unser Denken,
unser Handeln.

Daran erinnert Paulus immer wieder direkt und indirekt: Denkt und
handelt so, wie es eurem ,,In-Christus-Sein* entspricht (Phil. 2,5).
Solches Erinnern geschieht durch das Aufzihlen der christlichen
Tugenden (,,Tugendkataloge*) und andererseits der Siinden und
Laster, denen abzusagen und gegen die anzukdmpfen ist. So sind alle
in grammatikalischer Befehlsform formulierten Worte (Imperative)
des Paulus zu verstehen. Sie sollen Erinnerung, Anreiz, Motivation
und Mahnung sein, in Christi Geist zu leben und zu handeln, der
Versuchung standzuhalten und gute Friichte des Glaubens zu brin-
gen. Sie sind keine Befehle in gesetzlichem Sinne, mit dessen

4 Zur Taufe siche die vom selben Verfasser im selben Verlag erschienenen
Titel ,,Gottes Ruf und Gabe — Bekehrung und Taufe* und in ,,Gottes Bot-
schaft hdren, glauben und verstehen (S. 104-113).
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Befolgen man sich Gnade, Vergebung und Seligkeit verdienen
miisse!

Das Leben ,,in Christus® bezeichnet Paulus auch als ,,Heiligung* (als
zu Gott, zu Christus zu gehoren), deshalb spricht er alle Glieder der
Gemeinde Christi auch immer wieder als ,Heilige* an.”’ In
Christus* ist unsere Heimat und unser Ziel, ist unsere Existenz in der
Gegenwart und der Zukunft. ,,In-Christus-Sein® ist ein Sein, wie ein
ungeborenes Kind in seiner Mutter — in inniger personaler Be-
ziehung, geborgen und geliebt, in Erwartung des zukiinftigen Le-
bens.*

Noch einmal zur Frage: Wie kann ich denn in der Person Jesu
Christi sein? Paulus antwortet (2. Kor. 3,17): ,,Der Herr ist der
Geist.“ Der gottlich verherrlichte Christus ist mit seinem Geist all-
gegenwartig. ,,In Christus sein“ bedeutet, meinen menschlichen
Geist von seinem gottlichen Geist ergreifen und mich von ihm um-
fangen und leiten zu lassen. 1. Korinther 6,17: ,,Wer aber dem Herrn
anhéngt, der ist ein Geist mit ihm.*“ Deshalb schreibt Paulus auch
einige Male von einem ,,Im- Geist-Sein®. ,,In Christus sein“ be-
deutet, von Christi Geist umgeben, umschlossen, durchweht, durch-
geistigt, erfiillt und geleitet sein.

Paulus war als Apostel in besonderer Weise im Herrn. Mehrfach
schreibt er, dass er bestimmte Erkenntnisse und Worte nicht von den

47 Im Gegensatz dazu versteht die romisch-katholische Kirche unter ,,Hei-
ligen* nur wenige, besonders vorbildliche Christen.

* Im Gegensatz dazu steht die hinduistische und buddhistische Mystik und
Meditation, die ein volliges und endgiiltiges Erloschen der eigenen Existenz
und Person zum Ziele hat: So wie ein Regentropfen in den Ozean fallt und
dann als solcher nicht mehr ist. Nein, wir werden und sind mit Christus innig
verbunden und erneuert und werden nicht erloschen, sondern als erneuerte
geist-leibliche Person ewig bei ihm sein.

75



anderen Aposteln oder Jiingern gehort hat, sondern dass er sie direkt
vom Herrn empfangen hat (Gal.1,11.12; 1. Kor. 11,23). In zuriick-
haltender Weise schreibt Paulus auch von der Erfahrung einer er-
neuten Begegnung mit dem Herrn und einem Entriickt-Sein (Apg.
22,17-21; 2. Kor. 12,1-8). Und wie den anderen Aposteln, so hat der
Herr auch ihm Wundervollmacht verliehen.*

Wir horen von Paulus auch zugleich das Umgekehrte, dass Christus
inuns ist (Gal. 2,20): ,,Ich lebe, doch nun nicht ich, sondern Christus
lebt in mir.” Und so wie wir das ,,In-Christus-Sein® durch unsere
Taufe empfangen, so empfangen wir auch das ,,Christus-in-uns-
Sein“ durch die Taufe. Ein wunderbares gottliches Geheimnis
(Mysterium) der gottlichen Gnade und Liebe zu unserem Heil — wir
in Christus und Christus in uns. Dass wir in Christus bleiben und
Christus in uns, dazu hat uns der Herr sein Abendmahl gegeben.
Christus kommt mit, in und unter Brot und Wein substanziell zu
uns — geht in uns ein. Vom Abendmahl schreibt Paulus (1. Kor.
11,23ff)): ,,Denn ich habe vom Herrn empfangen, was ich euch
weitergegeben habe: Der Herr Jesus, in der Nacht, da er verraten
ward, nahm er das Brot, dankte und brach’s und sprach: Das ist mein
Leib, der fiir euch gegeben wird; das tut zu meinem Gedéichtnis.
Desgleichen nahm er auch den Kelch nach dem Mahl und sprach:
Dieser Kelch ist der neue Bund in meinem Blut; das tut, sooft ihr
daraus trinkt, zu meinem Ged#chtnis.*>

Y Lk 10,19; Mk. 16,17-18; Apg. 16,18; 19,11.12; 20,9-12; 28,3-10.

0 Vergleiche die Abendmahlsberichte bei Matth. 26,26-28; Mk. 14,22-24;
Lk. 22,19-20; und zum Abendmahl ausfiihrlich vom Verfasser im selben
Verlag in ,,Gottes Botschaft horen, glauben und verstehen* S. 122-133.
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Vom Leib Christi

Der Apostel Paulus schreibt der Gemeinde (1. Kor. 12,27; Kol.
1,18): ,,Ihr aber seid der Leib Christi, und jeder von euch ein Glied.
Und Christus ist das Haupt des Leibes, nimlich der Gemeinde.*' Im
Griechischen und Lateinischen kann mit ,,L.eib* (griech. soma; lat.
corpus) auch eine menschliche Gemeinschaft bezeichnet werden.*
Im Deutschen ist die Bezeichnung ,,K&rperschaft fiir den Staat und
die Institution der Kirche wie auch fiir private Unternehmen ge-
brauchlich, ja, rechtlich vorgegeben. Das soll zum Ausdruck brin-
gen: Hier handelt es sich nicht blol um eine zusammengewiirfelte
Ansammlung von Individuen, sondern um eine Einheit, um einen
lebendigen Organismus. Dieser Organismus hat viele Glieder, die im
Interesse der gemeinsamen Sache zusammenarbeiten (daher ,,Or-
ganisation”) und von einem ,,Haupt“ geleitet werden. In dieser
Weise hatte sich auch schon der antike romische Staat verstanden,
der von jedem seinen Beitrag erwartete und von einem Princeps
(,,Ersten®), dem Kaiser, regiert wurde.

Paulus sagt der Gemeinde nun nicht nur, ihr seid wie ein Leib,
sondern ihr seid der Leib Christi, ihr seid der Organismus Christi,
und er ist das Haupt. ,,Gott hat den Geist seines Sohnes gesandt in
unsere Herzen (Gal. 4,6), und: ,,Wir sind durch einen Geist alle zu
einem Leib getauft™ (1. Kor. 12,13). ,,Ein Leib und ein Geist; ein

3! Im neutestamentlichen Text steht griech. ,,ekklesia“, wortlich iibersetzt:
von Christus ,,Herausgerufene®. In unserer Bibel ist es iibersetzt mit ,,Ge-
meinde® oder mit ,,Kirche®. Gemeint und angesprochen sind immer sowohl
die Ortsgemeinde als auch die Gesamtkirche.

52 Siche das wissenschaftliche Bibellexikon im Internet (WiBiLex) der
Deutschen Bibelgesellschaft, zum Stichwort ,Jesus Christus, 3.3 Leib
Christi und Gemeinde*.
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Herr, ein Glaube, eine Taufe (Eph. 4,4.5). Kraft des Heiligen Geis-
tes sind wir durch die Taufe Glieder am Leib Christi geworden. Und

jedes Glied am Leib Christi hat seine Gaben bekommen und damit
auch seine Aufgaben (1. Kor. 12 — 14).

Der Leib Christi — die Kirche / Gemeinde — ist die sichtbare und
doch zugleich verborgene Erscheinungsweise und Gegenwart des
auferstandenen Herrn in unserer Zeit und Welt.

Von der Einheit und den Spaltungen

Fiir Paulus war die Einheit der Gemeinde Jesu Christi Gebot des
Herrn und Herzensanliegen.>® Die Ubereinstimmung mit Petrus, Jo-
hannes, Jakobus und der Jerusalemer Gemeinde war ihm wichtig, ja
unverzichtbar. Fiir die Armen der Jerusalemer Gemeinde fiihrt er
eine Sammlung bei den neuen heidenchristlichen Gemeinden durch
(1. Kor. 16,1-3; 2. Kor. 8,1 —9,15; Gal. 2,10). Paulus appelliert und
bekennt (Eph. 4,3-5): ,,Seid darauf bedacht, zu wahren die Einigkeit
im Geist durch das Band des Friedens: ein Leib und ein Geist, wie
auch ihr berufen seid zu einer Hoffnung eurer Berufung; ein Herr,
ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater aller, der da ist tiber allen
und durch alle und in allen. Paulus mahnt und warnt, dass es nicht
zu Parteiungen und Spaltungen in der Gemeinde aufgrund person-
licher Anhingerschaften kommt (1. Kor. 1, 10-17): ,,Lasst keine
Spaltungen (griech. schisma)>*
dass unter euch der eine sagt: Ich gehore zu Paulus, der andere: Ich
gehore zu Apollos, der Dritte: Ich zu Kephas, der Vierte: Ich zu
Christus. Wie? Ist Christus etwa zerteilt? Ist Paulus fiir euch ge-

unter euch sein... Ich meine aber dies,

33 Vgl. das Hohepriesterliche Gebet Jesu, Joh. 17.

4 »Schisma® meint Gespalten- und Zerrissenheit, Uneinigkeit, Trennung,
die sich vor allem im Personlichen oder in traditionellen Gewohnheiten be-
griindet.
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kreuzigt? Oder seid ihr auf den Namen des Paulus getauft?* Es ist
eine bleibende ernste Mahnung des Apostels Paulus, dass person-
liche Verbundenheit, Vorlieben oder andererseits personliche Ab-
neigungen, Eitelkeiten, Egoismus, Streitigkeiten nicht zu Spaltungen
in der Gemeinde — im Leib Christi — fiihren diirfen.>

Von berechtigten und gebotenen Trennungen

In 1. Korinther 11,19 nimmt Paulus das Thema der Spaltung noch-
mals unter einem anderen Gesichtspunkt auf. Er schreibt: ,,Denn es
miissen ja Spaltungen unter euch sein, auf dass die unter euch
offenbar werden, die bewéhrt sind“ — d. h. die es gepriift haben und
es nicht billigen. Paulus gebraucht hier das griechische Wort
,hairesis®, das in der Lutherbibel ebenfalls mit ,,Spaltung* iibersetzt
ist. Andere Ubersetzungen wihlen dafiir , Parteiung®, aber auch das
macht den Unterschied nicht deutlich genug. Eine ,,hairesis® ist eine
Spaltung, die auf unterschiedlicher Meinung in Glaubenssachen
beruht. In der Kirchengeschichte bezeichnet man bis heute eine
gravierende Abweichung von der Lehre der Kirche als ,,Haresie*, zu
deutsch ,,Irrlehre. Paulus will also sagen: Wenn bei euch Gruppen
mit falschen Auffassungen vom Glauben auftreten (Haretiker), dann

>3 In Bezug auf diese Verse wollten die Papsttreuen die Anhinger der Re-
formation mit der Bezeichnung ,,Lutheraner* und ,,lutherisch® verunglimp-
fen. Luther sagte dazu: ,,Ich bitte, man wolle meines Namens schweigen und
sichnicht lutherisch, sondern Christen heiBen. Was ist Luther? (Walch? Bd.
10, S. 370). Aber es half nichts, die zunachst schimpflich gemeinte Be-
zeichnung hat sich in der Kirchengeschichte als Konfessionsbezeichnung
festgesetzt. Doch sind damit die Lutheraner nicht allein, auf der anderen
Seite gibt es die Orden der Benediktiner, Augustiner, Franziskaner, Pau-
liner... Allerdings bezeichnen sich die der lutherischen Theologie verpflich-
teten evangelischen Kirchen von Osterreich, Polen, Tschechienund der Slo-
wakei trefflicher als ,,Evangelische Kirche Augsburgischen Bekenntnisses®.
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ist es fiir euch Gelegenheit und Pflicht, ihnen entgegenzutreten und
ggf. auch eine Trennung zu vollziehen. Im Textzusammenhang geht
es um das Abendmahl, doch gilt das Wort des Apostels auch ganz
allgemein. In Romer 16,17 schreibt Paulus: ,,Ich ermahne euch aber,
liebe Briider, dass ihr euch in Acht nehmt vor denen, die Zwietracht
und Argernis anrichten entgegen der Lehre, die ihr gelernt habt, und
euch von thnen abwendet. und in Titus 3,10: ,,Einen ketzerischen
Menschen (griech. Haretiker) meide, wenn er einmal und noch ein-
mal ermahnt ist.“>® Auch Jesus hatte seine Jiinger vor falschen Leh-
ren und Lehrern gewarnt (Matth. 7,15; 16,6.12; Lk. 12,1). Es geht
darum, Menschen vor falschen Glaubenslehren zu bewahren, die sie
verunsichern, in die Irre und damit leicht ins Verderben fithren
kdnnen.

Zur Wachsamkeit und zur Abwehr falscher Lehren (Hiresien) waren
schon in den ersten Gemeinden ,,Episkopoi® eingesetzt, solche, ,,die
beobachtend und priifend auf etwas schauen® (,,Aufseher®). Der
Begriff ,,Episkopos® stammt aus dem weltlichen Bereich, z. B. fiir
einen Bauaufseher, und hatte zunichst keinen religiosen Bezug. Den
erlangte er erst in seiner Funktion in der Gemeinde Christi. Es wurde
bewusst nicht an den alttestamentlichen Priesterbegriff (hebr. kohen,
griech. hiereus) angekniipft. Dessen Funktion war das Opfern und
das Herstellen der Verbindung zu Gott. An diese Stelle ist im Neuen
Bund Jesus Christus getreten; allein tiber ihn und durch ihn haben
wir Zugang zu Gott und seiner Gnade (das ist die Hauptbotschaft im
Hebréerbrief).

Im Deutschen wird ,,Episkopos* wiedergegeben mit,,Bischof™ (Apg.
20,28; Phil. 1,1; 1. Tim. 3; Tit. 1,7). Das deutsche Wort ,,Bischof*
leitet sich tiber das althochdeutsche ,,Biscop* von ,,Episkopos® her.

36 S0 die Ubersetzungen der Lutherbibel bis zur Revision 1984. Die Revison
2017 lautet: ,,Einen Menschen, der die Gemeinde spalten will, weise ab...
Dabei geht der Gesichtspunkt der falschen Lehre verloren.
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Aufgrund der romisch-katholischen Vorprdgung und einem
antikatholischen Reflex libersetzen Evangelikale wortlich mit ,,Auf-
seher* oder ,,Gemeindeleiter*.”’ Die Episkopoi (Bischdfe) waren nur
fiir die eigene Ortsgemeinde verantwortlich und hatten noch keine
gemeindeiibergreifende Zusténdigkeit, vergleichbar einem heutigen
Pfarrer. Da von ihnen in der Mehrzahl geschrieben ist, ist die Frage,
ob es in der Gemeinde anfangs mehrere Episkopoi und erst in der
spéteren nachapostolischen Zeit nur noch einen Episkopos gab (vgl.
Phil. 1,1).

Die Trennungen in der Kirchengeschichte und heute

Die Trennungen in der Kirchengeschichte resultieren aus dem Be-
miihen, entsprechend den mahnenden und warnenden Worten das
Evangelium unverfélscht und treu zu bewahren. Oft haben sich aber
leider auch menschlich-fleischliche, sdkulare und kirchenmacht-
politische Motive mit dem Vorwurf der Héresie unheilvoll ver-
mischt, sodass Haresie und Schisma Hand in Hand gingen.

Grundlegend aber taucht immer wieder die Frage auf: Wann und
womit beginnt Hiresie? Wann liegt eine Verfilschung der Lehre
Jesu und seiner Apostel vor, die eine Trennung gebietet? Eine nur
unterschiedliche Auslegung einzelner Schriftstellen geniigt dazu
nicht, es sei denn, dass damit die wesentlichen Glaubensinhalte
(,,Regel des Glaubens®, lat. ,regula fidei®) verletzt werden. Im
Gegeniiber zur romisch-katholischen Kirche, aber auch zur zwingli-
anisch-calvinischen Reformation und zu tauferischen Bewegungen
hat die evangelisch-lutherische Kirche die wesentlichen Glaubens-

T Elberfelder Bibel: 2Aufseher®, Schlachter-Ubersetzung: ,,Gemeindeleiter*
(wie auch in der Ubersetzung ,2Hoffnung fiir alle“ und ,,Gute Nachricht*).
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inhalte im Konkordienbuch von 1580 niedergelegt.”® Darin werden
falsche Lehren, insbesondere von der Rechtfertigung, der Taufe und
dem Abendmahl, als kirchentrennend festgestellt.

Doch immer wieder tauchten und tauchen neue Fragen und neue
Haéresien auf, die zu beantworten bzw. abzuweisen sind. Im Zuge der
Aufklarung des 18. Jahrhunderts wurden die Kirchen damit geradezu
iiberflutet. Die groBBen evangelischen Staatskirchen taten sich schwer
damit, lieBen und lassen bis heute mehr und mehr Abweichungen in
der Verkiindigung der biblischen Botschaft zu. Selbst bei ein-
deutigem innerkirchlichen Widerspruch gegen die Heilstatsachen
von Jesu Kreuz und Auferstehung und gegen die altkirchlichen 6ku-
menischen Glaubensbekenntnisse des Nizdnums und Apostolikums
sehen die grofBen evangelischen Landeskirchen und ihre Bischofe
keinen Entscheidungs- und Handlungsbedarf.

Als erste Reaktion kam es im 19. Jahrhundert zu frommen inner-
kirchlichen Erweckungsbewegungen (Pietismus), aber auch zu Aus-
tritten aus den evangelischen Staatskirchen und zur Bildung un-
abhéngiger Gemeinden und Kleinkirchen. Leider orientierte sich von
thnen nur eine kleine Zahl am Konkordienbuch des evangelisch-
lutherischen Bekenntnisses. Viele verrannten sich in neue, fromm
klingende Sonderlehren. Die grofen, behdrdenméBig verfassten
evangelischen Staatskirchen handelten und entschieden zumeist nur
unter dem Blickwinkel der Staatsrdson einer einheitlichen Volks-
kirche. Die eigentlichen theologischen Fragen des Glaubens und
Bekenntnisses traten in den Hintergrund, ihnen stellte man sich weit-
hin nicht. Die neu gegriindeten evangelisch-lutherischen Gemeinden
und Kleinkirchen wie auch andere wurden diskriminiert und ver-

38 Das Konkordienbuch beinhaltet die drei 5kumenischen (allgemein-christ-
lichen) Glaubensbekenntnisse des Nizdnums, Apostolikums und Athanasia-
nums sowie die grundlegenden lutherisch-reformatorischen Schriften, be-
sonders das Augsburgische Bekenntnis und Luthers Katechismen.
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leumdet, um von eigenen Versdumnissen abzulenken und das re-
ligiose Monopol zu wahren.

Aber auch unter den neu gegriindeten evangelisch-lutherischen
Gemeinden und Kleinkirchen tauchte immer wieder neu die Frage
auf: Wann liegen Verfilschungen der Lehre Jesu und seiner Apostel
vor, die eine Trennung gebieten? Was vielleicht zunéchst nur wie ein
Nebenthema aussieht, hat meistens auch eine Beziehung und Aus-
wirkung auf einen zentralen Glaubenssatz. Deshalb kann die Frage
nicht wie in den evangelischen Landeskirchen mit einem grof3-
ziigigen Malistab der Liberalitit oder gar mit Gleichgiiltigkeit be-
antwortet werden. Dagegen stehen die mahnenden Worte des
Apostels Paulus (1. Kor. 5,6.7; Gal. 5,9): ,,Ein wenig Sauerteig
durchséuert den ganzen Teig.* und auch Jesus warnt entsprechend
vor falscher Lehre (Matth. 16,6). Sie kann eine ganze Gemeinde
»durchsduern® und auf Abwege bringen. Deshalb kann und darf es
nicht geduldet werden, dass, wer Offentlich beharrlich gegen das
Bekenntnis der Kirche redet, lehrt oder predigt, weiter als Multi-
plikator in der Kirche verbleibt (Erfordernis der ,,L.ehrzucht®).

Bevor aber eine Trennung vollzogen wird, muss versucht werden,
den oder die Irrenden wieder auf den rechten Weg des Glaubens zu
bringen. Das hat Jesus mit den Pharidern auch wieder und wieder
versucht. Wir aber miissen auch uns selbst priifen, ob nicht vielleicht
auch bei uns Rechthaberei, Ungeduld, Sturheit, Tradition und Eitel-
keit untergemischt sind (das sind Ursachen fiir ,,Schismen®). Und es
muss uns auch bewusst bleiben, dass auch wir selbst, im Gegensatz
zu Jesus, als siindige Menschen irren kénnen. Relativ leicht und
eindeutig ist es, wenn wir uns auf klare Worte der Heiligen Schrift
berufen konnen. Wenn wir aber auf Schlussfolgerungen oder Ab-
leitungen zuriickgreifen, ist &uBlerste Vorsicht geboten, und es bleibt
zum Schluss eine Gewissensentscheidung. Die Geschichte der staats-
unabhingigen Gemeinden und Kirchen bietet dafiir viele Beispiele.
Deshalb muss warnend auch bewusst bleiben, dass eine un-
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gerechtfertigte Trennung die Kirche als den Leib Christi zerreifit und
gegen den Willen des Herrn steht. Auf der anderen Seite diirfen wir
uns nicht in libertar-pluralistischer Weise der Abweisung falscher
Lehren vom Glauben (,,Haresien®, also Irrlehren) entziehen. Dem
steht massiv entgegen, dass wir zu treuen Haushaltern des Evan-
geliums Christi berufen sind und aller Verfélschung seiner Botschaft
wehren sollen 1. Kor. 4,1-2).

Vom Verharren in der Siinde

Wie das Evangelium unverfilscht zu verkiindigen und zu bekennen
ist (,,Orthodoxie®, wortlich ,,rechter Lobpreis Gottes*, ,,rechte Lehre
Gottes*) und man sich von Irrlehre und Irrlehrer fernzuhalten und zu
trennen hat, so kann in der Gemeinde auch keine fortwahrende
Lebensweise gegen Gottes Wort und Gebot hingenommen werden
(das ist die Orthopraxie®, die rechte christliche Lebensweise). Wird
eine Siinde in der Gemeinde offenbar und der Siinder will trotz
Ermahnung und Zurechtweisung (1. Tim. 5,20) bewusst darin weiter
verharren, dann soll ihn die Gemeinde ausschlieflen. Paulus schreibt
(1. Kor. 5,11f.): ,,Ihr sollt nichts mit einem zu schaffen haben, der
sich Bruder nennen ldsst (also zur Gemeinde gehort) und ist ein
Unziichtiger oder Geiziger oder ein Gotzendiener oder ein Listerer
oder ein Trunkenbold oder ein Réiuber... Habt ihr nicht die zu
richten, die drinnen (in der Gemeinde) sind? Gott aber wird die
drauBen sind richten. VerstoBt ihr den Bosen aus eurer Mitte!“®

Paulus ging von personell {iberschaubaren Gemeinden wahrer
Christen aus, die sich von offenbaren unbufBifertigen Siindern zu
trennen haben. Er kennt nicht die spétere kirchliche Vorstellung von

%9 Orthopraxie ist ein griechisches Kunstwort, das im 20. Jahrhundert auf-
gekommen ist, im Gegeniiber bzw. als Ergidnzung zu Orthodoxie.

601, Kor. 5,1-5; 1. Tim. 1,20, vgl. Jesu Worte in Matth. 7,6; 18,15-18.
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der Gemeinde als einer gemischten Korperschaft (,,corpus mixtum®),
in der bulifertige Glaubige, aber auch Ungléubige, verharrende Siin-
der und ,,Gottesdienstverichter* sind.®' Das brachte ab 391 n. Chr.
die Staatskirche mit sich, zu der formell jeder Biirger gehorte, man-
cher aber eben aufgrund innerer Distanz nur sehr sporadisch die
Gottesdienste besuchte, nimlich zur damals verbindlichen Taufe und
Hochzeit, zum Begribnis und vielleicht noch zu Weihnachten und
Ostern. Das hat sich dann auch in den nachfolgenden volkskirchlich
strukturierten Landeskirchen fortgesetzt. Die evangelischen Landes-
kirchen bezeichnen das als ,.distanzierte Kirchenmitgliedschaft®,
eigentlich muss man von ,,Kirchen-Restanten (,,Zurtickbleibende*)
sprechen. Nach neutestamentlichem Maf3stab stellt sich die Frage,
ob sie iiberhaupt noch zur Gemeinde Jesu Christi gehdren. Man kann
aber in einer Staatskirche und auch in den heutigen groBen Volks-
kirchen nicht mehr wie in den Gemeinden zu apostolischer Zeit
agieren. Wiirde man nach dem Maf3stab des Paulus ,,alle Bésen* und
alle ,,Gottesdienstverdchter” aus der Gemeinde ausschliefen, dann
wire man keine Volkskirche mehr und wiirde zur weltlich be-
deutungslosen Minderheit in der Gesellschaft. Davor schreckt man
zuriick und wendet ein, dann kénne man noch viel weniger das
Evangelium unters Volk bringen. Und dem ,,Behdrdenapparat
Kirche* geht es auch um seinen ungeschmalerten Fortbestand und
Status. Diese Argumentationen sind natiirlich keine theologischen,
sondern immer nur pragmatische. Die Grenzen der eigentlichen
Gemeinde Jesu Christi verlaufen innerhalb der verfassten Kirchen-
korperschaft. Sie werden unvollkommen sichtbar am Gottesdienst-
besuch. Unvollkommen, weil man niemandem ins Herz schauen
kann.

%1 Udo Schnelle, Paulus — Leben und Denken, S. 664, Walter de Gruyter,
Berlin /New York, 2003.
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Auch schon zur Reformationszeit war das alles ein Problem, wenn
vielleicht auch nicht so stark ausgeprigt. Luther kennt und benennt
die Spannung zwischen der gegenwirtigen Kirche des Landes und
der neutestamentlichen Gemeinde. In seiner Vorrede zur ,,Deutschen
Messe* von 1526 (Walch? Bd. 10, S. 229 f.) schreibt er, dass in der
Gemeinde und im Gottesdienst viele sind, die noch nicht glauben
oder nicht Christen sind. Es handele es sich beim Gottesdienst also
nur um eine offentliche Anreizung zum Glauben und zum Christen-
tum. Aber ,,diejenigen, die mit Ernst Christen sein wollen und das
Evangelium mit der Tat und dem Munde bekennen, miissten sich mit
Namen (in eine Liste) einzeichnen und sich etwa in einem Hause fiir
sich allein versammeln zum Gebet, (die Schrift) zu lesen, zu taufen,
das Sakrament zu empfangen und andere christliche Werke zu tiben.
In dieser Ordnung kdnnte man die, welche sich nicht christlich hiel-
ten, kennen, strafen, bessern, ausstof3en oder in den Bann tun nach
der Regel Christi Matth. 18,15ff. Hier kdnnte man den Christen auch
ein gemeinsames Almosen auferlegen, das man freiwillig gdbe und
unter die Armen nach dem Vorbild des Paulus austeilte (2. Kor. 9,1).
Aber ich kann und mag eine solche Gemeinde oder Versammlung
noch nicht ordnen oder anrichten. Denn ich habe noch nicht die
Menschen und Personen dazu, ebenso sehe ich auch nicht viele, die
sich dazu driangen. Bis dahin will ichs bei den angefiihrten zwei
Weisen (lateinische und deutsche Messe) bleiben lassen und 6ffent-
lich unter dem Volk solchen Gottesdienst iiber die Predigt hinaus
fordern helfen, um die Jugend zu iiben und die andern zum Glauben
zu rufen und anzureizen. Ich will auch von mir aus keine Anderung
betreiben, auf dass nicht eine Spaltung daraus werde.*

Spater haben Pietismus und Erweckungsbewegungen in und aufler-
halb der Volkskirche solche Versammlungen der Frommen (,,Kon-
ventikel*) gebildet, und manche haben sich auch verselbstindigt
bzw. separiert. Es wurde zum Modell der staatsunabhéngigen und
freikirchlichen Gemeinden. Diese bemiihen sich auch heute noch,
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den Gemeinden des Neuen Testaments in etwa zu entsprechen und
im begrenzten Maf3e auch noch ,,Lehr- und Kirchenzucht* zu prakti-
zieren.

Instrumente des Kirchenbanns und der Kirchenzucht in
der Geschichte

Zu apostolischer Zeit war eine Trennung ein notwendiger gemeinde-
interner Vorgang der Kldrung und Reinigung, um Irrlehrer und of-
fenbar halsstarrige grobe Siinder aus der Gemeinde zu verbannen.
Doch mit Beginn des Staatskirchentums im Jahr 391 n. Chr. wurde
es mehr und mehr auch zu einem politischen Akt. Wen der ,,Kir-
chenbann® getroffen hatte, den traf automatisch auch ein weltlicher
Bann (im Mittelalter die sog. ,,Reichsacht®), zusammen war das
dann der,,Grof3e Bann“. Der Betroffene wurde aus der Gemeinschaft
des Dorfes oder der Stadt ausgesto3en, wurde ,,vogelfrei. Das heil3t,
der Staat schiitzte nicht mehr sein Leben, und keiner durfte ihm
Unterkunft oder Nahrung gewédhren. Er musste um sein tégliches
Uberleben bangen und kimpfen. Der Papst wandte den GroBen Bann
auch politisch gegen ungehorsame und unliebsame Fiirsten, Konige
und Kaiser an. Das bekannteste Beispiel war im Jahr 1076 der Bann
des Papstes Gregor VII. gegen den Konig und spéteren Kaiser Hein-
rich IV. Luther hatte auch solch Kirchenbann verbunden mit der
Reichsacht getroffen, und nur aufgrund des Schutzes seines Landes-
herrn Friedrich des Weisen hat er {iberlebt.

Im Zuge der Aufklarung und des Werdens eines modernen Staats-
rechts wurde die Verkniipfung des Kirchenrechts mit dem weltlichen
Recht geldst. So blieb nur der kirchlich interne ,,Kleine Bann“ als
,,Exkommunikation® — der Ausschluss vom Abendmahl und damit
aus der Gemeinschaft der Kirche. Ein Betroffener konnte dieser
»Kirchenzucht“ entgehen bzw. wieder aufgenommen werden, wenn
er 6ffentliche BuB3e in der Kirche tat, seine Siinde bekannte und Bes-
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serung gelobte. Die Absolution und Wiederaufnahme wurde dann
unter strengen Auflagen und ggf. Bewdhrungszeiten gewéhrt. Dabei
kam es leider hiufig zu einem recht einseitigen Gebrauch. Die
,Grofen und Méachtigen” wurden geschont, weil man von ihnen ab-
hingig war oder auch weil eindeutige Beweise fehlten. Nur bei
ledigen Schwangeren und einer schwangeren Braut hatte man einen
offenkundigen Beweis. So waren sie die letzten, die noch bis in die
erste Hélfte des 20. Jahrhunderts 6ffentliche Kirchenbuf3e tun muss-
ten; andere beharrliche Siinder wurden meistens ,,iibersehen®.

Aber dennoch gilt bekanntlich der Satz, dass der Missbrauch einer
an sich richtigen Sache nicht ihre generelle Abschaffung fordere
oder rechtfertige. In den Volkskirchen ist aber eben ein Kirchen-
ausschluss faktisch und zum Teil auch kirchenrechtlich unméglich
geworden. Es wiirde einen Skandal ausldsen, fiir den die Offentlich-
keit und Politik keinerlei Verstindnis hétte. Es sei denn, die Person
sei ohnehin schon gesellschaftspolitisch gedchtet.

IV.Vom befreienden Evangelium, vom Dienst und
von der Liebe in den Lebensordnungen

Das Evangelium Jesu von der Gnade und Erlésung hat uns frei ge-
macht — frei von geistlichem Zwang, Angst und Strafe, frei von den
kultisch-zeremoniellen jiidischen Gesetzen und auch frei von
menschlichen Machtanspriichen auf unseren Geist und unsere Seele.
Paulus schreibt (Gal. 5,1; 2. Kor. 3,17): ,,Zur Freiheit hat uns Chris-
tus befreit! So steht nun fest und lasst euch nicht wieder das Joch der
Knechtschaft auflegen.” Und: ,,Wo der Geist des Herrn ist, da ist
Freiheit.“ Doch etliche haben diese Freiheit als eine absolute und
autonome missverstanden, besonders in der Gemeinde von Korinth.
Aber die ,,Freiheit in Christus® kommt von ihm und ist an ihn gebun-
den. Sie kann nicht gegen die Liebe verstoBen, sie ist riicksichtsvoll
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und hat das Ganze im Blick (1. Kor. 10,23): ,,Alles ist erlaubt, aber
nicht alles dient zum Guten. Alles ist erlaubt, aber nicht alles baut
auf. Niemand suche das Seine, sondern was dem anderen dient.*

Martin Luther hat 1520 die Schrift ,,Von der Freiheit eines Christen-
menschen* verfasst. Er schreibt: ,,Damit wir griindlich erkennen,
was ein Christenmensch ist und wie es mit der Freiheit steht, die ihm
Christus erworben und gegeben hat, wovon Paulus viel schreibt, will
ich diese zwei Sitze aufstellen: Ein Christenmensch ist ein freier
Herr iiber alle Dinge und niemandem untertan. Ein Christenmensch
ist ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann untertan. Diese
zwei Sitze liegen klar bei Paulus vor (1. Kor. 9): Ich bin frei in allen
Dingen und habe mich zu jedermanns Knecht gemacht. Ebenso
Rom. 13: Thr sollt niemand etwas schuldig sein, auBer dass ihr ein-
ander liebt. Liebe aber, die ist dienstbar und untertan dem, was sie
liebt...«

Die Freiheit in Christus wendet sich auch nicht gegen Gottes gute
Ordnungen fiir unser Leben in dieser Welt —nicht gegen die, die von
Anfang gegeben sind, und auch nicht gegen die, die erst nach dem
Siindenfall als ,,Not-Ordnungen‘ gegeben sind. In diesen Fragen
bezieht sich Paulus wie auch schon Jesus auf das Alte Testament.

Wie Gott dem Kosmos eine Ordnung gegeben hat (Ps. 148,6; Jer.
31,36), so hat Gott auch am Anfang den Menschen Raum und Auf-
gaben fiir ihr Leben gesetzt. Als Mann und Frau hat er den Men-
schen geschaffen, sie aneinander gewiesen, ihnen die Aufgabe ge-
geben, sich zu vermehren und den Garten zu bebauen und zu be-
wahren. Erfiillende Ehe und Elternschaft und unbeschwerte schopfe-
rische Arbeit sollten ihr Leben ausmachen. Das ist der vom Schopfer
dem Menschen am Anfang liebevoll gesetzte Lebensraum — ein fiir
ihn wohl geordnetes und erfiillendes Leben.

Doch Eva hat der Liige des Widersacher Gottes geglaubt, dass der
Mensch selbst wie Gott werden konne, und hat Gottes einziges Ge-
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bot gebrochen. Adam ist ihr dabei willig gefolgt. Sie hatten Gott
nicht mehr vertraut, dass er es mit ihnen nur gut meint (1. Mose
2,17;3,4-13). Zur Strafe ist der Mensch sterblich geworden, die Frau
muss unter Schmerzen ihre Kinder gebiaren und der Mann soll ihr
Herr sein und muss mit Miihsal fiir Nahrung sorgen (1. Mose
3,16-19). In die ganze Schopfung ist die Siinde eingebrochen, in das
Zusammenleben der Menschen und auch in das Zusammenleben von
Mann und Frau.

Um die Siinde einzuddmmen, dem Chaos zu wehren und das Leben
und Zusammenleben zu schiitzen und ertrdglich zu gestalten, hat
Gott faktisch Lebensordnungen fiir alle Menschen gesetzt — ,,Not-
verordnungen® fiir das Leben in der in Siinde gefallenen Welt. Wir
finden sie bei allen Volkern und Religionen. Wir finden sie auch
ausdriicklich oder mittelbar in den fiinf Biichern Mose, und Jesus
und die Apostel haben sie ausdriicklich oder mittelbar bezeugt. Es
ist die Ordnung von Arbeit und Eigentum, von der staatlichen Re-
gierungsgewalt und von der Ehe. Durch die Botschaft Jesu Christi
wird das nicht aufgehoben, aber in besonderer Weise gelebt und mit
Liebe erfiillt. Das hat uns der Apostel Paulus immer wieder deutlich
gemacht.

Die Ordnungen nach dem Siindenfall weisen Héarten auf. Sie wider-
streiten auch unserem Selbstbestimmungswillen, aber sie sind not-
wendig, um die dulere Siinde, Zwietracht, den Kampf jeder gegen
jeden, Unrecht und Verbrechen einzuddmmen. Sie sind Gottes ,,Not-
Verordnungen®. Mittels dieser kann die duflere Siinde aber auch nur
eingeddmmt und nicht vollig verhindert werden. Gesiindigt wird
leider auch innerhalb dieser Ordnungen noch. Der Mann siindigt
gegen die Frau, der Arbeitgeber gegen seine Arbeiter, die Regierung
gegen ihre Biirger und jeweils umgekehrt. Das gibt aber kein Recht,
aus der Ordnung auszubrechen oder sie grundsitzlich abzulehnen
oder gar mit Gewalt zu bekdmpfen.
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Obwohl wir in den Ordnungen in unterschiedliche Stellungen von
Gott berufen sind, so sind wir vor Gott doch alle seine gleich ge-
liebten Kinder, wie der Apostel Paulus schreibt ( Gal. 3,26.28): ,,Ihr
seid durch den Glauben Gottes Kinder in Christus Jesus. Hier ist
nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist
nicht Mann noch Frau; denn ihr seid allesamt einer in Christus
Jesus.” Der Glaube, das In-Christus-Sein, hebt nicht die Unter-
schiede in den Ordnungen der gefallenen Welt auf, aber alle Unter-
schiede vor Gott.

Von der Arbeit

Fiir seinen Lebensunterhalt muss der Mensch regelmifig arbeiten
(1. Mose 3,19), entweder selbstindig oder gegen Lohn fiir einen
Arbeitgeber, dem er sich zur Arbeitsleistung, zum Gehorsam und zur
Treue verpflichtet. Der Ertrag der Arbeit ist dann sein rechtméfiges
Eigentum, das durch das siebte Gebote geschiitzt wird.

Dass die ,,Freiheit in Christus* diese ,,Not-Ordnungen‘ nicht auf-
hebt, das macht Paulus immer wieder deutlich. Paulus schreibt: Fiigt
euch in diese Ordnungen und lebt euren Glauben in ihnen, fiillt sie
mit Dienst und Liebe. Wer sich nicht in die Ordnungen einfiigen
will, der fiihrt ein unordentliches und damit unchristliches Leben.
Deshalb schreibt Paulus (1. Thess. 5,14; 2. Thess. 3,10.11): ,,Weist
die Unordentlichen® zurecht*, und: ,, Wer nicht arbeiten will, der soll
auch nicht essen. Wir horen, dass einige unter euch unordentlich
leben und nicht arbeiten. Solchen aber gebieten wir und ermahnen
sie in dem Herrn Jesus Christus, dass sie still ihrer Arbeit nachgehen
und ihr eigenes Brot essen. Damit wendet sich Paulus gegen

%2 1n der Luther-Revision 2017 heiBt es abschwichend ,,die Nachldssigen®,
aber griech. ,ataktos™ bedeutet ,,sich den Gesetzen / Ordnungen nicht fii-
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gen*.
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Schmarotzertum, das die Gastfreundschaft und Néchstenliebe der
Gemeinde ausnutzen will. Dem entsprechend hatte die erste
Kirchenordnung aus dem 1. Jahrhundert, die ,,Zwdlfapostellehre®,
festgelegt, dass keinem christlichen Verkiindiger langer als drei Tage
unentgeltliche Unterkunft und Verpflegung gewéhrt werden soll.
Bleibt er ldnger oder fordert gar Geld fiir sich, dann ist er ein fal-
scher Apostel und falscher Prophet.

Im Brief an Philemon macht Paulus deutlich, wie ein Christ in der zu
seiner Zeit bestehenden Gesellschaftsordnung leben kann und soll.
Er schickt den von ihm getauften entlaufenen Sklaven Onesimus zu
seinem christlichen Herrn zuriick. Paulus schreibt an Philemon, den
Herrn des Onesimus: ,,Denn vielleicht war er darum eine Zeit lang
von dir getrennt, damit du ihn auf ewig wiederhittest, nun nicht
mehr als einen Sklaven, sondern als einen, der mehr ist als ein
Sklave: ein geliebter Bruder... Wenn du mich nun fiir deinen Freund
héltst, so nimm ihn auf wie mich selbst.* Paulus, wie auch schon
Jesus, riefen damals nicht dazu auf, diese harte und ungerechte Ord-
nung der Sklaverei generell zu Fall zu bringen, sondern sie mit
briiderlicher Liebe zu fiillen, womit ihr die Harte und Ungerechtig-
keit weitgehend genommen ist. Sie ist nicht duBBerlich zu Fall ge-
bracht worden, aber durch die Liebe innerlich. Paulus schreibt
(1. Kor. 7,20.21): ,,Jeder bleibe in der Berufung, in der er berufen
wurde. Bist du als Knecht berufen, so sorge dich nicht; doch kannst
du frei werden, so nutze es um so lieber.*

All das kann man {ibertragen auf das heutige Verhiltnis von Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern. Da gibt es bei Arbeitgebern leider auch
noch unwiirdige moderne Sklavenarbeit, aber bei anderen auch faire
Behandlung und Bezahlung. Da gibt es treue und fleiflige Arbeiter —
das ist das christliche Berufsethos — , oder auch unehrliche,
nachldssige und faule. Fiir alle gilt, sich doch gerecht und fair zu
verhalten, wie die Bibel sagt, als guter gerechter Herr und als flei-
Biger treuer Knecht. Im Alten Testament und auch von Jesus und
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Paulus horen wir immer wieder vom treuen Knecht und vom ge-
rechten Lohn, sowohl im eigentlichen als auch im {ibertragenen
Sinne. Jesaja spricht von dem kommenden Messias als dem Knecht
Gottes.

Von Staat und Regierung®

Fiir das ertrdgliche Zusammenleben der Menschen, fiir Schutz,
Ordnung, Recht und Gerechtigkeit ist eine Fiihrung (Obrigkeit,
Regierung) gesetzt. Ihr ist Gehorsam und Treue zu leisten. Wer es
verweigert, der kann mit Gewalt und Strafe dazu gezwungen werden.
Im 13. Kapitel des Romerbriefes schreibt Paulus, dass die Institution
wie auch die jeweils konkrete Regierung (,,Obrigkeit*) von Gott
gesetzt ist und wir ihr Gehorsam und Dienst schuldig sind: ,,Jeder-
mann sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt iiber ihn hat* — Jeder-
mann ordne sich den staatlichen Machthabern unter. ,,Denn es ist
keine Obrigkeit auBler von Gott; wo aber Obrigkeit ist, ist sie von
Gott angeordnet. Sie ist Gottes Dienerin, dir zugut. Sie trégt das
Schwert nicht umsonst... und vollzieht das Strafgericht an dem, der
Boses tut.“* Dem Timotheus gebietet Paulus deshalb, fiir die Kénige
und alle Obrigkeit zu beten, ,,damit wir ein ruhiges und stilles Leben
fiihren konnen in aller Frommigkeit und Ehrbarkeit* (1. Tim. 2,2).
Erstaunlich sind diese Sitze in Anbetracht dessen, dass die Ge-
meinde Jesu und die Apostel sowohl von den jiidischen als auch von
den romischen Machthabern unterdriickt und verfolgt wurden und
die Machthaber iible Personen waren. Trotz dieser Personen und

% Vom Verfasser ausfiihrlich im selben Verlag ,,Gottes Botschaft — hdren,
glauben und verstehen®, S. 158-171.

4 Vgl. Spr. 8,15.16; 24,21 und die Worte Jesu Matth. 22,21: , Gebt dem
Kaiser, was des Kaisers ist*, und zu Pilatus (Joh. 19,11): ,,Du héttest keine
Macht iiber mich, wenn es dir nicht von oben her gegeben wire.*
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Umstédnde garantierten sie dennoch eine gewisse Ordnung und
dimmten Chaos und Verbrechen ein. In Zeiten von Revolutionen,
Biirgerkriegen und Katastrophen, in denen keine staatliche Autoritit
mehr besteht, bestimmen Chaos, Gewaltexzesse, Kampfund Willkiir
das Leben. Verschiedene Ausleger haben die Worte des Paulus in
2. Thessalonicher 2,7 so verstanden, dass, solange noch eine Staats-
macht besteht, sie die groBe letzte Bosheit der Gesetzlosigkeit und
des Chaos aufhilt. Aus seinem Verstidndnis von Obrigkeit berief sich
Paulus auch auf seine ihm zustehenden Rechte als romischer Biirger
(Apg. 16,37; 22,25; 25,11). Er erkannte die Obrigkeit und die ihr
gegebene Macht an, aber die Verkiindigung Jesu liel3 er sich nicht
verbieten, sondern nahm dafiir Verfolgung, Strafe und zuletzt den
Tod hin. So wie schon die Apostel in Jerusalem zum Hohen Rat
sprachen: ,,Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen.*
(Apg. 5,29) Das Gebot Gottes steht {iber anders lautenden wider-
gottlichen Geboten menschlicher Machthaber. Sie haben ihre Voll-
macht von Gott und diirfen diese deshalb nur in den Grenzen seiner
Gebote und Ordnungen gebrauchen, ansonsten siindigen sie in ihrem
Amt. Wie Paulus schreibt: Gott hat die Regierung als seine Dienerin
eingesetzt, dir zugut, das ist ihre Bestimmung! Allerdings ist es
schon eine emotionale Herausforderung, ja, eine Priifung, auch einer
bosen Regierung Gehorsam zu leisten, solange sie nicht auffordert,
gegen Gottes Gebot zu verstoBen. Fiir eine gewaltsame Revolution
gibt es keine Rechtfertigung aus der Bibel.

Das Prinzip einer Uber- und Unterordnung bestimmt notwendiger-
weise das Leben in der in Siinde gefallenen Welt. Das verkannten
zur Zeit Luthers so tragisch die Bauern, als sie zur Rechtfertigung
ihres Aufstandes sangen: ,,Als Adam grub und Eva spann, wo war
denn da der Edelmann?“ Die, die alle weltliche Herrschaft aus
religidsen Griinden aufheben wollten, bezeichnete man in der Refor-
mationszeit als ,,Schwérmer und Rotten®. Spéter pragte die franzosi-
sche Revolution das sikulare Motto ,,Freiheit, Gleichheit, Briider-
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lichkeit*“%, das bis heute Programmanspruch des franzdsischen Staa-
tes ist. Doch nach revolutionérer blutiger Terrorherrschaft etablierte
Napoleon eine neue Ordnung und Elite, womit das revolutionére
Motto nur noch Fassade geworden war. Spéater propagierte der Kom-
munismus die Utopie einer sdkularen ,,klassenlosen Gesellschaft®.
Er ersetzte die alte biirgerliche Klasse durch die neu propagierte
Klasse der ,,Arbeiter und Bauern®, die durch Funktionére der kom-
munistischen Partei vermeintlich fiir sie die Macht ausiibte. In bei-
den Fillen traten anstelle der alten nur neue Uber- und Unter-
ordnungen. Die neuen Regierungsautorititen brachten keine wirk-
liche Gleichheit, sondern setzten mit Bedriickung und Terror ihre
Macht und Ideologie durch. Es ist wie ein Naturgesetz, dass nach
einem Sturz von Machthabern und einer herrschenden Klasse auto-
matisch neue an ihre Stelle treten. Zuletzt propagierte in der Zeit von
1968 eine Jugend- und Studentenbewegung eine revolutionére
autoritétsfreie Gesellschaft. Die politisch nachfolgenden alternativen
,»Qriinen® durchliefen dann einen Lernprozess von der Utopie zur
Realpolitik. Bis heute gibt es aber noch versprengte ,,Anarchisten*
und ,,Autonome*, die jede Autoritit missachten und beseitigen wol-
len und von einer ,,herrschaftsfreien Gesellschaft® traumen, was von
Zeit zu Zeit zu Gewaltausbriichen fiihrt. Ein geféhrlicher Traum und
ein utopisches Ziel, wie die Geschichte zeigt.

55 In dem Motto liegt eine unauflosbare Spannung: Wenn Gleichheit staat-
lich erzwungen wird, dann bleibt die Freiheit auf der Strecke. Wenn weit-
gehende Freiheit gewéhrt wird, dann fiihrt das aber auch zur Ungleichheit,
weil die Menschen verschieden sind und unterschiedliche Interessen wahr-
nehmen. Es gibt Fleiige und Faule, verschieden Begabte, verschieden Mo-
tivierte, verschieden Interessierte und verschiedene Lebensentwiirfe, und das
fithrt automatisch zu einer ungleichen Stellung in Staat und Gesellschatft.
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Von Mann und Frau als gottgewolite Identititen

Jeder Mensch hat eine geschlechtliche Identitét, er ist von Gott
entweder zum Mann oder zur Frau geschaffen und berufen (1. Mose
1,27). Menschen, deren Geschlecht bei der Geburt nicht eindeutig
festgestellt werden kann, bilden kein drittes Geschlecht, sondern
sind eine tragische biologische Fehlbildung. Widersprochen wird der
Gender-Ideologie, dass die Identitdt von Méanner und Frauen nur auf
von der Gesellschaft vorgegebenen Rollenbildern beruhe und das
biologische Geschlecht fiir die Identitit als Mann oder Frau keine
oder kaum Bedeutung habe. Etliche Gender-Ideologen vertreten die
weitergehende Ansicht, dass es eine Fiille weiterer verschiedener
Geschlechter gibe. Das alles widerspricht allerdings massiv den
Feststellungen und Erkenntnissen der Biologie, der Medizin und
Hirnforschung. Dennoch wird behauptet, dass man das soziale
Geschlecht (Gender) unabhingig vom biologischen Geschlecht
wechseln konne, es sei frei wihlbar. Das geht so weit, dass
Menschen mit eindeutigen Geschlechtsorganen sich in das andere
Geschlecht umoperieren lassen. Der Mensch will seinen Schopfer
berichtigen! Er will vollig autonom sein, sich selbst kreieren, will
wie Gott sein, sich selbst Gott sein. Doch nach der ersten Euphorie
erkennen manche der Umoperierten schmerzhaft, dass sie jetzt we-
der richtig Mann noch richtig Frau sind. Sie fiihlen sich von den
bestéitigenden Einfliisterungen betrogen und fallen in Depression.
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Von der Ehe®

Die Ehe von Mann und Frau ist von Gott schon im Paradies gestiftet,
und Gott sagt, sie werden ,,ein Fleisch® sein (1. Mose 2,18-25). In
der gefallenen Welt ist aber fiir das Zusammenleben von Mann und
Frau 6ffentlich ein Ehe-Vertrag zu schlielen. Das dient gegeniiber
dem Staat als Beweis, dass er diese Verbindung zu respektieren und
zu schiitzen hat. Und es dient der gegenseitigen Verbindlichkeit und
Verpflichtung der Eheleute, besonders auch der materiellen Sicher-
heit von Frau und Kindern. Zum Verhiltnis der Ehe bezieht sich
Paulus, wie auch schon Jesus (Matth. 19,1-6), auf die Schopfungs-
geschichte und den Siindenfall. Was bedeutet nun fiir eine Ehe das
Wort an Eva: ,,Dein Verlangen soll nach deinem Mann sein, aber er
soll dein Herr sein“ (1. Mose 3,16)? Ist das mit dem Herr-Sein denn
notwendig?

Im Leben stehen immer wieder Entscheidungen an, die Mann und
Frau gemeinsam betreffen, z. B. wo und wie will man wohnen, wel-
chen Lebensentwurf strebt man an... Solche Fragen bediirfen der
Klérung. Nun kann man diese Fragen im gegenseitigen Einversténd-
nis kldren, oder es beginnt eine Auseinandersetzung, und da hat Gott
geboten, dass der Mann entscheiden soll. Der Mann soll die Ent-
scheidungen {iber die Lebensweise und -umsténde treffen und ist
verantwortlich fiir das Wohl seiner Frau und der Kinder. Das gefillt
naturgemil vielen Frauen nicht, es widerstreitet ihrem Selbst-
bewusstsein und ihrem Selbstbestimmungswillen. Wenn sie das aber
ungebunden leben wollen, dann hétten sie keine Ehe eingehen sol-
len. Etliche streben dann danach, selbst das Herr-Sein in der Ehe zu
iibernehmen. Und auch etliche Eheménner sind nicht davon be-

% Vom Verfasser ausfiihrlich im selben Verlag ,,Gottes Botschaft — horen,
glauben und verstehen®, S. 142-157.
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geistert, dass sie fiir ihre Frau unbeschriankte Verantwortung tragen
sollen. Wie bereits festgestellt, die Ordnungen nach dem Siindenfall
weisen Hirten auf, aber sie sind notwendig. In welcher Weise gilt
das nun alles fiir eine christliche Ehe?

Paulus schreibt (1. Kor. 11,3; Eph. 5,22f.; Kol. 3,18): ,,Ich lasse euch
aber wissen, dass Christus das Haupt eines jeden Mannes ist, der
Mann aber ist das Haupt der Frau.“,Ihr Frauen, ordnet euch den
Ménnern unter wie dem Herrn. Denn der Mann ist das Haupt der
Frau, wie auch Christus das Haupt der Gemeinde ist, die er als
seinen Leib erldst hat. Aber wie nun die Gemeinde sich Christus
unterordnet, so sollen sich auch die Frauen ihren Méannern unter-
ordnen in allen Dingen.* So wie sich Jesus zu seinen Jiingern und zu
seiner Gemeinde verhilt — bis dahin, dass er fiir sie in den Tod ge-
gangen ist —, so soll sich auch der Mann zu seiner Frau verhalten.
,.Jhr Ménner, liebt eure Frauen, wie auch Christus die Gemeinde
geliebt hat und hat sich selbst fiir sie dahingegeben... So sollen auch
die Ménner ihre Frauen lieben wie ihren eigenen Leib. Wer seine
Frau liebt, der liebt sich selbst. Ein jeder habe lieb seine Frau wie
auch sich selbst.© Wenn der Mann in einfiihlsamer, liebevollen und
aufopfernder Weise nach der Weise Jesu das ,,Haupt* in der Ehe ist,
dann wird er auf die Wiinsche und die Empfindungen seiner Frau
Riicksicht nehmen. Er wird ihr nicht schroff und befehlshaberisch
auf sein Recht pochend gegeniibertreten, sondern wird Uberein-
stimmung und Ausgleich mit seiner Frau suchen und fiir sie auch
eigene Wiinsche opfern. ,,Die Frau aber ehre den Mann.* Die Frau
erkenne die Autoritit, das Bemiihen und die Liebe des Mannes an
und erweise ihm Respekt und Liebe.

Die Diskussion zwischen den Eheleuten, wer welche Rechte und
Pflichten hat, kann leicht die Atmosphére des Vertrauens und der
Liebe vergiften. Sie miindet hdufig in Rechthaberei, in psychisches
Kréftemessen und in Machtspielen. Das entspringt aber weder der
natiirlichen ehelichen Liebe noch der Liebe Christi. Schlimm, wenn
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in der Ehe ein Geschlechterkampf ausbricht und die Ehe gefahrdet
und schlieBlich zerstort.

Was fiir die Ordnung des Arbeitslebens und des Staates gilt, gilt
auch fiir die Ehe. Die Botschaft Christi hebt die in 1. Mose 3,16
verfiigte Uber- und Unterordnung auch in der Ehe nicht auf, aber
entschirft sie ganz wesentlich. Ja, sie l4sst sie kaum noch spiirbar
werden durch das In-Christus-Sein — durch die gegenseitige dienen-
de Liebe des Glaubens. Paulus schreibt (1. Kor. 7,17.20): ,,Jeder soll
so leben, wie der Herr es ihm zugemessen hat, wie Gott einen jeden
berufen hat. Jeder bleibe in der Berufung, in der er berufen wurde.*
Das gilt auch fiir Mann und Frau. Jeder diene und erfiille die Auf-
gaben, die sich aus seinem Geschlecht ergeben, in das Gott ihn be-
rufen hat. Der Mann versuche nicht, Frau zu sein und sich seiner
Verantwortung zu entziehen, und die Frau versuche nicht, Mann zu
sein und seine Stellung als Haupt einzunehmen. Nach 5. Mose 22,5
war es verboten, dass Ménner Frauenkleidung und Frauen Ménner-
kleidung tragen. Das hat sich als Verhaltensregel und Sitte in
gewissem MafBe bis in die Neuzeit erhalten, wobei heute allerdings
z. B. das Hosentragen der Frauen nicht mehr als typisches Tragen
von Minnerkleidung angesehen wird.

Paulus’ Worte zur Homosexualitit

Besonders die Homosexualitit von Ménnern und Frauen stellt eine
Verneinung des ihnen von Gott gegebenen Geschlechts dar. Das
gottgewollte Gegeniiber und die gegenseitige Erginzung von Mann
und Frau und ihre Fruchtbarkeit werden abgelehnt. Die zur Fort-
pflanzung gegebenen Organe werden gegen ihre Bestimmung miss-
braucht. Das alles ist Gott ein Gréuel. Der Apostel Paulus zihlt zu
den unter dem Gericht Gottes stehenden Verhalten auch die Homo-
sexualitit: ,,Ihre Frauen haben den natiirlichen Verkehr vertauscht
mit dem widernatiirlichen; desgleichen haben auch die Ménner den
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natiirlichen Verkehr mit der Frau verlassen und sind in Begierde zu-
einander entbrannt und haben Mann mit Mann Schande getrieben...
Und weil sie Gott und seinen Willen nicht erkennen wollen, hat sie
Gott dahingegeben in ihrem verkehrten Sinn. Sie werden nicht
gezwungen sich zu dndern, sondern werden sich selbst und ihrem
Willen iiberlassen (Rom. 1,26-28).

Homosexualitiit in der gegenwiirtigen Gesellschaft®’

Die Diskussion um die Homosexualitét ist in den letzten Jahrzehnten
immer intensiver, emotionaler und auch einseitig offensiver ge-
worden. Die Medien strapazieren das Thema bis in den Unter-
haltungsbereich hinein, um die Bevolkerung zu wohlwollender Ak-
zeptanz zu erziehen. Politiker wollen an dem Thema ihre Liberalitét
und Modernitit beweisen, die Lobby-Gruppen der Homo-Aktivisten
und Gender- Ideologen haben ein 6ffentliches Aktionsfeld. Es geht
um die Frage, wie Homosexualitdt einzuordnen ist. Dass die Be-
troffenen von der Frage emotional stark beriihrt sind, versteht sich
von selbst. Schwer verstindlich erscheint es aber, dass auch mit vie-
len nicht direkt Betroffenen das Thema kaum noch niichtern und
sachlich erdrtert werden kann.

Schon die erste Frage, die man eigentlich mathematisch-statistisch
leicht beantworten kann, namlich ob Homosexualitdt normal ist oder
nicht, ldsst Emotionen hochfahren. Wenn aber nur ca. vier Prozent
der Bevolkerung homosexuell sind, dann ist diese Veranlagung eben
keine Normalitit. Damit wird ja nicht die Existenz von Homo-
sexualitdt bestritten. Aber es schlief3t sich die Frage an, wie kommt

%7 Die Ausfiihrungen zur Homosexualitit betreffen nicht die tragischen
Félle, in denen Menschen geboren sind, deren Geschlechtsmerkmale nicht
eindeutig ausgebildet sind oder die ansatzweise beide Geschlechtsmerkmale
tragen.
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Homosexualitét zustande? Darauf hat die Humanwissenschaft noch
keine eindeutige Antwort gefunden.

Zum Zustandekommen von Homosexualitdt wurden und werden
folgende alternative Antworten gegeben:

a) Es handele sich um eine angeborene unverdnderbare, aber nicht
krankhafte Veranlagung. Ein evaluierbarer naturwissenschaftlicher
Beweis fiir diese Theorie konnte bisher allerdings nicht erbracht
werden, eine genetische Ursache wurde nicht gefunden. Dennoch ist
es Uberzeugung des gegenwiirtigen gesellschaftspolitischen und
medizinischen Mainstreams.

b) Es handele sich um eine in der frithen Kindheit und Pubertét
erlangte und erworbene fehlgeleitete Gefiihlspragung. Dass es in der
Pubertét eine individuell mehr oder weniger ausgeprigte geschlecht-
liche Orientierungsphase gibt, erscheint gesichert. Aber welche kon-
kreten Erfahrungen und Einfliisse dann zu einer manifestierten
Homosexualitdt fiihren, konnte bisher nicht evaluierbar nach-
gewiesen werden.

¢) Es handele sich um eine Kombination von a und b, dass ndmlich
eine angeborene sexuelle Labilitdt und Vorpragung durch hinzu-
kommende friithkindliche und pubertére Lebenseinfliisse zu einer
homosexuellen Orientierung fithren kdnnen.

d) Es handele sich allein um eine freie Lebensentscheidung zum
erhohten sexuellen Lustgewinn. Mit dieser These wird Homo-
sexualitdt als moralisch &uBerst verwerflich eingestuft. Diese
Einstufung war Ursache dafiir, dass in der Vergangenheit Homo-
sexualitit fast weltweit staatlich verboten und strafrechtlich als
Kriminaldelikt verfolgt wurde — in Deutschland bis 1969, in der
islamischen Welt und in einigen afrikanischen Landern bis heute.
Mit staatlicher Strafe und mit brachialen ,,Umerzichungs-
maBnahmen* wurde versucht, Homosexuelle von ihrer Neigung ab-
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zubringen. Um staatlicher Strafe und sozialer Diskriminierung zu
entgehen, hielten Homosexuelle ihre Neigung geheim, mitunter
gingen sie zum Schein eine biirgerliche Ehe ein.

Esbleibt wiederholt festzustellen, dass keine der Thesen letztendlich
humanwissenschaftlich bewiesen ist, man also hinsichtlich der
Ursache der Homosexualitdt weitgehend ,,im Dunkeln tappt“. Die
derzeitige Diskussion wird vor allem auf dem Feld der Vermutungen
und Hypothesen, der Gesellschaftspolitik, des Zeitgeistes und der
Weltanschauungen gefiihrt. In diesem Zusammenhang sind dann
auch Kirchen und Theologie gefordert (dazu mehr im nichsten
Abschnitt).

Die These, wonach Homosexualitét allein eine freie selbstbestimmte
Lebensentscheidung zum erhohten sexuellen Lustgewinn sei, wird
so heute nicht mehr vertreten. Dementsprechend wurden die nega-
tiven staatlichen und gesellschaftlichen Reaktionen aufgegeben.
Staatlich und gesellschaftlich wird Homosexualitét heute als Fakt
wahrgenommen, {iber den neutral bis positiv befunden wird. Doch
dem gesellschaftspolitischen Mainstream und der homosexuellen
Lobby reicht das nicht aus. Man besteht auf einer Verabsolutierung
der These, dass es sich bei Homosexualitét ausschlieBlich um eine
angeborene unverdnderbare, aber nicht krankhafte Veranlagung
handele, obwohl dafiir ein eindeutiger wissenschaftlicher Beweis
aussteht. Die andere Annahme, dass Homosexualitit ganz oder zum
Teil durch Einfliisse und Erfahrungen aus der Kindheit und Pubertit
auch erworben werde oder problematisch psychisch bedingt sei, wird
vehement abgelehnt. Denn ein derartiges Zugesténdnis wiirde die
Moglichkeit beinhalten, dass man Homosexualitdt im gewissen Um-
fang therapeutisch und psychologisch aufarbeiten und den Betrofte-
nen unter Umstdnden zur Heterosexualitét leiten konne. Es wird auf
die Feststellung einer Unumkehrbarkeit der Homosexualitédt be-
standen. Gleichzeitig aber verkiindet die mit der Homo-Lobby ver-
bandelte Gender-Bewegung, dass man sein Geschlecht nach Be-
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lieben wechseln und dndern konne. Fiir die Homosexualitét soll das
aber nicht gelten? Welch ein Bruch der Logik!

Als Tatsache erscheint, dass Homosexuelle unter psychischer Span-
nung, Belastung, Selbstzweifel und Leidensdruck stehen. Daraus
resultiert, dass sie immer wieder nach unkritischer und positiver
Bestétigung ihrer Person und ihrer sexuellen Orientierung streben.
Das bleibende Verlangen nach personlicher Anerkennung lasst viele
Homosexuelle in den 6ffentlich wirkenden Bereichen von Kunst,
Unterhaltungsindustrie und Medien téitig werden. Das alles spricht
dafiir, dass Homosexualitdt doch eine psychische Wurzel haben
konnte oder zumindest mit psychischen Problemen eng einhergeht.
Die Frage ist nun, wie damit umzugehen ist und ob und welche Hilfe
moglich ist und angeboten werden kann.

Einige wenige private Initiativen bieten hilfesuchenden Homo-
sexuellen psychologische und therapeutische Begleitung an, die sie
aus ihrer Neigung herausfiihren soll. In den USA sind es Gruppen
der Ex-Gay-Bewegung, in Deutschland die christlichen Organi-
sationen ,,Wuestenstrom‘ und das ,,Deutsche Institut fiir Jugend und
Gesellschaft™ der ,,Offensive Junger Christen. Deren Berichten
zufolge gibt es durchaus bemerkenswerte Erfolge ihrer Arbeit und
Hilfe. Ein Beispiel, dass ein Homosexueller zur Heterosexualitit ge-
funden hat, ist der evangelische Theologe und Philologe Roland
Werner, von 2011 bis 2015 Generalsekretir des CVIJM. Womit aber
nicht behauptet wird, dass das ein generell erfolgversprechender
Weg fiir alle Betroffenen sein konnte. Die Initiativen werden jedoch
von vornherein vom gesellschaftlichen Mainstream und besonders
von der Homosexuellen- und Gender-Lobby aufs AuBerste be-
kémpft. In halbstaatlichen nationalen und internationalen Ver-
lautbarungen werden die Angebote und Initiativen pauschal als
unwissenschaftlich, inhuman, ja als gefdhrlich und damit indiskuta-
bel, diskreditiert. Das Européische Parlament forderte im Marz 2018
mit einer parteiiibergreifenden EntschlieBung die EU-Mitglied-
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staaten auf, ,,Therapien zur ,Heilung‘ von Homosexualitit® gesetz-
lich zu verbieten.

Der gesellschaftliche Mainstream und die Lobby-Gruppen fordern
stattdessen, dass Homosexualitit auf allen Ebenen in Staat, Offent-
lichkeit, Beruf und Privatleben immer wieder als vollig in Ordnung
und als eine normale Variante der Sexualitét bestétigt wird. Dem
Anliegen der positiven Bestitigung wird in den westlichen Ge-
sellschaften in vollem Umfang entsprochen geméf den Resolutionen
der UNO, der Weltgesundheitsorganisation (WHO), der EU-Anti-
diskriminierungs-Richtlinie und der européischen und deutschen
Politik (u. a. in den Verdffentlichungen der deutschen Gesundheits-
ministerien). Die positive Bestitigung der Homosexualitit fand ihre
Fortsetzung in der in Deutschland ab 1. Oktober 2017 eingefiihrten
,Ehe® fir Gleichgeschlechtliche (,,Ehe fiir alle”), verbunden auch
mit der Folge des vollen Adoptionsrechts.

Wehe dem, der an all dem Zweifel oder kritische Anfragen duf3ert!
Der wird personlich als reaktiondr, inhuman und homophob ver-
unglimpft und gesellschaftlich, ggf. auch beruflich und politisch,
ausgegrenzt. Es sei erinnert an den italienischen Politiker Prof.
Rocco Buttiglione, der 2004 als EU-Kommissar vorgeschlagen war
und dessen Kandidatur allein aufgrund seiner personlichen romisch-
katholisch gepriagten Einstellung zur Homosexualitdt zuriick-
gewiesen wurde. Auch seine Versicherung, dass er selbstverstind-
lich gegen eine Diskriminierung von Homosexuellen sei und nie-
mand verletzen und beleidigen wolle, half ihm nicht.

Stellungnahmen der Volkskirchen zur Homosexualitit

Auskirchengeschichtlicher Erfahrung sollte die Kirche in Fragen der
Naturwissenschaften Zuriickhaltung wahren, von einseitiger Partei-
nahme Abstand nehmen und sich auf die biblische Sicht und
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Wertung des Glaubens beschranken. Was heute noch Stand der
Wissenschaft ist, kann morgen schon widerlegt und falsch sein.
Dennoch haben die Kirchen der EKD sich hinsichtlich der Homo-
sexualitdt pauschal der These des gesellschaftspolitischen Main-
streams angeschlossen. Auch eine gleichgeschlechtliche Partner-
schaft im Pfarrdienst und im Pfarrhaus wird akzeptiert, weil es doch
nach neuer theologischer Erkenntnis gar keine Siinde sei. Ent-
sprechend hat man auch die staatlich eingefiihrte gleichgeschlecht-
liche ,,Ehe” (,,Ehe fiir alle*’) mit Adoptionsrecht begriiit und nimmt
infolgedessen auch kirchliche Segnungen und Trauungen von
Gleichgeschlechtlichen vor.

Das alles erstaunt, ja, entsetzt, denn Homosexualitit wird im Alten
und im Neuen Testament unmissverstindlich als Siinde bezeichnet,
und Homosexuelle werden zur Bufle, zur Umkehr, gerufen. In den
Verfassungen der EKD-Kirchen wird doch versichert, dass man sich
der Bibel verpflichtet wei3! Doch der derzeitige Leitende Bischof
der ,,Vereinigten Evangelisch-lutherischen Kirche* (VELKD) und
hannoversche Landesbischof Ralf Meister fiihrt in seinem Bischofs-
bericht vom 26. November 2013 aus: ,,die zweifellos eindeutig nega-
tive Wertung von homosexuellen Praktiken in den biblischen Schrif-
ten kann keine Norm fiir unsere Beurteilung von Homosexualitét
abgeben. Daher miisse das negative Urteil der Bibel tiber Homo-
sexualitit nicht heutiges theologisches Urteil sein.*

Nur kleinere, meist evangelikal orientierte innerkirchliche Gruppen
und Einzelpersonen und kleine Freikirchen bekennen sich noch zu
den biblischen Aussagen iiber Homosexualitit und distanzieren sich
vom Kurs der EKD. Im evangelikalen Bereich der Freikirchen und
freien Gemeinden ist der gesellschaftliche Mainstream noch nicht so
malBgeblich durchgeschlagen. Auch die rémisch-katholische Kirche
ist zuriickhaltend, sieht in Homosexualitdt noch eine Siinde und
lehnt gleichgeschlechtliche Ehen ab. Doch sie selbst hat es inner-
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kirchlich mit einem iiberproportionalen Anteil an zumindest homo-
sexuell empfindenden Priestern zu tun.

Gottes Wort zur Homosexualitit

Im Alten Testament wird Homosexualitét als eine todeswiirdige Siin-
de bezeichnet, die fiir Gott ein Grauel ist (3. Mose 18,22; 3. Mose
20,13). ,,Grauel“ bezeichnet eine besonders gegen Gott gerichtete,
von ithm besonders verabscheute Stinde, wie den G6tzendienst. Des-
halb dndert das gegenseitige Einvernehmen und die oft angefiihrte
gegenseitige Liebe der Homosexuellen nichts an dem Verstol3 gegen
Gottes Ordnung und Willen fiir seine Geschopfe. Nun kann man
allgemein die Gebote und Gesetze des Alten Testaments geschicht-
lich und auch heilsgeschichtlich zu Recht relativieren. Das ist aber
nicht mdglich, wenn sie im Neuen Testament bestétigt und wieder-
holt werden. Der Apostel Paulus bestétigt und wiederholt, dass
Homosexualitét ein Verhalten gegen Gottes Willen ist, das den Men-
schen von Gott trennt und in die Verdammnis fiihrt (Rom. 1,26.27;
1. Kor. 6,9-1; 1. Tim. 1,9.10). Dann schreibt er aber, dass auch aus
der Gemeinde einige homosexuell waren, sie sich aber Christus zu-
gewandt haben und ihnen vergeben wurde. Durch Christus ist ihnen
die Siinde abgewaschen, und so sind sie gerecht geworden vor Gott,
was aber ein weiteres Praktizieren ausschlief3t.

Jeder Mensch, der in irgendeiner Art und Weise gesiindigt hat und
stindigt, wird von Gottes Wort zur Bu3e, zur Umkehr, zum Ablassen
von der Siinde und zur Bitte um die Vergebung im Namen Jesu
Christi gerufen. Das ist der fiir jeden Menschen gewiesene Weg Jesu
Christi, der allein zur Vergebung und ins ewige Leben fiihrt; es ist
ein schmaler Weg (Joh. 14,6; Mt. 7,13.14). Dieser Weg steht ganz
im Gegensatz zur gegenwartigen gesellschaftlichen Bestitigung und
zum Guthei3en einer homosexuellen Praxis und Lebensfiihrung.
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Die Richtigkeit oder Irrtiimlichkeit der verschiedenen human-
wissenschaftlichen Thesen iiber die Ursachen und die sékulare wohl-
wollende Wertung der Homosexualitdt lasse die Kirche getrost
dahingestellt. Die Spannung gilt es zur Rettung und zum Heile der
Menschen auszuhalten, so wie es schon die urchristlichen Ge-
meinden in ihrer feindlich gesonnenen romischen Welt ausgehalten
haben. Christliches Leben beinhaltet wesensméfig immer ein Ge-
genmodell zur Lebensweise einer umgebenden sidkularen, ideologi-
schen oder anders religiosen Gesellschaft.

Mitunter wird ins Feld gefiihrt, dass homosexuell veranlagte Men-
schen doch schlieBlich von Gott so geschaffen worden seien, also
konne doch Homosexualitdt keine Siinde sein. Es wire eben nur eine
besondere Schopfungsvariante. Nein, Gott hat den Menschen sexuell
bipolar als Mann und Frau und ohne jede Siinde und ohne jeden
korperlichen oder seelischen Fehler geschaffen. ,,Gott sah an alles,
was er gemacht hatte, und sieche, es war sehr gut“ (1. Mose
1,27.28.31). Da ist kein Ansatz einer sexuellen Schopfungsvariante
erkennbar. Nach dem aber die Menschen selbst wie Gott sein woll-
ten und gegen seinen guten viterlichen Willen handeln und leben
wollten (1. Mose 3,5-6), da brach der Widerspruch, das Bose und
Schlechte, die Ur-Siinde unausrottbar in ihr Herz. Dieser Hang, diese
Neigung, gegen Gottes guten Willen aufzubegehren und egoistisch
nach eigenem Willen und Konzept zu leben, wird jedem Menschen
vererbt (deshalb ,,Erbsiinde*). Bei der menschlichen Weitergabe des
Lebens mengt sich nun immer wieder auch die Erbsiinde als ,,Fehl-
bildung, Siinde und Todeskeim® mit ein. Deshalb gibt es angeborene
korperliche Missbildungen und seelische Defekte, angeborene
Krankheiten, angeborene Suchtanfilligkeit, labile oder andersartige
sexuelle Orientierung, besonders ausgepragte Neigungen zu Jihzorn,
Gewalttdtigkeit, Geiz, Gier... Von keiner dieser angeborenen erb-
stindlichen Eigenschaften wird man als von einer gottgewollten
guten Schopfungsvariante sprechen konnen. Es wére blasphemisch
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zu sagen, dass ein mit einer kdrperlichen Fehlbildung geborener
Mensch nur eine Schopfungsvariante sei.

Nein, Gottes gute Schopfung ist der Mensch in seinem Wesen und
seinen Eigenschaften, mit der er am Anfang geschaffen war, im
Paradies vor dem Siindenfall. Das ist Mallstab und Ziel fiir gott-
gewolltes Menschsein und gottgewolltes Leben des Menschen. Als
die Pharisder Jesus nach der Erlaubnis zur Ehescheidung fragten,
weist er sie darauf hin (Mt. 19, 8): ,,von Anfang an ist’s nicht so ge-
wesen“, also: Es soll bei euch wieder so sein, wie es am Anfang war.
Von daher erkldren sich die Ehe von Mann und Frau, die Mono-
gamie, die Treue und der Verzicht auf Scheidung. Die alttestament-
liche Mehrehe und Scheidung waren also nicht Gottes eigentlicher
Wille, sondern vorldufige Konzessionen an den siindigen Menschen.

Zusammenfassend ist festzustellen: Im Gegensatz zur Human-
wissenschaft ist theologisch die Ursache der Homosexualitét klar.
Die Siinde der Homosexualitét erwachst, wie jede andere Siinde, aus
der jedem Menschen angeborenen Erbsiinde. Und jede Siinde bedarf
der Vergebung Jesu Christi, damit der Mensch nicht dem ewigen
Leben verloren geht.

Natiirlich kann man weiter grundsétzlich fragen, warum Gott denn
diesen verderblichen Einfluss der Erbsiinde zugelassen hat? Weshalb
hat Gott iiberhaupt die erste Siinde des Ungehorsams zugelassen?
Weil Gott dem Menschen die Freiheit gelassen hat, sich auch gegen
ihn zu entscheiden. Gott wollte und will, dass die Menschen sich
freiwillig aus Liebe zu ihm wenden und bei ihm bleiben. Liebe soll
und kann nicht erzwungen werden.

Doch warum ldsst Gott Naturkatastrophen, Kriege, Verbrechen,
Krankheiten und Tod zu? Im Einzelnen werden wir es nicht er-
griinden kénnen, da handelt der unergriindliche verborgene Gott, wie
er spricht (Jes. 55,8): ,,Meine Gedanken sind nicht eure Gedanken,
und eure Wege sind nicht meine Wege, sondern so viel der Himmel
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hoher ist als die Erde, so sind auch meine Wege hoher als eure Wege
und meine Gedanken als eure Gedanken.“ Aber allgemein ist fest-
zustellen: All das Bose geschieht, weil der Mensch wegen seines
Wie-Gott-sein-Wollens aus dem Paradies vertrieben wurde und er
nun nicht mehr in der schiitzenden und véterlichen Nahe und Ge-
meinschaft mit Gott lebt. Wenn der Mensch aber Buf3e tut, umkehrt
und sich von Jesus Christus retten ldsst, dann erfahrt er dessen Ge-
meinschaft und wird ins ewige Leben auferstehen. Und er darfin der
Gewissheit leben, ,,dass denen, die Gott licben, alle Dinge zum
Besten dienen* (Rom. 8,28).

Vom christlichen Umgang mit Homosexuellen

MaBgeblicher Ausgangspunkt fiir die kirchliche Verkiindigung und
ihr seelsorgliches Handeln in Fragen der Homosexualitit muss die
biblische Feststellung bleiben, dass es sich um Siinde handelt. Das
darf aber nicht in moralisch iiberheblicher Weise gesagt werden.
Homosexualitdt steht nicht allein und auch nicht zuerst als die Siinde
im Raum. Sie wird im Neuen Testament im Rahmen einer Auf-
zahlung mit anderen Siinden genannt. Die Aussagen zur Siinde der
Homosexualitdt diirfen also nicht zu isoliert betrachtet werden.

Wenn man zu einem Homosexuellen von dessen Siinde spricht, dann
soll man das im Bewusstsein tun und vielleicht auch zum Ausdruck
bringen, dass man selbst auch ein Siinder ist, der Gottes Vergebung
bedarf, nur eben auf einem anderen Gebiet. Dass man also von
Grund auf genauso als Siinder vor Gott steht und der Vergebung be-
darfwie der Homosexuelle. Vielleicht sogar auch auf dem sexuellen
Gebiet, ,,nur” aber eben als Heterosexueller. Auch auf hetero-
sexuellem Gebiet gibt es viele Siinden, nur stechen die nicht so ins
Auge und werden meist als normale Alltdglichkeit und Kleinigkeit
betrachtet, ja, siiffisant beldchelt. Aber Jesus sieht das anders und
sagt (Matth. 5, 28): ,,Wer eine Frau ansieht, sie zu begehren, der hat
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schon mit ihr die Ehe gebrochen in seinem Herzen.”“ Das macht
Jesus auch den Pharisdern und Schriftgelehrten deutlich, die mit
moralischer Emporung und Selbstgerechtigkeit eine Ehebrecherin
steinigen wollten. Jesus sagt ihnen (Joh. 8,7): ,,Wer von euch ohne
Siinde ist, der werfe den ersten Stein. Wer von euch noch niemals
eine Frau begehrlich angesehen hat und damit noch nie im Herzen
die Ehe gebrochen hat, und wer auch noch nie eine andere Siinde
begangen hat, nur der hitte ein moralisches Recht, iiber die Frau zu
richten.

Mit der Homosexualitét als Stinde muss genauso umgegangen wer-
den wie mit allen anderen Siinden. Der Mensch soll seine Siinde
bekennen und bereuen und Jesus Christus, der fiir unsere Siinden
stellvertretend am Kreuz gestorben ist, um Vergebung bitten. Dann
soll er mit dem Siindigen einhalten und um Willen und Kraft dafiir
bitten. Wie Jesus zu der Ehebrecherin spricht (Joh. 8,11):,,Gehe hin
und siindige hinfort nicht mehr.” Allein auf diese Weise kann der
siindige Mensch Vergebung und ewiges Leben erlangen.

Was die Siinde der Homosexualitit so problematisch macht, ist die
Tatsache, dass ganz allgemein der Sexualtrieb in den meisten Men-
schen ungemein stark ist. Der Trieb will den Menschen in Beschlag
nehmen und beherrschen; er hat ein hohes ,,Suchtpotential®. Der
Apostel Paulus schreibt dazu ganz ungeniert (1. Kor. 7,2.8): ,,Um
Unzucht zu vermeiden, soll jeder seine eigene Frau haben und jede
Frau ihren eigenen Mann.* Und zu den Ledigen und Witwen: ,,Es ist
besser zu heiraten, als sich in Begierde zu verzehren.* Mit anderen
Worten: Der Mensch soll seinen starken Sexualtrieb kanalisieren,
soll ihn auf eine einzige Person des anderen Geschlechts kon-
zentrieren, mit ihr die Ehe eingehen und mit ihr lebenslang ver-
bunden bleiben. Bleibt der Mensch aber unverheiratet, dann soll er
sich der Sexualitit enthalten. Eine dritte gottgefdllige Moglichkeit
gibt es nicht. Wer sich wechselnden oder mehreren Sexualpartnern
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zuwendet, begeht die Stinde der Unzucht, griech. porneia, die ebenso
von Gott trennt wie auch die Homosexualitat.

Natiirlich wird einem Homosexuellen, der seine Siinde bekennt und
bereut und der sie kiinftig auch meiden und gegen sie ankdmpfen
will, seine Siinde vergeben. Doch aufgrund des starken Sexualtriebes
und der bisherigen mehr oder weniger manifestierten Gefiihls-
orientierung besteht ein groBer Druck, wieder in die alte Siinde
zuriickzufallen. Es verhélt sich vergleichbar einem Alkoholiker, der
immer wieder in Gefahr steht, riickfallig zu werden. Deshalb braucht
ein buBfertiger Homosexueller eine geduldige, verstandnisvolle und
liebevolle seelsorgliche Begleitung. Denn wenn ihm keine sexuelle
Umorientierung méglich ist, dann muss er den schweren Weg der
sexuellen Enthaltsamkeit gehen. Zur Unterstiitzung auf diesem Weg
gibt es christliche Vereinigungen und Selbsthilfegruppen, z. B. das
»Institut fiir dialogische und identitétsstiftende Seelsorge und Be-
ratung e. V.“ mit der ,,Bruderschaft des Weges®. Fiir etliche, viel-
leicht fiir die meisten homosexuell Gepréigten, wird ein lebenslanger
Kampf gegen die Versuchung bleiben. Deshalb bedarf es immer
wieder seelsorglicher Starkung und Unterstiitzung. Dieser christlich
gewiesene Weg ist genau das Gegenteil vom sdkularen Konzept
einer stdndigen positiven Bestitigung der Homosexualitit.

Extrem erschwerend ist eine Umkehr, wenn in einer homosexuellen
Partnerschaft gelebt wird. Da wird gesagt, dass ein Seelsorger diese
doch nicht mit einem Ruf zur Bufle und Umkehr ,,aufsprengen
diirfe. Das widerspréache grob dem Liebesgebot. Eine solche Partner-
schaft wiirde sich doch nicht allein in Sexualitét erschopfen, sondern
es werde doch auch menschliche Gemeinschaft, Fiirsorglichkeit und
Verlasslichkeit gelebt. Das diirfe doch nicht lieblos zerstort werden.
Doch muss man die Siinde und die darauf liegende Strafe der ewigen
Verdammnis — wenn keine Umkehr und Vergebung erfolgt — sehr,
sehr ernst nehmen. Ist es Liebe, wenn man jemand in die Ver-
dammnis laufen ldsst? Soll fiir die homosexuelle Beziechung bewusst
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das ewige Leben aufs Spiel gesetzt werden? Dass das Aufkiindigen
einer homosexuellen Partnerschaft ein tiefgehender und &uferst
schmerzhafter Vorgang ist, soll nicht beschonigt werden. Es ist wie
bei einem Arzt, der zur Lebensrettung ein brandiges Bein amputiert,
auf das der Patient dann kiinftig schmerzhaft verzichten muss. Das
ist, was der Herr meint, wenn er spricht (Mt. 5,29): ,,Wenn dich aber
dein rechtes Auge verfiihrt, so reifl es aus und wirf’s von dir. Es ist
besser fiir dich, dass eins deiner Glieder verderbe und nicht der
ganze Leib in die Holle fahre.“

Und zuletzt zu dem am haufigsten gehdrten Einwand: Gott liebt
doch alle Menschen, also auch die Homosexuellen! Ja, Gott liebt alle
Menschen, aber er liebt nicht ihr siindiges Handeln — nicht ihre
Siinde, auf der ewige Strafe und Verdammnis liegt. Gott will aber,
dass alle Menschen von der Strafe und Verdammnis zum ewigen
Leben gerettet werden (1. Tim. 2,4). Deshalb 14dt er alle Menschen
zur Vergebung ihrer Siinden im Namen seines lieben Sohnes Jesus
Christus ein (Lk. 24,46.47).

Von der Ordnung in der Gemeinde

In der Gemeinde Jesu stehen wir gemeinsam vor dem Herrn und
sollen uns entsprechend einander als Briider und Schwestern im
Herrn verstehen und begegnen. Paulus, obwohl Apostel Jesu Christi,
spricht die Glieder der Gemeinde auch immer wieder so an. Den-
noch bedarf es auch in der Gemeinde einer gewissen Ordnung, denn
Chaos zerstort jede Gemeinschaft. Uberall in der Welt will der
Teufel zerstorerisches Chaos anrichten. Paulus schreibt von dem
,,Diabolos*, ibersetzt dem ,,Durcheinanderwerfer, was in den deut-
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schen Bibeln mit ,,Teufel“ wiedergegeben wird.®® Um dem zu
wehren, muss es auch in der Gemeinde ein Geordnet-Sein geben. Es
bedarfeiner Ordnung, die geprigt ist von der Liebe, dem Dienen und
der Riicksichtnahme und die der Auferbauung der Gemeinde dient.
Paulus schreibt (1. Kor. 14,33): ,,Gott ist nicht ein Gott der Un-
ordnung, sondern des Friedens.* Das hat Paulus besonders der Ge-
meinde von Korinth nahebringen miissen, denn dort schien es driiber
und drunter und zu gehen. Etliche seiner Ausfithrungen deuten da-
rauf hin, dass es Stellungnahmen und Antworten auf gezielte An-
fragen der korinthischen Gemeinde sind.

Von der Zungenrede

Paulus duBlert sich zu den Gaben des Heiligen Geistes (Charismen)
in 1. Korinther 12,1-11. Er schreibt: ,,Es sind verschiedene Gaben,;
aber es ist ein Geist. In einem jeden offenbart sich der Geist zum
Nutzen aller.” Besonders &uflert sich Paulus in 1. Korinther 14 zur
Zungenrede im Gottesdienst. Er warnt, die Gabe der Zungenrede als
die hochste anzusehen, die eine besondere Auszeichnung von Gott
wire, und warnt auch vor einer Uberhebung derer in der Gemeinde,
die in Zungen reden. Zur Einstimmung auf das Thema mahnt Paulus,
dass die Korinther nach der Liebe und vorrangig nach der Gabe der
verstindlichen verkiindigenden, prophetischen Rede streben sollen.
Mit Sicherheit kann heute nicht mehr gesagt werden, was und wie
die Zungenrede in Korinth war. War es ein unverstdndliches Lallen,
ein unverstindliches freudiges Loben, Ausrufen und Anbeten, oder
eine besondere Art des Singens mit fremden Lauten? Deshalb ist es
duBerst fraglich, ob die in gegenwirtigen christlichen Sonder-

8 Eph. 4,27;6,11; 1. Tim. 3,6; 2. Tim. 2,26. Diabolos bedeutet , Durchein-
anderwerfer®, ,,Verleumder®, ,,Verklager*. Diabolos ist sprachgeschichtlich
iiber das Althochdeutsche ,.tiufal*“im Neuhochdeutschen zu ,, Teufel* gewor-
den.
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gemeinschaften geiibte Zungenrede der aus der Zeit des Paulus
entspricht. Man kann nur feststellen, dass in Korinth wihrend des
Gottesdienstes einzelne in einen emotionalen Zustand gerieten, in
dem sie unverstindlich sprachen.® Paulus bestreitet nun keinesfalls,
dass das kraft des Heiligen Geistes geschehe. Ja, er selbst wiirde
auch oftin solchen Zungen reden. Das sei aber eine ganz personliche
Sache. ,,Denn wer in Zungen redet, der redet nicht fiir Menschen,
sondern fiir Gott. Wer in Zungen redet, der erbaut sich selbst. Ich
will in der Gemeinde lieber fiinf Worte reden mit meinem Verstand,
damit ich auch andere unterweise, als zehntausend Worte in
Zungen.”“ Zungenrede kann der Gemeinde im Gottesdienst nur
dienen, wenn sie jemand fiir die Gemeinde in verstidndliche Sprache
iibersetzt. ,,Ist aber kein Ausleger (Ubersetzer) da, so schweige er in
der Gemeinde und rede fiir sich selber und fiir Gott.*

Anmerkung: Das Phianomen personlicher tiefgehender religioser Er-
griffenheit in verschiedensten Formen (Ekstase, Trance) gab und
gibt es auch in anderen Religionen. Es wird als Enthusiasmus be-
zeichnet. Die Frage dabei ist, ob es sich nur um einen selbst herbei-
gefiihrten suggestiv-psychischen Zustand handelt oder von welchem
Geist der Mensch ergriffen ist. Dazu schreibt Paulus (1. Kor.
12,3.10): ,,Darum tue ich euch kund, dass niemand Jesus verflucht,
der durch den Geist Gottes redet; und niemand kann Jesus den Herrn
nennen auller durch den Heiligen Geist.” Und der Heilige Geist hat
einzelnen Gliedern der Gemeinde auch die Gabe gegeben, die
Geister zu unterscheiden.”” Die Reformation bezeichnet auch all
diejenigen als Enthusiasten, die aufgrund personlicher Ergriffenheit

% Das Zungenreden kann nicht mit dem Pfingstwunder (Apg. 2,4) gleich-
gesetzt werden. In Jerusalem sprachen die Apostel bzw. horten die An-
wesenden nur jeweils ihre Muttersprache, also ein andere geldufige Landes-
sprache.

0 Vgl. 1. Joh. 4,1: , Priift die Geister, ob sie von Gott sind.*
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und vermeintlicher Offenbarungen des Heiligen Geistes das Evan-
gelium mit ,,neuen Botschaften* und ,,personlichen Anweisungen*
vermengen und verfilschen.

Von der Feier des Abendmahls”’

Aus dem Brief des Apostels Paulus an die Korinther geht hervor,
dass es bei ihrer Abendmahlsfeier ungeordnet, mit wenig Ehrfurcht
und lieblos zugegangen ist (1. Kor. 11,17-34). Diese Art war dem
Charakter und der Heiligkeit des Abendmahls v6llig unangemessen.
Das Abendmahl wurde in Korinth im Zusammenhang mit einer ge-
meinsamen Mahlzeit zur Sattigung gehalten. Vermutlich geschah
dies auch in anderen Gemeinden und auch in Jerusalem so. Denn
Jesus hatte ja das Abendmahl auch im Zusammenhang mit dem Es-
sen des Passahmahls eingesetzt.”” So wurde in Korinth zu Anfang
den Teilnehmern das gesegnete Brot gereicht, dann erfolgte die ge-
meinsame Mahlzeit zur Séttigung. Danach, zum Schluss, wurde der
gesegnete Kelch gereicht. Bei den verschiedenen Tischgemeinschaf-
ten” hatten sich die Reichen viel und gut zu essen und zu trinken
mitgebracht, die Armen aber hatten nur wenig und mussten beim
Schlemmen der Reichen zusehen. Ja, manche der Reichen waren
sogar betrunken. Paulus schreibt dazu: ,,Wenn ihr nun zusammen-
kommt, so hilt man da nicht das Abendmahl des Herrn.* Konnt ihr
euch denn nicht in euren Héusern satt essen? Wollt ihr die Armen
beschdmen? Das ist der Beginn, dass die Séttigungsmahlzeit vom

"' Vom Verfasser ausfiihrlich im selben Verlag ,,Gottes Botschaft — horen,
glauben und verstehen®, S. 122- 131.

2 Matth. 26,9.26; Lk. 22,7.13 sowie die von Paulus zitierten Einsetzungs-
worte: ,,Desgleichen nahm er auch den Kelch nach dem Mahl...*

3 Udo Schnelle, ,,Paulus — Leben und Denken®, S. 206; Walter de Gruyter
2003.
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sakramentalen Abendmahl abgetrennt wurde. Um den Korinthern
noch einmal den groflen Unterschied zwischen einem Séttigungs-
mahl und dem Abendmahl des Herrn deutlich zu machen, beruft
Paulus sich auf den Herrn und hilt ihnen die Einsetzungsworte’ vor:
,,Der Herr Jesus, in der Nacht, da er verraten ward, nahm er das Brot,
dankte und brach’s und sprach: Das ist mein Leib, der fiir euch
gegeben wird; das tut zu meinem Gedéchtnis. Desgleichen nahm er
auch den Kelch nach dem Mahl und sprach: Dieser Kelch ist der
neue Bund in meinem Blut; das tut, sooft ihr daraus trinkt, zu mei-
nem Gedéachtnis. Denn sooft ihr von diesem Brot esst und aus dem
Kelch trinkt, verkiindet ihr den Tod des Herrn, bis er kommt.*

Paulus warnt, das Abendmahl in duf3erlich und innerlich so unwiirdi-
ger Weise zu feiern und zu empfangen. Anstelle von ,,unwiirdig*’
kann man auch iibersetzen, wenn das Abendmahl ,,in unangemesse-
ner Weise und mit falschem Verstdndnis“ gefeiert und empfangen
wird. Luther schreibt in seinen Randnotizen, ,,unwiirdig* meint, wer
nicht weil}, was es ist und wozu es empfangen wird. Der zum Abend-
mahl Kommende ist ,,wiirdig“, wenn er sich als siindiger Mensch
bekennt, dem durch Jesu Kreuzestod Vergebung und Erlosung
geschenkt ist, und dass er durch das Essen und Trinken von Leib und
Blut Christi in engste Gemeinschaft mit dem Herrn tritt, der ihm
Vergebung der Siinden und ewiges Leben schenkt. So will ihm der
Herr den Glauben stiarken und ihm Trost, Gewissheit, Zuversicht und
Freude schenken. Der Mensch priife sich selbst, ob er in dieser
Weise wiirdig zum Abendmahl des Herrn kommen will, schreibt der
Apostel.

74 Vergleiche Jesu Worte in Matth. 26,17-30; Mk. 14,12-25; Lk. 22,7-20.

> Das mit ,wirdig® iibersetzte griechische Wort ,,aksios* bedeutet ur-
spriinglich ,,auf einer Waage abgewogen und so nach seinem Wert be-
stimmt®; ,,unwiirdig® ist also eine Sache, wenn sie falsch gewogen und
falsch bewertet wird.
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Wer aber meint, es handele sich nur um normales Essen und Trin-
ken, der wird schuldig am Leib und Blut Christi und der isst und
trinkt sich selbst zum Gericht. Die Korinther haben das Abendmahl
von der duBlerlichen Art und Weise und wohl auch mit einem grund-
legend falschen Verstindnis unwiirdig gefeiert. Deshalb hat sie
Paulus noch einmal auf das Empfangen von Leib und Blut Christi
hingewiesen. Zuvor schreibt er, dass es berechtigt, ja, geboten ist,
ihrer unwiirdigen Abendmahlsfeier fernzubleiben (1. Kor. 11,19):
,»Es miissen ja Spaltungen unter euch sein, damit die Recht-
schaffenen unter euch offenbar werden.*

Abendmahlsgemeinschaft heute

Die Frage, mit und in welcher Gemeinde und Kirche man gemein-
sam Abendmahl feiern kann, zieht sich durch die gesamte
Kirchengeschichte und besteht leider bis heute fort. Eigentlich sollte
man meinen, dass das doch alles vom Apostel Paulus in der oben
ausgefiihrten Weise gekldrt worden ist. Doch haben sich in der
Kirchengeschichte iiber das Abendmahl verschiedene falsche, irre-
fiihrende Meinungen etabliert.

Die romisch-katholische Kirche lehrt,

a) dass entgegen dem Augenschein Brot und Wein durch eine
»Wandlung* vollig ihre Substanz verldren (es geniigt ihr nicht, dass
der wahre Leib und das wahre Blut Christi in, mit und unter Brot
und Wein sakramental verborgen wahrhaft empfangen werden und
dennoch zugleich auch Brot und Wein substanziell bestehen
bleiben);

b) dass der Abendmahlsempfang nur giiltig, wirksam und heilsam
ist, wenn die Einsetzung und Feier durch einen mit dem Papst
verbundenen Priester der romisch-katholischen Kirche erfolge;
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¢) dass mit der Einsetzung und Segnung von Brot und Wein der
Priester im Namen der Kirche und Gemeinde Gott am Altar ein un-
blutiges Opfer des Leibes und Blutes Christi darbringe (,,Mess-
opfer®).

Fir all das, fir den Substanzverlust von Brot und Wein, fiir den
Alleinvertretungsanspruch romischer Priester und fiir das Messopfer
gibt es keine neutestamentliche Begriindung. Die Lehre vom Mess-
opfer widerspricht besonders massiv der Rechtfertigung und Er-
16sung allein aus dem Glauben. Nicht der Priester’® und die Kirche
bringen Gott ein unblutiges Opfer des Leibes und Blutes Christi,
sondern Christus der Herr hat sich fiir uns einmal auf Golgatha
geopfert und gibt uns als der Auferstandene seinen Leib und sein
Blut zu unserem Heil zu essen und zu trinken. Wir werden ohne
Verdienst, ohne Darbringung eines Opfers, aus Gnade durch den
empfangenen Glauben gerecht.”’

Auf der Gegenseite behauptete der schweizer Reformator Ullrich
Zwingli und die von ihm gesammelte ,.evangelisch-reformierte
Kirche*, dass man beim Abendmabhl allein irdisches Brot und Wein

76 ,Priester ist eine Ableitung von griech. ,,presbyteros (,,Altester). Die
Synagogengemeinden wurden von zumeist mehreren Altesten geleitet.
Deshalb darf der ,,Presbyter” (verdeutscht Priester) nicht verwechselt oder
gleichgesetzt werden mit dem alttestamentlichen Priester (hebr. ,.kohen®,
griech. ,hiereus). Deren vornehmliche Aufgabe war der Opferdienst am
Tempel. Mit dem Opfer Christi ist jedoch dieses Opfer-Amt erloschen.
Deshalb nehmen die neutestamentlichen Amter der Bischofe, Diakone,
Presbyter (Altesten) keinen Bezug auf das alttestamentliche Priestertum,
weder von der Bezeichnung noch von den Aufgaben her. Genau das tut aber
die romisch-katholische Kirche. Mit ihrer Messopferlehre macht sie ihre
Priester zu Opferpriestern analog zum Alten Testament.

"TRém. 3,21; Eph. 2,8-9; vgl. die Abschnitte ,,Von der Gerechtigkeit Gottes
und dem Kreuz Christi“ und ,,Der Glaube — Geschenk und Erwéahlung®.

118



empfange, die den Leib und das Blut Christi nur bild- und gleichnis-
haft symbolisieren. Der nachfolgende Reformator Johannes Calvin
relativierte diese grob materielle Sichtweise. Er sagte, dass Christus
fern im Himmel bleibe, aber dort speise er die Seele der Glaubigen
geistlich mit seinem Leib und Blut zum ewigen Leben.”® Beides wird
in der Familie der evangelisch-reformierten Kirchen und ihren Ab-
kémmlingen (Baptisten, Methodisten...) vertreten. Doch beides steht
im Widerspruch zu den klaren Worten Christi, der zur Austeilung
des Brotes spricht: ,,Das ist mein Leib*, und zum Wein im Kelch:
,,.Das ist mein Blut“. Zu diesem wortlichen Sinne bekennt sich die
evangelisch-lutherische Kirche (theologisch ,,Realprasenz®).

Aufgrund dieser falschen Verstindnisse vom Abendmahl kdnnen
schrift- und bekenntnistreue evangelisch-lutherische Kirchen, Ge-
meinden und Christen weder mit der romisch- katholischen Kirche
noch mit den evangelisch-reformierten Kirchen und Gemeinden und
ihren Abkdmmlingen ein gemeinsames Abendmahl feiern (,,Abend-
mahlsgemeinschaft®).

Doch wurde seit der Reformationszeit immer wieder versucht, die
Differenz zwischen dem evangelisch-lutherischen und dem evan-
gelisch-reformierten Bekenntnis durch Kompromissformeln zu einer
»evangelischen Union® zu iiberbriicken und zu vereinigen. Zuletzt
haben 1973 die evangelisch-lutherischen und die evangelisch-
reformierten Volkskirchen sowie die bereits unierten evangelischen
Kirchen die Leuenberger Konkordie verabschiedet. Darin wurde
festgestellt, dass die unterschiedlichen Bekenntnisse vom Abend-
mahl dennoch eine gemeinsame Abendmahlsfeier zulassen. Kleinere
staatsunabhéngige schrift- und bekenntnistreue Kirchen und Ge-
meinden” haben sich dem nicht angeschlossen. Fiir sie ist das ge

78 Heidelberger Katechismus, zu Frage 75.

" In Deutschland die »Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche*
(SELK) im weltweiten Verbund der ,,International Lutheran Council“ (ILC)
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meinsame klare Bekenntnis, dass im Abendmahl wahrhaft Leib und
Blut Christi empfangen werden, Voraussetzung fiir eine gemeinsame
Abendmahlsfeier und fiir eine Abendmahlsgemeinschaft mit anderen
Kirchen. Vorauszugehen hat aulerdem ein gemeinsames Verstdnd-
nis des Evangeliums (,,Lehreinheit*),* das eine gemeinsame Ver-
kiindigung ermdglicht (,,Kanzelgemeinschaft®). Ist beides gegeben,
dann besteht ,,Kirchengemeinschaft“. Dies findet Ausdruck in ge-
meinsamen Gottesdiensten, gemeinsamer Mission und in wechsel-
seitigen Vertretungen und Austausch ihrer Amtstréger.

Paulus und die Frauen

Was Paulus zum Thema Frauen schreibt, ist heute ein ,,Aufreger®.
Aufgrund seiner Ausfiihrungen gerét bei etlichen die apostolische
Autoritét des Paulus insgesamt in Misskredit: ,,Paulus, der Frauen-
feind und auch der Sexualfeindliche®. Die Diskussion beginnt und
endet zumeist im Emotionalen. Deshalb soll einmal versucht werden,
niichtern die Hintergriinde und Tatsachen zu betrachten.

Von einer Sexualfeindlichkeit und einer Frauenfeindschaft des
Paulus kann keine Rede sein. Selbstverstindlich wendet er sich
gegen den Besuch von Huren, gegen Ehebruch und auch gegen
Homosexualitdt. Aber innerhalb der Ehe solle einer dem anderen
ganz selbstverstdndlich auch sexuell dienen. Er empfiehlt allen,
denen es nicht gegeben ist, sexuell enthaltsam zu leben, sich einen
Ehepartner zu nehmen. Dass er selbst keine Frau genommen hat,
begriindet sich in seiner Erwartung der baldigen Wiederkunft Christi

sowie die ,,Evangelisch-lutherische Freikirche® im weltweiten Verbund der
,Confessional Evangelical Lutheran Conference” (CELC) sowie auch ver-
schiedene evangelisch-lutherische Einzelgemeinden.

80 Siehe Abschnitt .Berechtigte und gebotene Trennungen®.
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und seiner ihn vollig in Anspruch nehmenden Missionstétigkeit
(1. Kor. 7,26-28; 9,5.12.15).

Bei dem Ehepaar, das Paulus unterstiitzt hatte, erwéahnt er nicht nach
damaliger Sitte nur den Ehemann Aquila, sondern auch seine
Ehefrau Priszilla (Apg. 18; 1. Kor. 16,19).

Wihrend nach Lehre der Synagoge bis zum heutigen Tage ein
Gottesdienst nur zustande kommt, wenn sich mindestens zehn Mén-
ner versammeln, lesen wir vom Beginn der Gemeinde von Philippi
(Apg. 16,13):,,Am Sabbattag gingen wir hinaus vor die Stadt an den
Fluss, wo wir dachten, dass man zu beten pflegte, und wir (Paulus
und Barnabas) setzten uns und redeten mit den Frauen, die dort
zusammenkamen. Und eine gottesfiirchtige Frau mit Namen Lydia,
eine Purpurhindlerin aus der Stadt Thyatira, horte zu; der tat der
Herr das Herz auf, sodass sie darauf Acht hatte, was von Paulus
geredet wurde.®' Als sie aber mit ihrem Haus getauft war, bat sie uns
und sprach: Wenn ihr anerkennt, dass ich an den Herrn glaube, so
kommt in mein Haus und bleibt da. Und sie nétigte uns.* Die Frau
wusste, dass ein Jude nach dem mosaischen Gesetz nicht das Haus
eines Heiden, geschweige denn einer heidnischen Frau betreten
durfte.

Die Frauen im Gottesdienst

In 1. Korinther 11 lesen wir, dass der Mann im Gottesdienst den
Kopf unbedeckt, die Frau ihn aber mit einem Schleier oder Tuch
bedeckt halten soll. Paulus begriindet das mit der unterschiedlichen
Uber- und Unterordnung von Mann und Frau. Dass die Frauen ihren
Kopfbedecken sollen, war aber keine Erfindung oder Neuerung des
Paulus. Es war allgemeine Sitte bei den Juden, und schon im 2. Jahr-

81 Vergleiche Jesu Gesprich mit der Samariterin am Brunnen (Joh. 4).
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tausend vor Christus hatten die Assyrer gesetzlich vorgeschrieben,
dass Huren und Sklavinnen ihren Kopf nicht verhiillen diirfen. Das
Bedecken des Kopfes war ein Vorrecht der ehrbaren Ehefrau. Das
galt bei den meisten orientalischen Vélkern und dann auch bei den
Griechen und Romern. Da im Rémischen Reich Ehebruch strafbar
war, sollte jeder Mann den Status einer ihm fremden Frau erkennen.
Umgekehrt waren ehrbare Frauen vor Anndherungsversuchen sicher.
Unter Kaiser Augustus trat jedoch, ausgehend von Rom, eine all-
mahliche Lockerung des Schleier- bzw. Kopftuchgebotes ein.

Uber die jiidische Sitte haben wir Kenntnis aus dem Babylonischen
Talmud (verfasst um 550 n. Chr.). Danach verlangten die Rabbinen,
dass sich die jiidische Frau auB8erhalb des Hauses nur mit bedecktem
Haupt zeigt. Strengere Kreise forderten das sogar innerhalb des
Hauses. Das Ausgehen einer verheirateten Frau mit unverhiilltem
Kopf galt als ein Scheidungsgrund.®

Paulus will nun, dass sich die Frauen in der Gemeinde an die da-
malige jiidische und auch noch allgemeine 6ffentliche Sitte halten,
damit die Gemeinde und die Christen nicht in Verruf geraten (vgl.
1. Kor. 14,23; 1. Tim. 3,7; Apg. 6,3). Es soll nicht der Eindruck der
Unsittlichkeit oder des Aufbegehrens der Frauen gegen die Ménner
entstehen. Doch sollen die Korinther selbst dariiber urteilen, was
sich ziemt. Paulus will ihnen keine Vorgabe machen und auch nicht
dariiber streiten. Gleichwohl trugen wegen der Paulusworte noch bis
in die Mitte des 20. Jahrhunderts Frauen Schleier, Kopftuch oder
Hut, insbesondere zum Kirchgang. In der romisch-katholischen
Kirche war es fiir die Teilnahme an der Messe bis zum Jahr 1983
verpflichtend. In den siidlichen Léndern, besonders in den Ostlich-
orthodoxen und orientalischen Kirchen, wird es bis heute praktiziert.
Da sich aber besonders in den westlichen Léndern die allgemeinen

82 K ommentar zum Neuen Testament aus Midrasch und Talmud von Strack
& Billerbeck (Band 3, Miinchen 1926, S. 427-435).
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Kleidersitten erheblich gedndert haben, kdme hier keiner mehr auf
den Gedanken, dass eine Frau ohne Kopfbedeckung ehrlos wire oder
ein Aufbegehren gegen ihren Ehemann und die Manner allgemein
demonstrieren wolle. Deshalb hat sich die Empfehlung des Apostel
tatsdachlich iiberlebt. Entsprechendes gilt fiir die Ausfiihrungen des
Paulus zur Haartracht, wonach das Haar der Frauen immer ldnger
sein soll als das der Méanner, namlich bis iiber die Schultern.

Das Bedecken des Haares wie auch die Empfehlungen des Paulus
zum dufleren Auftreten und zur Kleidung der Frauen (1. Tim. 2,9)
begriinden sich aber auch darin, dass Gebet und Gottesdienst von
weiblichen Reizen und Sexualitit freizuhalten sind. Die Ver-
mischung von Religiositdt und Sexualitit ist ein typisches Kenn-
zeichen heidnischer Religionen, wie sie in den sogenannten Frucht-
barkeitsreligionen der Volker wie auch im Hinduismus zu finden ist.
Zur Zeit des Paulus war es besonders die Gottin Artemis bzw. Diana
von Ephesus mit ihren unzihligen Briisten in einem kolossalen
Tempel (vgl. Apg. 19,23ff.; Hinweis auf Anhang B.3, Stadt
Ephesus).

Frauen im Predigtamt?

Von den neuzeitlichen Kritikern des Paulus wird als Beispiel fiir
seine vermeintliche Frauenfeindlichkeit immer wieder der Satz
zitiert (1. Kor. 14,34): ,,Die Frauen sollen schweigen in der Ge-
meindeversammlung, denn es ist ihnen nicht gestattet zu reden.*
Gemeint ist die sich zum Gottesdienst versammelte Gemeinde, nicht
eine der heutigen Gemeindeversammlungen zur Regelung von zu-
meist organisatorischen Fragen.

Was meint nun, dass die Frauen im Gottesdienst schweigen und
nicht reden (griech. ,,laleo®) sollen? Ist es ein ganz allgemeines
Redeverbot, oder ist insbesondere das verkiindigende Reden, das
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Predigen gemeint, was den Frauen nicht gestattet ist? Dann ent-
spricht es 1. Timotheus 2,12: ,,einer Frau gestatte ich nicht, dass sie
lehre (d. h. predige).“ Manche meinen allerdings, nach dem Kontext
wire hier nur das belanglose Gerede, Geschwitz, ein storendes Da-
zwischenreden, Fragen und Besserwisserei gegeniiber den Ménnern
untersagt. In der etwas chaotischen Gemeinde von Korinth konnte
dafiir berechtigter Anlass bestanden haben. Paulus schreibt, ihre
Fragen sollen die Frauen zuhause mit ihrem Ehemann klaren. Unab-
héngig davon wie das Schweigegebot bzw. Redeverbot verstanden
wird, Paulus nimmt in 1. Korinther 14,34 wie auch in 1. Timotheus
2,12ff. Bezug auf die von Gott gegebene Lebensordnung der Ehe mit
ihrer wohlverstandenen Unterordnung der Frau (vgl. S 97).

Mitunter wird eingewandt, Paulus habe doch aber in 1. Korinther
11,5 den Frauen Beten und prophetisches Reden im Gottesdienst
erlaubt. Ja, aber da ist eben von einem besonderen prophetischen
reden gehandelt, das ist zu unterscheiden von allgemein reden in 1.
Korinther 14,34.% Prophetisch reden meint, als ein Prophet bzw.
eine Prophetin zu reden, der oder die einen unmittelbaren Verkiindi-
gungsauftrag von Gott bekommen hat. Wir héren von neutestament-
lichen Propheten in Apostelgeschichte 11,27; 13,1; 15,32; 1. Ko-
rinther 12,28 und 14,29. Auch Frauen war prophetische Rede
gegeben, wie den Tochtern des Philippus (Apg. 21,9). Ein Reden,
das von Gott direkt eingegeben worden ist, das darf nicht unter-
driickt werden. Aber es gilt dennoch, die Inspiration solcher Rede
nach der Glaubensregel (Rom. 12,7) zu priifen (1. Kor. 14,29).
Paulus schreibt (1. Thess. 5,19-21): ,,Den Geist ddmpft nicht. Pro-
phetische Rede verachtet nicht. Priift aber alles und das Gute
behaltet.” Wenn nun aber eine Frau im Gottesdienst prophetisch
redet, dann soll sie durch Bedeckung ihres Hauptes deutlich machen,

8 Fiir reden® steht griech. ,laleo®, fiir ,,prophetisch reden®, ,sprechen*
griech. ,,profeteuo®.
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dass sie sich damit nicht tiber ihren Ehemann und die anwesenden
Mainner erheben will.

Gegen dieses Verstidndnis des prophetischen Redens konnte ein-
gewandt werden, dass man es auch in einem viel weiteren Sinne
verstehen konne. Alles Reden von Gott und unserer Erlésung durch
Jesus Christus koénne man als ein prophetisches Reden bezeichnen,
und damit kdnne auch eine Frau im Gottesdienst der Gemeinde be-
lehrend predigen. Dem widerspricht Paulus, vermutlich aus gegebe-
nen Anlass, sehr deutlich (1. Tim. 2,12-14): ,,Einer Frau gestatte ich
nicht, dass sie lehre, auch nicht, dass sie tiber den Mann Herr sei.*
Man kann auch {ibersetzen ,,sie sei ruhig™ in dem Sinne, sie nehme
das Herrsein des Mannes mit Ruhe hin und begehre nicht dagegen
auf. Paulus sagt, das Lehren der Botschaft Christi in der Gemeinde
(also Predigen) bedeutet ein Herrsein iiber die anwesenden Ménner.
Weshalb?

Das Predigen beinhaltet:*

a) Die Verkiindigung des unwandelbaren gerechten Gesetzes Gottes,
damit der Mensch erkennt, dass er vor Gott nicht gerecht, sondern
ein Siinder ist, der der Vergebung bedarf. Diese Verkiindigung ist
richterliche Anklage und Ruf zur Bufle.

b) Die Verkiindigung, dass Jesus fiir unsere Siinden stellvertretend
gestorben ist und dass dem, der das glaubt und darauf vertraut, die
Stinden vergeben sind. Diese Verkiindigung ist richterlicher Frei-
spruch.

Der Verkiindiger, der Prediger, der nun einerseits richterliche An-
klage erhebt und andererseits richterlich von Schuld freispricht,

8 Lutherische Theologie bezeichnet das als ,,Verkiindigen von Gesetz und
Evangelium®, und das ist Herzstiick des evangelisch-lutherischen Bekennt-
nisses.
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nimmt eine Herren-Stellung ein. Ja, er reprasentiert die Stellung des
Herrn Christus selbst, und das verwehrt der Apostel Paulus den
Frauen. Man kann nicht ernsthaft behaupten, dass die heutigen
Pastorinnen alle von Gott direkt berufene Prophetinnen wiren. Zur
weiteren Begriindung nimmt Paulus auf die Schépfung und den
Siindenfall Bezug: ,,Denn Adam wurde zuerst gemacht, danach Eva.
Und Adam wurde nicht verfiihrt, die Frau aber hat sich zur Uber-
tretung verfiihren lassen.*

1. Timotheus 2 steht einer Ordination von Frauen zur Pfarrerin bzw.
Pastorin und auch anderweitigen Beauftragungen von Frauen zum
Predigen entgegen, wie z. B. die Zulassung von Priadikantinnen und
Pastoralreferentinnen zur 6ffentlichen Wortverkiindigung der Ge-
meinde. Das Argument, sie wiirden ja ,,nur* einen Wortgottesdienst
halten und nicht das Altarsakrament verwalten, ldsst sich neutesta-
mentlich nicht begriinden. Paulus schreibt nicht: ,,Einer Frau gestatte
ich nicht, dass sie das Abendmahl verwalte, sondern er gestattet
schon das Predigen nicht. Im Ubrigen kennt das evangelisch-
lutherische Bekenntnis kein dauerhaftes Auseinanderreilern von
Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung; beides gehort zu-
sammen. Denn das Wort Christi konstituiert das Sakrament, es ist
ithm sozusagen vorgeordnet.

Paulus weist auch immer wieder auf die von Gott vorgegebene
Struktur des ,,Haupt-Seins* hin.® Gott der Vater ist das Haupt des
Sohnes, Christus ist das Haupt der Gemeinde und der Mann ist das
Haupt der Frau (1. Kor. 11,3). Und Christus berief Ménner zu seinen
Aposteln (Gesandten und Bevollméchtigten), die in seinem Namen
das Evangelium missionarisch verkiindigten. In den neugegriindeten
heidenchristlichen Gemeinden wurden Méanner zum Predigen und

85 Theologisch spricht man von der ,,Kephalie-Struktur* (griech. , kephale*
bedeutet ,,Haupt®, ,, Kopf™, ,,Oberhaupt®).
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zur Aufsicht, dass das Evangelium unverfélscht bleibt, als Bischofe
eingesetzt.

Der wahre Gott und wahre Mensch Jesus Christus ist von Gott dem
Vater als sein Sohn und Mann in die Welt gesandt worden. Nach
seiner Auferstehung und Himmelfahrt wird er nach seinem Willen
entsprechend von einem Mann représentiert.

Diese Christus-Reprisentanz stand im Gegensatz zu den damaligen
heidnischen Religionen, die ja Gottinnen und durchaus auch
Priesterinnen kannten. Heute steht sie im Gegensatz zum herrschen-
den emanzipatorischen und feministischen Zeitgeist. Gesellschafts-
politische Argumente sind aber generell nicht geeignet, biblische
und apostolische Aussagen aufzuheben. Es ist auch anmaflend, ja,
lasterlich, die geschehene Offenbarung Gottes in der Geschichte,
wovon die Bibel Zeugnis gibt, in eine geschlechtergerechte Fassung
der Bibel umzuschreiben. Es hat Gott gefallen, sich zu unserem Heil
als Vater, Sohn und Heiliger Geist zu offenbaren, wie kann das ein
Mensch hinterfragen wollen!

Die vorgebrachten Argumente fiir die Ubertragung des Predigtamtes
an Frauen (Ordination) iiberzeugen nicht. Das Einfachste ist, zu
behaupten, dass die Timotheusbriefe wie auch der Titusbrief nicht
vom Apostel Paulus geschrieben worden seien und sie deshalb fiir
uns keine apostolische Verbindlichkeit haben. Im Ubrigen hitten
Frauen heute eine emanzipatorische Stellung in der Gesellschaft, die
auch von der Kirche nachzuvollziehen sei. Dann wird auf Galater
3,28 reflektiert, obwohl damit gesagt ist, dass ein Jude und ein
Grieche, ein Sklave und ein Freier, ein Mann und eine Frau in der
gegenwirtigen Welt verschiedene Stellungen mit verschiedenen
Aufgaben und Verantwortlichkeiten haben und das auch weiter
Bestand haben soll: ,,Jeder bleibe in dem, worin er berufen ist.”
Durch den Glauben sind sie aber alle gleichermaBen in Christus
Jesus, sind von ihm alle gleichermafBlen erldst und werden alle von
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Gott gleich geliebt. Da hat keiner Vorrechte oder Vorteile; vor Gott
sind alle gleich, obwohl sie in ihrer weltliche Stellung ungleich sind.
Doch obwohl Ménner und Frauen vor Gottes Angesicht gleich sind,
sollen Frauen dennoch nicht der Gemeinde predigen. Juristisch sagt
man, das spezielle Verbot geht der allgemeinen Regel vor (,,lex
specialis vor lex generalis®).

Weiter beruft man sich auf Roémer 16,7: ,,Griit Andronikus und
Junias, die beriihmt sind unter den Aposteln“. Junias wire kein
Mann, sondern eine Frau mit Namen Junia. Das ist aus grammati-
kalischen Griinden nicht eindeutig zu klaren. Doch selbst wenn man
eine Frau Junia annimmt, ist damit noch nichts bewiesen. Die Be-
zeichnung ,,Apostel* bedeutet ja nur allgemein Gesandter oder Ab-
gesandter und sagt noch nicht von wem. Deshalb betont Paulus ja
immer wieder, dass er ein ,,Apostel Jesu Christi* ist und nicht nur
ein Abgesandter einer Gemeinde. Die folgenden Worte ,,...die
beriihmt sind unter den Aposteln sagen auch nicht ausdriicklich,
dass Andronikus und Junias Apostel waren. Sie waren nur bei den
Aposteln bekannt und geschitzt. Ansonsten finden wir im Neuen
Testament keinen Hinweis auf eine Apostelin oder eine Bischofin,
und die weitere Kirchengeschichte kennt auch weder Apostelinnen
noch Bischofinnen. Erst im 20. Jahrhundert haben die Evangelischen
Landeskirchen Frauen zu Pastorinnen ordiniert.

V. Paulus und die Synagoge

Die Pharisder miissen iiber die Bekehrung des Saulus entsetzt
gewesen sein. Fiir sie war er zum Verréter geworden. Doch Saulus
war ja nach wie vor Jude und sagt sogar, dass er noch Pharisder sei
(Phil. 3,5), also um Frommigkeit bemiiht, aber eben in neuem Sinne
Christi. So nimmt er fiir sich das Recht in Anspruch, auch immer
wieder in den Synagogen zu predigen und dort das Evangelium Jesu
Christi zu verkiindigen.
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Jesu Jiingerschaft als innerjiidische Gruppe

Aus Sicht des bekehrten Saulus wie auch von auflen betrachtet,
handelte es sich bei der Jiingerschaft Jesu zunichst um eine inner-
juidische Gruppe und um innerjiidische theologische Auseinander-
setzungen. Eine Zeit lang konnte das voriibergehend von den Be-
teiligten so betrachtet werden. Der Rat des Gamaliel, die Sache doch
Gott zu iiberlassen, gibt ein Beispiel dafiir (Apg. 5,38.39). Das
damalige Judentum hatte keine einheitliche fest umrissene Glaubens-
lehre, tiber die zentral gewacht wurde, was bis heute so ist. Ver-
schiedene theologische Schulrichtungen, Parteiungen und Wort-
fiihrer, mitunter auch mit messianischem Anspruch, rangen um
Einfluss. Unumstritten und heilig war und ist nur die Tora mit dem
mosaischen Gesetz und das Bewusstsein der einmaligen géttlichen
Auserwihlung, ihrer Exklusivitit. Das machte die Identitdt des
Judentums aus. Doch bald wurde klar, dass diese beiden zentralen
Punkte von der Jiingerschaft Jesu relativiert bzw. neu interpretiert
wurden. Sie predigten, dass Jesus der alleinige Weg zum Heil ist,
nicht das Gesetz, und dass Jesus geboten hat, seine Botschaft auch
den anderen Volkern zu verkiindigen.

Zu Pfingsten (30 n. Chr.) und in den folgenden Monaten hatten sich
in Jerusalem spontan viele Juden taufen lassen. Unter ihnen waren
auch etliche griechischsprachige Juden aus der Diaspora (siche
Anhang B.2). Die sieben Armenpfleger, darunter Stephanus, sind
Zeugnis dafiir. Dass sich die Gemeinde Jesu so rasch ausbreitete —
schon bis in die Diaspora, wie z. B. nach Damaskus — , muss den
Hohen Rat in Jerusalem alarmiert haben. Da war ihnen Saulus, der
junge hitzkopfige Phariséer, ein willkommenes Werkzeug fiir
Gegenmalnahmen (32 n. Chr.).

Als dann der bekehrte Saulus zuriick nach Jerusalem kam, in die
Synagogen ging und vermutlich recht zugespitzt predigte, da wird er
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etliche Juden fiir Jesus gewonnen haben. Damit aber flammte
Feindschaft besonders gegen seine Person und dann auch gegen die
gesamte Jiingerschaft auf. Die Gemeinde riet Paulus, auszuweichen
und in seine Heimatstadt Tarsus zuriickzukehren. Von dort holte ihn
sechs Jahre spiter Barnabas ab, um mit ihm im heidnischen
Antiochia das Evangelium zu verkiindigen (Apg. 9,26-30; 11,25-26).

Eifersucht und Ablehnung

Dass die Gemeinde Jesu mehr und mehr Menschen aus den Heiden-
volkern aufnahm, fiihrte zur Entfremdung der Synagoge. Aus
Synagogensicht wurde es den Heiden zu leicht gemacht, in die Ge-
meinde Jesu aufgenommen zu werden. Nach ihrer Auffassung war
doch ein Eintritt in die Gemeinde der Eintritt ins jiidische Volk.
Wihrend die Synagoge Heiden nur als unverbindliche Géste zuliel3
oder fiir eine Konversion die Beschneidung und Ubernahme aller
mosaischen Gesetze forderte, nahm nun die Gemeinde Jesu schon
mit ,,einfacher Taufe* Heiden als vollberechtigte Glieder auf. So
konnten ,,Gottesfiirchtige*, die in den Synagogen nur Géste waren,
auf duBerlich leichteste Weise Glied der Gemeinde Jesu werden.
Dass Paulus mit seinem Predigen in den Synagogen besonders auch
auf die ,,Gottesflirchtigen abzielte, liegt auf der Hand. So war die
Gemeinde Jesu zur Konkurrenz der Synagoge geworden. Aullerdem
war nach Versténdnis der Synagoge das Hinzukommen der Heiden
erst fiir das Ende der Zeit prophezeit, aber die war mit dem Kommen
Jesu angebrochen (s. z. B. Jes. 2,2). Weil sich nun die Gemeinde
Jesu in groBem Umfang fiir die Heiden 6ffnete und das mosaische
Gesetz ignorierte, war sie nicht mehr nur als eine Sondergruppe in-
nerhalb des Judentums anzusehen! Die Einmaligkeit und Auserwéh-
lung, die Exklusivitdt des jiidischen Volkes und ihres Gesetzes sah
man in Frage gestellt. Deshalb wuchs die Verbitterung und Feind-
schaft der an die Synagoge gebundenen Juden gegeniiber der Ver-
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kiindigung des Evangeliums Jesu Christi immer stérker, bis hin zur
Verfolgung und Vertreibung.® Paulus hatte das alles bitter erfahren
miissen. Er schreibt (2. Kor. 11,23-25): ,Ich bin 6fter gefangen
gewesen, ich habe mehr Schlédge erlitten, ich bin oft in Todesndten
gewesen. Von den Juden habe ich fiinfmal erhalten vierzig Geil3el-
hiebe weniger einen; ich bin dreimal mit Stocken geschlagen, einmal
gesteingt worden...“ An die christlichen Gemeinde in Thessalonich,
die von ihren mazedonischen Landsleuten aus anderen Griinden
angefeindet wurde, schreibt Paulus zum Trost (1. Thess. 2,14ft.):
»Denn ihr, liebe Briider, seid Nachfolger geworden der Gemeinden
Gottes in Judda, die in Christus Jesus sind, denn ihr habt dasselbe
erlitten von euren Landsleuten, was jene von ihren erlitten haben,
den Juden, die den Herrn Jesus getdtet haben und die Propheten, und
die uns verfolgt haben und die Gott nicht gefallen und allen Men-
schen feind sind, indem sie uns hindern, den Heiden zu predigen zu
ihrem Heil, um das MaB ihrer Siinden allenthalben voll zu machen.
Aber der Zorn Gottes ist schon bis zum Ende iiber sie gekommen.*

Dass aus Sicht der Synagoge die Christen nicht mehr zum Judentum
gehorten, das wurde bald auch den R6mern iibermittelt. Damit ver-
loren die christlichen Gemeinden die Garantie der freien Religions-
ausiibung, die der romische Staat den Juden allgemein zugestanden
hatte. Nach rémischem Recht war das Judentum eine staatlich er-
laubte Religion,”” und diesen Schutz verloren nun die christlichen
Gemeinden. Sie wurden damit zu einer neuen illegalen religiésen
Gruppe, die man nicht einzuschitzen wusste. Dass die Christen das
staatlich allgemein geforderte Kaiseropfer verweigerten, von dem
nur die Juden befreit waren, machte sie zu Staatsfeinden.

86 Vgl. die prophetischen Worte Jesu Matth. 10,17.18.34-38; Joh. 16, 2.

87 Cisar hatte als Dank fiir die jiidische Unterstiitzung im Biirgerkrieg gegen
Pompejus den Juden das Privileg einer ,,religio licita® — einer zugelassenen
Religion — zugesprochen, das sie auch vom Kaiserkult befreite.
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Betrachtete sich Paulus als ein an Jesu Glaubender nun auch als aus
dem Judentum ausgeschieden? Ganz im Gegenteil, er erkannte die
Botschaft Jesu Christi, das Evangelium, als die Erfiillung aller dem
jiidischen Volk gegebenen Verheilungen (2. Kor. 1,20): ,,Denn auf
alle GottesverheiBungen ist in ihm (Jesus) das Ja; dadurch sprechen
wir auch durch ihn das Amen, Gott zum Lobe.* Mit den zur Ge-
meinde Jesu hinzugekommenen Heidenchristen erfiillt sich die Ver-
heiBung, die Gott durch Hosea gegeben hat (R6m. 9,25.26): ,,Ich will
das mein Volk nennen, das nicht mein Volk war, und meine Ge-
liebte, die nicht meine Geliebte war. Und es soll geschehen: Anstatt
dass zu ihnen gesagt wurde: lhr seid nicht mein Volk, sollen sie
Kinder des lebendigen Gottes genannt werden® (Hos. 2,1.25). Dann
stellt Paulus zur Warnung und Mahnung sowohl fiir Isracl wie auch
fiir die Heidenchristen einen bildhaften Vergleich vor Augen (R6m.
11,17ff): Israel ist wie ein alter Olbaum, aus dem einige Zweige
ausgebrochen und zugleich etliche wilde Olzweige neu eingepfropft
wurden. Hiitet euch, dass ihr nicht ausgebrochen werdet, und ihr neu
Eingepfropften iiberhebt euch nicht, denkt an die Wurzel und den
Stamm, woher ihr euer Heil empfangen habt!

Paulus erkennt hinter Israels derzeitiger Ablehnung Jesu einen ver-
borgenen Plan Gottes (Rom. 11,11)%: So frage ich: Sind sie ge-
strauchelt, um (endgiiltig) zu Fall zu kommen? Niemals! Vielmehr:
Durch ihren Fehltritt ist das Heil den Heiden zuteil geworden; sie
selbst aber sollen zur Eifersucht gereizt werden.* Es ist eine Eifer-
sucht, die ihnen zum Heil gereichen soll. Zu ihrem Heil sollen sie
den Heidenchristen im Glauben an Jesus Christus nacheifern. Das ist
eine rechte und heilsame Eifersucht. Paulus schreibt (Rom. 9,1-3),
dass er im Blick auf sein Volk grof3e Traurigkeit und Schmerzen im

8 UUbersetzung von Ulrich Wilkens. Die Luther-Revision 2017 iibersetzt:
,»3ind sie gestrauchelt, damit sie fallen? Das sei ferne! Sondern durch ihre
Verfehlung ist den Heiden das Heil widerfahren; das sollte sie eifersiichtig
machen.*
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Herzen habe. Paulus wiirde seine Seligkeit zur Rettung seines Vol-
kes geben: ,,Ich selber wiinschte, verflucht und von Christus getrennt
zu sein fiir meine Briider, die meine Stammverwandten sind nach
dem Fleisch.*

Hat Paulus die Hoffnung, dass sich Israel am Ende doch noch Jesus
als dem rettenden Christus zuwendet? Er schreibt (2. Kor. 3,14-16),
beim Lesen der Mosebiicher hiangt ihnen eine Decke vor den Herzen,
dass sie Christus daraus nicht erkennen. ,,Wenn Israel aber sich
bekehrt zu dem Herrn, so wird die Decke abgetan.* Strittig und nicht
eindeutig sind dazu seine Worte (R6m.11,25-26): ,,Verstockung ist
einem Teil Israels widerfahren, so lange bis die Fiille der Heiden
zum Heil gelangt ist; und so wird ganz Israel gerettet werden.
Manche horen daraus, dass es am Ende zu einer Massenbekehrung
der Juden kommen werde. Andere verstehen dagegen, dass zu dem
Teil der Judenchristen nun die Heidenchristen kommen und so das
ganze Volk Gottes — ndmlich das durch den Glauben an Christus
versammelte geistliche Israel — gerettet werde. Das wiirde dem Bild
des Olbaumes entsprechen: Alte Zweige sind ausgebrochen, neue
Zweige neu eingepfropft. Aber Gott kann die ausgebrochenen
Zweige auch wieder einpfropfen (Rom. 11,23).

Das Verstindnis entscheidet sich in Romer 11,26 an der Aussage:
... S0 wird ganz Israel gerettet werden.” Wer das Wort ,,s0% zeitlich
im Sinne von ,,dann* versteht, der erwartet eine Massenbekehrung
der Juden. Dann, nachdem die Heidenmission abgeschlossen ist,
dann wird auch ganz Israel durch den Glauben an Jesus Christus ge-
rettet werden. Die anderen verstehen das Wort ,,s0 im Sinne von
»auf diese Weise*“. Wenn zu den nicht verstockten, an Christus glau-
benden Juden die Heiden im Glauben an Jesus Christus kommen und
eine Gemeinde werden, dann ist ,,auf diese Weise* das ganze Israel,
das ganze Volk Gottes gerettet. Entsprechend entscheidet sich auch
die Frage, was das ganze Israel ist. Ist das ganze fleischliche Volk
Israel gemeint oder das ganze neue geistliche Volk Israel mit dem
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heiligen Rest des fleischlichen Israels? Fiir Letzteres spricht Romer
9,27, wo Paulus Jesaja zitiert: ,,Jesaja ruft aus iiber Israel: ,Wenn die
Zahl der Israeliten wére wie der Sand am Meer, so wird doch nur ein
Rest gerettet werden... Gott ist seinem Bund treu: Nicht ganz Israel
wird verworfen, sondern ein Rest wird nach der Verheilung gerettet.
Der Restgedanke dient Paulus als Beleg, dass Israel erwihlt ist und
bleibt, es kann nie als Ganzes verworfen werden.® Aber eben (Rom.
9,6ft.): ,,Nicht alle sind Israeliten, die von Israel stammen, auch
nicht alle, die Abrahams Nachkommen sind..., nicht das sind Gottes
Kinder, die nach dem Fleisch Kinder sind, sondern nur die Kinder
der VerheiBung werden als Nachkommenschaft anerkannt.” Die
letzte Erfiillung der VerheiBung ist nun in Jesus Christus geworden
(2.Kor. 1,20). Den heidenchristlichen Galatern schreibt Paulus (Gal.
3,22; 4,28), dass die Verheilung durch den Glauben an Jesus
Christus gegeben ist, ,,Ihr aber liebe Briider, seid wie Isaak Kinder
der Verheillung.*

Selbst wenn es kurz vor der Wiederkunft des Herrn noch zu einer
groBBen Bekehrung des Volks der Juden kommt, ist dennoch den
gegenwirtig lebenden Juden das Evangelium von Jesus Christus zu
ithrem Heil zu verkiindigen, wie es der Herr geboten hat (Lk. 24,47):
,Fangt an in Jerusalem und seid dafiir Zeugen.” So hat auch Paulus
immer wieder mit groem Eifer in den Stidten die Synagogen
aufgesucht. Wir sind es auch heute den Juden schuldig, ihnen den
Weg zum Heil, zu ihrem Heiland, der aus ihrem Fleisch stammt, zu
bezeugen. Denn es gibt kein Heil an Jesus Christus vorbei, und allein
in ihm erfiillt Gott auch seine Bundeszusage an sein Volk Israel
(Rom. 10,9-13; 2. Kor. 1,20). Es ist unverstdndlich, dass die groBen
Volkskirchen von der Verkiindigung des Evangeliums an das
judische Volk auch offiziell Abstand genommen haben.

% Udo Schnelle, Paulus — Leben und Denken, S. 386-389, Walter de
Gruyter Berlin / New York, 2003.
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VI. Zu den Briefen des Apostels Paulus

Wahrscheinlich hat der Apostel Paulus auBler seinen im Neuen
Testament verdffentlichten Schriften noch weitere Briefe ge-
schrieben, die aber verloren gegangen sind. So bezieht sich Paulus
in seinem 2. Korintherbrief 2,4 auf einen anderen Brief, den er zuvor
geschrieben hat, den sogenannten ,, Trdnenbrief™, der uns aber leider
nicht iiberliefert ist.

Paulus richtet seine Briefe nicht nur an die jeweilige Leitung der
Gemeinde, sondern immer an die ganze Gemeinde. Vor der Ge-
meinde sollen sie 6ffentlich verlesen werden und auch an andere
Gemeinden weitergeben werden (1. Thess. 5,27; 2. Kor. 1,1; Kol.
4,16). So wurden die Paulusbriefe abgeschrieben und an andere
Gemeinden weitergereicht. Bereits um 100 n. Chr. waren Samm-
lungen der Paulusbriefe zusammengestellt. Aus ihnen wurde regel-
méBig in den Gottesdiensten vorgelesen, und sie wurden Bestandteil
des Neuen Testaments.” Die Briefe des Paulus sind friiheste schrift-
liche Zeugnisse des christlichen Glaubens. Die Evangelien sind erst
spiter, bestenfalls gleichzeitig geschrieben worden.’!

Die folgenden Ausfiihrungen zu den Paulusbriefen werden kom-
plettiert durch Anhang A (,,Rekonstruktion einer Paulus-
Chronologie®) und Anhang B.3 (,,Stddte, in denen Paulus gewirkt
hat®).

% Siehe Walther von Loewenich, Paulus, Luther-Verlag 1949, S. 121.

°! Die Friihdatierung der Evangelien geht unter Berufung auf die Kirchen-
viter davon aus, dass die synoptischen Evangelien zwischen 58 und 65
n. Chr. und das Johannes-Evangelium danach verfasst worden sind.
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Die Briefe an die Thessalonicher

Paulus hatte die Gemeinde in Thessalonich bei seiner zweiten
Missionsreise im Jahr 49/50 n. Chr. gegriindet, aber bei ihr nur einen
Monat gewirkt (Apg. 17,1-9). Der 1. Brief an die Thessalonicher ist
vermutlich im Jahre 50/51 auf der Riickreise, bei dem Zwischen-
aufenthalt in Korinth, geschrieben worden. Damit wire der Brief das
erste schriftliche Zeugnis des christlichen Glaubens!

Paulus freut sich und dankt Gott fiir die Vorbildlichkeit der Ge-
meinde. Sie haben das Evangelium kraft des Heiligen Geistes auf-
genommen und sind nun von Gott Geliebte und Erwéhlte. Jetzt aber
werden sie von ihren Mitbiirgern arg bedringt. Paulus schreibt, dass
sie in der Nachfolge Jesu nun auch Feindschaft von ihren Lands-
leuten erleiden, wie auch Jesus von seinem Volk Feindschaft erlitten
hat und gekreuzigt wurde und wie jetzt seine Gemeinde in Jerusalem
angefeindet und bei ihrer Mission unter den Heiden behindert wird.
Doch der auferstandene Herr wird bald kommen, und die Toten
werden auferstehen, und mit ihnen werden zugleich auch die dann
Lebenden in sein Reich geholt. Das ist die Botschaft des Paulus:
Jesus, der gekreuzigt worden ist, ist auferstanden und wird alle, die
an ihn glauben, zu sich holen. ,,Denn Gott hat uns nicht bestimmt
zum Zorn, sondern dazu, das Heil zu erlangen durch unsern Herrn
Jesus Christus, der fiir uns gestorben ist* (1. Thess. 5,9). Die Grund-
und Ausgangslage der Rechtfertigung, ndmlich Kreuz und Auf-
erstehung Jesu, Geschenk des Glaubens, Erwdhlung und Verheiflung
des ewigen Lebens, die hat Paulus von Anfang an verkiindigt. Und
er ermutigt die Gemeinde, im Glauben und im Alltagsleben standhaft
zu bleiben, bis der Herr kommt. Er weist sie auf Glaube, Liebe,
Hoffnung (1. Thess. 1,3; 5,8).

Auch im 2. Brief an die Thessalonicher, der wohl in zeitlicher Ndhe
zum ersten verfasst wurde, geht es um die Bedringnis der Gemeinde,
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um das Warten auf die Wiederkunft des Herrn und um das
Standhalten im Glauben. ,,Der Herr ist treu; der wird euch stirken
und bewahren vor dem Bosen® (2. Thess. 3,3).

Die Briefe an die Korinther

Die Gemeinde von Korinth hatte Paulus im Zuge der zweiten Mis-
sionsreise in den Jahren 49 bis 52 gegriindet (Apg. 18). Die Briefe
sind vermutlich in den Jahren 53 bis 55 auf der dritten Missionsreise
(der erste beim Zwischenaufenthalt in Ephesus und der zweite in
Mazedonien) geschrieben worden.

Die im 1. Korintherbrief behandelten Themen miissen vor dem Hin-
tergrund der extrem ziigellosen und multireligiosen Lebensweise in
der Stadt Korinth verstanden werden. Die Gemeinde stand in dem
Spannungsfeld von neuem Glauben und allgegenwértigen heidni-
schen Religionen, aufgeldsten ethischen Normen und alten sozialen
Bindungen. Viel spricht dafiir, dass die Gemeinde Paulus gezielt um
Stellungnahme und Antworten zu ihren Fragen und Probleme ge-
beten hatte. So nimmt Paulus ihre Themen auf: Gétzenopfer, Hure-
rei, Durcheinander beim Gottesdienst, unwiirdige Abendmahlsfeier
und Verhalten der Frauen im Gottesdienst.

Paulus verkiindigt die Botschaft vom Kreuz (1. Kor. 1,18ff.). Er be-
zeugt, dass uns Jesus gegeben ist zur Weisheit und zur Gerechtigkeit,
zur Heiligung und zur Erlésung und weist uns in seinem ,,Hohenlied
der Liebe* auf Glaube, Hoffnung und Liebe (1. Kor. 13,1-13).

Im 2. Korintherbrief schreibt Paulus von Triibsal und Bedréingnis,
von der Geldsammlung fiir die Jerusalemer Gemeinde, von den
Irrlehrern und falschen Aposteln. Gegen deren persdnliche Angriffe
verteidigt er sich und kiindigt einen dritten Besuch an.
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Der Brief an die Epheser

Paulus hatte auf seiner dritten Missionsreise in den Jahren 53 bis 56
die Gemeinde in Ephesus gegriindet und blieb dort zwei Jahre (Apg.
19). Paulus schrieb den Brief aus Gefangenschaft (Eph. 3,1; 4,1;
6,20). Um welche Gefangenschaft es sich gehandelt hat, ist um-
stritten. In Betracht kommen die Gefangenschaft noch in Ephesus
(53-55) oder in Casarda (56-58) oder in Rom (58-63).

Paulus schreibt von der Erwéhlung in Christus, von der Erldsung
durch sein Blut und der Vergebung der Siinden aus dem Reichtum
seiner Gnade, von der Macht und Herrlichkeit Christi zur Rechten
Gottes. Durch Christus gehdren nun auch Menschen aus den Heiden-
volkern zum Volk Gottes. Das zu verkiindigen, dazu ist Paulus vom
Herrn berufen. Dann schreibt er von dem neuen Leben, von dem
Leben der Erlosten, wie sie im Lichte Christi leben. ,,Lasst uns aber
wahrhaftig sein in der Liebe und wachsen in allen Stiicken zu dem
hin, der das Haupt ist, Christus“ (Eph. 4,15).

Der Brief an die Philipper

Paulus hatte die Gemeinde auf seiner zweiten Missionsreise ver-
mutlich im Jahr 51 gegriindet. Seinen Brief hat Paulus aus dem
Gefingnis in Cisarda (56-58) oder in Rom (58—63) geschrieben.
Paulus war der Gemeinde sehr eng verbunden. Er fand nichts an ihr
zu tadeln, warnte sie aber vor einem Riickfall in falsche Gesetzes-
gerechtigkeit. Er nahm von ihr als einziger Gemeinde finanzielle
Unterstiitzung an. Christi Selbsterniedrigung und danach seine Er-
hohung verkiindet Paulus mit einem,,Christus-Psalm® (Phil. 2,6-11).
Der Grundton des Briefes ist die Freude in Christus (Phil. 4,4):
»Freuet euch in dem Herrn allewege, und abermals sage ich euch:
Freuet euch!*
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Der Brief an die Kolosser

Paulus kennt die Gemeinde von Kolossa nicht personlich. Sie ist von
seinem Mitarbeiter Epaphras gegriindet worden. Auch diesen Brief
schreibt Paulus aus der Gefangenschaft in Césarda (56—58) oder in
Rom (58-63).

Aufgrund eines Berichts sieht er die Gemeinde durch Irrlehrer ver-
sucht und geféhrdet. Paulus schreibt ihnen von Christus, dem Eben-
bild des unsichtbaren Gottes, durch den alles geschaffen ist; durch
sein Blut am Kreuz ist Versohnung und Frieden geschehen. ,,Er hat
den Schuldbrief getilgt, der mit seinen Forderungen gegen uns war.*
(Kol. 2,14) Paulus warnt vor der Philosophie und vor den juda-
istischen Gesetzeslehrern und mahnt zum personlichen Kampf gegen
die Stinde im Alltagsleben und zur Heiligung. ,,Alles was ihr tut, das
tut von Herzen als dem Herrn und nicht den Menschen® (Kol. 3,23).

Der Brief an die Galater

Der Brief ist nicht an eine einzelne Gemeinde, sondern an die
Gemeinden in den Stddten der Landschaft Galatiens gerichtet. Ga-
latien hatte Paulus in seiner zweiten und dritten Missionsreise
(53-56) bereist und dort Gemeinden gegriindet, mit denen er sich
sehr verbunden weil3.

Der Briefist bei Paulus’ Zwischenaufenthalt in Korinth wiahrend der
zweiten Missionsreise (49-52) oder aber bei seinem Zwischen-
aufenthalt in Ephesus wihrend der dritten Missionsreise (53-55)
verfasst worden.

Bei den heidenchristlichen Gemeinden von Galatien waren Juden-
christen aufgetreten, die von den Heidenchristen die Beschneidung
und das Halten der mosaischen Gesetze verlangten. Aus diesem
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Anlass hatte Paulus den Galatern einen belehrenden Brief ge-
schrieben und hatte ihnen dazu auch von dem schlechten Beispiel
von Antiochia berichtet. Paulus macht den Galatern deutlich, dass es
bei dieser Frage um die Geltung des Evangeliums Jesu von der
bedingungslosen Gnade und Erlosung geht. Paulus schreibt, dass der
Mensch nur durch den Glauben an Jesus und sein Kreuzesopfer vor
Gott gerecht werden kann (Rechtfertigung). ,,Wir wissen, dass der
Mensch durch Werke des Gesetzes nicht gerecht wird, sondern
durch den Glauben an Jesus Christus.” ( Gal. 2,16). Im Brief an die
Romer hat Paulus dann die Rechtfertigung noch ausfiihrlicher
dargelegt und entfaltet.

Der Brief an die Gemeinde von Rom

Paulus hat den Brief vermutlich bei der Riickreise der 3. Missions-
reise ihm Rahmen seines dreimonatigen Aufenthalts in Griechenland
(sehr wahrscheinlich in Korinth um 55 n. Chr.) als Vorbereitung und
Ankiindigung seiner in Aussicht genommenen Reise nach Rom
verfasst (Apg. 20,1-3). Diese Reise nach Rom musste er dann als
Angeklagter und Gefangener antreten.

Der Brief an die Gemeinde von Rom nimmt eine Sonderstellung
unter den Briefen des Apostels ein. Wer die Gemeinde in Rom ge-
griindet hat, ist unbekannt, und Paulus kennt personlich die Ge-
meinde nicht. Er beabsichtigt aber aus zwei Griinden, sie zu be-
suchen. Paulus will, um den weltweiten Ruf des Evangeliums an alle
Menschen deutlich zu machen, zeichenhaft in der damaligen Welt-
hauptstadt Rom das Evangelium verkiindigen. Auflerdem will er
nach seiner intensiven Mission im Ostlichen Teil des Weltreiches
sich nun dem westlichen Teil bis nach Spanien zuwenden. Dafiir soll
Rom der Ausgangspunkt und die Basis werden. Da ihn die Ge-
meinde nicht kennt und ggf. auch falsche Behauptungen und
Geriichte tiber ihn im Umlauf sind, legt Paulus der romischen
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Gemeinde in systematischer Weise den Inhalt seiner gesamten
Verkiindigung dar. Der Romerbrief ist die gereifte Essenz seiner
Verkiindigung, sein Alterswerk und Verméchtnis — die Darlegung
der ganzen christlichen Botschaft. Paulus schreibt von der Recht-
fertigung des Siinders durch Jesu Opfer und Gnade: ,,So halten wir
dafiir, dass der Mensch gerecht wird ohne des Gesetzes Werke,
allein durch den Glauben. Jesus ist um unserer Siinde willen dahin-
gegeben und um unserer Rechtfertigung willen auferweckt. So gibt
es nun keine Verdammnis fir die, die in Christus Jesus sind.
Christus ist des Gesetzes Ende, wer an den glaubt, der ist gerecht.*
(Rom. 3,28; 4,25; 8,1; 10,4). Er schreibt von der Taufe, vom Leben
im Geist und im Herrn, vom Weg Israels, von der Gemeinde und
vom Staat.

Fast alle namhaften Theologen haben sich intensiv mit dem Rémer-
brief befasst, ihn erklart, kommentiert und ausgelegt.

Aus der Vorrede Martin Luthers zum Romerbrief: ,,Dieser Brief ist
das wahre Hauptstiick des Neuen Testaments und das allerlauterste
Evangeliumund wohl wiirdig und wert, dass ein Christenmensch ihn
nicht nur wortwortlich auswendig weil3, sondern auch tdglich mit
ihm umgeht als mit dem téglichen Brot der Seele. Denn dieser Brief
kann gar nicht oft und griindlich genug gelesen oder betrachtet
werden, und je mehr man ihn zur Hand nimmt, desto kostlicher wird
er, desto besser schmeckt er.”

Die ,,Pastoralbriefe” und der Brief an Philemon

Mit den zwei Briefen an Timotheus und den an Titus gibt der
Apostel Paulus seinen Schiilern und Stellvertretern guten Rat fiir
ihre Verkiindigung und fiir die Fiithrung und Organisation der Ge-
meinden. Es ist der Ubergang an die niichste Generation und zu
strukturierten Gemeinden.
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Den 1. Brief an Timotheus hat Paulus auf seiner 3. Missionsreise in
Mazedonien um das Jahr 56 verfasst, oder spater um das Jahr 63 in
Rom. In dem Brief warnt Paulus vor Irrlehrern mit falschem
Gesetzesverstandnis und falschen asketischen Lehren und gibt
Hinweise zur Gemeindeordnung und zu gemeindlichen Amtern und
Aufgaben. Den 2. Brief an Timotheus schreibt Paulus aus der
Gefangenschaft von Cidsarda oder Rom; es wird vielleicht sein letzter
gewesen sein. Er schreibt von Kampfund Leiden, von Frommigkeit
und Treue.

Der Brief an Titus dhnelt mit der Warnung vor Irrlehrern und
Hinweisen zur Gemeindeordnung dem 1. Timotheusbrief. Paulus hat
ihn von Nikopolis, der Westkiiste Griechenlands, im Zuge der
zweiten (49-52) oder dritten Missionsreise (53—56) geschrieben.

Der Brief an Philemon hat das seelsorgerliche Anliegen, dass
Philemon gebeten wird, seinen entlaufenden Sklaven Onesimus mit
Nachsicht in Briiderlichkeit wieder aufzunehmen.

VII. Luther, der Paulus-Schiler

Luther registrierte als Monch duBBerst selbstkritisch, wie oft er nicht
nach dem Willen Gottes und seinen Geboten handelte und dachte.
Das musste den Zorn und das Gericht Gottes nach sich ziehen. Auch
das haufige Beichten brachte ihm nur kurzfristig Erleichterung. Die
Frage seines Lebens war: ,,Wie kriege ich einen gniddigen Gott?* Als
Doktor der Heiligen Schrift, der vor Studenten Vorlesungen zu
halten hatte, stief3 er auch immer wieder auf die Worte von der Ge-
rechtigkeit Gottes. Das brachte ihn nahezu zur Verzweiflung, denn
vor der Gerechtigkeit Gottes wiirde er mit seiner Gerechtigkeit nicht
bestehen konnen, ja, sie musste ihn verdammen. Irgendwann zwi-
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schen 1515 und 1518%* wurde ihm beim Studium des Rémerbriefs im
Arbeitszimmer des Stidturms des Wittenberger Augustiner-Eremiten
Klosters Erleuchtung geschenkt (sein sog. ,,Turmerlebnis®, sein
reformatorischer Durchbruch). Luther erkannte, dass Gottes Ge-
rechtigkeit etwas anderes meint, als seinen praktisch unerfiillbaren
Forderungen zu entsprechen und Strafe fiir jede Verfehlung zu
bekommen bis hin zur Verdammnis. Gottes Gerechtigkeit ist viel-
mehr ein aus freier Gnade in Christus gewihrtes Geschenk an den
Menschen (Siehe Abschnitte ,,Das Gesetz recht verstehen und
,,Vom Fleisch und Geist®).

Luther schreibt: ,,Da habe ich angefangen, die Gerechtigkeit Gottes
als die zu begreifen, durch die der Gerechte als durch Gottes
Geschenk lebt, ndmlich aus Glauben... Nun fiihlte ich mich ganzund
gar neugeboren und durch offene Pforten in das Paradies selbst
eingetreten. Nun, mit wieviel Hass ich frither das Wort ,Gerechtig-
keit Gottes‘ gehasst hatte, mit um so groBerer Liebe pries ich dieses
Wort als das fiir mich siileste; so sehr war mir diese Paulusstelle
(Rém. 1,17) wirklich die Pforte zum Paradies.*”®

Als Augustiner-Monch kannte Luther natiirlich auch die Schriften
des Kirchenvaters Augustinus, die sich vehement gegen die falsche
Lehre des Pelagius von der Mitwirkung des Menschen zu seinem
Heil wandten. Diese Lehre war zwar offiziell verworfen worden,

%2 Das Datum kann nicht zuverldssig, sondern nur iiber Riickschliisse er-
mittelt werden. So gibt es Vertreter einer Friith- und einer Spétdatierung. Die
Friihdatierung meint, schon in Luthers ersten Vorlesungen Anhaltspunkte fiir
seine reformatorische Erkenntnis zu finden. Eine bedeutende Spétdatierung
spricht sich fiir den Februar oder Midrz 1518 aus. Der Anschlag der 95 The-
sen an die Tiir der Schlosskirche von Wittenberg geschah am 31. Oktober
1517.

% Aus M. Luthers Vorrede zum 1. Teil der lateinischen Schriften von 1545,
Walch?, Bd X1V, S. 447-448.
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aber zur Zeit Luthers bestimmte (und bis heute bestimmt) sie in
abgeschwichter Weise die Romische Kirche (siehe Abschnitte ,,.Die
Verdunklung des Evangeliums in der Kirchengeschichte*und ,,Vom
Mitwirken des Menschen an seiner Bekehrung und an seinem Heil).
Der Christ hat die Gebote zu erfiillen und nicht zu siindigen, nur so
kann er Gnade und Heil bei Gott erlangen. Das aber hatte Luther ja
in Verzweiflung gestiirzt, weil er an sich erfahren musste, dass das
dem Menschen in vollkommener Weise unmdglich ist. Der Mensch
konnte nach diesen Vorgaben nie seines Heiles gewiss werden, weil
er immer fragen musste, ob es denn reiche, was er gebracht habe und
bringe. Die Worte des Apostel Paulus, dass der Mensch Gnade, Ge-
rechtigkeit und Rechtfertigung und damit das Heil durch den Glau-
ben an Jesus Christus und seinen Kreuzestod zur Vergebung unserer
Siinden erlangt, wurde Luther zum Schliissel (siehe Abschnitt,,Von
der Gerechtigkeit Gottes und dem Kreuz Christi®). Unter diesem
Vorzeichen begann, stand und steht die lutherische Reformation:
Sola Gratia, Sola Fide — allein aus der Gnade Gottes, allein durch
den Glauben an Jesus Christus wird der Mensch selig.

Der Kampf des Apostels Paulus gegen die falsche Lehre der Juda-
isten, dem Kreuzesopfer Jesu noch ,,Werke des Gesetzes™ hinzu-
fligen zu miissen, um selig zu werden, inspirierte Martin Luther zu
seinem Kampf gegen die ,,romische Werkgerechtigkeit”. Aus dem
Bericht des Paulus, wie er Petrus widersprochen, ja, zurecht-
gewiesen hatte (Gal. 2,11f.), hat Luther auch Mut geschopft, dem
Papst zu widersprechen und die Kirche zu mahnen. Luther und die
ihm nachfolgende Reformation sah und sieht in diesem Kampf eine
dauernde Entsprechung und Fortsetzung des paulinischen Kampfes.
Die im Konkordienbuch von 1580 zusammengefassten Bekenntnis-
schriften der evangelisch-lutherischen Kirche beziehen sich im
iiberreichen Malle auf die Briefe des Apostels Paulus. An dem
Prinzip ,,allein aus Gnaden ohne des Gesetzes Werke* festzuhalten
gilt nicht nur gegeniiber der romisch-katholischen Lehre, sondern
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auch gegeniiber einer inzwischen auch im evangelischen Bereich
eingezogenen gesetzlichen Verkiindigung.

Die Verdunklung des Evangeliums in der Kirchengeschichte

In die Lehre und Verkiindigung der Kirche hat sich immer wieder
eingeschlichen, dass der Mensch, um zum Heil zu gelangen, neben
der Gnade Christi auch das Gesetz (die Gebote) erfiillen miisse. Dem
traten aber auch immer wieder Stimmen entgegen, die auf die un-
ergriindliche bedingungslose Gnade Gottes wiesen. Zu nennen ist
insbesondere der Kirchenvater Augustinus (354—430), der selbst
iiber den BuBlruf des Romerbriefes zum christlichen Glauben ge-
kommen war. Er stritt gegen die Irrlehre des britischen BuBpredigers
Pelagius, dass der Mensch durch Gesetzesgehorsam an seiner Recht-
fertigung, an seinem Heil mitwirken miisse, ja, dass er durch Askese
stindlos leben konne. Der Mensch wire fiir sein Heil selbst ver-
antwortlich. Er brauche die Gnade Gottes nur als Hilfe zu seiner
eigenen Kraft, um Gutes zu tun und so das ewige Leben zu erlangen.
Dahinter steht die Befiirchtung, wiirde der Mensch allein aus Gnade
selig, dann wiirde er Gott nicht mehr fiirchten, die Gebote noch
weniger beachten und nicht mehr BuBe tun. Das ist ein in der Kir-
chengeschichte immer wiederkehrender falscher menschlicher
Ansatz und Irrweg, besonders von BuBBpredigern. Pelagius’ Schiiler
Caelestius schrieb in seinen sieben Thesen, dass Adams Fall nur ihm
selbst geschadet und keine Auswirkungen auf alle Menschen gehabt
hitte. Damit leugnete er die Erbsiinde und die Notwendigkeit der
Kindertaufe. Caelestius meint, weil der Mensch ohne Erbsiinde sei,
wiére er gerufen und auch fahig, das Gesetz vollkommen zu erfiillen.
Das Gesetz kdnne ebenso selig machen wie das Evangelium. Auf
Betreiben von Augustinus verwarf das Konzil von Ephesus im Jahre
431 endgiiltig die Irrlehre des Pelagius und seiner Anhdnger, der
Pelagianer.
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Doch meldete sich diese Irrlehre in abgemilderter Form wieder mit
den sogenannten ,,Semi-Pelagianern” (d. h. Halb-Peligianer). Sie
leugneten nicht mehr die Erbsiinde und Notwendigkeit der Kinder-
taufe, aber behaupteten weiter die notwendige Mitwirkung des
Menschen zu seinem Heil. Zwar wurde auch die Lehre der Semi-
Pelagainer auf der lokalen Synode von Orange 529 offiziell ver-
worfen, konnte sich aber dennoch unauffillig in der Praxis der
mittelalterlichen Kirche etablieren. Dagegen haben Luther und die
lutherische Reformation jeder Mitwirkung des Menschen an seiner
Rechtfertigung, an seinem Heil, heftig widersprochen. Der Wider-
spruch gegen die falsche romische ,,Werkgerechtigkeit* war Anlass
und Herzstiick der lutherischen Reformation. Man konnte sich dabei
zu Recht auf Augustinus und das Konzil von Ephesus berufen. Die
Frage nach dem Verhiltnis von Gnade und Werken, nach dem
Gesetz und der Mitwirkung des Menschen an seinem Heil, war bis
in die Reformationszeit in der pépstlichen Dogmatik formal noch
relativ offen und ungeklért. Erst das Konzil von Trient (1545-1563)
hat dann, im bewussten Gegeniiber zur lutherischen Reformation,
seinen neuen offiziellen Lehrsatz (Dogma) festgeschrieben, dass der
Mensch, dem die Gnade Gottes widerfahren ist, an seiner Recht-
fertigung mitwirken und in ihr wachsen miisse. Gegeniiber der
Reformation wurden folgende ,,Verwerfungen® (,,Anathema®, das
bedeutet Verfluchung, Kirchenausschluss) ausgesprochen:*

4 Auszugsweise zitiert aus den Urkunden von Trient nach ,,Der Glaube der
Kirche*, Neuner-Roos, Verlag F. Pustet. Diese Verwerfungen sind nicht
zuriickgenommen, sondern in der ,,Gemeinsamen Erkldrung zur Recht-
fertigung” (GER) von 1999 nur uminterpretiert worden. Text unter:
www.velkd.de/publikationen/texte-aus-der-velkd.php?publikation=386&
kategorie=22 Die heutigen Kirchen des Lutherischen Weltbundes (LWB)
sollen sich von den Verwerfungen nicht mehr getroffen fithlen. Im Zweiten
Vatikanischen Konzil werde doch schlieBlich von den ,,Evangelischen* als
den ,.getrennten Briidern und Schwestern™ gesprochen. Zu Recht sagen
Kritiker, der grundlegende Dissens in der Rechtfertigung bestehe fort und
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a) Wer behauptet, dass der siindige Mensch durch den Glauben
allein gerechtfertigt werde..., der sei ausgeschlossen.

b) Wer behauptet, der rechtfertigende Glaube sei nichts anderes als
das Vertrauen auf die gottliche Barmherzigkeit, die um Christi Wil-
len die Stinden nachlésst, oder dieses Vertrauen allein sei es, wo-
durch wir gerechtfertigt werden, der sei ausgeschlossen.

¢) Wer behauptet, der Mensch werde dadurch von seinen Siinden
befreit und gerechtfertigt, dass er sicher an seine Befreiung und
Rechtfertigung glaube..., und durch diesen Glauben allein komme
Befreiung und Rechtfertigung vollkommen zustande, der sei aus-
geschlossen.

d) Wer behauptet,... die Werke selbst seien nur Frucht und An-
zeichen der erlangten Rechtfertigung, nicht aber Ursache ihres
Wachstums, der sei ausgeschlossen.

Der spanischen Jesuit Luis de Molina (1535-1600) schrieb, dass so
wie zwel Pferde zusammen einen Lastkahn ziehen, so auch Gott und
der Mensch zu seinem Heil zusammenwirken wiirden. Die evange-
lisch-lutherische Theologie spricht von einer unheilvollen ,,Ver-
mischung von Gesetz (Forderung) und Evangelium (Gnade)“. Wer
so vermischt, der kann nicht zur Gewissheit seiner Erlésung und
seines Heils kommen. Dass der Christ im Glauben zur Gewissheit
seines Heils kommen konne, ja, solle, wird von der rémisch-
katholische Kirche auch konsequent abgelehnt. So wird der Mensch
sich immer fragen miissen, ob denn sein Beitrag, seine Frommigkeit,
zu seiner Rechtfertigung wohl ausreiche, und wird keine Gewissheit
seiner Erlosung und seines Heils erlangen. Er wird von der Frage
nach seinem Heil sein Leben lang umgetrieben sein. Das war ja auch

der LWB habe sich viel zu weit auf die gemeinsame Neuinterpretation der
Rechtfertigung eingelassen, (siehe u. a. die Vorab-Stellungnahme der SELK
vom 25.6.1998 unter www.selk.de/download/gekrit.pdf
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die Frage, die Martin Luther umtrieb, bis er Erkenntnis und Trost in
den Worten des Apostels Paulus gefunden hatte und sich auch auf
Augustinus beziehen konnte.

Vom Mitwirken des Menschen an seiner Bekehrung und
an seinem Heil

Die irrtiimliche Lehre von der Mitwirkung des Menschen an seinem
Heil (theologisch ,,Synergismus®) findet sich nicht allein in der
romisch-katholischen Kirche. Sie ist nicht nur ein historisches und
konfessionelles Problem, sondern eine immerwiahrende Versuchung
des menschlichen egozentrischen und vermessenen Denkens.

Soist es fiir christliche Sondergemeinschaften charakteristisch, dass
sie neben dem Glauben an Jesus Christus noch etwas Zusétzliches,
noch ein ,,Und"“ fordern. Zum Beispiel nach der von Christus ge-
botenen Taufe noch eine zusétzliche ,,Geisttaufe®, das Halten und
Feiern des Sabbats, Verzicht auf Alkohol, Koffein, Nikotin und Tan-
zen, Tragen einer bestimmten Kleidung, Anerkennung neuer Apostel
oder neuer Propheten, Glauben an ganz bestimmte Ansichten zur
Endzeit und zur Wiederkunft Christi... Solches ,,Und* gewinnt dabei
meistens so grofles Gewicht, dass die unverdiente Gnade Jesu mehr
oder weniger in den Hintergrund gerit.

Auch die Frommigkeitsbewegungen des Pietismus und Methodismus
und andere Erweckungsbewegungen erlagen und erliegen immer
wieder der Gefahr und Versuchung, das Evangelium der bedingungs-
losen Gnade und Vergebung Jesu Christi — was nur von Herzen zu
glauben ist — zusétzlich vom strikten Halten der Zehn Gebote ab-
hingig zu machen. Das wird bewusst oder unbewusst zur Bedingung
fiir die Gnade und das Heil Christi gemacht. Wenn man aber etwas
leisten muss, bevor man das Heil bekommt, dann ist das keine
Gnade, sondern Verdienst und Beanspruchen von Lohn.
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Auch der evangelistische Appell: ,,Du musst dich fiir Jesus ent-
scheiden®, oder: ,,Du musst dich bekehren® ist ja Forderung einer
Aktivitdt und Leistung als Vorbedingung fiir die Gnade Christi. Die
Gnade Jesu ist aber eine bedingungslose. Der Herr will sie be-
dingungslos schenken, wobei der Mensch sie allerdings zuriick-
weisen, ablehnen oder auch ignorieren kann. Dass wir den Glauben
und unser Heil nicht uns selbst und auch nicht unserer Entscheidung
und Mitwirkung verdanken, das macht Paulus immer wieder deut-
lich. Ohne unser Zutun, ohne Leistung, Verdienst und Wiirdigkeit
sind wir vom Herrn Jesus Christus zum Glauben und zum Heil be-
rufen und erwihlt. Wie Paulus schreibt (Eph. 2,8-9; 2. Tim. 1,9):%
,»Aus Gnade seid ihr selig geworden durch Glauben, und dass nicht
aus euch: Gottes Gabe ist es, nicht aus Werken, damit sich nicht je-
mand rithme.” ,,Er hat uns selig gemacht und berufen mit einem
heiligen Ruf, nicht nach unseren Werken, sondern nach seinem Rat-
schluss und nach der Gnade, die uns gegeben ist in Christus Jesus
vor der Zeit und Welt.“ Aus Gnade erwihlt und beruft Gott zum
Glauben. In 1. Korinther 12,3 schreibt Paulus: ,,Niemand kann Jesus
den Herrn nennen aufler durch den Heiligen Geist.“ Der Mensch
kann sich nicht fiir Jesus Christus entscheiden, den Glauben an ihn
nicht sich selbst machen, sondern er kann ihn sich nur unverdient
schenken lassen (vgl. Jesu Worte Matth. 16,17; Joh. 15,5.16). Was
duBerlich den Anschein einer Entscheidung des Menschen hat, ist in
Wabhrheit und Wirklichkeit von Gottes Geist im Herzen des Men-
schen zuvor gewirkt.

Martin Luther schreibt in seiner Erklarung zum 3. Artikel des
Apostolischen Glaubensbekenntnisses: ,,Ich glaube, dass ich nicht
aus eigener Vernunft und Kraft an Jesus Christus, meinen Herrn,

% Weiter Schriftstellen zu Berufung und Erwihlung: Rom. 1,6; 8,28; 9,24;
1. Kor. 1,9.26; Gal. 1,6; Eph. 1,4.5.18; 4,1; 1. Thess. 1,4; 2,12; 2. Thess.
2,14; 1. Tim. 6,12.
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glauben oder zu ihm kommen kann, sondern der Heilige Geist hat
mich durch das Evangelium berufen, mit seinen Gaben erleuchtet, im
rechten Glauben geheiligt und erhalten...<%

Quasi-gesetzliche Appelle zu einer sdakularen Mitwirkung

In den evangelischen Volkskirchen ist im Zuge einer fortschreiten-
den Selbst-Sdkularisierung ein vielfaltiger gesellschaftspolitischer
,Leistungs- und Gesinnungs- Synergismus® eingezogen. Wer Christ
und Glied der Kirche sein will, der muss neben den Inhalten des
Apostolischen Glaubensbekenntnisses noch Zusitzliches akzeptieren
und tun: die biblische Warnung vor Homosexualitét als {iberholt an-
sehen, auf die Evangeliumsverkiindigung fiir Juden verzichten, fiir
theologische Harmonie und gute Nachbarschaft mit anderen Religio-
nen und interreligidse Zusammenarbeit eintreten, die Gender-Ideolo-
gie gutheiflen, Atomkraft ablehnen, sich fiir eine neue kollektiv-
soziale und 6kologische Gesellschaftsordnung einsetzen, einen prak-
tischen Pazifismus vertreten, an Aktionsbiindnissen fiir Demokratie
gegen Rassismus und ,,Rechts® teilnehmen und, und, und... Vollig
unabhingig davon, wie man die sdkularen Anliegen und Aktivititen
bewertet (selbst wenn man sich in ihnen engagiert) — sie diirfen nicht
direkt oder indirekt zur neuen zusitzlichen Bedingung fiir das
Christsein gemacht werden. Und Vertreter entgegenstehender Mei-
nungen diirfen nicht von der Kirche ausgegrenzt werden.

Das jeweilige ,,Und‘ mit seinen gesellschaftspolitischen horizonta-
len Forderungen gewinnt haufig solches Gewicht, dass das vertikale
Verhiltnis Gott—Mensch und die unverdiente Gnade und Erlésung

% Die bekannte Schrift und Antwort M. Luthers an den Humanisten
Erasmus von Rotterdam ,,Vom unfreien Willen* (,,De Servo Arbitrio®)
bestreitet und widerlegt eine Mitwirkung des Menschen an seinem Heil und
weist auf Gottes ausschlieSliche Gnade und Erwéhlung.
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Jesu Christi mehr oder weniger in den Hintergrund geraten. Wer
dem vielfaltigen horizontalen ,,Und* nicht zustimmt, von dem wird
inverschiedenen kirchenamtlichen Stellungnahmen festgestellt, dass
er das Bekenntnis der Kirche verlassen und sich aus der Gemein-
schaft der Kirche quasi selbst ausgeschlossen habe. Also nicht nur,
dass etliche der aufgefiihrten ,,Und-Inhalte* biblisch betrachtet frag-
wiirdig und insgesamt nicht dem Auftrag entsprechen, den Christus
der Kirche gegeben hat,” sondern sie werden als entscheidend ge-
halten fiir das Christsein und die Zugehorigkeit zur Kirche. Es
handelt sich eben nicht nur um theologische Ansichten einiger oder
um Diskussionsbeitridge und unverbindliche Ratschlige, bei denen
man als Christ auch anderer Meinung sein kann. Sondern diese ge-
sellschaftspolitischen Sichtweisen werden kirchenamtlich gefordert,
sind teilweise kirchenrechtlich fixiert und tragen den theologischen
Charakter der Gesetzlichkeit. Sie sind zum Gesetz, zum gesellschaft-
lichen Glaubensbekenntnis geworden wie ehemals die Satzungen der
Phariséer und Schriftgelehrten. Selbst zu befiirwortende Inhalte und
noch nicht einmal die Zehn Gebote diirfen zum Gesetz gemacht wer-
den, von dessen Erfiillung die Seligkeit abhéngt. Das bedingungslose
Evangelium Jesu Christi von Gesetzeserfiillung abhéngig zu machen,
das bezeichnet Paulus als ein ,,anderes Evangelium®, und er ver-
flucht dessen Uberbringer (Gal. 1,9). Paulus ruft uns zu (Gal. 5,1):
,.Zur Freiheit hat uns Christus befreit! So steht nun fest und lasst
euch nicht wieder das Joch der Knechtschaft auferlegen!*

7 Der Auftrag Christi an seine Kirche ist der Missionsauftrag (Matth.

28,18-20) und der ,,Weideauftrag™ zur geistlichen Versorgung und Auf-
erbauung der Gemeinde durch Christi Wort und Sakrament (Joh. 21,15ff.).
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Anhang A:
Rekonstruktion einer Paulus-Chronologie

Rekonstruktionen von Paulus-Chronologien sind von etlichen Theo-
logen und Historikern aufgestellt worden. In groBer Linie stimmen
sie iiberein, die Differenzen betragen meistens nur ca. zwei Jahre.
Eine verlassliche Datierung bestimmter Stationen des Geschehens
wird mittels eines Quervergleichs mit aullerbiblischen Geschichts-
dokumenten, insbesondere mit den Amtszeiten von Statthaltern, Ko-
nigen und Kaisern erreicht.

Ca. 8 n. Chr.: Geburt des Paulus
30 n. Chr.: Kreuzigung und Auferstehung Jesu

32 n. Chr.: Bekehrung und Berufung des Paulus vor Damaskus
im Alter von ca. 24 Jahren (Apg. 9,1-25; 22,6-11; 26,12-18)

Liest man in der Apostelgeschichte von der Bekehrung des Paulus
und seinen folgenden Missionsreisen, dann gewinnt man leicht den
Eindruck, als hétte Paulus nach seiner Bekehrung und einem Kurz-
besuch in Jerusalem sogleich mit der Reisemission begonnen. Aber
Lukas hat seine Berichte iiber Paulus sozusagen im Zeitraffer ge-
schrieben, und leicht iiberliest man aufschlussreiche Randbemerkun-
gen in der Apostelgeschichte und in den Briefen des Paulus.

32-35 n. Chr.: Nach seiner Bekehrung und seinem Kurzaufenthalt
in Damaskus ist Paulus zunéchst fiir drei Jahre nach Arabien (Gal.
1,17.18) gegangen. Das war das dem Romischen Reich im Osten und
Stidosten angrenzende Konigreich der arabischen Nabatéer, das heu-
tige Nordsyrien, Jordanien und die Sinai-Halbinsel. Was Paulus dort
gemacht hat, wird uns nicht berichtet. Es wird vermutet, dass der
dortige Aufenthalt der inneren Einkehr und Kldrung diente, aber
Paulus wird dort auch schon missionarisch titig geworden sein. Er
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kehrte dann kurz nach Damaskus zuriick. Von Damaskus reiste Pau-
lus nach Jerusalem, traf dort den Apostel Petrus, den Herrenbruder
Jakobus und Barnabas, konnte aber nur 15 Tage bleiben. Seine Pre-
digten bei den griechischsprachigen Juden hatten solchen Anstof3 er-
regt, dass er Jerusalem verlassen musste (35 n. Chr.). Er reiste in
seine Heimatstadt Tarsus (Apg. 9,26-30). Mehrheitlich wird davon
ausgegangen, dass Paulus dort ca. sechs Jahre blieb, bevor ihn Bar-
nabas abholte, um mit ihm nach Antiochia in Syrien zu reisen. In der
dort schon bestehenden Gemeinde wirkten sie zusammen ein Jahr
(Apg. 11,25.26). Es war die erste heidenchristliche Gemeinde!

42 bis 48 n. Chr.: Erste Missionsreise von Antiochia nach Zypern,
nach Antiochia in Pisidien, Ikonion, Lystra (heute siidliche Tiirkei).
Paulus und seine Gefahrten kehrten schlieBlich nach Antiochia in
Syrien zuriick (Apg. 13 und 14). Wenn der vorhergehende Aufent-
halt des Paulus in Tarsus kiirzer als sechs Jahre gewesen ist, wére
die Missionsreise schon vor 42 angetreten worden.

48/49 n. Chr: Zuriickgekehrt nach Antiochia, reisten von dort
Barnabas und Paulus zum Apostelkonzil nach Jerusalem (Apg. 15)
und kehrten dann auch wieder zuriick nach Antiochia. Aufgrund
eines Quervergleichs mit historischen Daten kann das Apostelkonzil
verlisslich auf das Jahr 48/49 n. Chr. datiert werden.”

49-52 n. Chr.: Zweite Missionsreise von Antiochia (Apg. 15,36 —
18,22) nach Kleinasien (heute Tiirkei): Derbe, Lystra, Ikonion, wei-
ter nach Phrygien, Galatien, Mysien, Troas, per Schiff nach Maze-
donien (Europa): Neapolis; zu Land nach Philippi, Thessalonich,
Beroa, weiter nach Griechenland: Athen, Korinth (Aufenthalt ein-
einhalb Jahre), dort Zusammentreffen mit dem rémischen Statthalter
Gallio, dem Bruder von Seneca (Quervergleich: Gallio amtierte von

% Siche ,Paulus — eine Biographie®, Eduard Lohse, Verlag C. H. Beck,
1996.
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51 bis 53 n. Chr.,, vgl. Apg. 18,12). Riickreise per Schiff iiber
Ephesus nach Cisarea; weiter zu Land nach Jerusalem und zuriick
nach Antiochia in Syrien.

53-56 n. Chr.: Dritte Missionsreise von Antiochia ins zentrale
Kleinasien (heute Tiirkei): Galatien und Phrygien, zur Kiiste nach
Ephesus, Aufenthalt von 53 bis 55 n. Chr., weiter nach Mazedonien,
Griechenland (drei Monate Aufenthalt); zuriick nach Mazedonien,
von Philippi per Schiff nach Troas, Milet, Césarea; zu Land weiter
nach Jerusalem (Apg. 18,23 — 21,17).

56 n. Chr.: Besuch Jerusalems, vierzehn Jahre nach dem ersten
Besuch (Apg. 21,15; Gal. 2,1).

56-58 n. Chr.: Gefangenschaft in Cisarea (Apg. 23,23 —26,32)

58—63 n. Chr.: Reise als Gefangener nach Rom, Schiffbruch,
Rettung auf Melite”, Weiterreise zum Prozess in Rom, Aufenthalt
von zwei Jahren in seiner eigenen Wohnung (Apg. 28,16.30). Wenn
er zwischenzeitlich nochmals freigelassen wurde, dann wére noch
die geplante Reise nach Spanien méglich gewesen (Rom. 15,24). Im
Jahr 93 schreibt Clemens von Rom, dass Paulus nochmal frei-
gelassen worden wire und in den &uBersten Westen gereist sei.
Eusebius (1339) schreibt, dass Paulus, als er das zweite Mal nach
Rom gekommen war, das Martyrium erlitten hat.

P Im griechischen Text heif3t die Insel ,,Melite*. Das haben auch Luther und
die Revisionen bis 1955 so in den deutschen Text iibernommen. Ab der
Lutherrevison 1956 wurde aufgrund von Vermutungen Malta fiir Melite
eingesetzt. Dies steht aber nicht eindeutig fest. Die Elberfelder Ubersetzung
und auch die englische King-James Ubersetzung haben , Melite* stehen
gelassen. Es gibt eine lokale Tradition, die fiir die Insel Mljet vor der Kiiste
Kroatiens eintritt. Heinz Warnecke tritt in seinem Buch ,,Die tatsdchliche
Romfahrt des Paulus* (Stuttgarter Bibelstudien, Verlag katholisches Bibel-
werk 1989) aus geographischen, klimatischen und nautischen Griinden fiir
die Insel Kefalonia vor der Kiiste Westgriechenlands ein.
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64—67 n.Chr.: Nach kirchlicher Uberlieferung wurde innerhalb
dieses Zeitraums Paulus in Rom unter Kaiser Nero mit dem
Schwert hingerichtet. Die meisten Historiker nehmen das Jahr 67
als Todesjahr an. Danach hétte Paulus die Christenverfolgung Neros
nach dem Brand von Rom im Jahr 64 noch iiberlebt. War er da
vielleicht gerade in Spanien? Nach der Uberlieferung wurde Paulus
vor den damaligen Stadtmauern hingerichtet und dort auch begraben.
Bei seinem Grab wurde ein christlicher Friedhof angelegt, und spater
wurde von Kaiser Konstantin iiber seinem Grab eine Kirche erbaut
mit dem Namen ,,Basilika Sankt Paul vor den Mauern®.

Anhang B:
Die Welt Jesu und der Apostel

1. Das religios-geistige Umfeld

Die Pharisiaer

Die Bezeichnung Pharisder bedeutet ,,Abgesonderte”. Auf wen die
Absonderung sich urspriinglich bezog, ist unsicher. Zunéichst war es
eine Absonderung von den jiidischen Sympathisanten und Kollabo-
rateuren der hellenistischen Fremdkonige und ihrer Kultur, spéter
die Absonderung von der jiidischen Hasmonéer-Ko6nigsdynastie. Zur
Zeit Jesu und der Apostel war das Pharisdertum eine Frommigkeits-
bewegung in elitdrer Absonderung vom ,,unwissenden und unfrom-
men* Volk. Das hinderte die Phariséder aber nicht, sondern bewog sie
geradezu, das Volk religios erziechen und bevormunden zu wollen.

Geschichte:
Das Pharisdertum begann als eine politisch-religiose Bewegung, die
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den militirischen Befreiungskampf der Makkabéer gegen die herr-
schenden hellenistischen Besatzer-Konige der Seleukiden unterstiitz-
ten (Apokryphen, 1. und 2. Buch der Makkabaier). Als unter militéri-
scher Fiihrung der Priesterfamilie der Makkabder die politische Un-
abhéngigkeit erkdmpft war (165 v. Chr.), sprachen das Volk und die
Priesterschaft den Makkabéern die erbliche Hohepriesterschaft zu.
Doch damit verzichteten die Makkabéer nicht auf ihre bisherige
militérisch-politische Fithrung. Im Gegenteil, sie beanspruchten da-
fiir die Fiirsten- bzw. de facto Konigswiirde und begriindeten die
neue jiidische Dynastie der Hasmonéer. Die Phariséder wandten sich
gegen das neue Konigtum, denn nach der Schrift war das Konigtum
dem Hause David vorbehalten. Nach einem den Pharisdern zu-
geschriebenen Aufruhr im Volk lieB Konig Alexander Jannaios
(103—76 v. Chr.) 800 Phariséer kreuzigen.

Die Pharisder waren zwar militirisch besiegt, aber aus macht-
politischer Opportunitit gestand ihnen die nachfolgende Hasmonéer-
Konigin Salome Alexandra (76—67 v. Chr.) Sitze im mitregierenden
Hohen Rat Jerusalems zu. So gewannen die Phariséer erheblichen
Einfluss. Dabei konkurrierten sie mit den ,,Sadduzidern®, der Partei
der Priester, des Konigs und Adels. Die Pharisder stammten dagegen
vorwiegend aus der stddtischen biirgerlichen Mittelschicht. Das hielt
sie allerdings nicht davon ab, sich gegeniiber dem Volk elitir zu
gebirden; dennoch genossen sie im Volk hohe Popularitét, Ansehen
und Einfluss.

Uberzeugungen:

Die zu Beginn politisch hochaktive Pharisder-Bewegung war dann
mehr und mehr zu einer Frommigkeitsbewegung geworden, die nach
der geistlichen Fiihrerschaft strebte. Die politisch Unzufriedenen
formierten sichneu als,,Zeloten® und ,,Sikarier, die mit Terrorakten
gegen die rOmischen Besatzer kampften.
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Wihrend fiir die Sadduzier der rituelle Tempel- und Opferdienst im
Mittelpunkt stand, war es fiir Pharisder die akribische Erfiillung der
613 mosaischen Gesetze im Alltag. Aus ihrer Sicht standen das Ge-
setz der Tora (fiinf Biicher Mose) und die Propheten {iber dem Tem-
pelkult. Sie beriefen sich auch auf eine Fiille zusatzlicher, miindlich
iiberlieferter Satzungen, die ebenfalls von Gott am Sinai gegeben
worden wiren. Sie bezeichneten diese Satzungen als ,,miindliche
Tora“, die die gleiche gottliche Autoritdt wie die ,,schriftlichen
Tora® beanspruche. So gab es fiir fast jede Handlung des Alltags
feste Vorschriften mit gottlichem Anspruch (,,Gesetzeskasuistik®).
Gegen diese zusitzlichen Satzungen (,,miindliche Tora*) hat Jesus
mehrfach Stellung genommen (Matth. 12,1-8; 15,1-14; Mk. 7,1-13).

Bei den Pharidern lief alles auf Verengung und Verschirfung des
Gesetzes hinaus. So schlossen sie z. B. aus 2. Mose 19,6, wo es
heiBit, Gott wolle, dass sein ganzes Volk ein priesterliches Volk sei,
dass damit auch das ganze Volk die strengeren Speise- und Rein-
heitsvorschriften der Priester einhalten miisse. Unter anderem solle
man an den Tisch zur tdglichen Mahlzeit in der kultischen Reinheit
kommen, in der ein Priester vor den Altar tritt. Deshalb diirfe man
auch nur mit Menschen entsprechend pharisdischer Einstellung
Tischgemeinschaft haben. Wir wissen, dass Jesus bewusst anders
gehandelt hat (Matth. 9,11-13; Lk. 15,2).

Die Glaubensiiberzeugung der Pharisder war: Allein durch das akri-
bische Befolgen aller Gebote der schriftlichen und miindlichen Tora
kdénne man vor Gott Gerechtigkeit und Heil erwerben. Das aber kon-
ne nur jemand, der alle Gebote kenne und sich von einem Schrift-
gelehrten unterweisen lasse. Wobei sich innerhalb der Phariséer-
schaft zwei Schulen herausgebildet hatten, die des rigorosen Rabbi
Schammai und die des wohlgesonnenen sanfteren Rabbi Hillel,
dessen Enkel und Schiiler Gamaliel war, der Lehrer des Paulus.
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Die fiinf Biicher Mose (Tora) zuerst und vor allem im Blick auf das
Gesetz zu lesen und zu verstehen und die VerheiBungen des Heils
aus unverdienter Gnade kaum noch zur Kenntnis zu nehmen, das war
der Irrweg und die Sackgasse der pharisdischen Theologie. Die ein-
seitige Fixierung auf das Gesetz und dessen versuchte Perfektio-
nierung durch Zusatzsatzungen wird als Abwehrreaktion der auch
unter den Juden um sich greifenden Hellenisierung zu verstehen
sein.

Das Alte Testament vermittelt aber keine ,,reine Gesetzesreligion®,
in der man durch Gehorsam und Tun des Guten seine Siinden tilgen
und sich das Anrecht auf den Himmel erwerben kann! Paulus weist
dagegen immer wieder auf die auch alttestamentlichen Schliissel-
worte von der Gnade und dem Glauben hin. Von diesen her sind
auch Geschehnisse der Erzviter und des Mose zu verstehen (Rom.
4; Gal. 3,1-18; 4,21-31). Bei der berechtigten Kritik an den Phari-
sdern ist allerdings festzuhalten, dass sie sehr ernsthaft um Gerech-
tigkeit vor Gott und um Frommigkeit bemiiht waren. Da sie aber
insgeheim erkennen mussten, dass es ihnen immer wieder auch
misslang, bemiihten sie sich, ihr Unvermoégen unter duBerlich
frommen Gebérden, Ritualen und biirgerlicher Rechtschaffenheit zu
verstecken. Die Gebote verkiirzten sie einerseits, damit sie noch er-
fillbar waren, andererseits verschérften sie Gebote mit zusétzlichen
duBeren Satzungen (Mk. 2,23 —3.4; 7,1-13). Deshalb nennt sie Jesus
Heuchler (Matth. 5,20; 16,6; 23; Mk. 7). Es gab aber eben auch Pha-
risder, die Jesus nachdenklich gemacht hatte und die sich ihm zu-
wandten: Nikodemus (Joh. 3,1), Josef von Arimathéda (Mk. 15,43).

Zur Zeit Jesu und der Apostel gab es 6000 bis 7000 Pharisder. Wih-
rend mit der Zerstorung des Tempels im Jahr 70 n. Chr. die Tempel-
Theologie der Sadduzéer unterging, iiberlebte das Phariséertum und
fand Fortsetzung in den Verfassern des Talmud und im Rabbiner-
tum.
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Die Schriftgelehrten

Die Schriftgelehrten hatten dem Volk die Lehre der Tora und der
Propheten in den Synagogen zu vermitteln und auch die Recht-
sprechung auszuiiben. Denn die Tora enthielt ja nicht allein religiose
Belehrung und religiose Gesetze, sondern zugleich auch Gesetze fiir
das Strafrecht und fiir zivile Angelegenheiten und Streitigkeiten.

Die meisten Schriftgelehrten kamen aus den Reihen der Phariséer.
Das ist folgerichtig, denn die Pharisder strebten ja allgemein nach
einer perfekten Kenntnis und Auslegung der Gesetze der schrift-
lichen und miindlichen Tora. Deshalb lielen sich eben etliche von
einem anerkannten schriftgelehrten Rabbi systematisch und intensiv
iiber Jahre ausbilden. Nach solchem ,,Studium‘ wurden sie selbst als
Schriftgelehrte anerkannt und mit ,,Rabbi“ (,,Meister*) angespro-
chen. Dass auch Jesus oft mit Rabbi angesprochen wurde, begriindet
sich in seiner vollméchtigen Predigt und Auslegung der Schrift.
Nach Meinung seiner Zuhorer musste das auf ein intensives Studium
der Schrift zuriickzufiihren sein.

Der hohe Anteil der Schriftgelehrten bei den Pharisdern hat deren
Einfluss und Bedeutung betrichtlich erh6ht. Da die meisten Schrift-
gelehrten zu den Pharisdern gehorten, werden sie im Neuen Testa-
ment meistens in einem Atemzug genannt. Es gab aber auch Schrift-
gelehrte, die zur theologischen Partei der Sadduzier, der Priester-
partei, gehorten.

Der Hellenismus

Das von Alexander dem Groflen ab 334 v. Chr. eroberte Weltreich
erreichte — ausgehend von Mazedonien und Griechenland — Klein-
asien, Mesopotamien, Babylonien, Persien, Mittelasien bis an den
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Indus, Syrien mit Galilda, Samarien und Judia sowie Agypten. In
diesem Weltreich war Griechisch zur Verkehrs-und Weltsprache ge-
worden. Griechische Kultur mit ihrer Denk- und Lebensweise, ihrer
Religion und Philosophie breiteten sich iiber das ganze Weltreich
aus. Andererseits verschmolz die griechische Kultur und Religion
auch mit den Lebensweisen und Religionen der eroberten Volker.

Nach dem frithen Tod Alexanders (323 v. Chr.) wurde das Weltreich
unter seinen griechischen Feldherrn (Diadochen) aufgeteilt. Syrien
mit Galilda, Samaria und Judia gehdrte zum Herrschaftsbereich der
griechischen Dynastie der Seleukiden. Sie waren sehr bemiiht, die
Hellenisierung in ihrem Herrschaftsbereich weiter voranzutreiben,
und bedrédngten dabei das Judentum. Unter den Juden aber fanden
sich auch zahlreiche Sympathisanten und Opportunisten. Einen bru-
talen Hohepunkt erreichte die Hellenisierung, als der Seleukiden-
Konig Antiochos IV. Epiphanes zwischen 167 und 164 v. Chr. den
Jerusalemer Tempel zum Zeus-Tempel umwidmen lieB und das
Judentum ausldschen wollte. Damit 16ste er jedoch den Befreiungs-
krieg der Juden aus, der zur Griindung des jiidischen Konigreichs der
Hasmonder fiihrte.

Das den Seleukiden ab 66 v. Chr. nachfolgende Romische Reich
zeigte sich dem Hellenismus sehr aufgeschlossen, ja, absorbierte ihn
geradezu. Die griechische Kultur mit ihrer Kunst und Philosophie
wurde in Rom bewundert und nachgeahmt. Romische und griechi-
sche Gotter vermischte man bzw. wurden fiir identisch erklart,
orientalische Gétter wurden aufgenommen, Mysterienkulte'® bliih-
ten auf. Griechisch blieb im 6stlichen Teil des Romischen Welt-
reiches die Verkehrssprache.

107 B, Mystische Geheimkulte von Eleusis, des Dionysos, der Kybile, der
Isis, des Mithras.
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Die zahlreichen Juden, die auBlerhalb von Galilda und Judéa lebten
(die sog. jlidische Diaspora), waren mit der hellenistischen Kultur
und Lebensweise konfrontiert. Etliche assimilierten sich stark bis hin
zur volligen Hellenisierung, die meisten aber nahmen, unter Bei-
behalten ihres Glaubens, eine vermittelnde Haltung ein, nur wenige
hielten sich ablehnend isoliert. Fast alle aber hatten Griechisch als
Muttersprache, zumindest als Umgangssprache angenommen.

2. Judaa, Galildaa und die jiidische Diaspora

Vom Stammland der zwolf Stimme Israels, wie es sich zuletzt mit
dem Konigreich des Salomo darstellte, war zur Zeit Jesu und der
Apostel nur noch das siidliche Judda mit Jerusalem und das nord-
liche Galilda tibrig gebliebenen. Dort lebten zur Zeit Jesu und der
Apostel nur noch ca. 750.000 Juden, wihrend in den Stédten des R6-
mischen Weltreiches zerstreut ca. fiinf Millionen Juden lebten (etwa
sieben bis zehn Prozent der Gesamtbevélkerung), davon in Rom ca.
50.000, in Alexandria und Agypten ca. eine Million. Hinzu-
zurechnen sind die im ehemaligen Babylonien bzw. Mesopotamien
(heute Irak) nach der babylonischen Gefangenschaft freiwillig
verbliebenen Juden.

Die um 570 v. Chr. aus dem babylonischen Exil nach Galilda und
Judia zuriickgekehrten Juden hatten das dem Hebrdischen verwandte
Aramadisch als ihre neue Muttersprache mitgebracht. Die damalige
Weltsprache Aramdisch war zwar durch das Griechische verdriangt
worden, aber in Syrien mit Galilda und Judda sowie in Meso-
potamien des persischen Reiches war Aramiisch weiter die Ver-
kehrssprache. Jesus und die Apostel sprachen also Araméisch. In den
Synagogen wurde das Alte Testament hdufig auch nur in ara-
miischer Ubersetzung gelesen. Die ins Aramiische iibersetzten
Texte des Alten Testaments werden als ,,Targume* bezeichnet. Die
Priesterschaft, die Schriftgelehrten und alle etwas religios Ge-
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bildeten waren allerdings noch des Hebrdischen méchtig. Nur so
konnten sie doch die heiligen Schriften im Original lesen.

Die Juden Judias blickten auf die von Galilda etwas herab, weil die
galildische Landbevdlkerung nicht so gebildet war. Die meisten
konnten vermutlich lesen und schreiben, aber sie sprachen das Ara-
méische nur im Dialekt und hielten sich nicht so akribisch an die
traditionellen Satzungen und Gebriuche zum mosaischen Gesetz
(vgl. Matth. 26, 73; Joh. 1,46).

Zwischen Judéda und dem nordlichen Galilda lag Samarien mit einer
Mischbevolkerung. Sie bestand aus den nach der assyrischen Erobe-
rung verbliebenen wenigen Israeliten und neu Angesiedelten aus ver-
schiedenen heidnischen Vélkern. So wurden in Samarien sowohl der
Gott Israels als auch die Gotter der verschiedenen Herkunftsvolker
verehrt (2. Kon. 17,24-41). Die verbliebenen Isracliten erkannten
allerdings nur die fiinf Biicher Mose als heilige Schrift an, nicht die
Geschichts-und Prophetenbiicher. Auf dem Berg Garazim hatten sie
ihre heilige Gebets- und Opferstitte; den Jerusalemer Tempel er-
kannten sie nicht an. Die Juden aus Judéda und Galilda hatten keine
Gemeinschaft mit den Samaritern; sie verachteten sie und hielten sie
den Heiden gleich. Im Neuen Testament horen wir von den Samari-
tern in Lukas 9,52ff.; 10,29ff.; 17,11-19ff. und Johannes 4,1ff.

Jerusalem

Zur Zeit Jesu wurde die Stadt Jerusalem beherrscht von dem Tem-
pelberg mit seinem von Herodes erweiterten trapezformigen Tempel-
plateau von ca. 500 mal 300 Meter, seinen Treppenaufgingen und
Toren, den seitlichen Séulengéngen, den zwei Vorhofen und dem
eigentlichen Tempelbau (11 mal 35 Meter Grundflache, 25 Meter
Hohe) sowie von der nordwestlich angrenzenden Verteidigungsburg
Antonia und dem Konigspalast.
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Die Schitzungen der Einwohnerzahl Jerusalems zur Zeit Jesu wei-
chen stark voneinander ab, sie liegen zwischen 40.000 und 120.000.
Von diesen Einwohnern waren 15 bis 20 Prozent aus der hel-
lenistischen Diaspora (Zerstreuung) zuriickgewanderte Juden. Deren
Muttersprache war Griechisch, und sie versammelten sich in eigenen
Synagogen.

In der Jiinger-Gemeinde von Jerusalem hatte es gleich zu Beginn
Spannungen aufgrund verschiedener Herkunft gegeben. Zwischen
den jiidischen Jiingern mit aramédischer Muttersprache und den aus
der Diaspora Zuriickgekehrten mit griechischer Muttersprache war,
so wiirde man heute sagen, die Kommunikation gestort. Das wurde
allerdings schnell bereinigt, indem fiir die griechischsprachige Jiin-
gerschaft sieben griechischsprachige Verantwortliche eingesetzt
wurden (Apg. 6).

Zur jidischen Einwohnerschaft kamen noch ca. 8000 romische Be-
satzungssoldaten. Diese Soldaten waren keine ethnischen Romer,
sondern Soldner aus verschiedenen unterworfenen Volkern. Um
unerwiinschten Verbriiderungen mit der Bevolkerung vorzubeugen,
wurden jeweils Soldaten mit einer Herkunft aus weit entfernten oder
aus verfeindeten Volkerschaften eingesetzt.

Zu den nach dem mosaischen Gesetz gebotenen drei groflen Fest-
wochen Israels (2. Mose 23,14-17) kamen jeweils mindestens
100.000 Pilger aus Judda, Galilda und der Diaspora nach Jerusalem.
Es handelte sich um das Passafest bzw. das Fest der ungeséduerten
Brote im Mérz/April (nachfolgend christlich Ostern), das Wochen-
fest der Erstlingsernte 50 Tage nach dem Passafest (nachfolgend
christlich Pfingsten) und das Fest des Ernteabschlusses bzw. das
Laubhiittenfest im September/Oktober. Die Pfingstgeschichte
berichtet von den weitgereisten Pilgern zum Wochenfest (Apg.
2,9-11).
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Ciisarea Maritima (am Meer) "'

Herodes 1. (der GrofBle) erbaute die Stadt Césarea von 22 bis 10
v. Chr. als eine beeindruckende Metropole. Mit einer kiinstlichen
Hafenanlage wurde der Hafen zum zweitgroBten im 6stlichen Mittel-
meer. Der Bau eines Theaters, eines Hippodroms sowie von Ge-
schiftsstralen, grolen Biadern und Palastanlagen verlieh der Stadt
einen hellenistisch-romischen Charakter. Als ,,Freund Roms® gab
Herodes der Stadt den Namen ,,Cédsarea® nach seinem Quasi-
Lehnsherren, dem romischen Kaiser Augustus. Die Stadt hatte
40.000 bis 50.000 Einwohner und war Sitz des romischen Statt-
halters von Judéa (Titel: Prafekt, spater Prokurator). Der Statthalter
zog nur zu den hohen jiidischen Feiertagen nach Jerusalem, um zu
beobachten und Unruhen vorzubeugen. Nach Herodes’ Tod diente
sein Palast den romischen Statthaltern bei ihrem Aufenthalt in
Jerusalem als Amtssitz.1961 wurde im Theater von Césarea eine in
Stein gemeiBelte Inschrift zu Ehren des Préafekten Pontius Pilatus
gefunden.

In Cidsarea wurde Paulus unter den Statthaltern Felix und dann
Festus zwei Jahre in Untersuchungshaft gehalten und durfte dann vor
Konig Herodes Agrippa II. sprechen (Apg. 23,23 — 26,32).

1% Da mehrere Stidte mit dem Ehrennamen des rémischen Kaisers benannt
waren, muss durch einen Zusatz bezeichnet werden, welche Stadtjeweils ge-
meint ist. Bekannt sind z. B. noch Césarea Philippi an der Jordanquelle
Banja (heute in Nordisrael) und Césarea in Kappadokien (heute Kaiseri in
der Tiirkei).
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3. Stadte, in denen der Apostel Paulus gewirkt hat

Zum besseren Verstandnis des Apostels und der Probleme der Mis-
sionsgemeinden auf heidnischem Boden soll einmal der Blick auf
die betreffenden Stddte gerichtet werden. Zunichst erstaunen die
jeweils hohen Einwohnerzahlen und der relativ beachtliche jiidische
Bevdlkerungsanteil. Der jiidische Bevolkerungsanteil ist mit durch-
schnittlich zehn Prozent anzusetzen. In den groBen Stiddten lag er
dariiber: je groBer die Stadt, desto prozentual hoher der jiidische
Bevolkerungsanteil. So gab es in den groBeren Stddten nicht nur
eine, sondern mehrere Synagogen. Ferner ist beachtenswert, dass die
Stadte des Romischen Weltreiches ethnisch recht heterogen waren,
ein Volkergemisch. Sie waren aber durch eine romisch-hellenisti-
sche Denk- und Lebensweise und im Osten durch die griechische
Sprache kulturell und gesellschaftlich verbunden. Ein Stralennetz
von 300.000 Kilometern verband die Stédte miteinander. Mit mili-
tarischer Macht wurden Frieden und Sicherheit im Reich aufrecht-
erhalten (die sog. ,,Pax Romana®, der romische Friede). Deshalb gab
es eine rege Reisetitigkeit, regen Handel und Kulturaustausch. Das
waren ideale Bedingungen fiir die Missionsreisen des Paulus und fiir
die Mission iiberhaupt. Dabei musste die Verkiindigung die Lebens-
gewohnheiten der romisch-hellenistischen Kultur beriicksichtigen
und sich mit deren religidsen und philosophischen Ansichten aus-
einandersetzen.

Tarsus

In Tarsus wurde Paulus geboren. Es war eine hellenistisch geprégte
GroBstadt und Hauptstadt der romischen Provinz Kilikien (Zilizien).
Nach Rom und Alexandria gehorte Tarsus mit bis zu 500.000 Ein-
wohnern neben Antiochia zu den groBten Stddten des Romischen
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Reiches. Einen Zuzug von Juden hatten schon die griechischen
Seleukiden und dann auch Rom gefordert. Deshalb ist von einer be-
achtlichen jidischen Einwohnerschaft von bis zu 50.000 aus-
zugehen.

Tarsus hatte einen Flusszugang zum nahegelegenen Meer und lag an
einer wichtigen Verkehrsstrafie, die nach Norden ins innere Klein-
asiens (heute Anatolien) und nach Siidosten zum Verkehrsknoten-
punkt Antiochia in Syrien fiihrte, und von dort weiter nach Meso-
potamien (heute Irak). Die Stadt war u. a. fiir die Herstellung von
Zelten aus besonderem Ziegenhaar oder Leder bekannt. Tarsus besal}
das romische Vorrecht der Selbstverwaltung durch seine Biirger-
schaft (,,libera civitas®). Es war eine bekannte und beliebte Grofi3-
stadt im Romischen Reich. Pompejus hatte sie 66 v. Chr. erobert,
Cicero war Statthalter gewesen, und hier trafen sich Antonius und
Kleopatra und verbrachten 41 v. Chr. eine gemeinsame Zeit. Der
Geograf Strabon (T 23 n. Chr.) schwérmte von Tarsus als einer Stadt
der Bildung und Philosophie, die mit Athen in einem Atemzuge zu
nennen ware.

Paulus wirkte nach seiner Bekehrung, seinem Arabienaufenthalt und
dem Jerusalembesuch in seiner Heimatstadt Tarsus und Umgebung
ca. sechs Jahre, bis ithn Barnabas nach Antiochia holte.

Damaskus

Die Oasenstadt Damaskus hatte zur Zeit des Paulus ca. 45.000 Ein-
wohner, davon ca. 20.000 Juden und eine starke Kolonie arabischer
Nabatder. Denn 85 v. Chr. hatten die arabischen Nabatéer die Stadt
von den Seleukiden erobert. Aber schon 66 v. Chr. eroberte der
romische Feldherr Pompejus Damaskus und begriindete die romische
GroBprovinz Syrien, die auch Galilda und Judda mit einer Teil-
autonomie umfasste (Lk. 2,2). Damaskus gehorte zu den zehn
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Stadten (Dekapolis), denen Rom eine innere Autonomie zugestanden
hatte und die keinem einheimischen Vasallen-Fiirsten unterstanden,
sondern direkt dem romischen Legaten in Antiochia.

Wer zur Zeit des Paulus die Macht in Damaskus ausiibte, ist histo-
risch umstritten. Paulus schreibt in 2. Korinther 11,32, dass der
Statthalter des nabatdischen Konigs Aretas IV. seine Flucht aus
Damaskus verhindern wollte. Das erklart sich, wenn die Romer den
Nabatidern voriibergehend eine autonome Stadtregierung zugestan-
den haben. Der von Konig Aretas eingesetzte Statthalter war dann
nur eine Autoritdt fiir die innere Selbstverwaltung der Stadt, ggf.
auch nur fiir die nabatdischen Bewohner. Die andere Moglichkeit,
dass die Nabatéer 37 n. Chr. der rémischen Provinz Syrien die Stadt
Damaskus voriibergehend wieder entrissen und voll ins nabatdische
Reich eingegliedert hatten, erscheint wenig wahrscheinlich. Ab 54
n. Chr. ist die Oberhoheit Roms {iber Damaskus wieder eindeutig.

Antiochia am Orontes'”

Antiochia am Orontes war Hauptstadt der rémischen GroB3-Provinz
Syrien, vormals Hauptstadt der Seleukiden. Der unmittelbar dem
Kaiser unterstellte romische Legat (Statthalter) hatte hier seinen Sitz
(Lk. 2,2). Ihm war auch der romische Prafekt von Judda in Cidsarea
Maritima in grundsétzlichen Fragen verantwortlich. Vom romischen
Legaten in Antiochia wurde im Jahr 36 n. Chr. die Abberufung des
Préfekten Pontius Pilatus veranlasst.

Die Stadt war Schnittpunkt bedeutender Handelsrouten mit kurzem
Zugang zum Meer. Sie war eine hellenistische Griindung und wurde

192 Antiochia am Orontes ist die heutige tiirkische Stadt Antakya. In der
Antike gab es 24 Stiddte mit dem Namen Antiochia, benannt nach Antiochos,
dem Namen der hellenischen Seleukidenherrscher. Deshalb muss zum Stadt-
namen Antiochia immer noch eine geographische Angabe gesetzt werden.
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hauptséchlich von Makedoniern und Griechen bewohnt. Eine Min-
derheit aus der angestammten syrischen Bevolkerung lebte mit ge-
ringem sozialen Status in den Vorstiddten. Nach Rom und Alexandria
gehorte Antiochia mit ca. 500.000 Einwohnern neben Tarsus zu den
grofften Stidten des Romischen Reiches. Innerhalb der Stadt
existierte eine starke jiidische Kolonie mit ca. 50.000 Gliedern. Den
Synagogen-Gemeinden hatten sich zahlreiche ,,Gottesfiirchtige* aus
anderen Volkern angeschlossen.

Nikolaus, einer der sieben Diakone, stammte aus Antiochia (Apg.
6,5). In Antiochia kam fiir die Gemeinde Jesu aus den Heiden-
volkern erstmals die Bezeichnung,,Christen® auf. Die Gemeinde war
fiir die drei Missionsreisen des Paulus jeweils Ausgangs- und End-
punkt. Antiochia wird erwahnt in Apostelgeschichte 11,19ff.; 13,1;
14,26-28; 15,30-35; 18,22 und Galater 2,11.

Ephesus

Ephesus lag im damaligen Lydien, an der siidwestlichen Kiiste der
heutigen Tiirkei. Die eindrucksvollen Ruinen kann man bis heute
besichtigen.

Die Stadt Ephesus mit ihrem Hafen war ein wirtschaftlicher und
kultureller Mittelpunkt und die Hauptstadt der damaligen romischen
Provinz Asia (heutige westliche Tiirkei). Mit tiber 200.000 Einwoh-
nern gehorte sie zu den grofBten Stadten des romischen Weltreiches.
Sie war Mittelpunkt des beriihmten Kultes der Fruchtbarkeitsgdttin
Artemis (lat.: Diana) mit den vielen Briisten (manche halten sie fiir
angehingte Hoden). Ihr Tempel mit einer Grundflédche von 65 mal
125 Metern und einer Hohe von 18 Metern hatte 127 Marmorsiulen
und gehorte zu den sieben antiken Weltwundern (im Vergleich maf3
der Jerusalemer Tempelbau nur 11 mal 35 Meter, war aber 25 Meter
hoch). Vornehmlich Priesterinnen dienten der Géttin. Ein weiteres,
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bis heute erhaltenes gigantisches Bauwerk ist das Theater mit 24.000
Sitzplatzen.

Paulus hielt sich ca. zweidreiviertel Jahre in Ephesus auf (Apg.
19,1-20; 20,17ff.).

Nach einer Uberlieferung soll in Ephesus auch der Apostel Johannes
gewirkt und gelebt haben. Dass mit ihm dort zusammen auch noch
Maria, die Mutter Jesu, gewesen sein soll, ist fragwiirdig.

Kolossa

Kolossd war jahrhundertelang eine fithrende Stadt in der Landschaft
Phrygien. Die groBBe west-0stliche Handelsstralle, vom Mittelmeer
kommend und bis zum persischen Meerbusen fithrend, ging hier
durch. Zu romischer Zeit stieg aber das benachbarte Laodizda zur
reichen Grof3stadt auf und hatte Kolossid den wirtschaftlichen und
politischen Rang abgelaufen. Auch dort gab es eine christliche
Gemeinde (Kol. 4,13f.; Offb. 3,14ff.). Von Zeitgenossen des Paulus
wurde Kolossd nur noch als eine kleine unbedeutende Stadt be-
zeichnet. In der Landschaft Phrygien mit ihren Stadten lebten um 60
v. Chr. ca. 50.000 Juden.

Die Stidte Galatiens

Wenn in der Apostelgeschichte und bei Paulus die Rede von
Galatien ist, dann ist unklar, ob damit nur das Siedlungsgebiet der
Galater in Zentral-Anatolien oder die groBere rémische Provinz
Galatien gemeint ist. Die Galater waren keltische Stimme, die im 3.
Jahrhundert v. Chr. von Mittel- und Stidfrankreich kommend iiber
Mazedonien und Griechenland nach Zentral-Anatolien eingewandert
waren. Die Galater waren in Kleinasien als rebellisch und kriege-
risch gefiirchtet.
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Die romische Provinz Galatien umfasste noch benachbarte Gebiete
im Norden und im Siiden Lyakaonien (Apg. 14, 6), im Westen
Phrygien, im Siidwesten Pisidien (Apg. 13,14) sowie Gebirgs-
Zilizien.

Paulus bereiste auf seiner zweiten und dritten Missionsreise (vgl.
Apg. 16,6; 18,23) Galatien mit den Stiddten Derbe, Lystra und
Ikonion sowie Antiochia in Pisidien und schreibt an die dortigen
Gemeinden den Galaterbrief.

Philippi'®

Die Stadt war benannt nach Philipp II. von Mazedonien, Vater von
Alexander dem Groflen. Sie lag an der romischen Heerstral3e Via
Egnatia, die von der Adriakiiste bis zum Bosporus nach Kleinasien
fiihrte. Antonius griindete in Philippi eine Kolonie fiir rdmische
Militér-Veteranen, und unter Kaiser Augustus siedelten sich weitere
Italiker in der Stadt an. Im Jahr 27 v. Chr. nahm die Stadt den neuen
Namen ,,Colonia Augusta lulia Philippensis® an und bekam das
Vorrecht der Selbstverwaltung (,,libera civitas*). Ihre Bewohner
erhielten das romische Biirgerrecht. Romische Kultur und Lebensart
dominierten noch bis ins 3. Jahrhundert. Die Stadt war ein ,,Rom im
Kleinformat®, zihlte aber nur ca. 10.000 Einwohner.

In Philippi griindete Paulus auf seiner zweiten Missionsreise die
erste christliche Gemeinde auf europdischem Boden. Die Apostel-
geschichte erzéhlt von der Taufe der Purpurhédndlerin Lydia und des
Gefangnisaufsehers mit seiner Familie (vgl. Apg. 16,12-40). Der Ge-

103 Philippi in Mazedonien ist das heutige Kavalla in Nord-Griechenland,
nicht zu verwechseln mit der Stadt Césarea Philippi am Fufl des Hermon-
gebirges (Nordisrael), erbaut von dem jlidische Vasallenfiirsten Herodes
Philippus, der seinen Namen devot mit dem Namen des romischen Césars
verbunden hat.
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meinde von Philippi war Paulus besonders herzlich verbunden, sie
war seine ,,Lieblingsgemeinde*. Nur von ihr lieB er sich finanziell
unterstiitzen.

Thessalonich

Die Stadt Thessalonich (heute Saloniki in Nordgriechenland) mit
ihrem Hafen und der Lage an der romischen Heerstra3e Via Egnatia
genoss das Privileg der Selbstverwaltung (,,civitas libera*) und war
Hauptstadt der romischen Provinz Mazedonien. Mit 30.000 Einwoh-
nern war sie eine aufstrebende Stadt und war bekannt als Bildungs-
stitte fiir Redner, Dichter und Literaten. Paulus war auf seiner
zweiten Missionsreise in Thessalonich (Apg. 17,1-9).

Korinth

Korinth liegt an einer Landenge (,,Isthmus‘) und hat einen Hafen im
Westen zur Seeverbindung in die Adria nach Rom und einen zwei-
ten, nur 8,5 Kilometer entfernten Hafen im Osten zur Seeverbindung
in die Agiis nach Ephesus und ins Levantinische Becken nach Ciisa-
rea und Jerusalem. Schiffe wurden von einem Hafen in den anderen
iiber Land auf einem besonderen Karrenweg (,,Diolkos) gezogen
(heute gibt es dafiir den Kanal von Korinth). Die Romer hatten 146
v. Chr. die griechische Stadt vollig zerstort. Aber aufgrund der
giinstigen Lage griindete César die Stadt 44 v. Chr. neu und siedelte
romische Freigelassene und Kolonisten an. So bekam die Stadt einen
romischen Charakter, und in ihr wurde anfangs Latein gesprochen.
Bald hatte sich aber wieder eine griechische, eine vorderasiatische
und auch eine jiidische Bevolkerung neu angesiedelt, und Griechisch
wurde wieder Verkehrssprache. Die Stadt boomte. Handwerker und
Kaufleute lieBen sich nieder. Am zentralen Forum hatten Juweliere
und Bankiers ihre Geschifte. Korinth war Metropole des Handels,
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des Gewerbes und der Finanzen. Zur Zeit des Apostels Paulus war
Korinth die grofite Stadt Griechenlands. Die Einwohnerzahl wird
sehr unterschiedlich geschitzt, von 50.000 bis zu mehreren hundert-
tausend Einwohnern. Korinth war Verwaltungssitz der romischen
Provinz Achaia im siidlichen Griechenland.

Als Hafenstadt war Korinth weltoffen. Thre Biirger kamen aus allen
Schichten, Kulturen und Religionen. Von den griechischen Gottern
haben im romischen Korinth Aphrodite, Poseidon und Demeter
iiberlebt. Thnen wurden — neben den rémischen Gottern — Opfer ge-
bracht. Es gab auch ein Asklepios-Heiligtum mit angeschlossenem
,» Tempellokal“. Paulus hat dazu Stellung genommen (1. Kor 8). Die
Stadt war auch Ausrichter der Isthmischen Spiele, die nach den
Olympischen Spielen die wichtigsten sportlichen Wettkdmpfe der
Antike waren.

Die Lasterhaftigkeit der Stadt war sprichwortlich: Aus dem Namen
der Stadt entstand der Ausspruch ,,leben wie die Korinther* (,,ko-
rinthern®) als Synonym fiir ein ziigelloses Leben, besonders fiir
Prostitution. Es ist beachtlich, wenn diese Lasterhaftigkeit Korinths
so besonders herausgestellt wird, denn im ganzen Romischen Reich
gab es in allen Stiddten sehr viele Bordelle. Die Ausgrabungen von
Pompeji geben davon ein erschreckendes Zeugnis. Zur Hure zu
gehen war eine iiber alle Gesellschaftsschichten verbreitete Normali-
tat und Alltaglichkeit. Das muss nun Korinth noch weit {ibertroffen
haben! Allein im Tempel der Aphrodite sollen 1000 Tempel-
prostituierte titig gewesen sein. Deshalb ist es allzu verstiandlich,
dass Paulus das Thema in seinem Brief an die Korinther behandelt
(1. Kor. 6,12ff.).

In Korinth traf Paulus auf das von Kaiser Claudius aus Rom aus-
gewiesene Ehepaar Priska und Aquila, die wie er als Zeltmacher
arbeiteten. Paulus blieb 18 Monate in Korinth und hatte zuletzt die
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Gelegenheit, vor dem romischen Statthalter Gallio (Bruder von
Seneca) zu sprechen (Apg. 18).

Athen

Zur Zeit des Apostels Paulus hatte die Stadt Athen ihre Bliitezeit als
ehemals wirtschaftliche, militdrische und kulturelle Metropole mit
einst ca. 400.000 Einwohnern weit hinter sich. Athen hatte in der
romischen Zeit nur noch 20.000 bis 40.000 Einwohner, manche
behaupten, nur noch 5000. Aber der Burg- und Tempelberg der
Akropolis mit dem gewaltigen Athena-Parthenon-Tempel (31 mal 70
Meter, Hohe 12 Meter), die Stadtanlage mit dem Marktplatz der
Agora, dem Gerichtsfelsen des Areopag, dem Theater und weiteren
kleineren Tempeln sowie die hinterlassenen philosophischen Schrif-
ten und Theaterstiicke gaben und geben bis heute Zeugnis von der
Bliitezeit Athens. Die R6mer waren beeindruckt und versuchten der
griechischen Kultur nachzueifern (man nannte sie Philhellenen —
,ariechenfreunde®). Trotz der jetzt geringen Einwohnerschaft be-
hielt und wahrte Athen ihren Ruf und Status als das intellektuelle
Zentrum im Romischen Weltreich. Heute bezeichnet man das als
»Weltkulturhauptstadt®. Etliche Romer der Oberschicht gingen zu
philosophischen Studien nach Athen. Einer der gro3ten Bewunderer
war Kaiser Nero.

Paulus reiste auf seiner zweiten Missionsreise nach Athen (Apg.
17,16ff.). Aufgrund des einmaligen intellektuellen und kulturellen
Status der Stadt Athen hatte das dortige Auftreten und Predigen des
Paulus eine hohe Symbolkraft. Das Evangelium wurde hier der in-
tellektuellen Welt préasentiert.
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Rom, die Weltmetropole

Das Romische Weltreich zur Zeit Jesu und des Paulus hatte ca. 60
Millionen Einwohner, auf seinen 6stlichen Teil mit Griechenland,
Kleinasien und Syrien entfielen ca. 25 Millionen mit Griechisch als
Landes- und Amtssprache. Die Juden machten ca. 10 Prozent der
Bevolkerung des Romischen Reiches aus.

Rom, die Welthauptstadt, hatte ca. eine Million Einwohner. Zu-
nichst hatte Rom viele Bauern aus Italien angezogen; ihnen folgte
ein starker Zustrom aus dem 6stlichen Mittelmeerraum, dem Nahen
Osten und Agypten. Die Ausdehnung des Reichs mit ausgebauten
sicheren Straflen und die vielfiltigen Handelsbeziehungen fiithrten
zum erleichterten Reisen und zum Stddtewachstum. Griechen, Klein-
asier, Syrer, Juden und Agypter bevolkerten Rom. Ins Gewicht fielen
auch die Sklaven, die damals zu Tausenden als Kriegsbeute aus dem
griechisch geprédgten Osten geholt wurden.

Die Schitzungen der jiidischen Einwohnerzahl sind unsicher und ge-
hen weit auseinander, sie liegen zwischen 50.000 und 100.000, mit
elf Synagogen. César hatte als Dank fiir die jiidische Unterstiitzung
im Biirgerkrieg gegen Pompejus (48—45 v. Chr.) den Juden das
Privileg einer ,religio licita“ (einer zugelassenen Religion) zu-
gesprochen, das sie auch vom Kaiserkult befreite. Auch Augustus
war den Juden wohlgesonnen. Doch im Jahr 49 n. Chr. wurden
Juden wegen Unruhen, bei denen es nach historischem Bericht um
einen ,,Chrestus‘ ging, von Kaiser Claudius aus Rom ausgewiesen
(Apg. 18,2). Politische Ausweisungen aus Rom waren aber immer
nur von kurzer Dauer.

Die Einwohnerschaft wohnte ganz iiberwiegend in den beengten,
verschachtelten 46.602 Mietkasernen. Diese waren in den unteren
Etagen aus Stein, in den oberen aus Holz. Reiche wohnten in 1790
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privaten Wohnhdusern. Alle Hauser waren an das Wasser- und
Kloakensystem angeschlossen. Mit iiber 90 km langen Leitungen
versorgten elf Aquidukte die Stadt mit Wasser — fiir 1352 6ffent-
lichen Wasserstellen, 856 kleine Biader und elf beheizten Thermen
und 6ffentliche Toiletten. Die Stadt hatte 254 Grof3backereien, 290
Lagerhéauser, 190 Getreidespeicher, 254 Miihlen. Fiir das 6ffentliche
Leben standen zur Verfiigung acht grofle Plitze und elf Foren, 82
mit Marmor verkleidete Tempel, 22 Zirkusanlagen, drei Theater,
zwel Amphitheater, 36 Triumphbdgen und 46 Bordelle. Der Circus
Maximus fiir Pferde- und Wagenrennen bot rund 250.000 Zu-
schauern Platz.

Die 6ffentlichen Bauten von Rom, die aus Ziegel erbaut waren, hatte
Kaiser Augustus (1 14 n. Chr.) durch Marmorbauten ersetzt. Er hat
eine Stadt aus Ziegel libernommen und eine aus Marmor hinter-
lassen, schreibt ein Chronist.

Der grofite Teil der Bevolkerung in Rom, wie auch in den meisten
Provinzen, konnte lesen, schreiben und rechnen. Fiir die geistige
Bildung waren 28 6ffentliche Bibliotheken eingerichtet.

Getreide war fiir alle erschwinglich. Bediirftige wurden vom Kaiser
mitregelmiBigen Getreideabgaben versorgt. Ablenkung erfuhren die
Romer durch die vielfaltigen Spiele in den Theatern und Arenen. Sie
verbrachten bis zu 90 Tage im Jahr im Circus. Die Spiele kosteten
Unsummen und wurden vom Kaiser, vom Adel und von reichen
Landbesitzern finanziert. Das Volk sollte bei Laune gehalten wer-
den, seine Stimmung sollte registriert werden, und zugleich konnte
kaiserliche Macht zur Schau gestellt werden.

Paulus konnte sich in Rom wéhrend seiner Gefangenschaft in Form
eines offenen Hausarrests relativ frei bewegen und ca. zwei Jahre
ungehindert in seiner Wohnung predigen (Apg. 28,30).
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Anhang C:
Kritisches Verstandnis der Paulusbriefe

Die historisch-kritische Theologie zur Verkiindigung des
Apostels Paulus

Zum Apostel Paulus und seinen Briefen gibt es eine Fiille von Lite-
ratur und Untersuchungen, die aber ganz tiberwiegend historisch-
kritisch geprégt sind. Diese Sicht thematisiert vor allem:

1. Dass es etliche Differenzen und Widerspriiche zwischen der
Apostelgeschichte des Lukas und den Briefen des Apostels Paulus
gibt, die man nicht in Ubereinstimmung bringen konne. Dabei wer-
den die Ausfiihrungen der Apostelgeschichte generell als historisch
fragwiirdig bis unglaubwiirdig klassifiziert. Versuchen, die Differen-
zen zu erkliren und ggf. zu harmonisieren, steht man von vornherein
skeptisch bis ablehnend gegeniiber. Antwort: Die anscheinenden
Unstimmigkeiten sollte man mehr oder weniger als Marginalien
begreifen und, sofern nicht aufklirbar, so stehen lassen.

2. Die judenchristliche Gemeinde von Jerusalem hétte in einem un-
aufgeldsten Dauerkonflikt mit den neuen heidenchristlichen Mis-
sionsgemeinden gestanden. Ursache wire die Verkiindigung des
»gesetzfreien Evangeliums® durch den Apostel Paulus. Jakobus,
Petrus und Matthédus werden als die judenchristlichen Vertreter dem
Paulus entgegengestellt. Antwort: Ja, es gab Unsicherheiten und
Konflikte in Antiochia und beim Apostelkonzil in Jerusalem und es
traten auch immer wieder ,,judenchristliche Gesetzeseiferer* (Juda-
isten) auf. Dies aber zum ungeldsten Dauerkonflikt zwischen Juden-
christen und Heidenchristen zu erkliren ist spekulativ und beriick-
sichtigt zu wenig, dass Petrus und Paulus zuletzt wieder in Eintracht
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waren und dass Paulus der Jerusalemer Gemeinde eine betrichtliche
Kollekte der heidenchristlichen Gemeinden tiberbracht hat. Die
Einheit der Gemeinden war Paulus ein Herzensanliegen.

3. Die historische Kritik ist sich weitgehend darin einig, dass nicht
alle Paulusbriefe des Neuen Testaments tatsdchlich von Paulus ge-
schrieben bzw. diktiert worden seien. Von den 13 Paulusbriefen wi-
ren nur sieben echt (Romerbrief, 1. und 2. Korintherbrief, Galater-
brief, Philipperbrief, 1. Thessalonicherbrief, Philemonbrief). Die
,unechten seien nur von Paulusschiilern geschrieben und kdnnten
von der Kirche nicht mehr als autoritative Apostelworte, sondern nur
noch nachrichtlich als kirchenhistorische Briefe zur Kenntnis ge-
nommen werden. Antwort: Der Apostel Paulus hat etliche seiner
Briefe einem Sekretér diktiert (Rom. 16,22), sie ggf. noch mit einem
handschriftlichen Schluss selbst versehen (2. Kor. 6,11), aber auch
selbst ganze Briefe geschrieben (Philemon 19). Die Sekretére wer-
den auch gewechselt haben, und zumindest die lingeren Briefe wer-
den nicht in einem Zuge, sondern abschnittsweise mit eingelegten
Pausen geschrieben worden sein. Das erklért unterschiedliche stilis-
tische Schreibweisen. Hinzu kommt, dass die Briefe liber einen Zeit-
raum von eineinhalb Jahrzehnten von Paulus verfasst wurden und
ein gewisser Wandel in Stil und Ausdruck sich natiirlicherweise er-
geben hat. Insofern erscheinen kritische Feststellungen iiber die
Echtheit der Briefe aufgrund unterschiedlicher Stile recht hypo-
thetisch.

4. Besonders bei solchen Worten des Paulus, die dem Zeitgeist ent-
gegenstehen, werden folgende Standardeinwénde vorgebracht:

a) Sie wiren nur zeitbezogen zu verstehen und heute nicht mehr
anwendbar;

b) sie wéren nur bild- und gleichnishaft gemeint;

¢) ganze Briefe, insbesondere die Pastoralbriefe an Timotheus und
Titus, oder auch einzelne Textpassagen wiren unecht und nicht von
Paulus geschrieben.
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Mit solchen hypothetischen Behauptungen werden Gespréche tiber
Inhalte und Aussagen von vornherein abgeblockt.

Die pauschale Kritik an Paulus lautet heute: Paulus sei aus der Zeit
gefallen, er sei ein Frauenfeind, sexualfeindlich, patriarchalisch,
autoritdtsglaubig und intolerant. Das alles stehe im Gegensatz zu
Jesus.

Feststellungen zu der Kritik

Paulus ist von Jesus direkt zum Apostel berufen worden, und seine
Briefe sind Gottes Wort an uns — genauso wie die Evangelien. Pau-
lus hat mit seiner Verkiindigung vom Kreuz und der Auferstehung
Jesu sowie von der Rechtfertigung des Siinders allein aus Gnade
unter Absage jeglicher Bedingung aus dem Gesetz des Alten
Testaments oder jeder anderen Leistung das wahre Evangelium Jesu
Christi gepredigt. Er hat verhindert, dass Jesus missverstanden und
missinterpretiert wird. Paulus hat klargestellt, dass Jesus kein neuer
Mose als Gesetzgeber, kein weltlicher Weisheitslehrer und auch
nicht nur ein Menschenfreund ist, sondern Gottes Sohn, unser Er-
16ser und Herr, auf den wir zu unserem Heil héren und vertrauen
sollen. Aus dem Glauben an ihn flieB3t kraft des Heiligen Geistes die
Liebe zu Gott und den Menschen.

Diese Veroffentlichung hat sich nicht mit den verschiedenen, sich
zum Teil widersprechenden historisch-kritischen Hypothesen aus-
einandergesetzt. Eine detaillierte Auseinandersetzung hétte den Um-
fang gesprengt und die Lesbarkeit und den Zugang zum Apostel
Paulus erschwert. Es wurde auch davon Abstand genommen, eine
Verénderung der theologischen Aussagen des Apostels im Laufe
seines Lebens und seiner Missionstétigkeit spekulativ zu vermuten.
Paulus hat nicht im Nachhinein einzelne seiner Glaubensaussagen
und theologischen Positionen relativiert, berichtigt oder gar zuriick-
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genommen. Und wir sind auch nicht berechtigt, Paulus zu berichti-
gen oder fiir unverbindlich zu erkléren. Entsprechendes kann man
fiir nachapostolische Theologen feststellen wollen, aber nicht fiir
Paulus, den berufenen Apostel Jesu Christi. Dass die Briefe des Pau-
lus jeweils vor dem Hintergrund verschiedener Situationen und
Fragen der Gemeinden zu verstehen sind, steht auler Zweifel. Von
ihrer Grundaussage und Zielrichtung her beanspruchen sie aber zu-
gleich auch eine zeitlose apostolische Allgemeinverbindlichkeit.

Die ,,neue Perspektive auf Paulus“ stellt alles auf den
Kopf

Seit den 1980er Jahren wird aus dem angelsidchsischen Raum eine
»Neue Perspektive auf Paulus® (,,New Perspective on Paul“, NPP)
aufgezeigt. Sie fand im deutschsprachigen Raum zunéchst wenig Be-
achtung. In den letzten Jahren aber hat sie Eingang bis ins bewusst
konfessionelle und evangelikale Lager gefunden.

Die NPP behauptet, nach der bisherigen Perspektive werde Paulus
nur aus dem subjektiven Blickwinkel des Augustinus und Luthers
verstanden. Luther aber habe Paulus missverstanden bzw. fiir seine
Reformation eingespannt. Dass er seine romischen Gegner typo-
logisch mit den judaistischen Gegnern des Paulus gleichsetzt, wire
sachfremd und nicht zu akzeptieren. Dieses falsche lutherische Ver-
standnis sei von der bisherigen evangelischen Theologie unkritisch
iibernommen und weiter verfolgt worden. Deshalb miisse ein Para-
digmenwechsel erfolgen. Es gilt, den Paulus zu ,,entlutherisieren.
Man wolle eben nur nach reformatorischer Weise allein die Schrift
gelten lassen (,,sola scriptura®) und nicht deren traditionelle Aus-
legung durch Augustin, Luther und auch Calvin.
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Im deutschsprachigen Raum fiihrt Volker Stolle'™ dazu aus, dass
Luther bei seiner Auslegung der Paulusworte, mit der er die Recht-
fertigung begriindet, sich nicht an den jiidisch zu verstehenden Wort-
sinn, sein innerjiidisches Verstdndnis und seine vor allem missio-
narische Zielrichtung gehalten habe. Vielmehr habe Luther eine
Aktualisierung, Applikation und auch eine eigenstindige Weiter-
fiihrung der Gedanken des Paulus im Gegeniiber zu Rom vorgenom-
men und damit seine reformatorische Theologie begriindet. Dies sei
nicht vorwerfbar, konne aber so heute nicht mehr kritiklos iiber-
nommen werden. Zunichst miisse das unmittelbare innerjiidische
Versténdnis der Paulusworte zu seiner Zeit freigelegt werden, und
dann konne und miisse eine fiir die heutige Zeit entsprechende
Aktualisierung, Applikation und auch Weiterfiihrung der paulini-
schen Gedanken zur Rechtfertigung erfolgen.

Die Hypothesen und Argumentationen der Vertreter der ,,Neuen
Perspektive auf Paulus® (NPP) sind sehr vielfiltig, mitunter sich
widersprechend und auch weiter im Fluss. Sie konnen hier im Ein-
zelnen nicht dargestellt werden, doch sollen die Kernthesen einmal
grob aufgezeigt werden.'®

Nach der NPP wiirde Paulus nicht richtig verstanden, weil das
Judentum seiner Zeit falsch dargestellt und falsch beurteilt wiirde.
Deshalb war mallgeblicher Ausgangspunkt der NPP eine umfang-
reiche Neubewertung des Judentums des 1. Jahrhunderts, die es in
einem weit positiveren Licht erscheinen ldsst. Sehr intensiv wurden

104 Stolle, Volker: Luther und Paulus. Die exegetischen und hermeneu-
tischen Grundlagen der lutherischen Rechtfertigungslehre, Ev. Verlags-
anstalt Leipzig, 2002.

105 Wer die ,,Neue Perspektive* aus Priméirquellen erschlieBen will, sei auf
die englischsprachige Literatur von Krister Stendahl, Ed Parish Sanders,
James D. G. Dunn und zuletzt Nicholas Thomas Wright verwiesen.
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auBerbiblischen Quellen des Judentums herangezogen.'* Besonders
wird der Behauptung widersprochen, dass das Judentum als eine
Gesetzesreligion einzustufen wire.

Tatséchlich ist richtig und auch bereits von den Reformatoren er-
kannt, dass die Botschaft der Tora (5 Biicher Mose) sich nicht im
Gesetz erschopft, sondern auch Verheilung und Gnade vermitteln
will, ja sogar, dass das ihr eigentliches Ziel ist. Paulus selbst bringt
dafiir Beispiele (Rom. 4,3; Gal. 3 6-9). Richtig ist aber auch, dass
das Pharisdertum die Botschaft der Tora weitgehend zur Gesetzes-
religion des Gehorsams und Verdienstes, der Belohnung und Be-
strafung verengt hat. Auch Erwdhlung und Gnade erfahre nur, wer
sich als wiirdig erwiesen habe. Die vom Menschen zuvor erlangte
Wiirde wird zur Voraussetzung fiir die Gnade Gottes gemacht.'"’
Das ist aber dann keine reine Gnade mehr! Gegen solch falsches
Verstiandnis kimpfte Paulus, so wie es auch Jesus nach dem Zeugnis
der Evangelien getan hat.

Als Schliisselbegriff wird von der NPP der von Paulus verwendete
Begriff der ,,Werke des Gesetzes* (griech. erga nomou) gesehen.
Nach dem objektiven Wortlaut ist darunter das Beachten aller Ge-
bote und Verbote Gottes aus dem Alten Testament zu verstehen.
Paulus versteht darunter speziell alles Tun und Handeln des Men-
schen, womit er sich das Wohlwollen und Heil von Gott verdienen
will — womit er sich vor Gott selbst rechtfertigen will. Paulus sagt
dazu: Nein; Gnade, Rechtfertigung und Heil erlangt ihr allein durch
Christus. Wer es dennoch mit bestimmten Werken des Gesetzes

106 £ p. Sanders: ,,Paul and Palestinian Judaism — a Comparison of Patterns
of Religion*, London SCM Press, 1977.

197 Stephen Westerholm: Angriffaufdie Rechtfertigung, S. 46-48, Betanien-
Verlag, 2015; als englische Erstfassung bei Wm. B. Eerdmanns Publishing
Co., Grand Rapids, Michigan, (Orginaltitel: Justification Reconsidered,
2013).
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versucht, miisste dann konsequent alle Gesetze erfiillen, was auf-
grund der (Erb-)Siinde nicht gelingen kann. Wer auf sein Bemiihen
und seine Werke vertraut, der missachtet das Kreuzesopfer Christi,
ja, es wiare uberfliissig. Damit aber falle der Mensch ganz aus der
Gnade (Gal. 5,4).

Dazu sagt die ,,Neue Perspektive, das sei falsch, das sei die irre-
fiihrende lutherische Sichtweise. Paulus kdmpfte nicht gegen eine
judische Werkgerechtigkeit, die wiirde es nimlich gar nicht gegeben
haben. Deshalb konne sich Luther bei seinem reformatorischen
Kampf gegen die romisch-katholische Werkgerechtigkeit nicht auf
Paulus beziehen. Paulus verstehe unter ,,Werken des Gesetzes*
(Rom. 3,28; Gal. 2,16) lediglich die speziellen Abgrenzungs- und
Identitdtsmerkmale des Judentums (,,boundary markers*, ,,identity
markers®), ndmlich die Beschneidung, die Speise- und Reinheits-
gebote und den Sabbat.'® Dass diese auch von den Heidenchristen
zu beachten wiren, nur dagegen kdmpfte Paulus. Paulus wollte das
Judentum 6ffnen, wollte den an Jesus Christus Glaubenden aus den
Heidenvdlkern nur ein ,,beschneidungsfreies Judentum® bringen.
Dass der Mensch aus Glauben an Jesus, ohne des ,,Gesetzes Werke*
selig wird, meine eben nur, dass der Glaube an Jesus den Zugang ins
Gottesvolk 6ffne, ohne dazu der Beschneidung, den Speise- und
Reinheitsgeboten und dem Sabbat nachkommen zu miissen. Paulus
habe mit den ,,Werken des Gesetzes* nie ganz allgemein ,,gute gott-
gefillige Taten gemeint! N. T. Wright schreibt zu Galater 2,15-16:
,Die Werke des Gesetzes sind nicht moralisch gute Werke... Es sind
die Werke, die die Juden von den heidnischen Nachbarn unter-
scheiden. Gerechtfertigt sein, meint hier, als Mitglied der Bundes-

18 James D.G. Dunn, Works of the Law and the Course of the Law, in J.

Frey (Hg.), New Perspective on Paul, Collected Esays, Tiibingen, 2005
(WUNT 185).
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familie gelten.“'” Dieses Verstindnis steht gegen den objektiven
Wortlaut. Das Gesetz fordert mit den Zehn Geboten vom Sinai weit
mehr als nur die jiidischen Identitiits- und Abgrenzungsgesetze.''”
Paulus schreibt (Gal. 5,14): ,,Denn das ganze Gesetz ist in einem
Wort erfiillt, in dem (3. Mose 19,18): Liebe deinen Néchsten wie
dich selbst“, wie auch schon Jesus das Gesetz zusammengefasst hat
in dem Gebot der Liebe zu Gott und dem Néachsten! (Matth. 7,12;
22,40).

Da der Wortlaut ,, Werke des Gesetzes* so stark fiir ein wortwortli-
ches Verstiandnis spricht, hat die NPP eine Fiille von auBerbibli-
schen, rabbinischen und apokryphen jiidischen Schriften herangezo-
gen, um zu beweisen, dass das Judentum keine Werkgerechtigkeit
gekannt habe. Gab es die aber nicht, dann konnte Paulus auch nicht
gegen sie gekdmpft haben. Dann kdnnte er mit den ,,Werken des
Gesetzes™ eben nur die Abgrenzungsmerkmale des Judentums ge-
meint haben. Einige Vertreter der NPP gehen so weit zu behaupten,
dass auch schon Paulus mit seinem Verstidndnis des Gesetzes der
Tora falsch gelegen oder er es zugunsten seiner Theologie um-
interpretiert hétte.

Der international anerkannte Theologe fiir Neues Testament und
antikes Judentum, Martin Hengel (1926-2009) wendete sich gegen
die Paulus-Interpretation der NPP. Paulus habe die Tora weder
missverstanden noch verzerrt. Hengel kritisiert diese Annahme mit
der Begriindung, dass das eine Verstindnis der Tora nicht existiert
habe, das Paulus dann falsch oder verzerrt dargestellt haben soll.

19N T. Wright: Rechtfertigung — Gottes Plan und die Sicht des Paulus,
S. 246 f., Aschendorff-Verlag, Miinster 2015.

10 Schon die alte Kirche und auch die Reformation unterschieden das
jidische Kult- und Zeremonialgesetz, das mit dem Kommen Christi erfiillt
war, von dem fiir alle Menschen geltenden ethisch-moralischen Gesetz aus
den Zehn Geboten.
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Augustinus und Luther hélt er fiir die groBten und treffendsten
Ausleger des Apostels.!!!

Verteidiger der reformatorischen Rechtfertigung halten gegen die
NPP, dass all die vorgebrachten auBBerbiblischen Schriften nicht iiber
die kanonischen Schriften des Paulus gestellt werden diirfen. Zudem
istdas Judentum des 1. Jahrhunderts sehr vielschichtig gewesen, und
es gibt eben auch Schriften, die eine jiidische Werkgerechtigkeit
belegen. Die Auswabhl der jiidischen Schriften durch die NPP wird
als einseitig und zielgerichtet bezeichnet. Es stellt sich auch die Fra-
ge, ob die sektiererischen Schriften von Qumran und die jiidischen
apologetischen Schriften, die ab 70 n. Chr. im Lehrhaus von Jabne
und als nachfolgender Talmud entstanden sind, als Argument gegen
die Worte des Paulus geeignet sind. Aber unabhéingig vom Befund
jidischer Schriften sind viel maB3geblicher die damaligen faktischen
Uberzeugungen der Pharisder, denen Paulus gegeniiberstand. Zu
diesen nimmt Paulus Stellung und kédmpft nicht gegen imaginére
Gegner. Wir sollten Paulus glauben, dass er seine Worte gegen ihm
real gegeniiberstehende Verfiihrer gerichtet hat.

Stimmte man der Hypothese zu, dass sich Paulus mit den Worten
gegen die ,,Werke des Gesetzes* nicht gegen die jiidische Werk-
gerechtigkeit gewendet habe, dann entzoge man der Rechtfertigung
allein aus Glauben die Grundlage. Dann wire die Reformation
aufgrund eines tragisches Missverstdndnisses und Irrtums erfolgt!
Dann wiirden neben dem Glauben an Jesus eben doch auch noch

M. Hengel: Paulus und Jakobus, S. 440-451, Mohr Siebeck, Tiibingen,
2002, und weiteren Verdffentlichungen; weitere namhafte Kritiker der NPP:
Eduard Lohse, Theologie der Rechtfertigung im kritischen Disput — zu
einigen neueren Perspektiven in der Interpretation der Theologie des
Apostels Paulus; GGA 249 (1997), S. 66-81; Peter Stuhlmacher, Biblische
Theologie und Evangelium — gesammelte Aufsitze — Die Defizite der New
Perspective.
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gute Werke zur Rechtfertigung und zum Heil notwendig sein! Dies
wire, sagt die NPP, allerdings auch Meinung des Paulus gewesen,
seine zahlreichen Imperative''? giben davon Zeugnis. Das Judentum
und auch Paulus hitten eine Trennung von Gnade und Halten der
Gebote nicht gekannt. Das Mitwirken am eigenen Heil (Syn-
ergismus) wire eine jiidische Selbstverstindlichkeit. Das steht dann
aber in einem gewissen Widerspruch zu der anderen Behauptung,
dass es keine jlidische Werkgerechtigkeit gegeben habe.

Die NPP stellt dann zutreffend fest, dass sowohl Augustinus als auch
Luther Gewissensndote hatten. Sensibel erkannten sie immer wieder,
dass sie gesiindigt hatten und es ihnen nicht gelang, vollig ohne
Siinde zu leben. Dem stellt die NPP die Hypothese entgegen, dass
das fiir Paulus iiberhaupt kein Problem gewesen wire. Er hitte das
Gesetz befolgt und hitte ein reines beruhigtes Gewissen gehabt, nur
seine Vergangenheit habe er bereut. Die entgegenstehenden Worte
aus Romer 7,14ff. werden ausgeblendet oder uminterpretiert. Luther
aber habe die Worte des Paulus zur Rechtfertigung im Galater- und
Romerbriefin der Weise benutzt und interpretiert, dass er damit sein
personliches Siinden- und Gewissensproblem gelost sah. Die NPP
behauptet, die lutherischen Sitze, dass der Christ ein Gerecht-
fertigter und zugleich aber auch noch ein Siinder ist (,,simul iustus
et peccator) und dass der Mensch allein aus Glauben gerecht werde,
ohne gute Werke tun zu miissen, konnten sich nicht auf Paulus
berufen. Sie wéren nur reformatorisches Missverstindnis und
theologisches Konstrukt.

Die NPP sagt, es sei eine Missinterpretation, die Rechtfertigung in
einem griechisch-romischen Sinne forensisch als Gerichtsakt zu
verstehen, bei dem ein Schuld- oder ein Freispruch ergehe. Der
Stinder werde auch nicht dadurch gerecht, dass ihm die Gerechtig-

12 Zum rechten Verstindnis der paulinischen Imperative siche die Aus-
fithrungen bei ,,Vom In-Christus-Sein®.
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keit Christi geschenkt werde. Dagegen schreibt aber Paulus, dass wir
in Christus die Gerechtigkeit wiirden, die vor Gott gilt.'

Nach der NPP bedeutet Rechtfertigung, an Jesu Christus-Sein zu
glauben, damit ins Volk Gottes einzutreten und so gerechtfertigt zu
werden.''* Rede Paulus von der ,,Gerechtigkeit Gottes* (griech.
dikaiosyne) und seinem Gerechtmachen bzw. ,,Rechtfertigen®
(griech. dikaioo), dann meine er damit lediglich die ,,Bundestreue
Gottes“. Dem ist entgegenzuhalten: Ja, die Gerechtigkeit Gottes be-
inhaltet auch seine Bundestreue, kann aber nicht mit ihr gleich-
gesetzt werden, sonst wiirde man sie reduzieren. Die Gerechtigkeit
Gottes beinhaltet auch sein gerechtes Gericht, die Strafe der Siinde,
und auf der anderen Seite den Freispruch. Wer das ausblendet, der
blendet die gerechte Strafe iiber die Siinde und den Siihne- und
Opfercharakter des Kreuzestodes Jesu aus, wodurch wir Vergebung
der Siinden, den Freispruch und Gerechtigkeit erlangen. Dieses
Ausblenden geschieht bei Vertretern der NPP.

Es wird auch gesagt, dass die Ausfiihrungen zur Rechtfertigung nicht
Mittelpunkt der Verkiindigung des Paulus gewesen seien, sondern
nur eines der Beispiele, wie Gott in und durch Jesus Christus han-
delt. Die Worte zur Rechtfertigung seien nur polemische Marginalie.
Wenn Paulus von der Rechtfertigung spricht, dann wollte er nicht
die Frage beantworten, wie ein einzelner Mensch individuell gerettet
werden konne. Das sei nicht das zentrale Anliegen des Paulus ge-
wesen, sondern auf welche Weise allgemein Menschen aus den
Heidenvélkern ins Volk Gottes eintreten konnen, namlich durch den
Glauben an Jesus Christus. Paulus wiirde bei der Rechtfertigung

13 2 Kor. 521; Rém. 1,17; 2,13; 3,23; 9,7.16.32; 10,3; Gal. 3,10.11;
Matth. 5,17-46; Joh. 8,33.37-40.

114 £ P. Sanders hat dafiir das Wort ,Bundesnomismus* kreiert, im Sinne
von,,GesetzméfBigkeit des Bundes* in Fortfiihrung der reformierten Foderal-
theologie.
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nicht von der Errettung (,,Soteriologie*), sondern von der Zugehorig-
keit zum Volk Gottes und der Mission sprechen (,,Ekklesiologie
und ,,Missionologie®). Die Rechtfertigungsbotschaft wird als ein
allgemeines Missionskonzept des Paulus dargestellt und darauf
reduziert. Man diirfe die Worte von der Rechtfertigung nicht in-
dividualistisch verstehen. Es sei problematisch, sie auf die Einzel-
person zu beziehen. ,,Wenn Paulus die Rechtfertigung aus Glauben
betont, dann betont er immer den gegenwartigen Status des ganzen

Volkes Gottes in Vorwegnahme des Endgerichts*.'"

Dennoch bemiihen sich Vertreter der NPP, wie auch der o. a. zitierte
Verfasser Wright, noch eine Briicke zur ,klassischen Recht-
fertigungslehre zu schlagen. Sie sagen, die bisher vertretene Recht-
fertigungslehre lasse sich zwar so nicht aus den bekannten Stellen
des Galater- und Romerbriefes belegen, aber insgesamt indirekt
theologisch herleiten: Wer durch den Glauben an Jesus Christus in
das Bundesvolk Gottes eingetreten ist, der habe natiirlich auch Ver-
gebung der Siinden und werde beim Jiingsten Gericht freigesprochen
werden. Allerdings hort man kaum etwas davon, dass Jesus fiir un-
sere Stinden am Kreuz gestorben ist. Der Kreuzestod Jesu wird von
etlichen mehr als Jesu personliches Schicksal, wie schon den Pro-
pheten geschehen, gesehen und weniger als Stellvertretung und
Opfertod und als das einzigartige Heilsereignis. Das Versténdnis des
Kreuzestodes Jesu als Opfer und Stellvertretung sei nur eine der In-
terpretationen des Paulus, wodurch und wie Erlosung geschehen ist.

Der ,,Neuen Perspektive folgte eine ,,Neuere Perspektive®, die in
Nachfolge von Krister Stendahl auch vertritt, dass zwei Heilswege
er0ffnet wiren und sich damit eine Mission unter Juden verbiete:
Fiir die Juden ist das der Weg der ersten gniddigen Erwéhlung und
des Toragehorsams, fiir die Heidenchristen der durch Gnade ver-

15 N. T. Wright: Rechtfertigung — Gottes Plan und die Sicht des Paulus, S.
218, Aschendorff-Verlag, Miinster 2015.
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mittelte Glaube an Jesus und das Tun ethischer Werke. In beiden
Féllen gehe es also gleichermallen zuerst um die Aufnahme ins
Gottesvolk aus Gnade und dann um das Darinnenbleiben durch
aktives Tun. Das Judentum und auch Paulus hétten, im Gegensatz
zur Reformation, die Gnade Gottes und das Tun des Menschen
immer als eine Einheit und als ein Zusammenwirken verstanden
(Synergismus).

Wihrend die romisch-katholische und die jiidische Seite der bis-
herigen ,,alten reformatorischen Perspektive auf Paulus® naturgeméaf
sehr ablehnend gegeniiber stehen, begriiBen sie die NPP. Weil sie
viele Unterschiede und Gegensitze einebnet, hilt man sie fiir einen
viel versprechenden Beitrag sowohl fiir den 6kumenischen als auch
fiir den christlich-jiidischen Dialog.

Doch Paulus macht deutlich, dass Juden und Heiden keine unter-
schiedlichen Wege zum Heil haben, sondern sie alle gleichermal3en
Siinder vor Gott sind und beide gleichermal3en allein auf die Gnade
in Jesus Christus, ohne ihre Mitwirkung, gewiesen sind (aus Rom.
3,9-30): ,,.Denn es ist hier kein Unterschied (zwischen Juden und
Nichtjuden), sie sind allesamt Siinder und ermangeln des Ruhmes,
den sie bei Gott haben sollten, und werden ohne Verdienst gerecht
aus seiner Gnade durch die Erlosung, die durch Christus Jesus
geschehen ist. So halten wir dafiir, dass der Mensch gerecht wird
ohne des Gesetzes Werke, allein durch den Glauben. Denn es ist der
eine Gott, der gerecht macht die Juden aus dem Glauben und die
Heiden durch den Glauben.*

Sola gratia — Sola fide
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