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Vorwort 

 

 

Als ich 1985 an der University of Natal in Pietermaritzburg, 
Südafrika, das Fach Neues Testament zu vertreten hatte, habe 
ich mich erstmals mit den ältesten Zeugnissen über die 
Präexistenz und Inkarnation Jesu Christi befasst. Seitdem hat 
mich die Faszination nicht losgelassen, die von diesen Texten 
ausgeht. Die Arbeit an ihnen musste aber wegen 
kirchenleitender Tätigkeiten über Jahrzehnte ruhen. Erst im 
Vorruhestand konnte ich sie wieder aufnehmen. Es zeigte sich 
schnell, dass ich ganz von vorn beginnen musste. 
 Ich will die res scripturae erfassen. Aber das kann ich 
nicht, ohne die Worte der Schrift zu verstehen. Die vorliegenden 
Studien sind aus dem Ringen um das Verständnis der Worte der 
Schrift entstanden, das ich erst für abgeschlossen gehalten habe, 
wenn ich die Sache erfasst hatte. Aus der Konzentration auf die 
Sache der Schrift ist die theologische Urteilsfähigkeit 
erwachsen, die mich ermächtigt hat, anerkannten theologischen 
Autoritäten zu widersprechen, wenn es um der Wahrheit der 
Sache willen notwendig war. Der Widerspruch gegen die 
neutestamentliche Exegese stand nicht in meiner Absicht, gehört 
aber zum schließlichen Ergebnis dieser Arbeit. 
 Ich beschränke mich auf eine repräsentative Auswahl der 
christologischen Zeugnisse des Neuen Testaments. Stellen wie 
etwa 1. Tim 3,16 sind zwar auch durchaus im Blick, aber sie 
werden nicht ausdrücklich behandelt. Die vorliegenden Studien 
zur Präexistenz und Inkarnation Jesu Christi gehören zusammen 
und bilden eine Einheit. Gleichwohl ist jede Studie in sich 
verständlich und kann für sich gelesen werden. Das hat einige 



 

sachliche Überschneidungen und Wiederholungen nach sich 
gezogen. 
 Der wegweisende Beitrag „Christologie und 
neutestamentliche Chronologie“ von Martin Hengel zur 
Festschrift für Oscar Cullmann aus dem Jahr 1972 hat mich 
bewogen, der Exegese und christologischen Erörterung eine 
kurze Behandlung der Einleitungsfragen voranzustellen. Daraus 
hat sich für meine Darstellung der Dreischritt Analyse – 
Kommentar – Zusammenfassung ergeben. 
 Bei der Beschaffung der Literatur war mir Frau Hannah 
Wömpner behilflich, die – inzwischen Lehrerin – während der 
Entstehungszeit meiner Arbeit an der Universität Münster 
studiert hat. Unterstützung bei der computergerechten 
Gestaltung der hebräischen und griechischen Texte habe ich von 
Frau Prof. Dr. Gisela Kittel, Detmold, und Herrn Pastor Dr. 
Klaus Zastrow, Bückeburg, erhalten. Die Hauptlast der Arbeit 
am Computer hat Frau Bärbel Maus, Stadthagen, in großer 
Zuverlässigkeit getragen. Ihnen allen danke ich für die gute 
Zusammenarbeit! Ausdrücklich danken möchte ich außerdem 
Herrn Prof. Dr. Otfried Hofius, Tübingen. Er hat das gesamte 
Manuskript einer sorgfältigen Durchsicht unterzogen, es mit 
kritischen Randbemerkungen versehen und mit theologischen 
Anregungen nicht gespart. Schließlich danke ich Herrn Pastor 
Lüder Wilkens, Berlin, und Herrn Pastor Matthias Krieser, 
Fürstenwalde, für die Aufnahme des Manuskripts in das 
Programm des Sola-Gratia-Verlages. 
 
 
Wolfenbüttel, Reformationstag 2017           Werner Führer 
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Der Gottgleiche entäußerte sich – 

Philipper 2,6-8 
 

1. 
 
Etwa ein Vierteljahrhundert nach Jesu Tod1 und Aufer-
stehung hat Paulus, der ehemalige Verfolger,2 in seinem 
Brief an die Gemeinde in Philippi,3 der ersten christli-
chen Gemeinde in Europa,4 einen Hymnus in die Parä-
nese eingeflochten. Es herrscht weithin Konsens darü-
ber, dass der Hymnus Phil 2,6-11 wegen seiner sprach-

                                                 
1 Zur Chronologie vgl. A. STROBEL, Der Termin des Todes 

Jesu, ZNW 51 (1960), 69-101; M. HENGEL, Christologie und neu-
testamentliche Chronologie, 1972, in: DERS., KS IV, 27-51, bes. 28 
f.; J. BECKER, Paulus, 21992, 17 ff.; bes. 32; R. RIESNER, Die Früh-
zeit des Apostels Paulus, 1994, 31 ff.; F. VOUGA, Urchristentum, 
TRE, Bd. 34, 2002, 411-436, bes. 418 f.; U. SCHNELLE, Paulus, 
2003, 29 ff.; R. SCHÄFER, Paulus bis zum Apostelkonzil, 2004, 490 
ff. Der wahrscheinlichste Termin des Todes Jesu ist der 7. April (= 
14. Nissan) des Jahres 30 n.Chr. (mit RIESNER 51 f., Anm. 144). 
 2 Vgl. dazu M. HENGEL, Der vorchristliche Paulus, 1991, 
in: DERS., KS III, 68-192, bes. 156 ff.; E. LOHSE, Paulus, 1996, 43-
53; M. WOLTER, Paulus, 2011, 8 ff.; J. A. HARRILL, Paul the 
Apostle, 2012, 23 ff. 
 3 Paulus dürfte den Phil um 55 während seiner Gefangen-
schaft in Ephesus geschrieben haben (mit G. BARTH, Der Brief an 
die Philipper, 1979, 8 f.; U. B. MÜLLER, Der Brief des Paulus an 
die Philipper, 1993 (22002), 21-24; H. BALZ, Philipperbrief, TRE, 
Bd. 26, 1996, 504-513, 508; N. WALTER, Der Brief an die Philip-
per, 1998, 17; J. REUMANN, Philippians, 2008, 14; C. B. COUSAR, 
Philippians and Philemon, 2009, 10; s.a. die Diskussion bei U. 
SCHNELLE, Einleitung 159-163, der sich für die Abfassung des 
Briefes in Rom ausspricht). 
 4 Gegründet während der 2. Missionsreise um 49; vgl. P. 
PILHOFER, Philippi, Bd. 1: Die erste christliche Gemeinde Europas, 
1995, bes. 229 ff.; L. BORMANN, Philippi, 1995, 87 ff. 
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lichen, formalen und inhaltlichen Eigentümlichkeiten 
ein von Paulus aufgenommener urchristlicher Psalm 
ist.5 Allerdings besteht Dissens in Detailfragen. Aber 
auch die Zahl der unterschiedlichen Bewertungen von 
Einzelproblemen hat sich reduziert. Kann doch inzwi-
schen die Gliederung in zwei Strophen (Phil 2,6-8.9-11) 
und die Gestaltung des Hymnus im Parallelismus 
membrorum als gesichert gelten.6 Ferner hat sich die 
Formbestimmung „Hymnus“ als sachgerecht erwiesen.7 
Als Sitz im Leben lässt sich zwar nicht die Abend-
mahls-8 oder Taufliturgie,9 aber sehr wohl der urchristli-
che Gottesdienst bestimmen.10 Umstritten ist vor allem 
geblieben, ob Paulus redaktionell in den Hymnus einge-
griffen hat und in welchem Umfeld der Hymnus ent-

                                                 
 5 Phil 2,6-11 gilt seit E. LOHMEYER (1927/28) 4 ff. als ein 
vorpaulinischer Hymnus. Diese Entdeckung war eine Pionierleis-
tung Lohmeyers. Zum Stand der Forschung vgl. R. P. MARTIN, 
1983, 24 ff.; DERS., 1997, 9; M. RISSI 3314 ff.; J. Habermann, 
Präexistenzaussagen 91 ff.; O. HOFIUS 1 ff. 103 ff.; H. BALZ, TRE 
26, 1996, 510 f. Die von S. VOLLENWEIDER 413-415 u.a. geäußerte 
Skepsis gegenüber der Formbestimmung als Hymnus ist sachlich 
ungerechtfertigt. Nach der Exegese ist darauf zurückzukommen 
(s.u. Anm. 113 ff.). 
 6 Mit H. BALZ, TRE 26, 1996, 510. Wegweisend waren J. 
JEREMIAS, Zur Gedankenführung in den paulinischen Briefen, 
1953, in: DERS., ABBA, 1966, 269-276; R. DEICHGRÄBER, Gottes-
hymnus 118-133; O. HOFIUS 4 ff. 
 7 Mit O. HOFIUS 103, Anm. 1; M. HENGEL, Präexistenz 
265, Anm. 10 f.; A. WOJTKOWIAK 116-120. Gegen W. SCHENK, 
Die Philipperbriefe des Paulus, 1984, 193-195; K. BERGER, Form-
geschichte des Neuen Testaments, 1984, 240; R. BRUCKER 304 ff.; 
G. KENNEL 185 ff; S. VOLLENWEIDER 415; J. REUMANN, Phil. 333; 
DERS., Philipperbrief, RGG4, Bd. 6, 2003, 1271-1274, bes. 1273; 
D. HÄUSSER, Christusbekenntnis 223 ff. 
 8 So E. LOHMEYER 65 f. 
 9 Vgl. E. KÄSEMANN 95, Anm. 146 f. 
 10 Mit R. DEICHGRÄBER, Gotteshymnus 132 f. 
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standen ist. Diese beiden Fragen müssen vorweg disku-
tiert werden, weil sie die Präexistenz- und Inkarnations-
aussagen berühren. 
 Die Worte „ja ὐum Tod am Kreuὐ“ (Phil 2,8c) 
am Schluss der ersten Strophe des Hymnus werden in 
der Forschung der Hand des Paulus zugeschrieben.11 
Der Apostel habe durch diesen erläuternden Zusatz den 
von ihm aufgenommenen Hymnus in den Horizont sei-
ner Theologie des Kreuzes hineingestellt, um ihn im 
Sinne seines Schemas von Kreuz und Auferstehung zu 
interpretieren12 und eine „mythische ἑhristologie“13 zu 
unterbinden. Das ist die opinio communis in der For-
schung. Sie gilt als so selbstverständlich, dass sie „kei-
ner erneuten ἐegrὸndung bedarf“14. 
 Doch was sich als selbstverständlich ausgibt, ist 
dies keineswegs. In Wahrheit hält diese opinio 
communis kritischer Nachprüfung nicht stand. Den 
Nachweis dafür hat Otfried Hofius erbracht. Er hat ge-
ὐeigt, dass die Wendung „ja ὐum Tod am Kreuὐ“ formal 
durchaus nicht aus der Struktur des Hymnus heraus-
fällt.15 Er vergleicht den Christushymnus mit alttesta-
mentlichen Psalmen und den Oden Salomos und kommt 
zu dem Schluss, dass in Phil 2,8c eine Anadiplosis vor-
liegt, in der das letzte Wort oder die letzte Wortgruppe 

                                                 
 11 So schon E. LOHMEYER 44 ff. Das wird bis in die Ge-
genwart vertreten; vgl. z.B. F. HAHN, Theologie I (22005) 209; J. 
REUMANN, Phil. (2008), 374 f. 
 12 So z.St. H. CONZELMANN, Grundriss der Theologie des 
Neuen Testaments, bearb. v. A. LINDEMANN, 61997, 97 f. 
 13 G. FRIEDRICH, Der Brief an die Philipper, 41990, 153. So 
denkt die Mehrheit der Ausleger; vgl. z.B. H. WEDER, Das Kreuz 
Jesu bei Paulus, 1981, 209 ff. Dagegen s.u. Anm. 139. 
 14 C.-H. HUNZINGER 148. 
 15 O. HOFIUS 4-12. Vgl. G. KITTEL, Der Name über alle 
Namen II, 21996, 11. 
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einer Zeile am Anfang der folgenden Zeile wiederholt 
wird. Ein Beispiel aus Ps 68,34:16 
 „Siehe, er lässt seine Stimme erschallen, 
  eine Stimme voll εacht!“ 
Entsprechend heißt es in Phil 2,8b.c: 
 „(Er) wurde gehorsam bis ὐum Tod,  
  ja ὐum Tod am Kreuὐ.“ 
 Der Strukturvergleich ergibt bei Hofius: Phil 
ἀ,κc ist nicht „ὸberschießend“17. Paulus, der mit den 
Psalmen vertraut war, hat nicht eigenmächtig in die poe-
tische Redefigur der Anadiplosis eingegriffen, sondern 
sie stehen lassen. Hat der Hymnus seinen Sitz im Leben 
im urchristlichen Gottesdienst, hätte Paulus außerdem 
gegen das liturgische Prinzip der Wiedererkennbarkeit 
verstoßen, wenn er die Strophe im Zitat nach Belieben 
ergänzt oder verändert hätte. Was er damit angerichtet 
hätte, kann man sich durch einen Analogieschluss deut-
lich machen: Wer im heutigen Gottesdienst aus Dietrich 
ἐonhoeffers δied „Von guten εächten“ (1λ4η)18 zitiert, 
würde durch Ergänzen oder Verändern des Wortlauts 
zerstören, was er durch das Zitat erreichen wollte, näm-
lich die Gemeinschaft im Glauben, der man sich durch 
bekannte Worte einer Liedstrophe gegenseitig versi-
chert. 
 Zu dem formalen Einwand kommen sachliche 
Bedenken hinzu, die gegen die Hypothese redaktioneller 

                                                 
 16 Allein aus Ps 68 lassen sich vier Beispiele für den Ge-
brauch dieser poetischen Redefigur anführen (s. HOFIUS 10). 
 17 So – stellvertretend für andere Exegeten – R. DEICH-

GRÄBER, Gotteshymnus 125. 
 18 D. BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung, in: DERS., 
Werke, hg. v. E. BETHGE u.a., Bd. 8, 1998, 607 f. 
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Zusätze19 des Paulus sprechen. Joachim Gnilka, der die 
Forschungsarbeit am Hymnus sorgfältig rezipiert und 
ausführlich dargestellt hat,20 sei hier stellvertretend für 
die Mehrheit der Exegeten angeführt. Er begründet die 
Hypothese paulinischer Redaktion in Phil 2,8c mit theo-
logischen Argumenten, die oben schon teilweise ange-
klungen sind:21 Die Kreuzestheologie des Apostels 
durchbreche „die Sehweise des δiedes“ und verrate 
„sich als die Kundgabe eines paulinischen Anliegens“22. 
Fὸr die Theologie des Paulus sei „das Schema von 
Kreuὐ und Auferstehung prägend“, der Verfasser des 
δiedes denke aber „im Schema von Erniedrigung und 
Erhέhung“23. Schließlich hebt Gnilka hervorμ „Ein un-
überwindliches Hindernis für die Auffassung, dass das 
Lied vom Apostel stamme, ist darin gegeben, dass die 
Heilsbedeutung des Todes Christi ਫ਼π੻ȡ ἡȝ૵Ȟ keine Er-
wähnung findet und überhaupt der Ausblick auf die zu 
erlösenden Menschen bzw. auf die Gemeinde fehlt.“24 
 Abgesehen von der unstrittigen vorpaulinischen 
Herkunft des Hymnus ist keines der Argumente Gnilkas 
stichhaltig. Gegen sie ist einzuwenden: Sein zentrales 
Anliegen, die Theologie des Kreuzes, entfaltet Paulus 
nirgends so, dass er sich an irgend jemanden anlehnt. Es 
ist abwegig zu meinen, er habe dazu einen Hymnus als 

                                                 
 19 Außer in Phil 2,8c etwa in 10b und 11c. Auf die 2. Stro-
phe gehe ich in diesem Zusammenhang nicht ein. Es sei aber an-
gemerkt, dass ich die redaktionskritischen Hypothesen zur 2. Stro-
phe für genauso unbegründet halte wie die zur 1. Strophe. Ganz 
abwegig erscheint mir der Vorschlag von G. STRECKER 150, den 
gesamten V. 8 der Redaktion des Paulus zuzuweisen. 
 20 J. GNILKA, Der Philipperbrief, 41987, 108-147. 
 21 S.o. Anm. 12 f. 
 22 J. GNILKA, Phil. 132. 
 23 Ebd. 
 24 AaO., 132 f. 
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Aufhänger nötig. Ferner: Das Schema Erniedrigung – 
Erhöhung ist biblisch und dem jüdischen Schriftgelehr-
ten Saulus-Paulus hinlänglich bekannt. Es gibt keinen 
Grund zu der Annahme, dass er diese Denkfigur durch 
die von ihm bevorzugte habe verdrängen wollen. 
Schließlich: Wird die Heilsbedeutung des Todes Christi 
wirklich überall unterschlagen, wo sie nicht ausdrück-
lich genannt wird? Wie wenig plausibel dieses Argu-
ment ist, macht der folgende Vergleich deutlich: In ei-
nem Abstand von drei Jahren, 1653 und 1656, hat Paul 
Gerhardt die δieder „τ Haupt voll ἐlut und Wunden“ 
und „Geh aus, mein Herὐ, und suche Freud“ gedichtet.25 
Nach der Argumentation der Exegeten, wie sie Gnilka 
zu Phil 2,8c repräsentiert, müsste Paul Gerhardt eines 
seiner Lieder grundsätzlich abgesprochen werden. Denn 
in „Geh aus, mein Herὐ“ wird die Heilsbedeutung des 
Todes Jesu ἑhristi im Unterschied ὐu „τ Haupt voll 
ἐlut und Wunden“ nicht entfaltetν es fehlt in ihm ὸber-
dies „der Ausblick auf die ὐu erlέsenden εenschen“26. 
Bei Paul Gerhardt steht die Freude an der Schöpfung in 
keiner Weise in Konkurrenz zur Freude am Heil, das 
Christus am Kreuz heraufgeführt hat. Vielmehr setzt er 
bei seinen Liedern beide Glaubensartikel voraus, wenn 
auch nur jeweils einer zur Entfaltung kommt. 
 Die Hypothese, die den Argumenten Gnilkas 
zugrunde liegt, nämlich die Christologie des Paulus un-
terscheide sich in wesentlichen Punkten von der ur-
christlichen Christologie und stehe sogar in Konkurrenz 

                                                 
 25 P. Gerhardt, Wach auf, mein Herz, und singe. Vollstän-
dige Ausgabe seiner Lieder und Gedichte, hg. v. E. V. CRANACH-
SICHART, 22006, 93-95 u. 140-142. 
 26 S.o. Anm. 24. 
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zu dieser,27 ist in Wirklichkeit unbegründet und 
unbegründbar.28 Sie beruht nicht auf den Quellen, son-
dern auf freihändiger exegetischer Konstruktion. Paulus 
hat den urchristlichen Hymnus in einen paränetischen 
Kontext eingefügt, für den die Zitation eines 
zweistrophigen Liedes über die Selbstentäußerung des 
Präexistenten bis zum Kreuzestod und seine Erhöhung 
und Inthronisation zum Kyrios keineswegs erforderlich 
war.29 Daraus geht doch hervor, dass er die Christologie 
des Urchristentums voraussetzt und dass er inhaltlich so 
sehr mit ihr übereinstimmt, dass der Alltag in der Ge-
meinde von ihr getragen und durchdrungen werden soll. 
Der Christushymnus beruht auf der christologischen 
Lehrbildung des Urchristentums. Er bringt das zum 
Ausdruck, was in dieser Komprimiertheit und Schönheit 
sonst nicht zu finden ist. Gerade das scheint Paulus, der 
an denselben theologischen Voraussetzungen des Ur-
christentums partizipiert, bewogen zu haben, den Hym-
nus zu zitieren. Das hat er getan, ohne in seine Sprache, 
Form oder Sachaussage einzugreifen. 
 Gegen die mehrheitlich vertretene Auffassung 
der Exegeten spricht aber noch ein gewichtigerer Sach-
grund: Der äußerste Gegensatz zum gottheitlichen Ur-
sprung des Präexistenten ist nicht die Menschwerdung, 

                                                 
 27 So z.B. E. KÄSEMANN 82. Aufgenommen von J. 
GNILKA, Phil. 124; u.a. 
 28 Mit M. HENGEL, aaO. (s. Anm. 1), 44 u.ö.; O. HOFIUS 11-
17, bes. 13. 
 29 Gegen R. BRUCKER 351 ist nicht nur an dem hymni-
schen Charakter, sondern auch an der vorpaulinischen Verfasser-
schaft von Phil 2,6-11 festzuhalten. Die Entdeckung Lohmeyers 
verhilft zu einem differenzierteren Verständnis des Textes als neue-
re Veröffentlichungen (s.u. Anm. 114 f. u. 125). 
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nicht der Gehorsam,30 auch nicht der Tod im allgemei-
nen.31 Das ist vielmehr der zutiefst abstoßende Tod am 
Kreuz, der an Schimpflichkeit nicht mehr überboten 
werden kann32 und der die tiefste Stufe der Erniedrigung 
darstellt. Die Spannweite von der Präexistenz bis zum 
Tod am Kreuz ist unausdenkbar. Der Dichter des Hym-
nus hat sie auch nicht erdacht, er hat sie am Weg, den 
Jesus Christus durchmessen hat, wahrgenommen. Er 
spiegelt diesen Weg in die Selbsterniedrigung als das 
schlechthin unbegreifliche, analogielose Geschehen in 
gehobener Sprache wider: Er, der in göttlicher Gestalt 
war, erlitt den Tod am Kreuz. Wiederum: der Gekreu-
zigte ist identisch mit dem Präexistenten.33 
 Es ist festzuhaltenμ Die Worte „ja ὐum Tod am 
Kreuὐ“ (Phil ἀ,κc) gehέren sprachlich und formal, aber 
auch und gerade inhaltlich zum ursprünglichen Bestand 

                                                 
 30 Es ist sachlich unὐutreffend, im Gehorsam den „scopus 
des Ganὐen“ ὐu sehen (so E. KÄSEMANN 90). Der Gehorsam ist 
vielmehr eine Stufe auf dem Weg in die Erniedrigung. Er „trägt“ 
aber keineswegs „das Ganὐe“, wie G. BORNKAMM 182 im An-
schluss an Käsemann meint. 
 31 Gegen LOHMEYER, Die Briefe an die Philipper, an die 
Kolosser und an Philemon, (1930) 141974, 96; U. B. MÜLLER, Phil. 
93; u.a. 
 32 Die Kreuzigung galt als die grausamste und abscheu-
lichste Todesstrafeν s. ἑicero, In Verrem V, θ4, 1θημ „… 
crudelissimum taeterrimumque supplicium.“ Vgl. M. HENGEL, 
Mors turpissima crucis: Die Kreuzigung in der antiken Welt und 
die „Torheit“ des „Wortes vom Kreuὐ“, 1λιθ, inμ DERS., KS VI, 
594-652. 
 33 Wenn E. KÄSEMANN ιθ feststellt, es gehe nicht „um die 
Identität einer Person“, sondern „um die Identität eines wunderba-
ren Geschehens“, dann konstruiert er eine falsche Alternative; denn 
die Analogielosigkeit des Geschehens hat ihren Grund in der Ana-
logielosigkeit der Person, die im Zentrum dieses Geschehens steht. 
S.u. Anm. 89. 
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des ἑhristushymnus. Sie bilden „die Klimax der 1. 
Strophe“34. 
 Nun ist zweitens noch das Problem anzuspre-
chen, wann und in welchem Umfeld der Hymnus ent-
standen sein könnte. Dabei kann auf die Frage nach dem 
religionsgeschichtlichen Hintergrund der 
Präexistenzvorstellung abschließend erst nach der Be-
handlung weiterer Belegstellen eingegangen werden. 
Hier ist die Frage nach der Herkunft des Christushym-
nus in der Begrenzung zu stellen, wie sie durch den Be-
fund der Quellen gegeben ist. Das ist in der Forschung 
offenbar nicht immer geschehen, reicht das Spektrum 
der Meinungen doch von einem aramäischen Ursprung 
des Hymnus bis hin zu Anleihen beim gnostischen Erlö-
sermythos.35 
 Ist der Christushymnus vorpaulinisch, bedeutet 
das, dass er zwischen 30 und 50 n.Chr. entstanden sein 
muss. Versteht man unter „vorpaulinisch“ sogar nur die 
vorchristliche Zeit des Apostels, fällt die Entstehung des 
Hymnus in die wenigen Jahre zwischen dem Tod Jesu 
und der Bekehrung des Paulus 30 – 33 n.Chr. Dieser 
Zeitraum ist zwar nicht auszuschließen, aber es gibt 
keinen zwingenden Grund, sich auf ihn festzulegen.36 
                                                 
 34 O. HOFIUS 56. Zu einem ähnlichen Ergebnis kamen 
zuvor schon M. DIBELIUS, An die Thessalonicher I.II. An die Phi-
lipper, 31937, 78 u. 81; O. MERK, Handeln aus Glauben, 1968, 179 
u. 181. Von den Kommentaren zum Phil vgl. jetzt auch G. F. HAW-

THORNE, Philippians, 1983, 77; W. SCHENK, Phil. 191. Aus der 
neueren Sekundärliteratur s. B. MENGEL 246, der wie Hofius in Phil 
2,8c eine Anadiplosis sieht. 
 35 Vgl. J. GNILKA, Phil. 138-147. Der Überblick Gnilkas 
über die Vielfalt der Erklärungsversuche ist informativ; sein eige-
ner Lösungsvorschlag (146 f.) überzeugt dagegen nicht. 
 36 D. GEORGI ἀλἁ denkt an den „Stephanuskreis“. Aber 
dieses Urteil ist hypothetisch. Es suggeriert ein Wissen, das sich in 
Wahrheit aus den Quellen nicht begründen lässt. 
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Der Christushymnus dürfte mit größerer Wahrschein-
lichkeit in der Zeit nach der Bekehrung des Paulus, aber 
wohl vor Beginn der ersten Missionsreise (ca. 46/47 
n.Chr.) entstanden sein und sich ausgebreitet haben. Für 
eine genauere Datierung gibt es keine Anhaltspunkte. 
 Die Verwendung des Parallelismus membrorum 
weist auf das Judenchristentum als Ursprung und Entste-
hungsraum hin. Die Sprache des Hymnus ist Griechisch, 
und zwar kein auf ein semitisches Original zurückweisen-
des Übersetὐungsgriechisch, sondern der Hymnus ist „in 
griechischer Sprache konὐipiert und abgefasst“37. Somit ist 
der Christushymnus im Bereich des hellenistischen Juden-
christentums entstanden.38 Eine genauere Lokalisierung, 
etwa Antiochia, ist nicht möglich. 
 Von der älteren Forschung ist die gnostische Vor-
stellung vom „Urmensch-Erlέser“ in die Interpretation von 
Phil 2,6-11 eingebracht worden.39 Ernst Käsemann hat 
wegen terminologischer Anklänge eine zeitliche und sach-
liche Nähe von Phil 2,6 f. zu Corpus Hermeticum I, 13 f. 
behauptet und den Christushymnus vor diesem Hinter-

                                                 
 37 R. DEICHGRÄBER, Gotteshymnus 130. 
 38 Es spricht nichts dafὸr, dass der Hymnus „einer hellenis-
tisch-heidenchristlichen Gemeinde entstammt“ (so K. WENGST, 
Formeln 156). Heidenchristliche Gemeinden hat es vor Paulus 
überhaupt nicht gegeben (vgl. P. STUHLMACHER, Theologie I, 180). 
Die Annahme, dass heidenchristliche Gemeinden bereits vor Paulus 
oder in den ersten Jahren nach seiner Bekehrung christologisch 
produktiv gewesen sein könnten, ist auszuschließen. 
 39 Im Gefolge der religionsgeschichtlichen Schule ist dies 
vor allem von R. BULTMANN, Theologie 178 f., 298, 505 sowie im 
Umkreis seiner Schüler geschehen. Doch nach C. COLPE, Die reli-
gionsgeschichtliche Schule. Darstellung und Kritik ihres Bildes 
vom gnostischen Erlösermythos, 1961, gehört der Urmensch-
Erlöser-Mythos nicht zu einer angeblich vorchristlichen Gnosis, 
sondern ist erst im Manichäismus (3. Jh. n.Chr.) deutlich in Er-
scheinung getreten. 
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grund interpretiert.40 Aber weder eine zeitliche noch eine 
sachliche Nähe ist nachweisbar. Die griechischen Traktate 
des Corpus Herm. I (Poimandres) – XVII stammen aus 
dem 2./3. Jahrhundert n.Chr.41 Etwaige Vorstufen stellen 
aber keine ausreichende Basis für einen verlässlichen Ver-
gleich mit dem zwischen 30 und 50 n.Chr. entstandenen 
Christushymnus dar. Auch eine sachliche Nähe ist nicht 
gegeben.42 Käsemann hat diese wegen der terminologi-
schen Anklänge vielmehr erst hergestellt. Dadurch ist der 
Zugang zum sachgerechten Verständnis des Christushym-
nus nicht geöffnet, sondern verstellt worden. Denn mit 
dem Einfluss eines gnostischen Systems auf das früheste 
Christentum zwischen 30 und 50 n.Chr. ist in keiner Wei-
se zu rechnen.43 
 Neuerdings interpretiert man den Hymnus auf 
dem Hintergrund des hellenistischen Herrscherkultes44 
und meint, der Verfasser vertrete ein „expliὐit politi-
sches, herrschaftskritisches Anliegen“45. Diese Deutung 
ist nicht aus dem Hymnus gewonnen, sondern an ihn 

                                                 
 40 E. KÄSEMANN 69 ff. 80 f. Käsemann angeschlossen 
haben sich G. BORNKAMM 178 ff.; K. WENGST, Formeln 153-156; 
J. GNILKA, Phil. 144-147; u.a. S.u. Anm. 60. 
 41 Vgl. K.-W. TRÖGER, Hermetica, TRE, Bd. 18, 1989, 
749-752, bes. 749 f. S.a. V. REBRIK, Poimandres, RGG4, Bd. 6, 
2003, 1437. 
 42 Vgl. U. B. MÜLLER, Phil. 98 f. 
 43 Mit M. HENGEL, Paulus und die Frage einer vorchristli-
chen Gnosis, 1976 in: DERS., KS III , 473-510, bes. 494 ff.; DERS., 
Die Ursprünge der Gnosis und das Urchristentum, in: Evangelium 
– Schriftauslegung – Kirche. FS für Peter Stuhlmacher, 1997, 190-
223, bes. 203 ff. 
 44 Vgl. z.B. S. VOLLENWEIDER 423 ff.; S. R. NEBREDA 329 
ff.; H. WOJTKOWIAK 112 f. 
 45 H. WOJTKOWIAK 112; unter ausdrücklicher Bezugnahme 
auf S. R. NEBREDA 303 u. 313 ff. 
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herangetragen. Denn der Hymnus enthält keine polemi-
sche Spitze gegen politische Herrschaft. Gegenstand des 
Hymnus ist ausschließlich die Selbsterniedrigung und 
Erhöhung Jesu Christi. Nicht einmal ein Seitenblick auf 
politische Herrschaft ist dem Hymnus zu entnehmen. 
Indem der Dichter des Hymnus die Erniedrigung Jesu 
Christi herausstellt, und zwar nicht um einer politischen 
Nebenabsicht, sondern um dieser Erniedrigung selbst 
willen, leuchtet freilich eo ipso der Kontrast zu jeder 
Form politischer Herrschaft auf. Aber dieser Kontrast ist 
nicht das Thema des Hymnus. Er besteht im übrigen 
nicht nur gegenüber politischer Herrschaft, sondern ge-
genüber allem, was das menschliche Zusammenleben 
und das Menschsein als solches ausmacht. 
 Vertritt der Dichter des Hymnus kein explizit 
politisches Anliegen, so gilt das auch für den Apostel 
Paulus. Der Hymnus steht im paränetischen Hauptteil 
des Briefes 1,27-2,18. Paulus ermahnt und ermutigt die 
Gemeinde zu bereitwilligem Leiden um Christi willen 
(1,27-30) und zu einer Demut, die dem Sein in Christus 
entspricht und die darin zum Ausdruck kommt, dass ein 
jeder nicht auf das Seine sieht, sondern auf das, was 
dem anderen dient (2,1-4). Daran wird in der Tat die 
Gestaltfremdheit der christlichen Gemeinde in Philippi 
sichtbar.46 Durch die Zitation des Hymnus in paräneti-
schem Kontext hat Paulus die Christen in Philippi in 
nicht zu überbietender Verbindlichkeit zu christusge-
mäßem Wandel in heidnischem Umfeld ermahnt und 
die Gestaltfremdheit der christlichen Gemeinde aus-
drücklich bejaht. 

                                                 
 46 Insofern ergibt sich aus dem Christushymnus – darin ist 
neueren Interpreten zuzustimmen – ein „alternative living in the 
city“ (S. R. NEBREDA 341-343). 



 13 
 

 Es ist festzustellen, dass ein Einfluss gnostischer 
Vorstellungen auf den Inhalt des Hymnus nicht besteht. 
Der Hymnus wird auch nicht durch ein herrschaftskriti-
sches Anliegen bestimmt. Was bestimmt ihn? Das ist 
dem Hymnus klar zu entnehmen: Gottes Tat, sein In-
Erscheinung-Treten und Handeln in Christus, durch das 
er das endzeitliche Heil heraufführt. Den Blick ganz auf 
dieses Geschehen gerichtet, hat der Dichter in zwei 
Strophen den Weg des Gottgleichen von seinem Bei-
Gott-Sein über die Menschwerdung bis zum Tod am 
Kreuz und die Erhöhung des Gekreuzigten durch Gott 
zum Herrn über alles in gehobener Sprache dargestellt. 
Dieses Handeln Gottes, das jedem christlichen Gottes-
dienst zugrunde liegt, hat den Dichter inspiriert. Da-
durch ist ein Hymnus hervorgebracht worden, der wie-
derum in den christlichen Gottesdienst eingegangen ist. 
Das heißt: der Christushymnus Phil 2,6-11 ist original 
christlich. 
 Daraus ergibt sich, dass Gottes Tat in Christus 
als die grundlegende Voraussetzung des christlichen 
Seins und Handelns,47 Denkens und Dichtens nun auch 
wirklich in Rechnung zu stellen ist. Denn in ihr liegt der 
Ursprung des Hymnus genauso, wie in ihr die Theologie 
des Paulus und die Entstehung der christlichen Gemein-
de in Philippi begründet liegt. Das Christentum ist durch 
Gottes Handeln in Christus aus der Kraft seines Geistes 
entstanden, nicht durch die Rezeption jüdischer oder 
heidnischer Vorstellungen und Texte. Die Aufnahme 
von Vorstellungen und Begriffen aus der Umwelt ist 
eine Folge des Gründungsgeschehens und keineswegs 
das Gründungsgeschehen selbst. Daraus folgt für die 
traditions- und religionsgeschichtliche Fragestellung die 
Absage an das Vorhaben, den Christushymnus auf ei-
                                                 
 47 Vgl. O. MERK, aaO. (s. Anm. 34), 4 ff. 
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nem christusfremden Vorstellungshintergrund erklären 
zu wollen, wie es mit dem imaginären gnostischen Vor-
stellungshintergrund geschehen ist. Diese Absage wirkt 
sich als Entlastung aus; denn sie zieht die sachgerechte 
Beschränkung auf die detaillierte Erforschung der tradi-
tions- und religionsgeschichtlichen Einzelmotive nach 
sich. 
 

2. 
 

Die erste Strophe des Christushymnus lautet (Phil 2,6-8): 
 6 a  ὃȢ ਥȞ ȝȠȡφૌ șİȠῦ ਫ਼π੺ȡχωȞ  

b  Ƞ੝χ ਖȡπαȖȝઁȞ ἡȖήıαĲȠ Ĳઁ εἶναι 
ἴıα șİ૶, 

 7 a  ਕȜȜ੹ ਦαυĲઁȞ ਥț੼ȞωıİȞ 
    b   ȝȠȡφ੽Ȟ įȠύȜȠυ ȜαȕώȞ. 
    c  ਥȞ ὁȝȠȚώȝαĲȚ ਕȞșȡώπωȞ ȖİȞંȝİȞȠȢ 

d  țα੿ ıχ੾ȝαĲȚ İਫ਼ȡİșİ੿Ȣ ὡȢ 
ἄȞșȡωπȠȢ   

 8 a  ਥĲαπİ઀ȞωıİȞ ਦαυĲઁȞ 
b  ȖİȞંȝİȞȠȢ ਫ਼π੾țȠȠȢ ȝ੼χȡȚ 

șαȞ੺ĲȠυ, 
    c    șαȞ੺ĲȠυ į੻ ıĲαυȡȠῦ. 
 6 a (Er,) der in Gottes Gestalt war, 

b hielt es nicht für einen Raub, Gott 

gleich zu sein, 

 7 a sondern er entäußerte sich selbst 

    b  und nahm Knechtsgestalt an. 

    c Den Menschen gleich geworden 

d und der Erscheinung nach erfun-

den als Mensch, 

 8 a erniedrigte er sich selbst 

    b  und wurde gehorsam bis zum Tod, 

    c   ja zum Tod am Kreuz. 
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 Der Hymnus beginnt 2,6a.b mit einem antitheti-
schen Parallelismus membrorum.48 Auf ihn folgen fünf 
synthetische Parallelismen, davon drei in der ersten 
Strophe: 7a.b; 7c.d; 8a.b. Die erste Strophe endet 8c mit 
einer Anadiplosis.49 6a.b und 7a.b sind durch einen Chi-
asmus miteinander verbunden.50 Die Satzteilung legt 
sich bei der Übersetzung ins Deutsche zwischen 7b und 
7c nahe;51 denn an dieser Stelle liegt ein Asyndeton 
vor.52 
 Phil 2,6-11 ist ein zweistrophiger Christushym-
nus „in ganὐ reiner Ausprägung“53. In Analogie zur Gat-
tung der Geschichtspsalmen im Alten Testament besteht 
der Hymnus aus „Tatprädikationen“54.  
 
6 Der Hymnus war mit ΧȡȚıĲઁȢ ἸȘıȠῦȢ (5) oder 
mit einer liturgischen Formel wie İ੝ȜȠȖȘĲઁȢ ἸȘıȠῦȢ 
ΧȡȚıĲόȢ überschrieben.55 Daran schloss sich das Rela-
tivpronomen ὅȢ (θa) an. Zu lesen ist alsoμ „ἑhristus Je-
sus“ (oderμ „Gelobt sei Jesus ἑhristus“), „der in Gottes 
Gestalt war, …“ Zu beachten istμ ἑhristus Jesus wurde 
nicht Gottes Gestalt; in ihr war

56 er. Die Knechtsgestalt 
dagegen nahm er an. 

                                                 
 48 Zur Analyse der formalen Struktur vgl. vor allem R. 
DEICHGRÄBER, Gotteshymnus 120 ff., bes. 122; O. HOFIUS 5 ff. 
 49 S.o. Anm. 15-17. 
 50 Vgl. J. JEREMIAS, Chiasmus in den Paulusbriefen, in: 
DERS., ABBA, 1966, 276-290, 279. 
 51 Vgl. U. B. MÜLLER, Phil. 91. 
 52 Vgl. C.-H. HUNZINGER 147. 
 53 R. DEICHGRÄBER, Gotteshymnus 118. 
 54 AaO., 119. 
 55 So C.-H. HUNZINGER 156. 
 56 ਫ਼π੺ȡχω mit der Präposition  ਥȞ ist Ersatz für İἶȞαȚ ਥȞ; vgl. 
BAUER-ALAND, Wb 1669 f.; s.a. G. KENNEL 189. 
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 Das Nomen ȝȠȡφ੾ hat ein breites Bedeutungs-
spektrum.57 Im klassischen Griechisch, bei Pindar, Ai-
schylos und anderen, bedeutet es Gestalt; im philoso-
phischen Gebrauch kann es auch den Sinn von Gestalt 
oder Erscheinungsform einer ੁį੼α haben.58 Auch ȝȠȡφ੽ 
șİȠῦ kommt im klassischen und hellenistischen Grie-
chisch häufig vor.59 Ein hellenistischer Beleg ist Corpus 
Herm. I, 12 ff. Dort heißt es, der Urmensch-Erlöser, 
dem Vater aller Dinge gleich, habe an sich der unteren 
σatur „die schέne Gestalt Gottes geὐeigt“ (ἔįİȚȟİ ... Ĳ੽Ȟ 
țαȜ੽Ȟ ĲȠῦ șİȠῦ ȝȠȡφ੾Ȟ).60 Er ist aber weit mehr als ein 
Jahrhundert jünger als die Philipperbriefstelle und 
kommt für ihre Interpretation nicht in Betracht.61 
 Die spezifische Bedeutung von ȝȠȡφ੾ muss aus 
dem jeweiligen Kontext erschlossen werden.62 Im 
Hymnus ergibt sich die Bedeutung einerseits aus der 
inhaltlichen Kongruenz von ȝȠȡφ੽ șİȠῦ (6a) mit İἶȞαȚ 
ἴıα șİ૶ (6b) und andererseits aus dem antithetischen 
Gebrauch von ȝȠȡφ੽ șİȠῦ und ȝȠȡφ੽ įȠύȜȠυ (7b). Die 
parallelen Wendungen ਥȞ ȝȠȡφૌ șİȠῦ ਫ਼π੺ȡχωȞ (6a) und 
İἶȞαȚ ἴıα șİ૶ (6b)63 sagen inhaltlich dasselbe aus: 
Christus Jesus eignete das Gottgleichsein. Er war vor 

                                                 
 57 Vgl. J. BEHM, ȝȠȡφ੾, ThWNT, Bd IV, 1942, 750-769; 
ThWNT X, 1181 (Lit.); W. PÖHLMANN, ȝȠȡφ੾, EWNT, Bd. II, 
21992, 1089-1091. 
 58 Nachweise bei J. BEHM, aaO., 750-753; s.a. BAUER-
ALAND, Wb 1069. 
 59 Nachweise bei J. BEHM, aaO., 754-756. 
 60 Corpus Herm. I, 13 f. In: A. D. NOCK/A.-J. FESTUGIÈRE 
(Ed.), Corpus Hermeticum, Bd. I, 31972. Übersetzung: C. COLPE/ J. 
HOLZHAUSEN, Das Corpus Hermeticum Deutsch, Bd. 1, 1997. 
 61 Gegen E. KÄSEMANN u.a.; s.o. Anm. 40-43. 
 62 Im NT kommt ȝȠȡφ੾ außer Phil 2,6a und 7b nur noch 
Mk 16,12 vor. An dieser Stelle steht ȝȠȡφ੾ für die andersartige 
Gestalt des sich offenbarenden Auferstandenen. 
 63 Zum Sprachgebrauch vgl. BDR, Gr § 434, 1. 
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seinem Eintreten in die Geschichte in gottheitlicher 
Seinsweise als der Gottgleiche präexistent.64 Als der 
Präexistente war Christus, bevor er zu einer bestimmten 
Zeit an einem bestimmten Ort Mensch wurde und die 
Gestalt eines Knechtes annahm (7b). 
 Durch den antithetischen Gebrauch von ȝȠȡφ੽ 
șİȠῦ (6a) und ȝȠȡφ੽ įȠύȜȠυ (7b) wird unterstrichen, 
was die parallelen Wendungen aussagen: Christus ge-
hört nach seinem Ursprung und Wesen auf die Seite 
Gottes. „Gottes Gestalt“, in der er „war“ (θa), bevor er 
Mensch wurde (7c.d), ist sachlich als Bezeichnung für 
seinen „gottgleichen Stand“65 aufὐufassenν die „Gestalt 
eines Knechtes“ (ιb) dagegen als ἐeὐeichnung fὸr sei-
nen geschöpflichen, dienenden Stand. Mit ȝȠȡφ੾ ist 
hier also das Erzeigen des Wesens einer Gestalt gemäß 
ihrem gottheitlichen (6a) oder geschöpflichen Stand 
(7b) gemeint.66 
 Die zweite Zeile von Vers 6 beginnt mit der un-
gewöhnlichen Wendung Ƞ੝χ ਖȡπαȖȝઁȞ ἡȖ੾ıαĲȠ. Das 
Nomen ist Hapaxlegomenon im Neuen Testament;67 das 

                                                 
 64 Mit G. STÄHLIN, ἴıȠȢ, ThWNT, Bd. III, 1938, 343-356, 
bes. 353-355; O. HOFIUS 56 ff. 120-122. Zur Auslegungsgeschichte 
vgl. R. P. MARTIN, 1983, 99 ff.; P. T. τ’ἐRIEN, The Epistle to the 
Philippians, 1991, 186 ff.; W. ECKEY, Die Briefe des Paulus an die 
Philipper und an Philemon, 2006, 79 ff. (Lit.). 
 65 Vgl. H. CREMER/J. KÖGEL, Biblisch-theologisches Wör-
terbuch des neutestamentlichen Griechisch, 111923, 736-739, bes. 
736. Mit Recht aufgenommen von W. PÖHLMANN, EWNT II, 1091. 
 66 Formuliert in Anlehnung an eine Predigt über Phil 2,5-
11 von M. Luther, Fastenpostille, 1525, WA 17 II, 239, 16. 
 67 Vgl. W. FOERSTER, ਖȡπαȖȝંȢ, ThWNT, Bd. I, 1933, 
472-474; W. TRILLING, ਖȡπαȖȝંȢ, EWNT, Bd. I, 21992, 374 f.; 
BAUER-ALAND, Wb 218. Zur Interpretation der Stelle vgl. R. W. 
HOOVER 95 ff.; J. CARMIGNAC 131 ff.; L. ABRAMOWSKI 1 ff.; N. T. 
WRIGHT 342 f.; S. VOLLENWEIDER 415 ff.; D. HÄUSSER, Christus-
bekenntnis 265 ff. 
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Verb68 findet sich dagegen z. B. auch Phil 2,3. Mögli-
cherweise hat das Stichwort die Aufnahme des Hymnus 
an dieser Stelle mit angeregt. So seltsam die Wendung 
ist, ihr Sinn ist klar: Er, der in Gottes Gestalt war, hielt 
das Gottgleichsein nicht wie einen Raub fest, als wenn 
er es usurpiert hätte. Das Gottgleichsein ist ihm nicht 
zugewachsen; in ihm bestand vielmehr sein Wesen vom 
Ursprung her.69 Er hat seinen gottheitlichen Status nicht 
errungen, er hatte ihn inne. Doch er gab frei, was er be-
saß. Die darin zum Ausdruck kommende Bereitschaft 
zur Selbstentäußerung ist etwas ganz Extraordinäres.70 
An ihr lässt sich wahrnehmen, was Gott einzusetzen 
bereit und gewillt ist: den Einen, der ihm gleich ist, und 
in ihm sich selbst. 
 Ein Hymnus, der mit dem Bekenntnis zur Gott-
gleichheit Jesu Christi beginnt, musste im Judentum 
heftigsten Anstoß erregen. Denn nach dem Grundbe-
kenntnis des Judentums ist Gott einer; ihn allein gilt es 
zu hören; er ist von ganzem Herzen, von ganzer Seele 
und mit aller Kraft zu lieben (5. Mose 6,4 f.).71 Israel 

                                                 
 68 ἡȖ੼ȠȝαȚ ist das Verbum finitum in V. 6. Es gehört zur 
„Klasse der Verben des εeinens, Glaubens“ (G. KENNEL 190). 
 69 Das Gottgleichsein ist keine res rapienda, sondern eine 
res rapta (mit G. BORNKAMM 179 f.; u.a.;  gegen O. Cullmann, 
Christologie 182; M. D. HOOKER 151 ff.; u.a.). 
 70 Nur von einer solchen Bereitschaft lässt sich sprechen, 
nicht jedoch davon, der Gottgleiche sei in eine vorgeschichtliche Ver-
suchung geführt worden und habe sie bestanden. In Phil 2,6b ist der 
Gottgleiche nicht als das Gegenbild Adams oder als der Antityp Satans 
dargestellt (gegen E. LOHMEYER 24 ff.; E. STAUFFER, Die Theologie 
des Neuen Testaments, 1945, 98 u. 264, Anm. 369; J. GEWIESS 69 ff.; 
O. CULLMANN, Christologie 178-183). 
 71 Auch fὸr Jesus ist dies „das hέchste und grέßte Gebot“ 
(Mt 22,38 Par.). Das שְמַע wurde im Judentum täglich gebetet (vgl. 
Bill IV, 1, 189-207; W. BOUSSET/H. GRESSMANN, Die Religion des 
Judentums im späthellenistischen Zeitalter, 31926, 176 ff. 190-192). 
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blickte auf die Erfahrung der Einzigartigkeit und 
Unvergleichlichkeit seines Gottes ὐurὸckμ „HERR, wer 
ist dir gleich unter den Gέtternς“72 War unter der Vo-
raussetzung der Unvergleichlichkeit Gottes die Aussage 
von Phil 2,6 mit dem ersten und zweiten Gebot verein-
bar? Das ist die entscheidende theologische Frage, die 
der Hymnus aufwirft. Sie stellt sich bei allen christolo-
gischen Formeln und Bekenntnissen. Auf sie ist daher 
auch immer wieder zurückzukommen. In diesem Zu-
sammenhang ist festzustellen: Das Urchristentum hat 
sich von Anfang an auf das Alte Testament zurückbezo-
gen und an das jüdische Gottesverständnis der hellenis-
tischen Zeit angeknüpft.73 Den Monotheismus und die 
sich aus ihm ergebende Abgrenzung gegen den Polythe-
ismus hat es mit dem Judentum gemeinsam. Auf diesem 
Boden ist der Christushymnus entstanden. Aber er setzt 
eine tief einschneidende Zäsur voraus: das In-
Erscheinung-Treten und Handeln des einen Gottes in und 
durch Christus Jesus. Dieses Handeln muss unversehens 
theologisch reflektiert worden sein, hätte sich die christli-
che Gemeinde doch sonst dem Polytheismusverdacht aus-
gesetzt und wäre des Abfalls von dem einen Gott, der 
Kreaturvergötterung und Menschenverherrlichung bezich-
tigt worden.74 Der Hymnus geht bereits von einem christo-
logischen Reflexionsprozess aus, in dem die Relation 
Christus – Gott grundlegend bedacht worden sein muss.75 

                                                 
 72 2. Mose 15,11. Aus der Fülle weiterer Belege vgl. vor 
allem Ps 86,8; Jes 40,25; 46,5; Jer 10,6.  
 73 Vgl. H. D. Betz, șİંȢ, EWNT, Bd. III, 21992, 346-352, 
bes. 347 f. 
 74 Nach Philo ist ein Atheist, wer sich als Mensch anmaßt, 
Gott gleich zu sein (All I, 49). S.a. 2. Makk 9,12. 
 75 Vgl. M HENGEL, aaO. (s. Anm. 1), 29, der für die Ent-
faltung der Christologie einen frühen und kurzen Zeitraum an-
nimmt. 
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Für den Dichter des Hymnus umfasst die 
Unvergleichlichkeit des einen Gottes, der im Unterschied 
zu allem Geschöpflichen der Schöpfer ist, den Einen, der 
in Gottes Gestalt und der Gott gleich war: Christus Jesus. 
Der Hymnus geht von der Einheit und Gleichheit Gottes 
mit Christus aus und sieht im Bekenntnis zu Christus kei-
nen Gegensatz zum Bekenntnis zum einen Gott. Darin 
stimmt er theologisch mit Paulus überein,76 der ihn ohne 
diese grundlegende Übereinstimmung nicht zitiert hätte. 
 
7 Gegenstand dieses Verses ist die Selbstentäuße-
rung des Gottgleichen. 6ab und 7a.b sind chiastisch auf-
einander bezogen: 6a und 7b durch die Antithetik von 
Gottesgestalt und Knechtsgestalt; 6b bereitet 7a sprach-
lich (Ƞ੝χ - ਕȜȜ੺) und inhaltlich vor. Der Kontrast, der 
zur Darstellung kommt, könnte größer nicht sein. 
 
7a Die Wendung ਦαυĲઁȞ ਥț੼ȞωıİȞ ist sonst nir-
gendwo belegt. Wie in 6b liegt hier metaphorische Re-
deweise vor. Sie ist in der Sache begründet.77 Wörtlich 
ὐu ὸbersetὐen ist das Verb mit „leer machen“78. Sach-
lich gemeint ist: Christus Jesus entäußerte sich seiner 
Gottgleichheit. Er gab seinen gottgleichen Status auf 
und nahm den Status eines Knechtes an. Das widerfuhr 
ihm nicht als Schicksal. Das vorangestellte ਦαυĲંȞ un-
terstreicht: Er selbst wollte es. Dadurch setzte er aus 
souveräner Freiheit etwas Neues, das vorher nicht war, 
ja nicht einmal gedacht worden war. Er ist das Subjekt 
                                                 
 76 Zu den Grundlagen und dem Ansatz der Theologie des 
Paulus vgl. P. STUHLMACHER, Theologie I, 233 ff.; U. SCHNELLE, 
Paulus, 2003, 441 ff.; DERS., Theologie 184 ff. 
 77 Vgl. O. HOFIUS 58 f. Aufgenommen von U. B. MÜLLER, 
Phil. 96 f. 
 78 BAUER-ALAND, Wb 871; s.a. M. LATTKE, țİȞંω, 
EWNT, Bd. II, 21992, 696-698. 
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seiner Kenosis.79 Der Präexistente als der sich seines 
gottheitlichen Standes Entäußernde ist mit dem Entäu-
ßerten eins, aber aufgrund seiner Selbstentäußerung 
zugleich von ihm zu unterscheiden. Der Beweggrund 
für die Selbstentäußerung wird im Hymnus nicht ge-
nannt. Aber aus dem Weg der Erniedrigung, den der 
Menschgewordene geht (7c-8c), wird deutlich: Der Gott-
gleiche kam nicht, „dass er sich dienen lasse, sondern dass 
er diene“ (εk 10,4η / εt ἀ0,ἀκ).80 „Wir stehen hier vor 
dem Geheimnis in der Mitte der Bibel. Jesus Christus 
tritt seinen Gang an in alle Tiefen der Welt. Er entäußert 
sich selbst.“81 
 Wie ist die Selbstentäußerung des Gottgleichen 
zu interpretieren? An den Gestaltwandel der Götter zu 
denken, wie er aus der griechischen Mythologie und 
Literatur bekannt ist,82 kommt auf alttestamentlich-
jüdischem Boden nicht ernsthaft in Betracht. Denn im 
Christushymnus ist gerade keine Metamorphose darge-
stellt; es sollen auch keine dramaturgischen Effekte wie 
in griechischen Dramen erzielt werden. Nicht die Wan-
delbarkeit, sondern vielmehr die Unverwechselbarkeit 
der ȝȠȡφ੽ șİȠῦ auf der einen Seite und der ȝȠȡφ੽ 
įȠύȜȠυ auf der anderen Seite soll im Hymnus zum Aus-
druck gebracht werden.83 Außerdem ist die Kenosis 

                                                 
 79 Vgl. A. OEPKE, țİȞંȢ, ThWNT, Bd. III, 1938, 659-662, 
bes. 661, 25 f. țİȞȠῦȞ ist ein “Handlungsverb” (G. KENNEL 190). 
 80 Zu der Verbindung zwischen Phil 2,6-8 und Mk 10,45 s. 
D. HÄUSSER, Christusbekenntnis 258. 
 81 E. THURNEYSEN, Der Brief des Paulus an die Philipper, 
o.J. (1943), 68. 
 82 So verwandelte z.B. Dionysos seine Gestalt (ȝȠȡφ੾) 
kurzerhand von der eines Gottes in die eines Menschen (Euripides, 
Bac 4 f.; weitere Nachweise bei J. BEHM, ThWNT IV, 754 f.; W. 
ECKEY, Phil. 82-84). 
 83 Mit W. PÖHLMANN, EWNT II, 1090 u. 1091. 
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keine zurücknehmbare Option, sondern unumkehrbar 
und führt in den Tod am Kreuz. 
 Unsachgerecht ist die Interpretation, es werde 
„Phil ἀ,ι gesagt, daß Christus seine Gestalt gewandelt 
und eine Erscheinung angenommen hat, die ihn den 
εenschen gleichmachte“84. Der Christushymnus lässt 
sich aber auch nicht von der Vorstellung einer Ver-
wandlung der Substanz beziehungsweise des Wesens 
leiten. Die Deutung der Kenosis, „das himmlische We-
sen (werde) abgelegt, das irdische angeὐogen“85, ver-
fehlt die Aussageintention des Hymnus. Weder die Vor-
stellung eines Gestaltwandels noch die einer Wesens-
verwandlung ist zur Interpretation des Hymnus brauch-
bar.86 Es ist außerdem unzulänglich, die Selbstentäuße-
rung des Gottgleichen als Wechsel der „Daseinsweise“ 
zu interpretieren.87 Gewiss wird durch die Kenosis ein 
Wechsel der Daseinsweise vollzogen, aber die Kenosis 
selbst ist die Preisgabe des gottheitlichen Standes und 
Status des Präexistenten und die Annahme des Standes 
und Status eines Knechtes.88 
 Freilich birgt auch diese Interpretation das Miss-
verständnis in sich, die Selbstentäußerung sei ein bloßer 
Statuswechsel. Um das Spezifikum der Kenosis zu er-
fassen, muss man sich daher vergegenwärtigen: Gerade 
indem Christus Jesus aus seinem gottheitlichen Stand 

                                                 
 84 J. SCHNEIDER, ὁȝȠ઀ωȝα, ThWNT, Bd. V, 1954, 190-198, 
197, 11-13. 
 85 E. KÄSEMANN 72. S.a. ebd. 65 ff., bes. 67. 
 86 Mit Recht hervorgehoben von E. SCHWEIZER, Erniedri-
gung 93-102, bes. 95 f. Aufgenommen von O. HOFIUS 57 f. und W. 
PÖHLMANN, EWNT II, 1090. 
 87 Vgl. z.B. M. DIBELIUS, Phil. 74; G. BARTH, Phil. 40; J. 
GNILKA, Phil. 114. Dagegen mit Recht W. PÖHLMANN, EWNT II, 
1091. 
 88 Mit O. HOFIUS 57 f.; W. PÖHLMANN, EWNT II, 1091. 
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heraustritt und den Stand eines Knechtes annimmt, han-
delt er aus der Freiheit heraus, die ohne jede Analogie 
ist. Das ist sie deshalb, weil sie in der Einheit mit Gott 
ihren Grund hat. Er selbst ist in seinem Gottgleichsein 
(6a) das Subjekt und Objekt seiner Selbstentäußerung 
(7a) und Selbsterniedrigung (8a). Seine Einheit mit Gott 
ist das Band, das beide Stände umschließt. Sie gewähr-
leistet die Kontinuität des Geschehens. In ihr liegt der 
Grund für die die beiden Stände umfassende Identität 
des Christus Jesus. Dieser Aspekt ist für das Verständ-
nis des Hymnus von außerordentlicher Bedeutung. Als 
verfehlt zurückzuweisen ist daher die Interpretation, 
welche die Kontinuität der Person im Übergang vom 
gottgleichen Status in den Status eines Knechtes in Fra-
ge stellt.89 Im Hymnus wird nicht ein Präexistenter hier 
und ein Erniedrigter dort dargestellt, sondern vielmehr 
der eine Christus, der beide Stände in seiner Person um-
fasst. Seine Person umfasst aber deshalb beide, weil sie 
aus der Einheit mit Gott existiert und handelt. 
 Mit șİંȢ auf der einen Seite (6a) und įȠῦȜȠȢ auf 
der anderen Seite (7b) ist der äußerste Gegensatz aufge-
zeigt, der sich denken lässt.90 Er ist schlechthin unüber-
brückbar. Aber genau dieses Wunder ist mit der An-
nahme der Knechtsgestalt durch die Selbstentäußerung 
des Gottgleichen Ereignis geworden. Die Annahme der 
Knechtsgestalt durch die Menschwerdung des 
Präexistenten ist ein von dem Gottgleichen initiiertes 
und vollzogenes Geschehen in der Geschichte. Aber es 
ist nicht aus ihr ableitbar. Dieses endzeitliche Handeln 
ist heilsrelevant für die gesamte Menschheit. Denn 

                                                 
 89 So z.B. E. LOHMEYER 35; E. KÄSEMANN 72; J. GNILKA, 
Phil. 119. 
 90 Vgl. K. H. RENGSTORF, įȠῦȜȠȢ, ThWNT, Bd. II, 1935, 
264-283, bes. 281 f. 
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durch die Selbstentäußerung des Gottgleichen und seine 
Annahme der Knechtsgestalt wird die für den Menschen 
unüberbrückbare Kluft zwischen Gott und Mensch von 
Gott her überbrückt. 
 
7b Was ist unter „Knecht“ und „Knechtsgestalt“ ὐu 
verstehen? Es liegt keine sprachliche Anspielung auf 
den Gottesknecht von Jes 53 vor.91 Es ist auch nicht an 
den leidenden Gerechten der Psalmen gedacht.92 Ganz 
abwegig ist die „existentiale Interpretation“μ „Die 
‚Knechtsgestalt‘ meint das Dasein des εenschen, sofern 
er den Mächten ausgeliefert ist.“93 Im religiösen Helle-
nismus sei „der εensch schlechthin, also in metaphysi-
scher Allgemeingültigkeit Sklave, nämlich der 
İੂȝαȡȝ੼ȞȘ, der εaterie, der Gestirne und εächte“94. 
Das mag auf den religiösen Hellenismus zutreffen, im 
Christushymnus steht davon aber kein Wort. 
 Im ἑhristushymnus ist „Knecht“ durch das Ge-
genὸber ὐu „Gott“ (θa) einerseits und die Einheit des 
Knechtes mit Gott andererseits qualifiziert. Der sich 
seiner Gottgleichheit Entäußernde gibt seine Einheit mit 
Gott ja nicht auf, vielmehr existiert er aus ihr heraus, 
nur eben nicht als der Gottgleiche, sondern als der 
Menschgewordene. Der Präexistente gibt sein Gott-
gleichsein durch die Selbstentäußerung vorbehaltlos an 
das Menschsein preis. Aber er kündigt die Einheit mit 

                                                 
 91 Gegen E. LOHMEYER 35 f.; DERS., Phil. 94; J. JEREMIAS, 
ΠαῖȢ (șİȠῦ) im Neuen Testament, in: DERS., ABBA, 1966, 191-
216, 207 f.; O. CULLMANN, Christologie 183. S.u. Anm. 130. 
 92 So E. SCHWEIZER, Erniedrigung η4 f. λἁ ff. „Knecht“ 
dürfte liturgischer Sprachgebrauch gewesen sein, vom jüdischen 
Gottesdienst in den christlichen übernommen. 
 93 E. KÄSEMANN 74. Ähnlich G. BORNKAMM 181 f.; J. 
GNILKA, Phil. 120. 
 94 E. KÄSEMANN 73. 
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Gott nicht auf, indem er von Gott abfällt, wie dies für 
das Menschengeschlecht charakteristisch ist. Mit 
„Knechtsgestalt“ ist also nicht das εenschsein als sol-
ches gemeint,95 sondern vielmehr allein das Menschsein 
dessen, der auch und gerade als įȠῦȜȠȢ im Unterschied 
zur Menschheit aus der Einheit mit Gott heraus existiert.  
 
7c.d In dem synthetischen Parallelismus96 der beiden 
letzten Zeilen des Verses wird der vollen Menschheit, aber 
durchaus auch der Verschiedenheit des Menschgeworde-
nen zu den Menschen Ausdruck gegeben. Wie in der Sep-
tuaginta dürfte ὁȝȠ઀ωȝα hier „Ebenbild / Gleichbild“ be-
deuten;97 aber die andere ἐedeutung „Ähnlichkeit / Ana-
logie“ sollte immerhin im Blick bleiben.98 Im Sachzu-
sammenhang des Hymnus wird ausgesagt: Der Gottglei-
che ist durch seine Selbstentäußerung den Menschen 
gleich geworden – außer in seiner Relation zu Gott: im 
Unterschied zu den Menschen blieb er „gehorsam“ (κb). 
 Sachlich dasselbe, doch mit gedanklichem Fort-
schritt, deutlich gemacht durch das Gegenüber von 
ਕȞșȡώπωȞ (Plural) – ἄȞșȡωπȠȢ (Singular) und 
ȖİȞંȝİȞȠȢ – İਫ਼ȡİșİ઀Ȣ,99 wird 7d herausgestellt: Der den 
Menschen Gleichgewordene ist ein Individuum; ihm 

                                                 
 95 So interpretieren Phil 2,7b z.B. E. HAUPT, Die 
Gefangenschaftsbriefe, 81902, 77; P. EWALD, Der Brief des Paulus 
an die Philipper, 31917, 123; E. KÄSEMANN 72 ff.; G. BORNKAMM 
181; J. GNILKA, Phil. 120; G. FRIEDRICH, Phil. 152 f.; U. B. MÜL-

LER, Phil. 97. 
 96 εan sollte nicht von einer „Tautologie“ (E. KÄSEMANN 
75) sprechen. 
 97 Vgl. T. HOLTZ, ὁȝȠ઀ωȝα, EWNT, Bd. II, 21992, 1253-1255, 
bes. 1254. 
 98 Vgl. die Diskussion bei E. KÄSEMANN 75 f. 
 99 Vgl. J. GNILKA, Phil. 121; U. B. MÜLLER, Phil. 102. 
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eignet eine unverwechselbare Erscheinungsweise.100 Er 
gehört wohl zum Kollektiv Menschheit und repräsen-
tiert es, aber als eine bestimmte Person, die als solche 
erkenn- und identifizierbar ist.101 
 Wie in Phil 2,6 keine dogmatische Lehre von der 
Präexistenz vorliegt, die Präexistenz Christi aber un-
zweifelhaft in diesem Vers bezeugt wird, so ist Vers 7 
ein Schriftbeleg für die Inkarnation Christi – in poeti-
scher Sprache und metaphorischer Redeweise. Daher 
heißt es nicht einfach, der Präexistente sei Mensch ge-
worden, sondern: er habe sich selbst entäußert, 
Knechtsgestalt angenommen und sei in der Gleichge-
stalt des Menschen in Erscheinung getreten und könne 
als Mensch erkannt und identifiziert werden. Die Aus-
sageintention von 7 ist nicht, über das Wie der Inkarna-
tion des Präexistenten Auskunft zu geben, sondern 
vielmehr deren Tatsächlichkeit und Realität zu unter-
streichen. 
 Mit Recht hat sich die altkirchliche Auslegung 
gegen die doketistische Verfälschung dieser Schriftstel-
le durch Marcion gewandt.102 Vers 7 ist ein Schriftbeleg 
für die nicht scheinbare, sondern für die unter keinem 
Vorbehalt stehende, wirkliche Inkarnation und das wah-
re Menschsein des Christus Jesus.103 Die Menschwer-
dung ist zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Ge-

                                                 
 100 Vgl. W. PÖHLMANN, ıχોȝα, EWNT, Bd. III, 21992, 761 f. 
 101 Aor. Part. Pass. İਫ਼ȡİșİ઀Ȣ „(drὸckt) die Möglichkeit des 
Konstatierens aus“ (R. DEICHGRÄBER, Gotteshymnus 128). S.a. Gal 
2,17. 
 102 Vgl. z.B. Tertullian, Marc V, 20. Zur dogmengeschicht-
lichen Einordnung vgl. A. V. HARNACK, Marcion. Das Evangelium 
vom fremden Gott, (21924) 1960, 121 ff. 
 103 Vgl. U. B. MÜLLER, Menschwerdung 26 f. Die Kenosis 
ist auf die Inkarnation zu beziehen und keinesfalls auf den Kreuzes-
tod (gegen J. JEREMIAS 310). 
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schichte Ereignis geworden. Die Inkarnation des 
Präexistenten in der Geschichte ist jedoch nicht aus der 
Geschichte ableitbar. Sie ist vielmehr Neues setzende 
Tat: das Handeln des einen Gottes, vollzogen in und aus 
der Einheit Gottes mit dem ihm Gleichen. 
 
8a Der den Menschen Gleichgewordene und als 
Mensch Identifiὐierbare „erniedrigte sich selbst“. Wie 
țİȞંω (7a) ist auch das diesen Satz regierende Verb 
ĲαπİȚȞંω104 mit dem Reflexivpronomen ਦαυĲંȞ verbun-
den. Die Erniedrigung ist dem Menschgewordenen nicht 
aufgenötigt worden. Sie beruht auf seiner souveränen 
Entscheidung. Deswegen besitzt das, was ihm daraufhin 
widerfuhr, auch und gerade der Tod, den Charakter frei-
en Handelns. Die Selbsterniedrigung des Menschge-
wordenen ist zwar mit der Selbstentäußerung des 
Präexistenten durch die Annahme der Knechtsgestalt 
bereits als Weg vorgezeichnet. Aber die Selbsterniedri-
gung stellt gleichwohl eine Wegentscheidung dar, die 
bewusst getroffen werden musste. Dass sie der Mensch-
gewordene getroffen hat, gibt seinem Wirken von An-
fang an das Gepräge. 
 
8b Wandel und Wirken des Menschgewordenen 
werden abbreviaturhaft durch die Partizipialverbindung 
ȖİȞંȝİȞȠȢ ਫ਼π੾țȠȠȢ interpretiert. Der Gehorsam um-
spannt das Wirken des Menschgewordenen und gibt 
ihm Beharrlichkeit und Kontinuität. Es ist nicht an den 
                                                 
 104 Vgl. BAUER-ALAND, Wb 1604 f.; H. GIESEN, ĲαπİȚȞંω, 
EWNT, Bd. III, 21992, 801-804. Die Wortgruppe, zu der das Verb 
gehört, kommt im Phil 4 x vor. Durch ĲαπİȚȞȠφȡȠıύȞȘ (2,3) und 
ĲαπİȚȞંω (2,8) sind Paränese und Hymnus stichwortartig und in-
haltlich miteinander verknüpft. Zur Berührung der Erniedrigungs-
aussage im Christushymnus mit der bei den Synoptikern s. U. B. 
MÜLLER, Phil. 103 f. 
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Gehorsam gedacht, der bei Untergebenen mehr erzwun-
gen als freiwillig hervorgebracht wird. Gemeint ist 
vielmehr der Gehorsam dessen, der sich aus freiem Ent-
schluss selbst erniedrigt hat. Daher ist der Gehorsam 
dieses Knechtes die das ganze Leben umfassende Tat 
des Freien. 
 Wem wurde er gehorsam? Gerade weil ਫ਼π੾țȠȠȢ 
hier ohne Objekt steht,105 ist klar, wer gemeint ist: Gott. 
Die Aussagespitze ist: Mit seinem gesamten Leben und 
Wirken – „bis in den Tod“ – ist der den Menschen 
Gleichgewordene nicht aus der Einheit mit Gott heraus-
getreten. Das hat seinen Niederschlag in der Stetigkeit 
seines Gehorsams gefunden. Diese Interpretation ergibt 
sich eindeutig aus dem Kontext des Hymnus. Keines-
falls ergibt sich dagegen aus dem Kontext, Gehorsam 
bedeute hier die „Unterordnung unter die Weltord-
nung“.106 Das ist vielmehr in den Hymnus eingetragen. 
Er selbst bietet für diese Interpretation keinen Anhalts-
punkt. 
 
8b.c Was bereits oben in der Analyse festzustellen 
war,107 ist hier noch einmal ὐu unterstreichenμ „Gehor-
sam“, so hoch die ἐedeutung des Gehorsams im Hym-
nus ist, ist nicht sein „Hauptthema“ und darf in der In-

                                                 
 105 Die Objektlosigkeit des Gehorsams wird von vielen 
Interpreten überbetont (z.B. von E. KÄSEMANN 77 f. und J. 
GNILKA, Phil. 122). Auch das Verbum ਫ਼παțȠύİȚȞ gebraucht Paulus 
Phil 2,12 ohne Objekt; ferner verwendet er das Substantiv ਫ਼παțȠ੾ 
in Röm 5,19, der wohl wichtigsten Belegstelle, objektlos. Das Ob-
jekt muss man nur nennen, wenn es der Zusammenhang erfordert. 
Das trifft auf die angeführten Stellen so wenig zu wie auf Phil 2,8b. 
 106 So deuten Phil 2,8b z.B. D. GEORGI 283; J. GNILKA, 
Phil. 123; U. B. MÜLLER, Phil. 104 f. 
 107 S.o. Anm. 30. 
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terpretation nicht dazu erhoben werden.108 Das gilt 
ebenso für den Tod im allgemeinen. Trifft es doch 
schlechterdings nicht zu, dass die Art des Todes Jesu 
gleichgültig gewesen wäre.109 Wenn Jesus einen norma-
len Tod gestorben wäre, könnte man das annehmen. 
Aber er starb wie ein Sklave den schändlichen Tod am 
Kreuz. Es ist ausgeschlossen, dass der Dichter des 
Hymnus nur wenige Jahre nach dem Kreuzestod Jesu 
davon hat absehen können. Nicht auf den Gehorsam und 
nicht auf den Tod im allgemeinen, sondern auf den Tod 
am Kreuὐ ist der Hymnus ausgerichtet. Es ist die „ab-
gründige Distanz zwischen Gottes- und Sklavendasein 
mit schändlichem Tod“, die den Hymnus „bestimmt“110. 
Der Gehorsam des Menschgewordenen, durch das gan-
ὐe δeben und Wirken durchgehalten, kommt im „Tod 
am Kreuὐ“ ὐur „Vollendung“111.  
 
8c Der Christushymnus ist sprachlich und inhaltlich 
von vornherein auf den Kreuzestod des Präexistenten, 
der sich selbst entäußerte und Mensch wurde, bezogen. 
Die Anadiplosis gehört zum ursprünglichen Bestand des 
Hymnus und bildet die Klimax der ersten Strophe.112 

                                                 
 108 Mit M. DIBELIUS, Phil. 81; O. HOFIUS 63, Anm. 27; U. 
B. MÜLLER, Phil. 104; u.a. Gegen E. KÄSEMANN 77 ff.; G. 
BORNKAMM 182; G. EICHHOLZ, Paulus 144 f.; u.a. 
 109 Gegen E. LOHMEYER, Phil. 96; U. B. MÜLLER, Phil. 105. 
 110 M. HENGEL, Präexistenz 265, Anm. 11. 
 111 J. SCHNEIDER, ıĲαυȡંȢ, ThWNT, Bd. VII, 1964, 572-
584, 575, 11 f. (z.St.). 
 112 Mit O. HOFIUS 4-12, 56, 63 f. (s.o. Anm. 16 u. 34). 
Hofius ist darin ὐu widersprechen, dass „bis ὐum Tod“ eine „Ziel-
angabe“ (θἁ) seiν denn ȝ੼χȡȚ gibt Phil 2,8b nicht das Ziel, sondern 
das Maß bzw. den Grad an (s. BAUER-ALAND, Wb 1043 f.). In 
jüdischen Texten steht ȝ੼χȡȚ im Zusammenhang mit einem Marty-
rium (s. 2. Makk 3,14; 4. Makk 5,37 u.a.; vgl. H. WOJTKOWIAK 
115). 
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Der Christushymnus birgt den Ansatz einer Theologia 
crucis vor Paulus in sich. 
 

3. 
 

Zur Ertragssicherung ist zunächst auf die im Eingangs-
teil offen gebliebenen Fragen im Blick auf die Form, die 
Autorschaft, den Sitz im Leben und den traditionsge-
schichtlichen Hintergrund zurückzukommen. Die chris-
tologische Auswertung der Exegese erfolgt danach. 
 Phil 2,6-11 ist ein im Parallelismus membrorum 
gestalteter, zweistrophiger Christushymnus ohne sekundä-
re Zusätze.113 Er trägt die Formmerkmale von Psalmen, 
der Oden Salomos und der Hodajoth von Qumran. Man 
hat ὐu beachten, dass die ἐeὐeichnungen „Hymnus“ und 
„Psalm“ synonym gebraucht werden kέnnen.114 Als un-
sachgerecht zurückzuweisen ist die Bewertung von Phil 
2,6-11 nach den Formmerkmalen der griechisch-
lateinischen Poesie und nach den von ihr vorgegebenen 
metrischen Schemata.115 Dadurch werden Äpfel mit Bir-
nen verglichen. Phil 2,6-11 ist kein „Propagandatext“116, 
kein „Enkomion“117, kein „δehrgedicht“118, kein „christo-

                                                 
 113 Mit O. HOFIUS 103. 
 114 S.o. Anm. 5. Vgl. Philo, Fug 59 u.a.; Ps 6,1; 53,1 LXX; 
75, 1 LXX und dazu E. LOHMEYER 11; H. WOJTKOWIAK 120 mit 
Anm. 263 ff. 
 115 Gegen den Ansatz der Studie von R. BRUCKER; mit H. 
WOJTKOWIAK 116 ff. 
 116 W. SCHENK, Phil. 195. Es fehlt bei dem Verfasser die 
sachlich notwendige Differenzierung zwischen Propaganda und 
Mission. Zur Missionierung ist Phil 2,6-11 im übrigen wenig 
brauchbar. Die ἑharakterisierung als „Propagandatext“ ist σonsens. 
 117 K. BERGER, aaO. (s. Anm. 7), 240 u.ö.; J. REUMANN, 
RGG4 6, 1273; DERS., Phil. 333. Dagegen mit Recht O. HOFIUS 
103, Anm. 1; H. WOJTKOWIAK 117. 
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logischer ἐekenntnistext“119 und kein „katechetischer 
Text“120, sondern ein „ἑhristushymnus in ganὐ reiner 
Ausprägung“121. 
 Zwar konnte Paulus auch in gehobener Sprache 
reden. 1. Kor 13 ist ein Beispiel dafür. Aber er war nicht 
der Dichter des Christushymnus. Dass er in Phil 2 be-
wusst einen Hymnus aufgenommen hat, gehört zu den 
gesicherten Erkenntnissen der formgeschichtlichen For-
schung des 20. Jahrhunderts.122 An ihr ist festzuhalten, 
weil sie sich auf stichhaltige Argumente stützt.123 Nicht 
nur die Form, vor allem die Terminologie124 spricht 
gegen die Autorschaft des Paulus. Sie wird ihm neuer-

                                                                                            
 118 N. WALTER, Phil. 56-62; W. ECKEY, Phil. 80, Anm. 
163. Phil 2,6-11 enthält „δehre“, aber sie wird nicht christologisch 
entfaltet, sondern hymnisch besungen. Gedichte mit didaktischer 
Nebenabsicht pflegen im übrigen ebenso schlecht zu sein wie Lehre 
in Versform. 
 119 G. KENNEL 276. Phil 2,6-11 ist zweifellos auch ein 
christologisches Bekenntnis, aber weder die Christologie als solche 
noch der Bekenntnischarakter bestimmen den Hymnus. 
 120 D. HÄUSSER, Christusbekenntnis 228 f. Bedenkt man, 
dass sich die Katechumenen vor allem aus Marktfrauen, Fischern 
und Handwerkern zusammensetzten, gibt es für die Erstunterwei-
sung im christlichen Glauben wohl kaum einen ungeeigneteren 
Text als Phil 2,6-11. 
 121 R. DEICHGRÄBER, Gotteshymnus 118; zitiert o. Anm. 53. 
 122 Sie geht auf E. Lohmeyer zurück; s.o. Anm. 5. 
 123 Vgl. R. P. MARTIN, 1983, 42 ff. Die Gründe, warum 
Paulus Phil 2,6-11 nicht selbst formuliert, sondern einen Hymnus 
zitiert hat, sind bei G. BARTH, Phil. 41 kurz zusammengefasst. 
 124 Aus der ersten Strophe des Hymnus seien nur genannt: 
ȝȠȡφ੾, ਖȡπαȖȝંȢ, ἴıȠȢ, țİȞંω. įȠῦȜȠȢ ist Selbstbezeichnung des 
Apostels Paulus und nicht Bezeichnung für Jesus wie im Hymnus; 
die Konstruktion ıχ੾ȝαĲȚ İਫ਼ȡİșİ੿Ȣ ὡȢ ἄȞșȡωπȠȢ ist unpaulinisch 
usw. 
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dings ohne überzeugende Gründe zugeschrieben.125 
Aber damit hat die Exegese einen Holzweg beschritten. 
Phil 2,6-11 stammt von einem unbekannten judenchrist-
lichen Dichter. Paulus hat den Hymnus aufgenommen, 
weil er inhaltlich mit ihm übereinstimmte und weil er 
seiner Argumentation durch ihn Anschaulichkeit und 
größere Überzeugungskraft geben konnte. Der Christus-
hymnus ist mit großer Wahrscheinlichkeit vor der 
Gründung der Gemeinde in Philippi entstanden.126 Ob er 
in Philippi bekannt war, ist unbekannt. Es spricht nichts 
dafür, dass er in Philippi entstanden oder von den Phi-
lippern an Paulus übermittelt worden ist.127 
 In Phil 2,6-11 wird Christus und durch ihn der 
eine Gott, der in ihm in Erscheinung getreten ist und das 
endzeitliche Heil heraufgeführt hat, selbstvergessen 
gepriesen und gelobt. Der Hymnus bzw. Psalm beruht 
auf Gottes endzeitlichem Handeln in und durch Christus 
und spiegelt dieses in gehobener Sprache wider.128 Die-
ses Handeln besteht darin, dass Christus sich selbst sei-
ner Gottgleichheit entäußert hat, Mensch geworden ist 
und gehorsam war bis zum Tod am Kreuz, und dass 
Gott ebendiesen gekreuzigten Christus Jesus zum Herrn 
über alles erhöht hat. Es kann keinem Zweifel unterlie-
                                                 
 125 Vgl. z.B. P. WICK, Der Philipperbrief, 1994, 179; R. 
BRUCKER 310-318. 351; ferner aus dem englischen Sprachraum P. 
T. τ’ἐRIEN, Phil. (1991) 198 ff.; G. D. FEE, Paul’s δetter to the 
Philippians, 1995, 39 ff.; M. BOCKMUEHL, The Epistle to the Phi-
lippians, 1998, 120. 177 ff..; u.a. 
 126 Die Gründung der Gemeinde in Philippi erfolgte um 49 
n.Chr. (s.o. Anm. 4). Die Entstehung des Christushymnus dürfte in 
die Zeit zwischen 35-45 n.Chr. fallen (s.o. Anm. 36-38). 
 127 Gegen W. SCHENK, Phil. 195; J. REUMANN, Phil. 333. 
 128 Analog zu alttestamentlichen Geschichtspsalmen be-
steht der Christushymnus aus „Tatprädikationen“ (R. DEICHGRÄ-

BER, Gotteshymnus 119; zitiert o. Anm. 54). Im Hymnus dominie-
ren „Handlungsverben“ (G. KENNEL 190). 
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gen: Sitz im Leben des Christushymnus war der ur-
christliche Gottesdienst, in dessen Zentrum Gottes 
Heilshandeln in und durch Christus steht.129 Der Hym-
nus öffnet einen Blick in das Urgeschehen, aus dem das 
Christentum hervorgegangen ist. Deshalb gehört der 
Christushymnus zu den kostbarsten Stücken des Neuen 
Testaments. Dass er auch zu den meistkommentierten 
gehört, hat seiner Wirkung keinen Abbruch tun können. 
Er ist durchweht von dem Geist der Freude, der Anbe-
tung und der Freiheit des neuen Seins in Christus. Wer 
ihn im Glauben nachspricht, steht mitten in dem Ge-
schehen, das in Christus auf den Plan getreten ist und im 
Gottesdienst als Gottes befreiendes Handeln gefeiert 
wird. 
 Spiegelt der Christushymnus die freie Initiative 
des Gottgleichen zur Selbstentäußerung und wiederum 
Gottes erhöhendes Handeln an dem Gekreuzigten wider, 
dann besteht er inhaltlich aus christlichem Insiderwissen 
und kann nur auf dem Boden des Christentums entstan-
den sein. Welche Vorstellungen und Motive sind unter 
dieser Voraussetzung in der ersten Strophe aus der 
Umwelt aufgenommen worden? Die 
Präexistenzvorstellung? Die Frage nach ihrer Herkunft 
und Rezeption ist zunächst zurückzustellen, kann sie 
doch erst nach der Exegese weiterer einschlägiger Bele-
ge beantwortet werden. Ferner: Die Annahme der 
Knechtsgestalt (Phil 2,7b) weist auf Jes 53 zurück – 
nicht sprachlich, aber als präformierender Vorstellungs-

                                                 
 129 S.o. Anm. 10. Auch das spricht in gewisser Weise ge-
gen die Autorschaft des Paulus; denn der christliche Gottesdienst 
war schon vor Paulus da. 
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hintergrund:130 Der die Knechtsgestalt annimmt, der 
handelt freiwillig wie der „Ebed“. Er gehorcht (Jes 53,7 
/ Phil 2,8b) und erleidet einen verächtlichen, gewaltsa-
men Tod (Jes. 53,3.9 / Phil 2,8b.c). Außerdem: Die 
Aussage, der Gottgleiche sei den Menschen gleich ge-
worden und der Erscheinung nach als Mensch erfunden 
worden (Phil 2,7c.d), ist vielleicht ein Anklang an den 
Menschensohntitel und die Menschensohnworte.131 
Schließlich: Die Erniedrigungsaussage Phil 2,8a berührt 
sich mit der der Synoptiker.132 Der Dichter des Hymnus 
hat aus dem judenchristlichen Insiderwissen geschöpft, 
das durch den Gottesdienst und die Unterweisung ver-
mittelt wurde. 
 Die Schönheit des Hymnus könnte darüber hin-
wegtäuschen, dass er auf theologischer Reflexion be-
ruht. Diese wird nicht zur Darstellung gebracht, aber 
vorausgesetzt. Der theologische Gehalt ist nun freilich 
nicht hinter den Worten des Hymnus zu suchen. Die 
Worte selbst erschließen ihn vielmehr unmissverständ-
lich. Die zentrale theologische Aussage des Hymnus ist 
ebenso einfach, wie sie in ihrem Anspruch ungeheuer-
lich ist: Jesus Christus war, bevor er Mensch wurde und 
gekreuὐigt worden ist, „in Gottes Gestalt“ (θa) und 
„Gott gleich“ (θb). Damit ist ohne Wenn und Aber das 
Gottsein des Christus Jesus ausgesagt. Auf dem Boden 
des Alten Testaments und des von ihm bestimmten jüdi-
schen Monotheismus impliziert das: Jesus Christus steht 
in der Einheit des Seins und Handelns mit dem einen 

                                                 
 130 Mit H.-W. WOLFF, Jesaja 53 im Urchristentum, 41984, 
98 u.ö.; O. HOFIUS 70 f. Zu Jesaja-Parallelen im Christushymnus 
s.a. L. G. BLOOMQUIST, The Function of Suffering in Philippians, 
1993, 162 ff. 
 131 Vgl. D. HÄUSSER, Christusbekenntnis 251 ff.  
 132 S.o. Anm. 104 u. 80. 
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Gott, der Himmel und Erde geschaffen hat, der die Ge-
schichte aller Völker lenkt, aber unter ihnen Israel aus-
erwählt hat. Im Hymnus ist also zum Ausdruck ge-
bracht, was aller christlichen Lehre und Verkündigung, 
allem liturgischen, missionarischen und diakonischen 
Handeln der Kirche zugrunde liegt: Gott ist einer; dieser 
eine Gott ist in Christus in Erscheinung getreten, mit 
dem er vor aller Zeit eins war. Diese Erkenntnis gründet 
nicht in einem erdachten und postulierten Monotheis-
mus, sondern in dem In-Erscheinung-Treten Gottes in 
Christus selbst, der als der Gottgleiche (6a.b) in der un-
vorgreiflichen Einheit mit Gott, dem Vater (11c), exis-
tiert. Durch die Menschwerdung des Einen, der mit Gott 
gleich ist, ist der eine Gott, der mit niemandem zu ver-
gleichen ist (Jes 40,25), in der Unterschiedenheit von 
Gott, dem Vater, und Gott, dem Sohn, offenbar gewor-
den. 
 Ist in den parallelen Wendungen von Phil 2,6a.b 
das Gottgleichsein Jesu Christi ausgesagt und wird diese 
Aussage durch die Antithetik von gottheitlichem Stand 
(6a) und geschöpflichem Stand (7b) nachdrücklich un-
terstrichen:133 dann ist Phil 2,6 f. ein unzweideutiger 
Schriftbeleg für die Präexistenz Christi.134 Es ist exege-
tisch nicht vertretbar, Phil 2,6 f. auf den irdischen Jesus 

                                                 
 133 S.o. zu V. 6, bes. Anm. 64-66. 
 134 Mit J. HABERMANN, Präexistenzaussagen 110 ff.; O. 
HOFIUS 120 f.; M. HENGEL, Präexistenz 262-274; T. SÖDING, Got-
tes Sohn 59 ff.; F. HAHN, Theologie I, 207 f.; u.a. 



 36 
 

zu beziehen,135 der im Unterschied zu Adam der 
εensch sei, „wie er nach dem Willen Gottes sein 
soll“136. Phil 2,6-11 ist kein Enkomion auf einen Men-
schen,137 der aufgrund seines Gehorsams zu göttlicher 
Höhe aufsteigt, sondern ein Hymnus auf Christus, der 
an Gottes Seinsweise partizipiert, an dieser aber nicht 
wie an einem Raub festhält, als wenn er sie usurpiert 
hätte, sondern der sich ihrer freiwillig entäußert und den 
Menschen gleich wird. Durch die Umdeutung von Phil. 
2,6 f. auf den irdischen Jesus bringt man sich in den 
Gegensatz zu dem Aussagegefälle und der Aussagein-
tention des Hymnus. Dadurch versperrt man sich den 
Zugang zum Verständnis des Textes. An die Stelle der 
Schriftauslegung tritt dann das Spiegelfechten gegen 
Absurditäten, etwa wenn man zu erklären sucht, warum 
ein Mensch, der nichts ist als ein Mensch, sich selbst 
entäußert, um den Menschen gleich und in seiner Er-
scheinung als Mensch erfunden zu werden. Die Bestrei-

                                                 
 135 In der älteren Exegese z.B. vertreten von F. 
Kattenbusch und F. Loofs (Nachweise in: W. SCHMAUCH, Beiheft 
zu E. LOHMEYER, Phil., 1964, 25). Heute in modifizierter Form bes. 
von J. D. G. DUNN, Christology 114 ff.; DERS., The Theology of 
Paul the Apostle, 1998, 281 ff.; DERS., Christ, Adam, and Preexist-
ence, in: R. P. MARTIN/B. J. DODD (Hg.), Where Christology Be-
gan, 1998, 74-83. Gegen Dunn mit Recht O. HOFIUS 113 ff.; C. A. 
WANAMAKER 180 ff.; D. HÄUSSER, Christusbekenntnis 235 ff.; C. 
B. COUSAR, Phil. 54 f.; u.a. 
 136 So M. RISSI 3317. 
  137 Im Zusammenhang mit seiner Charakterisierung von 
Phil 2,6-11 als „Enkomion“ hat K. BERGER, Hellenistische Gattun-
gen im Neuen Testament, ANRW II.25.2, 1984, 1031-1432, 1184 
ff. die Phil 2,6 f. bezeugte Präexistenz Christi bestritten. Die Unter-
scheidung zwischen Hymnus und Enkomion ist sachlich eben doch 
notwendig und nicht nur ein „Schattengefecht“ (so S. VOLLENWEI-

DER, Hymnus, Enkomion oder Psalm? Schattengefechte in der 
neutestamentlichen Wissenschaft, NTS 56 (2010), 208-231). 
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tung der Präexistenz Christi138 scheitert am Wortlaut 
und Aussageduktus des Hymnus und ist als unsachge-
recht zurückzuweisen. 
 Wie in Phil 2,6 die Präexistenz bezeugt ist, so ist 
2,7 ein Schriftbeleg für die Inkarnation Christi. Der 
Gottgleiche, der in der Einheit des Seins und Handelns 
mit Gott dem Schöpfer steht, wird initiativ. Er entäußert 
sich selbst seines gottheitlichen Status, tritt aus der 
Ewigkeit in die Geschichte ein und nimmt freiwillig 
Knechtsgestalt an. In der Welt, in der der Mensch alles 
daransetzt, über den Menschen hinauszukommen, will 
der Gottgleiche Mensch sein und wird den Menschen 
gleich. 
 Zum Verständnis der Inkarnation ist es von ent-
scheidender Bedeutung wahrzunehmen, dass sie auf der 
Selbstentäußerung des Gottgleichen beruht, dass sie also 
die freie Tat dessen ist, der in der Einheit mit Gott exis-
tiert. Nur weil sie ihren Grund in Gott selbst hat, wird 
mit der Inkarnation etwas schlechthin Neues gesetzt, das 
nicht aus der Geschichte stammt und das sie nicht selbst 
hervorbringen kann. Dieses Neue ist der Mensch Jesus, 
in dem sich Gott selbst anschaubar, vernehmbar und 
erkennbar macht, in dem er sich freilich zugleich unter 
dessen Menschheit verhüllt. 
 Die theologische Kategorie, dass Gott initiativ 
wird und handelt, ist für die Interpretation des Christus-

                                                 
 138 Ältere Bestreiter der Präexistenz wie A. Ritschl u.a. 
sind aufgelistet bei H. J. HOLTZMANN, Lehrbuch der neutestament-
lichen Theologie, Bd. 2, 21911, 92 ff., bes. 93, Anm. 1. Neuere 
Autoren (C.-H. Talbert; H.-W. Bartsch, J. Murphy-τ’ἑonnor u.a.) 
sind dargestellt bei J. HABERMANN, Präexistenzaussagen 141-147; 
vgl. außerdem U. B. MÜLLER, Phil. 96, Anm. 148; ferner R. LAU-

FEN (Hg.), Gottes ewiger Sohn, 1997. Dieses Buch stellt eine Reak-
tion auf K.-J. KUSCHEL, Geboren vor aller Zeit? Der Streit um 
Christi Ursprung, 1990, dar. 
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hymnus unverzichtbar. Das ist die eine Seite. Die andere 
ist: Gott handelt in der Geschichte. Kein mythisches, 
sondern ein wirkliches Geschehen in der Geschichte ist 
Gegenstand des Hymnus,139 ein Geschehen, das sich so 
unumkehrbar in der Geschichte vollzieht, wie es ge-
schichtlich unableitbar ist, das in tiefstes Leid und 
schließlich in den schimpflichen Tod führt. 
 Auf die Präexistenz und Inkarnation rückt in 
Vers 8 der Tod am Kreuz in den Brennpunkt. Er stellt 
die tiefste Stufe der Erniedrigung dar. Auf den Kreuzes-
tod ist die Aussage der ersten Strophe des Hymnus aus-
gerichtet. Dabei hat man freilich das gegenseitige 
Aufeinanderbezogensein von Präexistenz, Inkarnation 
und Kreuzestod Christi zu beachten. Die Präexistenz 
stellt die Menschwerdung in den Fokus. Ohne diese 
müsste von jener nicht ausdrücklich geredet werden. 
Aber auch die Bedeutung der Inkarnation könnte ohne 
die Präexistenz, welche die Kenosis des Gottgleichen 
notwendig macht, nicht voll erfasst werden. Die 
Menschwerdung wiederum ist in dem Hymnus durchaus 
nicht „das entscheidende Ereignis“140. Ihre volle Bedeu-
tung erschließt sich vielmehr erst aus ihrer Bezogenheit 
auf den Gehorsam Jesu Christi bis zum Tod (8b), ja zum 
Tod am Kreuz (8c). Umgekehrt gewinnt aber auch der 
Tod Christi am Kreuz seine volle Kontur erst durch den 

                                                 
 139 Auf den Hymnus ist nicht ein „gnostisches Wegsche-
ma“ ὸbertragen worden (so K. WENGST, Formeln 144 ff., bes. 156). 
Ihm liegt vielmehr Gottes Handeln in der Geschichte zugrunde, wie 
es Israel in seiner Geschichte erfahren hat und wie es in den Ge-
schichtspsalmen besungen wird. Daher kann von „mythischer 
ἑhristologie“ (G. FRIEDRICH, Phil. 153; zitiert o. Anm. 13) keine 
Rede sein. 
 140 E. SCHWEIZER, Jesus Christus im vielfältigen Zeugnis 
des Neuen Testaments, 41976, 90 (z.St.). Dagegen mit Recht O. 
HOFIUS 64, Anm. 30. 
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Rückbezug auf die Menschwerdung des Präexistenten. 
Kommt Christi Tod am Kreuz doch deshalb unver-
gleichliche Bedeutung zu, weil er der Tod dessen ist, 
der ὐuvor in „Gottes Gestalt“ (θa) existent war und der 
die Menschheit durch seine Selbstentäußerung freiwil-
lig, aufgrund der Freiwilligkeit aber uneingeschränkt 
angenommen hat. Welche zeitübergreifende Bedeutung 
könnte der Kreuzestod eines galiläischen Juden während 
der römischen Herrschaft in Palästina haben, den die 
Menschheit selbst hervorgebracht hätte, der also nichts 
als ein Mensch gewesen wäre? Die Todesstrafe am 
Kreuz haben schließlich viele erlitten. Wollte man den 
Kreuzestod Jesu hervorheben, weil Jesus zu Unrecht 
hingerichtet worden ist, dann hätte der Ton zorniger 
Anklage und menschlichen Mitgefühls angeschlagen 
werden müssen. Diese Töne bestimmen den Christus-
hymnus aber nicht im geringsten. Von nichts weiter ist 
der Hymnus entfernt als von dem wehmütigen Ton einer 
griechischen Elegie. Es findet sich in ihm auch keine 
zornige Abrechnung mit den Verursachern des Todes 
Jesu am Kreuz. Er ist vielmehr von Jubel durchdrungen. 
Der Hymnus wird getragen von der endzeitlichen Freu-
de über Gottes Handeln in Christus Jesus, das im Tod 
am Kreuz kulminiert.  
 Festzuhalten ist: Weil sich die Bedeutung der 
Inkarnation des Präexistenten erst am Kreuz er-
schließt,141 aber auch umgekehrt das volle Verständnis 
des Todes Christi am Kreuz die Inkarnation des 
Präexistenten impliziert, darum stehen diese Grundbe-
standteile der urchristlichen Christologie in einem Ver-
hältnis der Korrelation zueinander. Der Christushymnus 

                                                 
 141 Vgl. K. BARTH, Erklärung des Philipperbriefes, 1928, 
ηλμ „Da, auf Golgatha, kommt es ὐur Erscheinung, ὐum Ausbruch, 
was Fleischwerdung, was ἐethlehem bedeutet.“ 
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stὸtὐt nicht die Auffassung, „die ἑhristologie“ sei „vom 
Kreuz her rückwärts ausgeweitet bis in die Präexis-
tenὐ“142. Zwar stehen Präexistenz und Inkarnation in 
unlöslichem Zusammenhang mit dem Kreuz Christi und 
sind auf dieses ausgerichtet, aber sie sind nicht aus der 
Theologie des Kreuzes deduziert worden. Vielmehr 
beruhen sie auf eigenständiger Überlieferung und besit-
zen eine korrelative Eigenständigkeit. Die Präexistenz- 
und Inkarnationsaussagen gehören zum Insiderwissen 
der frühen Christenheit. Sie sind wie die 
Abendmahlsüberlieferung für die Mission nicht geeig-
net und daher wohl von Anfang an auf den Gottesdienst 
und die christliche Unterweisung beschränkt gewesen. 
Geht man davon aus, dass der Christushymnus zwischen 
35 und 45 n.Chr. entstanden ist, stellt man ferner in 
Rechnung, dass geistliche Lieder nicht unmittelbar auf 
tiefgreifende Erkenntnisse und Umwälzungen folgen, 
sondern – wie etwa in der Reformation – in einem ge-
wissen zeitlichen Abstand: dann folgt daraus, dass die 
Grundbestandteile der Christologie, die dem Hymnus 
zugrunde liegen, schon sehr früh ausgebildet und aufei-
nander bezogen worden sein müssen. Das 
Aufeinanderbezogensein von Präexistenz, Inkarnation 
und Kreuzestod Jesu Christi geht nicht auf Paulus zu-
rück. Es wird schon bei der Bekehrung des Paulus vor-
gelegen haben.143 
 Daraus ergibt sich eine Neubestimmung des 
Verhältnisses zwischen der urchristlichen Christologie 
und der Theologie des Paulus. Es ist festzustellen, dass 

                                                 
 142 E. SCHWEIZER, Erniedrigung 112. 
 143 Vgl. M. HENGEL, aaO. (s. Anm. 1), 28 ff. u. 50 f. Wa-
rum Hengel die Präexistenzchristologie davon ausnehmen will (50), 
ist nicht nachvollziehbar. Der Christushymnus spricht gegen die 
Ausklammerung der Präexistenzchristologie. 
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die Behauptung, Paulus habe die urchristliche Christo-
logie „umgedeutet“144, auf der Fehlinterpretation sowohl 
der urchristlichen Christologie als auch der Theologie 
des Paulus beruht. Denn es ist unzutreffend, Paulus habe 
„das δied im Sinne seiner Theologie (interpretiert)“145. 
In Wirklichkeit deutet der Apostel den Hymnus gar 
nicht; er fügt ihn vielmehr in die Paränese ein. Es ist 
auch durch nichts begründet, Paulus zu unterstellen, er 
habe sein eigenes „Anliegen“146, die Theologie des 
Kreuzes, entfalten wollen. Die Theologia crucis entfaltet 
der Apostel Phil 2 nicht – so wenig wie der Christus-
hymnus sie entfaltet. Der Hymnus enthält zwar die Vo-
raussetzung zur Entfaltung der Theologie des Kreuzes, 
aber die Entfaltung unterbleibt im Hymnus. Von mitei-
nander konkurrierenden Christologien147 kann daher 
keine Rede sein. Paulus hat vielmehr die Denkvoraus-
setzungen des Hymnus geteilt und die Christologie des 
Hymnus inhaltlich bejaht. Dem Hymnus liegt die Über-
zeugung zugrunde, dass nicht schon dem Tod eines zu 
Unrecht gekreuzigten Menschen, sondern vielmehr al-
lein dem Kreuzestod des Menschgewordenen, der vor 
seiner Menschwerdung in der Einheit und Gemeinschaft 
mit Gott existiert hat, und zwar nicht als Vorstellung, 
sondern als Person, Heilsbedeutung zukommt. Diese 
Überzeugung hat Paulus geteilt. Darin liegt der Grund, 
weswegen er den Hymnus zitiert. Das Evangelium von 
der Rechtfertigung aus Gnade allein basiert auf den 
christologischen Denkvoraussetzungen, die im Hymnus 
zum Ausdruck gebracht werden. Das Evangelium, das 

                                                 
 144 H. CONZELMANN, aaO. (s. Anm. 12), 97 f. 
 145 G. FRIEDRICH, Phil. 153. 
 146 J. GNILKA, Phil. 132; s.o. Anm. 22. 
 147 So E. KÄSEMANN 82; J. GNILKA, Phil. 124; u.a. 
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Paulus verkündigt hat, ist deshalb das Evangelium, weil 
es auf dieser Christologie beruht.148 
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Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus –  
2. Korinther 8,9 

 

1. 
 

Paulus behandelt 2. Kor 8 und 9 Fragen, welche die Kollekte für 
die Gemeinde in Jerusalem betreffen.1 Diese Kollekte war auf 
dem Apostelkonvent (um 48 n.Chr.) vereinbart worden (Gal 
2,10). Sie hatte nicht nur karitativen Sinn, sondern sollte die 
geistliche Zusammengehörigkeit von Juden und Heiden in der 
Kirche Jesu Christi durch eine freiwillige materielle Hilfeleis-
tung für die Urgemeinde zum Ausdruck bringen.2 
 2. Kor 8 steht im Brennpunkt der Diskussion um die 
Einheitlichkeit der Korintherbriefe.3 Hält man die Korintherbrie-
Ἰe Ἰὸr eine „ἐrieἸsammlunἹ“4, bildet 2. Kor 8 den Briefschluss 
des „VersέhnunἹsbrieἸes“5. Diese literarkritische Beobachtung 

                                                 
 1 Vgl. dazu D. GEORGI, Die Geschichte der Kollekte des Paulus für 
Jerusalem, 1965; H. D. BETZ, 2. Korinther 8 und 9, 1993 (amerik. 1985); K. J. 
τ’εAHONY, Pauline Persuasion. A Sounding in 2 Corinthians 8-9, 2000; B.-M. 
KIM, Die paulinische Kollekte, 2002; H. KLEIN, Die Begründung für den Spen-
denaufruf für die Heiligen Jerusalems in 2 Kor 8 und 9, in: D. SÄNGER (Hg.), Der 
zweite Korintherbrief. FS für Dietrich-Alex Koch, 2012, 104-130. 
 2 Vgl. G. BORNKAMM, Paulus, 21970, 61 f. 
 3 Vgl. den Forschungsüberblick von R. BIERINGER, Teilungshypo-
thesen zum 2. Korintherbrief, in: DERS. /J. LAMBRECHT, Studies on 2. 
Corinthians, 1994, 67-105. 
 4 So – stellvertretend für andere angeführt – W. SCHMITHALS, Die 
Korintherbriefe als Briefsammlung, ZNW 64 (1973), 263-288. Überzeugen-
der in der Argumentation aus demselben Jahrgang der Zeitschrift: N. 
HYLDAHL, Die Frage nach der literarischen Einheit des Zweiten Korinther-
briefes, ZNW 64 (1973), 289-306. 
 5 Vgl. W. SCHENK, Korintherbriefe, TRE, Bd. 19, 1990, 620-640, 
624, 34-41 (mit Nachweisen aus der Lit.). 
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wird ὐwar als „sicher“6 bezeichnet, aber das hat andere Interpre-
ten nicht davon abgehalten, in 2. Kor 8 einen selbständigen 
Brief zu sehen.7 Tatsächlich sind die Kollektenkapitel thema-
tisch weitgehend selbständig, aber sie sind deswegen noch keine 
selbständigen Briefe. Gegenüber diesen Hypothesen hat die An-
nahme der „(relativen) Einheit des 2. KorintherbrieἸes unter der 
Voraussetzung einer veränderten Gemeindesituation zwischen 2 
Kor 1-9 und 2 Kor 10-13 … den Ἱroßen Vorzug, dass sie ohne 
die Postulierung von Briefen bzw. Brieffragmenten mit nicht 
erkennbarem AnἸanἹ und unἹewissem Ende auskommt“8. 
 Paulus war über Troas nach Mazedonien gereist (2. Kor 
2,12 f.; 7,5), wo er Titus traf (7,6). Dieser hatte gute Nachrich-
ten über die Gemeinde in Korinth zu berichten (7,7). Daraufhin 
dürfte Paulus den Spendenaufruf 2. Kor 8 verfasst haben. Der 
Spendenaufruf ist Teil des Briefes. Dieser ist wahrscheinlich im 
Spätherbst (s. 8,10) des Jahres 55 n.Chr. in Mazedonien vor dem 
Winteraufenthalt des Paulus in Korinth 55/56 geschrieben wor-
den.9 
 
  

                                                 
 6 So W. SCHENK, aaO., 624, 34. 
 7 Vgl. z.B. D. GEORGI, aaO. (s. Anm. 1), 56 ff.; neuerdings z.B. M. 
M. MITCHELL, Korintherbriefe, RGG4, Bd 4, 2001, 1688-1694, bes. 1691. 
 8 U. SCHNELLE, Einleitung 109. Ebd. Anm. 295 sind Autoren ge-
nannt, die die (relative) Einheit des 2. Kor vertreten. S.a. DERS., Paulus, 
2003, 253 ff. Zur älteren Forschung vgl. W. G. KÜMMEL, Einleitung 251 ff., 
bes. 254.  
 9 Vgl. H. LIETZMANN/W. G. KÜMMEL, An die Korinther, 51969, 135; 
V. P. FURNISH, II Corinthians, 1984, 55; F. LANG, Die Briefe an die Korin-
ther, 1986, 14 u. 320; C. WOLFF, Der zweite Brief des Paulus an die Korin-
ther, 22011, 10. Zum Stand der Diskussion s. W. G. KÜMMEL, Einleitung 255; 
U. SCHNELLE, Einleitung 96 f. 
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2. Kor 8 ist folgendermaßen aufgebaut:10 
    1-6: Die Gnade Gottes hat die Gemeinden Mazedoniens zum 

Vorbild der Selbsthingabe gemacht. 
    7-9: Die Motivation der Korinther zur Beteiligung an der 

Kollekte. 
10-15: Die Aufforderung, das begonnene Hilfswerk zum Abschluss 

ὐu brinἹen, damit „ein AusἹleich Ἱeschehe“ (14). 
16-24: Die Beauftragung des Titus, der zusammen mit zwei 

anderen Brüdern die Kollekte entgegennehmen soll, da-
mit „es redlich ὐuἹehe“ (21). 
Vers 9, durch Stichwortverknüpfung in das Kapitel ein-

gebunden, stellt die christologische Begründung für die Beteili-
gung der Gemeinde in Korinth an der Kollekte für die Gemeinde 
in Jerusalem dar. Rhetorisch steht 9 im Zuge der Motivation der 
Gemeinde, die im vorigen Jahr begonnene Spendenaktion zu 
Ende ὐu Ἰὸhren (10). Es Ἱeht dem Apostel darumμ „σun voll-
brinἹt aber auch das Tun“! (11a)11 
 

2. 
 

2. Kor 8,9: γȚȞώıțİĲİ γ੹ȡ Ĳ੽Ȟ χ੺ȡȚȞ Ĳοῦ țυȡ઀ου ἡȝῶȞ ੉Șıοῦ 
ΧȡȚıĲοῦ, ὅĲȚ įȚ’ ਫ਼ȝᾶȢ ਥπĲώχİυıİȞ πȜούıȚοȢ ὤȞ, ἵȞα ਫ਼ȝİῑȢ Ĳ  
ਥțİ઀Ȟου πĲωχİ઀ᾳ πȜουĲ੾ıȘĲİ. Ihr kennt ja die Gnade unseres 
Herrn Jesus Christus: um euretwillen ist er, obwohl er doch 
reich war, arm geworden, damit ihr durch seine Armut reich 
würdet. 
 

                                                 
 10 Vgl. B.-M. KIM, aaO. (s. Anm. 1), 7 ff. 
 11 Vgl. z.St. D. SÄNGER, „Jetὐt aber Ἰὸhrt auch das Tun ὐu Ende“ (2. 
Kor 8,11), in: DERS. (Hg.), Der zweite Korintherbrief. FS für Dietrich-Alex 
Koch, 2012, 257-282. 
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 Der Anschluss an die vorangehenden Verse, den Paulus 
durch γάȡ herstellt, ist „lose“12. Mit γȚȞώıțİĲİ leitet der Apostel 
die christologische Begründung für die Teilnahme an der Kollekte 
ein. Die Begründung selbst wird in dem ὅĲȚ-Satz gegeben. Der 
Finalsatz benennt das Ziel des Armgewordenseins Christi. 
 Paulus spielt auf die Vertrautheit mit dem Elementarwis-
sen über Christus an. Dieses ist den Korinthern durch die ge-
meindegründende Missionspredigt und apostolische Unterwei-
sunἹ vermittelt wordenμ „… die PrediἹt von ἑhristus ist in euch 
kräftig geworden, so dass ihr keinen Mangel habt an irgendeiner 
Gabe“ (1. Kor 1,θ Ἰ.). Zu dem Reichtum der Gaben ὐählt – nach 
dem Glauben und dem Wort – die „Erkenntnis“ (γȞῶıȚȢ; 2. Kor 
8,7). Die Grundlage aller Erkenntnis ist die Erkenntnis des 
Christus, die nicht eine Erkenntnis țαĲ੹ ı੺ȡțα ist (5,16), son-
dern die auἸ der „ErleuchtunἹ ὐur Erkenntnis der Herrlichkeit 
Gottes in dem AnἹesicht Jesu ἑhristi“ (4,θ) beruht. AuἸ dieser 
Grundlage wird deutlich, was selbstlose Liebe ist. 
 Der zentrale Begriff des Verses ist χ੺ȡȚȢ. An 2. Kor 8 
lässt sich ermessen, wie weit der Bedeutungsradius dieses Wor-
tes ist:13 κ,1 ist von der „Gnade Gottes“ die Rede, die den Ge-
meinden Mazedoniens gegeben ist und an deren freudiger Betei-
ligung an der Kollekte zum Ausdruck kommt. 8,4 ist mit χ੺ȡȚȢ 
die Gunst gemeint, doch mithelfen zu dürfen. 8,6.7.19 steht 
χ੺ȡȚȢ Ἰὸr das „Gnadenwerk“, die „Wohltat“ (δutherbibel), also 
für das, was von der χ੺ȡȚȢ gewirkt wird. 8,16 ist χ੺ȡȚȢ im Sinne 
von „Dank“ verwendet. Der theoloἹisch proἸilierte Gebrauch 
von χ੺ȡȚȢ liegt in Vers 9 vor: χ੺ȡȚȢ ist Bestandteil einer gepräg-

                                                 
 12 H. WINDISCH, Der zweite Korintherbrief, (9)1924, 251. 
 13 Der Schwerpunkt der 156 Vorkommen von χ੺ȡȚȢ im NT liegt bei 
Paulus. Von den 18 Belegen im 2. Kor entfallen 7 auf Kap. 8 und 3 auf Kap. 
9. Vgl. W. ZIMMERLI/H. CONZELMANN, χ੺ȡȚȢ, ThWNT, Bd. IX, 1973, 363-
393, bes. 383-387; ferner H. KLEIN, aaO. (s. Anm. 1), 108 f. 
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ten Wendung und muss aus dem Zusammenhang mit ihr inter-
pretiert werden. Zum Verständnis ist auch die zweite Vershälfte 
unentbehrlich, geht doch aus ihr hervor, worauf die χ੺ȡȚȢ beruht 
und was aus ihr folgt. 
 Die geprägte Wendung, zu der χ੺ȡȚȢ hier gehört, ist aus den 
Briefschlüssen des Paulus bekannt. In dem ältesten Beleg, 1. Thess 
5,28, lautet sie: ἡ χ੺ȡȚȢ Ĳοῦ țυȡ઀ου ἡȝῶȞ ੉Șıοῦ ΧȡȚıĲοῦ (ȝİș’ 
ਫ਼ȝῶȞ). Abgesehen davon, dass χ੺ȡȚȢ im Nominativ steht, herrscht 
völlige Übereinstimmung zwischen beiden Stellen. Auch am 
Schluss der anderen Briefe des Paulus kehrt die Grußformel wie-
der.14 Ferner gebraucht Paulus die Genitivverbindung (Ĳοῦ) țυȡ઀ου 
(ἡȝῶȞ) ੊Șıοῦ ΧȡȚıĲοῦ im 2. Kor außer hier und am Briefschluss 
(13,13) noch zweimal im Briefeingang: 1,2 in Verbindung mit 
χ੺ȡȚȢ und 1,3 zusammen mit İ੝ȜογȘĲઁȢ ὁ șİઁȢ țα੿ παĲήȡ. In 8,9 ist 
die „am häuἸiἹsten (3κmal) beleἹte ausἸὸhrliche WendunἹ“15 ge-
braucht. Sie dürfte auf liturgischer Verwendung in den urchristli-
chen Gemeindegottesdiensten beruhen.16 In ihr dient țύȡȚοȢ17 als 
„WὸrdebeὐeichnunἹ und hat Titelcharakter“18. ੉ȘıοῦȢ steht als 
Person- oder Eigenname in der Mitte.19 ΧȡȚıĲંȢ20 ist Cognomen, 

                                                 
 14 1. Kor 16, 23; 2. Kor 13,13; Gal 6,18; Röm 16,20.24; Phil 4,23; 
(2. Thess. 3,18). Vgl. außerdem Apg 15,11 u. Offb 22,21. 
 15 G. SCHNEIDER, ੉ȘıοῦȢ, EWNT, Bd. II, 21992, 440-451, 446. 
 16 Vgl. W. KRAMER, Christos 87-89; ferner R. P. MARTIN, 2 Corin-
thians, 1986, 263. 
 17 Im 2. Kor kommt țύȡȚοȢ 29 x bei insgesamt 719 Belegen im NT 
vor; davon im 2. Kor 21 x absolut,   4 x in Verbindung mit ੉ȘıοῦȢ und 4 x 
mit ੉ȘıοῦȢ ΧȡȚıĲંȢ (s. ALAND, VKGNT I, 1, 711 u. II, 166 f.). 
 18 W. GRUNDMANN, χȡ઀ω, ThWNT, Bd. IX, 1973, 518-576, 534. Das 
Possessivpronomen steht bei țύȡȚοȢ, nie bei ΧȡȚıĲંȢ. 
 19 ੉ȘıοῦȢ steht 19 x im 2. Kor bei 919 Belegen im NT; davon im 2. 
Kor 6 x absolut, ansonsten in Verbindung mit ΧȡȚıĲંȢ und țύȡȚοȢ (s. 
ALAND, VKGNT I, 1, 552 u. II, 136 f.). Der Name ੉ȘıοῦȢ „ist ὐunächst 
Ausdruck seines εenschseins“ (W. FOERSTER, ੉ȘıοῦȢ, ThWNT, Bd. III, 
1938, 284-294, 287). 
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durch das die Exklusivität Jesu als des von Gott durch die Aufer-
weckung beglaubigten messianisch-endzeitlichen Heilsbringers 
unterstrichen wird. Weist schon der 1. Thess einen ähnlichen Be-
fund wie der 2. Kor auf,21 hat man davon auszugehen, dass der 
Kyrios- und der Christustitel von Anfang an für Jesus in Anspruch 
genommen worden sind. Die Verschmelzung mit dem Namen Je-
sus „ist schon in Antiochien als abἹeschlossen vorausὐusetὐen, sie 
geht selbst auf die vorpaulinische Gemeinde der Hellenisten in 
Jerusalem zurück und wurde von Paulus bereits nach seiner Beru-
fung vor Damaskus ὸbernommen“22. 
 Die im Gottesdienst Ἱebrauchte WendunἹ „die Gnade 
unseres Herrn Jesus ἑhristus“, an die Paulus hier erinnert, ist 
eine Abbreviatur für die in Freiheit und zuvorkommender Liebe 
Ereignis gewordene Zuwendung Gottes in Jesus Christus. In ihr 
ist zusammengefasst, was in Christus Wirklichkeit geworden ist: 
der Zugang zu Gott, der zuvor verschlossen war, steht offen. 
Der verborgene Gott ist in Jesus Christus offenbar geworden – 
als der Kyrios, der Herr ὸber alles, „reich Ἰὸr alle, die ihn anru-
Ἰen“ (Rέm 10,12). 
 Die Gnade als der offene Zugang zu Gott kann effektiv 
zugesprochen werden, weil sie Tat ist. Sie beruht darauf, dass 
Jesus Christus aus freiem Entschluss initiativ wurde und auf das 
verzichtete, was ihm zu eigen war. Das geschah, wie Paulus 

                                                                                                         
 20 47 x im 2. Kor von 531 Vorkommen im NT; davon im 2. Kor 38 x 
absolut. Vgl. F. HAHN, ΧȡȚıĲંȢ, EWNT, Bd. III, 21992, 1147-1165, bes. 
1149; DERS., Hoheitstitel 218 ff.; M. HENGEL, Erwägungen zum Sprachge-
brauch von ΧȡȚıĲંȢ bei Paulus und in der „vorpaulinischen“ ÜberlieἸerunἹ, 
in: DERS., KS III, 240-261, bes. 247; C. DIETZFELBINGER, Der Sohn, 2011, 
25 f. 
 21 Vgl. E. V. DOBSCHÜTZ, Die Thessalonicherbriefe, (1909) 1974, 60 f. 
 22 M. HENGEL, aaO. (s. Anm. 20), 261. S.a. D. ZELLER, Zur Transforma-
tion des ΧȡȚıĲંȢ bei Paulus, JBTh 8 (1993), 155-167, bes. 159 u. 167. 
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pointiert voranstellt, įȚ’ ਫ਼ȝᾶȢ.23 Die Gnadentat, in welcher der 
gottesdienstliche Zuspruch der Gnade gründet, besteht in dem 
Geschehen, dass Christus, obwohl er doch reich war,24 arm ge-
worden ist,25 also in der Inkarnation.26 
 Mit dem ὅĲȚ-Satz fasst Paulus die Gnadentat Christi präg-
nant zusammen, in dem darauf folgenden Finalsatz die Gnaden-
wirkunἹμ „damit ihr durch seine Armut27 reich wὸrdet“28. Zugrun-
de liegt der Stellvertretungsgedanke:29 Christus hat durch seine Tat 
den Austausch von Reichtum und Armut bewirkt. 
 Vergleicht man 2. Kor 8,9b mit der ersten Strophe des 
Christushymnus Phil 2,6-8, werden die inhaltlichen Parallelen 
sogleich deutlich: 
 Phil 2,6-8    2. Kor 8,9b 
6 ਥȞ ȝοȡ   șİοῦ ਫ਼π੺ȡχωȞ  πȜούıȚοȢ ὤȞ 
7 ਦαυĲંȞ ਥț੼ȞωıİȞ   ਥπĲώχİυıİȞ 
8 ਥĲαπİ઀ȞωıİȞ ਦαυĲંȞ   πĲωχİ઀α 

                                                 
 23 įȚ੺ m. Akk. dient zur Angabe des Grundes (s. BAUER-ALAND, Wb 
362 f.). Vgl. 2. Kor 2,10 u. 4,15. 
 24 Die partizipiale Wendung πȜούıȚοȢ ὤȞ ist konzessiv wiederzuge-
ben. πȜούıȚοȢ steht nur hier bei Paulus. ὤȞ „Ἰasst den Zeitpunkt ins AuἹe, in 
welchem, oder den Zustand, aus welchem heraus Christus in die Armut ein-
trat“ (P. BACHMANN, Der zweite Brief des Paulus an die Korinther, 41922, 
317). 
 25 ਥπĲώχİυıİȞ ist ingressiver Aor. πĲωχİύω (bettel)arm sein, werden 
(BAUER-ALAND, Wb 1457) findet sich nur hier im NT.  
 26 Vgl. J. LAMBRECHT, Second ἑorinthians, 1λλλ, 13ιμ „The term 
‚Ἱrace‘ here reἸers to the gracious gift of the incarnation.” 
 27 ਥțİ઀Ȟου = α੝Ĳοῦ, wie auch einige Handschriften lesen. Ĳ  ... 
πĲωχİ઀ᾳ ist Dat. instrum. Paulus hat 8,9b das Stichwort πĲωχİ઀α aus 8,2 auf-
genommen. Außer an diesen beiden Stellen steht das Substantiv nur noch 
Apg 2,9 im NT. 
 28 πȜουĲ੾ıȘĲİ ist ingressiver Aor. Konj. Zu πȜουĲ੼ω reich sein (werden), 
Überfluss haben (BAUER-ALAND, Wb 1354) s.a. 1. Kor 4,8; Röm 10,12. 
 29 Vgl. Röm 4,25; 2. Kor 5,21. 
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 Dem Gottgleichsein entspricht metaphorisch das Reich-
sein des Präexistenten. Der freiwillige Verzicht auf das Gott-
gleichsein durch die Selbstentäußerung und Annahme der 
Knechtsgestalt ist mit dem Armwerden zusammengefasst. Die 
Selbsterniedrigung und was sie einschließt, den Gehorsam, und 
worin sie kulminiert, nämlich im Tod am Kreuz, ist zusammen-
fassend mit Armut wiedergegeben. Das Stichwort Armut ist 
gewählt worden, weil es den Bezug zum Kontext (8,2) herstellt. 
Während der Christushymnus den soteriologischen Aspekt im-
pliziert, ist dieser in der antithetischen Formulierung von 2. Kor 
8,9b im Unterschied zu Phil 2,6-8 durch įȚ’ ਫ਼ȝᾶȢ und den ἵȞα-
Satz explizit herausgestellt. 
 Aus dem Vergleich wird deutlich: Paulus hat in der Bin-
dung an den theologischen Gehalt der ersten Strophe des Chris-
tushymnus die Christologie durch die Reich-arm-Metaphorik so 
gestaltet, dass sie argumentativ in den Kontext eingefügt und für 
die Motivation zur Kollekte fruchtbar gemacht werden konnte. 
Das spricht dafür, dass die Formulierung des Verses im Unter-
schied zum Christushymnus von Paulus selbst stammt.30 Sie 
setzt sich zusammen aus der liturgisch geprägten Wendung, die 
der Gemeinde wie dem Apostel vertraut war, und dem christo-
logisch-soteriologischen Satz, den Paulus ad hoc niederge-
schrieben hat, um ihn terminologisch in den Kontext einzupas-
sen. Dadurch kommt die inhaltliche Bindung des Apostels an 

                                                 
 30 Gegen J. DUPONT 32 ff. Ferner gegen G. EICHHOLZ, Paulus 148, 
der meint, es „kέnnte ὸbriἹens sein, dass Paulus auch in 2. Kor κ,λ ‚ὐitiert‘ 
…“ εit C. K. BARRETT, The Second Epistle to the Corinthians, 1973, 224 ist 
daἹeἹen Ἰestὐustellen, dass es Ἰὸr eine Zitation „no Ἱood reason“ Ἱibt. 
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die Christologie des Hymnus zum Vorschein. Darin tritt aber 
auch die Freiheit zur rhetorischen Gestaltung hervor.31 
 

3. 
 

In 2. Kor 8,9 liegt eine kurzgefasste Variation der Präexistenz-, 
Entäußerungs-, Inkarnations- und Erniedrigungsaussage von 
Phil 2,6-8 vor. Während Paulus in Phil 2,6-11 einen urchristli-
chen Hymnus als vorgeprägtes Gut anführt, variiert er in 2. Kor 
8,9 christologische Kernaussagen der ersten Strophe des Hym-
nus in eigener Formulierung. Beide, der Christushymnus und 
das Christuslogion,32 stehen in paränetischem Kontext. Daraus 
lässt sich die hohe und tragende Bedeutung der Christologie für 
das Denken des Apostels, aber ebenso für den Glauben und das 
Handeln der Gemeinden ermessen. Der Weg Christi aus der 
höchsten Höhe in die äußerste Tiefe um der Menschen willen 
muss die ersten Christen zutiefst bewegt haben. Dadurch ist ih-
nen vor Augen gestellt worden, was Gnade ist und worin sich 
„die Gnade unseres Herrn Jesus ἑhristus“ erweist. 
 So wenig wie Phil 2,6-8 kann 2. Kor 8,9 ausschließlich auf 
den irdischen Jesus gedeutet werden. Das ist vereinzelt schon in 
der alten Kirche geschehen, etwa bei Novatian und Pelagius, und 
hat besonders in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts namhafte 
Befürworter, zum Beispiel Albrecht Ritschl, gefunden.33 Es wird in 

                                                 
 31 E. SCHWEIZER, Herkunft 107 will in 2. Kor 8,9 einen Anklang an 
„das Denkschema von AbstieἹ und AuἸstieἹ“ sehen, das wiederum in das 
„Schema von ErniedriἹunἹ und ErhέhunἹ hineinἹehέrt“ (ebd.). In Wahrheit 
zeigt gerade 2. Kor 8,9, wie unschematisch Paulus gedacht hat. 
 32 T. SÖDING, Gottes Sohn 62 bezeichnet 2. Kor 8,9 treffend als 
„ἑhristusloἹion“. 
 33 Vgl. M. HENGEL, Präexistenz 264. 
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modifizierter Form auch heute vertreten.34 Aber diese Deutung ist 
keine gegenüber der Aussageintention des Textes noch vertretbare 
Interpretation, sondern eine UmdeutunἹ, die auἸ „doἹmatischer“ 
Voreingenommenheit beruht und mit dem wörtlichen Sinn der 
Schriftstelle nicht vereinbar ist. Denn der irdische Jesus war nie-
mals reich; arm konnte er nicht werden, das war er immer. In 2. 
Kor 8,9 ist daher nicht die selbstauferlegte Armut des irdischen 
Jesus im Blick, sondern die auf gottheitlicher Freiheit und uner-
messlicher Liebe beruhende Selbstentäußerung des präexistenten 
Christus.35 Die Kenosis des Präexistenten hat mit seiner Mensch-
werdung begonnen und hat den Menschgewordenen in den Tod 
am Kreuὐ ἹeἸὸhrt. Durch das Stichwort „Armut“ wird nicht al-
lein die Inkarnation, sondern der ganze irdische Weg Jesu, vor 
allem aber die äußerste Not und Armut am Kreuz mitumfasst.  
 2. Kor 8,9 kennt keinen von dem Titel Kyrios und dem 
ἐeinamen ἑhristus isolierten Jesus. Vielmehr ist von „unserem 
Herrn Jesus ἑhristus“ die Rede. Dieser war, bevor er in seine irdi-
sche Existenz eintrat. Die Präexistenz ist ihm nicht nachträglich 
beigelegt worden, sondern die unabdingbare Voraussetzung seines 
Menschseins. Sie ist die Bedingung der Möglichkeit, den Men-
                                                 
 34 Vgl. z.B. J. D. G. DUNN, Christology 121 ff.; K.-J. KUSCHEL, 
Geboren vor aller Zeit?, 1990, 381 f. u.ö. S.a. den Überblick von M. E. 
THRALL, The Second Epistle to the Corinthians, Vol. II, 2000, 532-534. 
 35 Mit O. MICHEL 8; F. B. CRADDOCK, Poverty 158 ff.; R. G. 
HAMERTON-KELLY 150 f.; L. E. KECK, Armut III, TRE, Bd. 4, 1979, 76-80, 
77; T. SÖDING, Gottes Sohn 62 f.; M. HENGEL, Präexistenz 277 f.; F. HAHN, 
Theologie II, 208; u.a. Von den Kommentaren und Auslegungen, die in 2. 
Kor 8,9 die Präexistenz und Inkarnation Christi bezeugt sehen, vgl. in Aus-
wahl: H. WINDISCH, 2. Kor. 252 f.; A. SCHLATTER, Paulus der Bote Jesu, 
(1934) 31962, 597; O. SCHMITZ, Apostolische Seelsorge. Der 2. Korinther-
brief, (1940) 1988, 152 f.; P. E. HUGHES, Paul’s Second Epistle to the 
Corinthians, 1961, 301; F. LANG, Kor. 319; G. VOIGT, Die Kraft des Schwa-
chen. Paulus an die Korinther II, 1990, 131; M. E. THRALL, II Cor., Vol II, 
534; F. J. MATERA, II Corinthians, 2003, 191; C. WOLFF, 2. Kor. 171. 
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schen Jesus zu verstehen, lebte und handelte dieser doch aus sei-
nem gottheitlichen Ursprung heraus und nicht aus dem, was 
Fleisch und Blut nahezulegen pflegen. Präexistenz und Inkarnation 
gehören in ihrer Ausrichtung auf Kreuz und Auferstehung zu den 
Konstanten der urchristlichen Christologie. 
 Während der Christushymnus Phil 2,6-11 den Stellvert-
retungsgedanken lediglich impliziert, wird dieser in dem 
Christuslogion 2. Kor 8,9 ausdrücklich vertreten.36 Der Aus-
tausch der gottheitlichen Seinsweise des Präexistenten mit der 
irdischen Existenz ist die Grundlage für den wunderbaren 
Tausch, dass nun Menschen, die vor Gott Sünder sind, durch die 
Armut Christi reich werden. Der freiwillige Verzicht auf Reich-
tum, nämlich auf die göttliche Herrlichkeit, hat Christus in die 
Armut geführt. Diese kulminiert im Tod am Kreuz, der stellver-
tretend für die Rettung der Sünder geschehen ist (2. Kor 5,21; 
s.a. Gal 3,13). Mit dem Zuteilwerden des Reichtums Christi ist 
die Erlangung des endzeitlichen Heils gemeint:37 die Rettung 
aus Gnade allein. 
 In dem Eintritt des präexistenten Christus in die Armut 
der irdischen Existenz bis zum Tod am Kreuz spiegelt sich die 
SelbstlosiἹkeit und UneiἹennὸtὐiἹkeit eines „HilἸswerkes“ wi-
der wie nirgendwo sonst. Auf diesem Hilfswerk beruht das Heil 
der Welt. Was liegt näher, als dass Paulus die Korinther auf die-
ses Hilfswerk anspricht? Durch das Hilfswerk Jesu Christi sind 
sie „eine neue Kreatur“ (2. Kor η,1ι) Ἱeworden. AuἸ dieser ἐa-

                                                 
 36 Mit T. SÖDING, Gottes Sohn 63. 
 37 Vgl. H. WINDISCH, 2. Kor. 253; M. E. THRALL, II Cor., Vol. II, 534. 
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sis vermögen sie alles, auch sich selbst hinzugeben.38 Das Geld, 
durch das sich Menschen für gewöhnlich gegenseitig in Schach 
halten, kann und soll in Christus zu einem Hilfsmittel der Liebe 
werden. Dadurch entsteht etwas wirklich Neues: Judenchristen 
in Jerusalem und Heidenchristen in Korinth und Achaja, die 
einander nicht kennen, kommen sich in Christus nahe und treten 
in die Verantwortung füreinander ein. In der Wahrnehmung die-
ser Verantwortung durch materielle Hilfeleistung erweist sich 
Kirche als Kirche Jesu Christi. 
 Das Bekenntnis zu Christus setzt Kräfte von ungeahntem 
Ausmaß frei. Sie werden weniger durch moralischen Appell als 
vielmehr durch die Poesie entbunden. In Anlehnung an die For-
mulierung des Paulus hat Martin Luther 1524 gedichtet:39 
 Er ist auf Erden kommen arm, 
 daß er unser sich erbarm 
 und in dem Himmel mache reich 
 und seinen lieben Engeln gleich. 
  Kyrieleis. 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 38 Zu beachten bleibtμ „ἑhristus ist nur insoἸern Vorbild, als er zu-
gleich als χ੺ȡȚȢ und unter įȚ' ਫ਼ȝᾶȢ verstanden wird“ (R. BULTMANN, Der 
ὐweite ἐrieἸ an die Korinther, 1λιθ, 2ηθ). Wird in 2. Kor κ,λ wirklich „εo-
ral … auἸ der Gnade ἹeἹrὸndet“ (so K. BERGER, χ੺ȡȚȢ, EWNT, Bd. III, 
21992, 1095-1102, 1097)? Weist das Sich-selbst-Verschenken nicht auf einen 
Standpunkt, der jenseits der Moral liegt? 
 39 Gelobet seist du, Jesu Christ (AWA 4, 166; zitiert nach EG 23, 6). 
R. P. MARTIN, 2 Cor. 268 weist auch auf das Weihnachts-Oratorium von J. S. 
Bach hin (BWV 248, Nr. 7). 
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Ein Bekenntnis macht die Runde –  
1. Korinther 8,6 

 
1. 
 

1. Kor 8,6 ist ein Bekenntnis, gestaltet im Parallelismus 
membrorum. Die Formbestimmung als Bekenntnis wird 
zwar in der folgenden Exegese noch zu bewähren sein, 
aber schon vorweg ist festzustellen, dass der Vers durch 
den prädikativen Stil von dem diskursiven Stil des Kon-
textes abweicht. Der Vers passt zwar in den Kontext 
hinein, aber er greift inhaltlich über ihn hinaus und sagt 
mehr, als in ihm zur Rede steht. 
 Den ferneren Kontext des Bekenntnisses bildet 
1. Kor 8,1-11,1, den näheren 8,1-13.1 In 1. Kor 8 geht es 
um das Problem, ob Christen die Freiheit haben, Göt-
zenopferfleisch zu essen.2 Dieses Problem ist in einem 
Brief der Korinther an den Apostel angesprochen wor-

                                                 
 1 Zur Aufbau- und Kontextanalyse vgl. J. JEREMIAS, Zur 
Gedankenführung in den paulinischen Briefen, 1953, in: DERS., 
ABBA, 1966, 269-276, bes. 273 f.; H. PROBST, Paulus und der 
Brief, 1991, bes. 149 ff.; A. DENAUX, Theology and Christology in 
1 Cor 8,4-6, in: R. BIERINGER (Hg.), The Corinthian 
Correspondence, 1996, 593-606; J. F. M. SMIT, The Rhetorical 
Disposition of First Corinthians 8:7-9:27, CBQ 59 (1997), 476-491; 
O. HOFIUS 170-173; P. FARLA, The Rhetorical Composition of 1 
Cor 8,1-11,1, EThL 80 (2004), 144-166. 
 2 Zum kultur- und religionsgeschichtlichen Hintergrund vgl. G. 
THEISSEN, Die Starken und Schwachen in Korinth, in: DERS., Studien 
zur Soziologie des Urchristentums, 21983, 272-289; W. L. WILLIS, Idol 
Meat in Corinth, 1985; W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 
Bd. II, 1995, 216 ff.; J. FOTOPOULOS, Food Offered to Idols in Roman 
Corinth, 2003. Im Norden Korinths ist ein Asklepios-Tempel ausgegra-
ben worden, der drei Speiseräume hatte; vgl. J. MURPHY-τ’ωONNOR, St. 
Paul’s ωὁrinth, 32002, 161 ff. 
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den,3 der 7,1 erwähnt wird. Paulus bezieht sich in Kap. 
8 auf die Anfrage der Korinther zum Verzehr des Göt-
zenopferfleisches und flicht in seine Stellungnahme 
Stichworte aus dem an Paulus gerichteten Brief der Ko-
riὀthἷr ἷiὀμ κ,1ί ὀimmt ἷr mit ἶἷr Wἷὀἶuὀg „was abἷr 
das Götzenopferfleisch angeht“ ἶas Prὁblἷm thἷmatisch 
auf,4 zitiert aus dem Brief der Korinther5 „allἷ habἷὀ wir 
Erkἷὀὀtὀis“ uὀἶ bἷὐiἷht ἶaὐu Stἷlluὀg, iὀἶἷm ἷr in 
8,1b-3 die Erkenntnis in Relation zur Liebe setzt und 
jene dieser unterordnet. In 8,4-6 ist die Position der Ko-
rinther zum Problem umrissen. Diese Position stützt 
sich auf die 8,6 angeführte Bekenntnisformel. Sie stand 
wohl in dem Brief, den die Korinther Paulus übergeben 
haben. Aber die Formulierung geht sicherlich nicht auf 
die Korinther selbst zurück. Vielmehr handelt es sich 
um „gἷprägtἷs – vielleicht katechetisches – ἕut“6. Mög-
licherweise stellt sie eine Reminiszenz an die Theologie 
des Paulus dar, der die Korinther in Christus Jesus durch 
das Evangelium gezeugt hat (4,15) und von dem sie die 
grundlegende Unterweisung im Glauben empfangen 
haben. Damit soll nicht gesagt werden, dass sie von 

                                                 
 3 Das Problem war dadurch gegeben, dass Juden der Ge-
nuss von Götzenopferfleisch untersagt war (s. Bill III, 420 f.; vgl. 
D. ZELLER, Der erste Brief an die Korinther, 2010, 280-282). Das 
Verbot tangierte also zunächst die Judenchristen, sodann aber auch 
insofern die Heidenchristen, als es das Gewissen berührte (1. Kor 
8,7; vgl. H.-J. ECKSTEIN, Der Begriff Syneidesis bei Paulus, 1983, 
232 ff.). Dabei hat man zu bedenken, dass fast alles Fleisch auf 
dem Markt Opferfleisch war (vgl. C. WOLFF, Der erste Brief des 
Paulus an die Korinther, Bd. II, 1982 (1996), 2). 
 4 Seine Stellungnahmen auf die Anfragen leitet Paulus 
jeweils mit πİȡ੿ į੼ ein (außer in 8,1 auch in 7,1; 7,25; 12,1; 16,1; 
16,12).  
 5 1. Kor 8,1: ὅĲȚ recitativum. 
 6 O. HOFIUS 172. 
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Paulus stammt, sondern dass Paulus die Bekenntnisfor-
mel in Korinth gebraucht hat. Die Korinther spiegeln sie 
an Paulus zurück, um die Notwendigkeit seiner Stel-
lungnahme zu unterstreichen. Paulus geht auf ihre Posi-
tion zunächst in 8,7 ein, lässt in 8,8 wieder die Korin-
ther zu Wort kommen und beschließt seine Stellung-
nahme sodann in 8,9-13. 
 An 1. Kor 8 wird beispielhaft deutlich, wie Pau-
lus auf eine konkrete Anfrage geantwortet hat: nicht 
lediglich pragmatisch, sondern vielmehr theologisch, 
auf der Grundlage eines der Gemeinde bekannten Be-
kenntnisses. Mit seiner Antwort spiegelt er seinerseits 
das Bekenntnis an die Gemeinde in Korinth zurück. 
 Die christliche Gemeinde in Korinth ist um 50 
n.Chr. von Paulus auf der zweiten Missionsreise ge-
gründet worden.7 Den ersten Brief an die Korinther, der 
nicht von einem Leitgedanken bestimmt wird, sondern 
in dem der Apostel vornehmlich auf Anfragen aus der 
Gemeinde antwortet, hat er (54)/55 in Ephesus (1. Kor 
16,8) geschrieben.8 
 

2. 
 
Das Bekenntnis 1. Kor 8,6 lautet: 
6a İੈȢ șİઁȢ ੒ παĲ੽ȡ 
  b  ἐȟ Ƞὗ Ĳ੹ π੺ȞĲα țα੿ ἡȝİῖȢ İἰȢ α੝ĲંȞ, 
  c țα੿ İੈȢ ț઄ȡȚȠȢ ੉ȘıȠῦȢ ΧȡȚıĲઁȢ 

                                                 
 7 Vgl. Apg 18,1-17. Nach 18,11 blieb Paulus 1 ½ Jahre in 
Kὁriὀth „uὀἶ lἷhrtἷ uὀtἷr ihὀἷὀ ἶas Wὁrt ἕὁttἷs“. Zum ἕrὸn-
dungsaufenthalt in Korinth vgl. J. BECKER, Paulus, 21992, 154 ff. 
Zur Gemeinde in Korinth vgl. im Überblick D. ZELLER, 1. Kor. 32 
ff. Lit. zum 1. Kor ebd. 11-27; ferner in O. WISCHMEYER, 1. Korin-
therbrief, in: DIES. (Hg.), Paulus, 22012, 178-203, 202 f. 
 8 Vgl. U. SCHNELLE, Einleitung 77 mit Anm. 159. 
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  d  įȚ’ Ƞὗ Ĳ੹ π੺ȞĲα țα੿ ἡȝİῖȢ įȚ’ α੝ĲȠῦ. 
6a Einer ist Gott, der Vater, 
  b  von dem alles ist und wir zu ihm; 
  c und einer ist Herr, Jesus Christus,  
  d  durch den alles ist und wir durch ihn. 
 

Das Bekenntnis 1. Kor 8,6 ist einer der theolo-
gisch wichtigsten Texte im Corpus Paulinum.9 Zu der 
Bekenntnisformel gehören nicht die ersten beiden Worte 
von 8,6 ἀȜȜ’ ἡȝῖȞ.10 Das Personalpronomen ἡȝῖȞ ist 
nicht als Dativus possesoris aufzufassen,11 sondern als 
Dativus iuἶicaὀtis uὀἶ hat ἶiἷ ψἷἶἷutuὀg „ὀach uὀse-
rἷm Urtἷil ή ὀach uὀsἷrἷm DaἸὸrhaltἷὀ“.12 Die Wendung 
ἀȜȜ’ ἡȝῖȞ ist also im Anschluss an 8,5 zu übersetzen mit 
„… sὁ gilt ἶὁch Ἰὸr uὀs“ ὁἶἷr „sὁ stἷht ἶὁch ὀach uὀse-
rἷm Urtἷil Ἰἷst“. DarauἸ Ἰὁlgt ἶiἷ ψἷkἷὀὀtὀisἸὁrmἷl. 

                                                 
 9 Mit A. LINDEMANN, Der Erste Korintherbrief, 2000, 188. 
Was Lindemann auf den ganzen Abschnitt 8,1-6 bezieht, möchte 
ich nur für 8,6 gelten lassen. 
 10 Mit O. HOFIUS 169 f. Bei NESTLE/ALAND (Ed.), Novum 
Testamentum Graece, 271993 und 282012 (2014) stehen ἀȜȜ’ ἡȝῖȞ in 
der ersten Zeile der Bekenntnisformel; beide Worte gehören aber in 
die Zeile darüber! In The Greek New Testament, 41993 ist die Be-
kenntnisformel überhaupt nicht vom Text abgehoben. 
 11 Diese Sicht zieht die zweifelhafte Übersetzung „sὁ ha-
bἷὀ wir ἶὁch ὀur ἷiὀἷὀ ἕὁtt“ (δuthἷrbibἷl) ὀach sich. τἶἷr maὀ 
sieht mit ἀȜȜ’ ἡȝῖȞ „ἶiἷ Rἷlatiὁὀ (bἷὐἷichὀἷt)“ (W. SCHRAGE, 1. 
Kὁr. II, 241, χὀm. 1κί) uὀἶ ὸbἷrsἷtὐt „sὁ ist ἶὁch Ἰὸr uὀs (ὀur) ἶἷr 
ἷiὀἷ ἕὁtt …“ (21θ). Dagἷgἷὀ wἷὀἶἷt sich mit Rἷcht O. HOFIUS 
169, Anm. 10 f. Auch die Übersetzungen in neuesten Kommenta-
ren, z.B. A. LINDEMANN, 1. Kor. 188; D. ZELLER, 1. Kor. 283, 
werden dem grammatisch-syntaktischen Befund des Textes nicht 
gerecht. 
 12 Mit O. HOFIUS 173 f. Vgl. E. SCHWYZER/A. DEBRUNNER, 
Griechische Grammatik, Bd. II, 41975, 151 f.  
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Dass es sich 1. Kor 8,6 um eine Bekenntnisfor-
mel handelt,13 die weder auf die Formulierung der Ko-
rinther zurückgeht, die sie in ihrer Anfrage anführen, 
noch auf Paulus selbst, dafür sprechen die folgenden 
formalen und inhaltlichen Gründe: 8,6 besteht aus No-
minalsätzen ohne ein einziges Verb. Der Vers ist im 
Unterschied zu den vorangehenden nicht in diskursi-
vem, sondern – wie schon zu bemerken war – in prädi-
kativem Stil formuliert. Die Formelhaftigkeit und die 
Gehobenheit der Sprache beruhen nicht auf Zufall, son-
dern sind gewollt; das geht aus der Gestaltung im Paral-
lelismus membrorum hervor. Der Inhalt des Verses 
passt zwar zum Thema, aber er schießt über den Kon-
text hinaus. Die Einzigkeit und die Vaterschaft Gottes 
gehören zu den jüdischen Voraussetzungen der Theolo-
gie des Paulus, die er auch als Apostel vertreten hat, 
aber Paulus gebraucht die Wendung İੈȢ șİઁȢ ੒ παĲ੾ȡ  
nirgendwo sonst. Daraus folgt: Die Bekenntnisformel ist 
weder korinthischen noch paulinischen Ursprungs.14 

Die Korinther werden die Bekenntnisformel bei 
der Unterweisung im Glauben von Paulus erhalten ha-
ben. Aber dieser dürfte sie seinerseits bewusst als be-
reits geprägtes Gut an sie weitergegeben haben. Woraus 

                                                 
 13 Vgl. zur Diskussion H. CONZELMANN, Der erste Brief an 
die Korinther, 1969, 170 f.; C. WOLFF, 1. Kor. II, 7 f.; G. F. FEE, 
The First Epistle to the Corinthians, 1987, 369 ff.; W. SCHRAGE, 1. 
Kor. II, 221 f.; H. MERKLEIN, Der erste Brief an die Korinther, Bd. 
II, 2000, 187 f.; A. C. THISELTON, The First Epistle to the Corinthi-
ans, 2000, 635 ff.; R. E. CIAMPA/B. S. ROSNER, The First Letter to 
the Corinthians, 2010, 379 ff.; J. HABERMANN, Präexistenzaussagen 
159 ff. 
 14 Paulus hat das Bekenntnis nicht ad hoc geschaffen; er 
greift auch nicht auf eine eigene frühere Formulierung zurück (ge-
gen W. THÜSING, Per Christum in Deum, 21969, 225 ff. und H. 
LANGKAMMER 193 ff.). 
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lässt sich das schließen? Daraus, dass die Bekenntnis-
formel gemeindeübergreifende Lehre repräsentiert, in 
der sich eine spezifisch christliche Identität Ausdruck 
verschafft hat. 

Worin diese besteht, ergibt sich aus der Struktur-
analyse: 8,6a und 6c sind Nominalsätze. Subjekt ist je-
weils İੈȢ, Prädikat șİંȢ (6a) einerseits und ț઄ȡȚȠȢ (6c) 
andererseits.15 „Diἷ Wὁrtἷ ੒ παĲ੾ȡ und ੉ȘıȠῦȢ ΧȡȚıĲંȢ 
mitsamt den dazugehörigen Relativsätzen sind nicht 
appositionell mit den Prädikatsnomina verbunden, son-
dern sie stellen eine Näherbestimmung des Subjektes İੈȢ 
ἶar.“16 Die Relativsätze in 6b und 6d sind formal und 
inhaltlich aufeinander bezogen.17 Das Bekenntnis ist 
von Anfang an zweigliedrig gewesen.18 Es enthält 
akklamatorische Elemente, aber 1. Kor 8,6 ist keine 
Akklamation,19 sondern ein Bekenntnis,20 und zwar kein 
„Dὁppἷlbἷkἷὀὀtὀis“21, sondern ein Bekenntnis mit zwei 
Gliedern, nämlich das älteste zweigliedrige Bekenntnis 
der Christenheit.22 In der Zweigliedrigkeit des Bekennt-
nisses spricht sich urchristliche Identität aus. Sein Sitz 
im Leben ist die christliche Lehre und Unterweisung. 
                                                 
 15 Mit T. ZAHN, Der Brief des Paulus an die Römer, 1910, 
203, Anm. 6; O. HOFIUS 175 mit Anm. 30. Gegen E. WAALER, The 
Shema and The First Commandment in First Corinthians, 2008, 398 
ff.; u.a. 
 16 O. HOFIUS 175. 
 17 Zu ihrer Struktur vgl. BDR, Gr § 297, 3 mit Anm. 4. 
 18 Gegen W. KRAMER, Christos 93 f.; K. WENGST, For-
meln 136. Beide Autoren lassen eine präzise grammatisch-
syntaktische Analyse vermissen. 
 19 Gegen E. PETERSON 232 u.ö.; K. WENGST, Formeln 136 
ff.; H. MERKLEIN, 1. Kor. II, 188. 
 20 Mit C. WOLFF, 1. Kor. II, 7; J. HABERMANN, 
Präexistenzaussagen 161 f. 474 ff. (Lit.). 
 21 So D. ZELLER, 1. Kor. 289. 
 22 Mit F. HAHN, Theologie I, 135; u.a. 



65 
 

Das schließt den Gebrauch im Gottesdienst nicht aus, 
sondern durchaus ein.23 
 

6a Das Zahlwort İੈȢ wird im Neuen Testament zu-
mἷist im Siὀὀἷ vὁὀ „ἷiὀὐig“, „ἷiὀὐigartig“, „allἷiὀgὸl-
tig“ gἷbraucht.24 In 1. Kor 8,1-6 wird es auf dem Hin-
tergrund des ע ʔʮְש verwendet (5. Mose 6,4): ע ʔʮְשְ י   ש  yʬ ʒʠ 

 ʤ  ʥʤְֺי ʓʠְ ʒʤח   ּני ʓʠ ʤ  ʥʤְיʣ ; LXX: ἌțȠυİ, ੉ıȡαȒȜ, ț઄ȡȚȠȢ ੒ șİઁȢ 
ἡȝῶȞ ț઄ȡȚȠȢ İੈȢ ἐıĲȚȞ.25 Das zeigt nicht nur der zwei-
malige Gebrauch von İੈȢ in 8,6, sondern zuvor bereits 
die negative Fassung des Grundbekenntnisses Israels zu 
dem einen Gott in 8,4b: Ƞ੝įİ੿Ȣ șİઁȢ İἰ ȝ੽ İੈȢ. Die durch 
İੈȢ herausgestellte Einzigkeit Gottes entspricht dem 
Wἷsἷὀ ἕὁttἷs uὀἶ stἷllt ἷiὀ „εἷrkmal ἕὁttἷs“26 dar. 
Diese Auffassung ist grundlegend und kommt in dem 
monotheistischen Bekenntnis zum Ausdruck, das die 
Christenheit von Anfang an mit dem Judentum teilt.27 
Wie aus dem Kontext hervorgeht, ist die Wendung İੈȢ 
șİંȢ Bestandteil der urchristlichen Missionspredigt ge-
wesen: Nur Gott, der Eine und Einzige, ist wesenhaft 
und wahrhaft Gott; den Götzen (İἴįȦȜα) dagegen eignet 

                                                 
 23 Es kann auch im Taufgottesdienst gebraucht worden 
sein, aber es ist ursprünglich kein Taufbekenntnis (gegen R. KERST 
130 ff.; J. MURPHY-τ’ωONNOR, Freedom or the Ghetto (I Cor VIII, 
1-13, X, 23-XI, 1), RB 85 (1978), 543-574, 562 f.). 
 24 Vgl. E. STAUFFER, İੈȢ, ThWNT, Bd. II, 1935, 432-440, 
bes. 432; H. D. BETZ, İੈȢ, EWNT, Bd. I, 21992, 969-971. Im NT 
kommt İੈȢ 337mal vor. Zur Funktion vgl. R. C. BRUNO, „ἕὁἶ is 
τὀἷ“. The Function of Eis ho Theos as a Ground for Gentile Inclu-
sion iὀ Paul’s δἷttἷrs, 2ί13. 
 25 Vgl. Mk 12, 29 Par. und dazu Bill II, 28-30. 
 26  A. SCHLATTER, Paulus der Bote Jesu, (1934) 31962, 254 
(zu 1. Kor 8,4-6). 
 27 Vgl. H. D. BETZ, șİંȢ, EWNT, Bd. II, 21992, 346-352, 
bes. 351. 
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kein gottheitliches Sein (8,4). Man hat sich aber so-
gleich vor Augen zu halten, dass die urchristliche Mis-
sionspredigt nicht auf der isolierten İੈȢ șİંȢ-Parole be-
ruhte, sondern vielmehr auf der İੈȢ șİંȢ-Aussage in 
ihrer Verbindung mit und im Dienst an der Christusver-
kündigung: İੈȢ ț઄ȡȚȠȢ ੉ȘıȠῦȢ ΧȡȚıĲંȢ. 
 Die Bekenntnisbildung muss am Anfang der 
urchristlichen Verkündigung gestanden haben. Aus-
gangspunkt ist Gottes endgeschichtliche Machttat gewe-
sen: die Auferweckung des Gekreuzigten und seine Er-
höhung zum Kyrios. Das zweigliedrige Bekenntnis ist 
Ausdruck der gedanklichen und begrifflichen Verarbei-
tung dieses grundlegenden Geschehens, in dem die Ein-
heit von Gott und Christus offenbar geworden ist. Die 
einfache İੈȢ-Formel des Grundbekenntnisses Israels ist 
also zur zweigliedrigen İੈȢ-Formel erweitert worden.28 
Damit wurde nicht ein zweites Bekenntnis additiv hin-
zugefügt. Vielmehr stellt der parallel geformte zweite 
Teil des Bekenntnisses die Spezifizierung, Entfaltung 
uὀἶ Kὁὀkrἷtisiἷruὀg ἶἷs ἷiὀἷὀ ψἷkἷὀὀtὀissἷs ἶarμ „Ei-
ὀἷr ist ἕὁtt“ – nicht neben und außer Christus, sondern 
in ihm und durch ihn, und doch in zwei Personen. Des-
halb gilt ἷbἷὀsὁ uὀvἷrbrὸchlichμ „Eiὀἷr ist Hἷrr, Jἷsus 
ωhristus.“ Diἷ Zwἷigliἷἶrigkἷit ἶἷs ψἷkἷὀὀtὀissἷs trägt 
dem grundlegenden endzeitlichen Geschehen Rech-
nung, dass das Bekenntnis zu dem einen Gott das Be-
kenntnis zu dem einen Kyrios insofern einschließt, als 
die unlösliche Einheit Gottes mit Christus durch die 
Auferweckung des Gekreuzigten machtvoll offenbar 
geworden ist. 

                                                 
 28 Sachlich falsch ist, was D. ZELLER, 1. Kor. 290 bemerkt: 
„Das İੈȢ haἸtἷt … ὀicht aὀ ț઄ȡȚȠȢ, sondern an șİંȢ.“ Wἷὀὀ ἶas 
zuträfe, wäre İੈȢ (6a) nicht in 6c wiederholt worden. 
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 Dἷr Eiὀἷ ist „ἶἷr Vatἷr“. Zwar lässt sich aus ἶἷm 
ψἷgriἸἸ „Vatἷr“ ὀicht auἸ ἶἷὀ Eiὀἷὀ schliἷßἷὀ, abἷr aὀ 
dem Einen lässt sich ermessen, was Vatersein ist, näm-
lich der Inbegriff des Wesens Gottes, das sich in der 
Relation von Gott, dem Vater, zu dem einen Herrn Jesus 
ωhristus ἷrschliἷßt. Paulus pἸlἷgt vὁὀ „ἕὁtt, ἶἷm Vatἷr“ 
zu sprechen – iὀ Vἷrbiὀἶuὀg mit „uὀἶ ἶἷm Hἷrrὀ Jἷsus 
ωhristus“.29 Diese Zusammengehörigkeit besteht schon 
vor Paulus. Das belegt der Christushymnus in Phil 2,11; 
das geht ebenso aus dem Bekenntnis 1. Kor 8,6 her-
vor.30 Es haὀἶἷlt sich um ἷiὀἷ „ὀἷuἷ liturgische und 
ἶiἶaktischἷ δἷhrἸὁrm“31. Das Neue liegt in der Zweig-
liedrigkeit des monotheistischen Grundbekenntnisses. 
 In der exegetischen Literatur32 hat man immer 
wieder das folgende Grafitto zum Vergleich herangezo-
gen: ǼੈȢ ǽİઃȢ Σ੺ȡαπȚȢ, ȝİγάȜȘ ἾıȚȢ ἡ țυȡȓα. Weder der 
Gebrauch der İੈȢ-Formel noch die Zweigliedrigkeit ha-
ben aber für die Entstehung des Bekenntnisses 1. Kor 
8,6 und seine Interpretation irgendeine Relevanz. Das 
ist schon deshalb ausgeschlossen, weil das Grafitto jün-
ger als das Bekenntnis ist. Wenn es nicht für die Entste-

                                                 
 29 Der älteste Beleg ist 1. Thess 1,1. Aus den Korintherbriefen 
s. I:1,3; II:1,2.3; 11,31. Vgl. ferner Gal 1,1.3; Röm 1,7; Phil 1,2. 
 30 H. CONZELMANN, 1. Kor. 171 baut eine falsche Alterna-
tive auἸ, wἷὀὀ ἷr ὐ.St. Ἰἷststἷlltμ „‘Vatἷr‘ bἷὐἷichὀἷt ἕὁtt ὀicht als 
den Vater Jesu Christi, sondern als ἶἷὀ SchέpἸἷr.“ Ähὀlich urtἷilt 
A. LINDEMANN, 1. Kor. 192. Aber: der Vater Jesu Christi ist der 
Schöpfer. Die Korinther kennen aus der gemeindegründenden Ver-
kündigung des Paulus Gott nicht anders denn als den Vater Jesu 
Christi. Ihm eignet das Schöpfersein (1. Kor 8,6b), aber das wird 
auch von dem einen Herrn Jesus Christus ausgesagt (6d). 
 31 O. MICHEL, παĲ੾ȡ, EWNT, Bd. III, 21992, 125-135, 130. 
 32 Vgl. z.B. E. PETERSON 230 f.; W. KRAMER, Christus 92 
f.; K. WENGST, Formeln 138 f.; J. HABERMANN, Präexistenz-
aussagen 161 f.; A. LINDEMANN, 1. Kor. 192. 
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hung in Betracht gezogen werden kann, dann vielleicht 
für die Rezeption des Bekenntnisses in der hellenisti-
schen Umwelt? Jedenfalls nicht für die Rezeption des 
Bekenntnisses in Korinth in der Mitte des ersten Jahr-
hunderts. Nicht weniger als der jüdische stand der 
christliche Monotheismus im Gegensatz zu den heidni-
schen mὁὀὁthἷistischἷὀ Kultἷὀ. „ἔὸr ἶἷὀ Hἷllἷὀἷὀ 
musste damit Zeus-Jupiter als Göttervater und Vater der 
Welt entthront sein. Er stand vor der Alternative, ent-
weder Zeus oder den Vater Jesu Christi zu verehren. 
Der gerade auch an der Gestalt des Zeus ablesbaren hel-
lenistischen monotheistischen Tendenz stellte das Chris-
tentum die Forderung der Absage an die Götterwelt zu-
guὀstἷὀ ἶἷs Vatἷrs Jἷsu ωhristi gἷgἷὀὸbἷr.“33 
 
6b In diesem Relativsatz, zu dem der Relativsatz 6d 
parallel gestaltet ist, wird Gott, der Vater, in doppelter 
Hinsicht näher bestimmt. Zum einen durch die kosmo-
logische Aussage ἐȟ Ƞὗ Ĳ੹ π੺ȞĲα, die den Vater als den 
Schöpfer des Alls kennzeichnet. Zum anderen durch die 
soteriologische Aussage ἡȝİῖȢ İἰȢ α੝ĲંȞ, die den Vater 
zugleich als den Schöpfer des neuen Seins in Christus 
herausstellt. Beide Aussagen sind durch țα઀ miteinander 
verknüpft. Schöpfung und Erlösung werden durch diese 
Verknüpfung in den eschatologischen Horizont gestellt. 
 Mit der Präposition ἐȟ wird der Ursprung be-
zeichnet.34 Die formelhafte Wendung Ĳ੹ π੺ȞĲα steht für 
die sonst begegnende Aufzählung von Erde, Meer, 

                                                 
 33 J. BECKER, Paulus, 21992, 114 (zu 1. Kor 8,6). 
 34 Vgl. die Fülle der Belege bei ALAND, VKGNT I, 1, 352 
ff., bes. 357-359. Paulus verwendet die Präposition vor allem in 
soteriologisch-rechtfertigungstheologischem Kontext. Mit der Be-
zeichnung des Ursprungs kommt er den johanneischen Schriften 
nahe, in denen mehr als ein Drittel der 916 ntl. Belege steht. 
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Himmel und meint die Gesamtheit alles Geschaffenen.35 
Diἷ χussagἷ ist klarμ „χus“ (ἐȟ), „vὁὀ“ ἶἷm Eiὀἷὀ, 
Gott, dem Vater, ist alles. Alles, was ist, hat sein Sein 
und Wesen nicht aus und in sich selbst, sondern es hat 
seinen Ursprung in Gott, dem Vater. Dessen Sein ist 
Schaffen. Selbst unbedingt, bedingt er alles. Als der 
Schöpfer steht er in qualitativem Unterschied zu allem 
Geschaffenen. 
 Der Relativsatz 6b ist aus der Perspektive der 
Neuschöpfung in Christus vor dem Hintergrund des 
alttestamentlich-jüdischen Schöpfungsgedankens for-
muliert worden. Terminologisch berührt sich die in der 
griechischen Übersetzung der Schöpfungsgeschichte 
gebrauchte Wendung Ĳ੹ π੺ȞĲα mit der stoisch-
pantheistischen π੺ȞĲα-Formel.36 Sachliche Relevanz 
besitzt diese Formel für das Verständnis des Bekennt-
nisses 1. Kor 8,6 allerdings nicht.37 Das zeigt ein Ver-
gleich mit dem – in der Exegese häufig zitierten –38 
Wort des Marc Aurel: ὦ φ઄ıȚȢ, ἐț ıȠῦ π੺ȞĲα, ἐȞ ıȠ੿ 
π੺ȞĲα, İἰȢ ı੻ π੺ȞĲα.39 Abgesehen davon, dass Marc 
Aurel erst ein Jahrhundert nach dem Tod des Paulus 
                                                 
 35 Vgl. vor allem 1. Mose 1,31 LXX: țα੿ İੇįİȞ ੒ șİઁȢ Ĳ੹ 
π੺ȞĲα, ὅıα ἐπȠ઀ȘıİȞ ... Ĳ੹ π੺ȞĲα, ὅıα ist Übersetzung von ʸ ʓשʔʠְ־ʬ  .כ 
Die Formel kommt überaus häufig vor. In schöpfungstheologisch-
kosmologischem Kontext vgl. z.B. Hiob 34,13; Pred 11,5. Vgl. 
ferner Sir 18,1; 23,20; Weish 1,14 u.a. Aus dem Corpus Paulinum 
s. z.B. Phil 3,21; außerdem Eph 1,10; Kol 1,16 f.; Hebr 1,13 u.a. 
 36 Zu ihr vgl. E. NORDEN, Agnostos Theos, (1913) 1956, 
240-250; R. A. HORSLEY 130 ff.; R. KERST 131; E. WAALER, aaO. 
(s. Anm. 15), 406 ff. 
 37 Mit E. WAALER, aaO., 412. 
 38 Vgl. nur die neueren Kommentare: W. SCHRAGE, 1. Kor. 
II, 222; A. LINDEMANN, 1. Kor. 193; H. MERKLEIN, 1. Kor. II, 188; 
D. ZELLER, 1. Kor. 291. 
 39 εarc χurἷl, Sἷlbstgἷsprächἷ IV, 23. Dἷutschμ „τ σatur, 
von dir ist alles, in dir allἷs, ὐu ἶir allἷs.“ 
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gewirkt hat und sich die Interpretation eines urchristli-
chen Bekenntnisses nicht auf frühere Spuren der stoi-
schen Popularphilosophie des ersten Jahrhunderts grün-
den lässt,40 steht das Wort des Philosophen in sachli-
chem Gegensatz zum Bekenntnis. Nach dem Bekenntnis 
ist keinesfalls alles aus oder von der Natur. Vielmehr ist 
auch und gerade die Natur geschaffen. Sie hat ihr Sein 
und Wesen nicht in sich selbst. Sie trägt auch ihre Be-
stimmung nicht in sich selbst und ist keineswegs das 
Ziel alles Geschaffenen. Vielmehr ist sie der Vergäng-
lichkeit und dem Tod unterworfen. Was die Natur ist 
und hat und sein wird, ist sie und hat sie von und in 
ἕὁtt, „vὁὀ ἶἷm allἷs ist“, ἶἷr ihr ihrἷ ψἷstimmuὀg ge-
geben und ihr Ziel gesetzt hat. 
 ψἷi ἶἷm Duktus ἶἷr χussagἷ „vὁὀ ἶἷm allἷs ist“ 
hättἷ maὀ ἶiἷ ἔὁrtsἷtὐuὀg ἷrwartἷtμ „uὀἶ allἷs auἸ ihn 
hiὀ“. Tatsächlich wirἶ ἶiἷs vὁὀ ἷiὀigἷὀ Iὀtἷrprἷtἷὀ auch 
so aufgefasst.41 Aber das steht im Widerspruch zum 

                                                 
 40 Gegen E. NORDEN, aaO. (s. Anm. 36), 240-243; W. 
KRAMER, Christos 93 f.; H. CONZELMANN, 1. Kor. 171 f.; W. 
SCHRAGE, 1. Kor. II, 222 f.; u.a. Parallelen zu 1. Kor 8,6b sind auch 
nicht Platon, Tim 28c und Philo, Decal 64; LegGai 115 (gegen H. 
MERKLEIN, 1. Kor. II, 188; mit O. HOFIUS 177, Anm. 41). 
 41 Vgl. z.B. H. CONZELMANN, 1. Kὁr. 1ι1μ „Diἷ Präpositi-
onen ἐț und İἰȢ ἶἷἸiὀiἷrἷὀ ἕὁtt als Urspruὀg uὀἶ Ziἷl …“ Das ist 
zwar nicht falsch (s. Röm 11,36), aber in der zweiten Satzhälfte von 
1. Kor 8,6b geht es um die Gegenwart des Heils und um die Anteil-
habe der Christen an ihm, des Heils, das in dem Schöpfer des Alls 
gründet. Ähnlich wie Conzelmann urteilt H. HÜBNER, Biblische 
Thἷὁlὁgiἷ ἶἷs σἷuἷὀ Tἷstamἷὀts, ψἶ. 2, 1λλ3, 1θ2μ „Uὀἶ ἷbἷὀ 
dieses wird durch das im Blick auf Gott gesagte țα੿ ἡȝİῖȢ İἰȢ α੝ĲંȞ 
ausgesagt: Des Menschen Sein ist ganz und gar auf Gott ausgerich-
tἷt.“ Das ist ἷs, abἷr ἶas wirἶ 1. Kὁr κ,θb nicht ausgesagt. 1. Kor 
8,6b sind Kosmologie und Soteriologie nicht alternativ aufgefasst 
(so J. MURPHY-τ’ωONNOR 253 ff.), sondern unlöslich miteinander 
verbunden. 
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Wortlaut der Bekenntnisaussage. In ihr ist vielmehr auf 
den Punkt gebracht, was Gottes Handeln in Christus in 
ἶἷr ἕἷgἷὀwart bἷwirktμ „wir ὐu ihm“. „Wir“, ὀämlich 
die an Christus ἕlaubἷὀἶἷὀ, siὀἶ ὐu ἶἷm hiὀ, „vὁὀ ἶἷm 
allἷs ist“. ἕἷwiss sὁll ὀicht gἷsagt wἷrἶἷὀ, ἶiἷ σicht-
christen seien nicht auf den Schöpfer des Alls bezogen. 
Um diese Frage geht es in der zweiten Satzhälfte von 6b 
aber nicht. Vielmehr wird in ihr zur Aussage gebracht: 
Gott, der Vater, von dem alles ist, weil er alles erschaf-
fen hat – er selbst ist es, der die neue Existenz der an 
Christus Glaubenden heraufgeführt hat, und er selbst ist 
es auch, der verbürgt, dass sie auf ihn hin ausgerichtet 
bleibt. Die Heraufführung des endzeitlichen Heils ver-
dankt sich nicht irgendeinem Zufall, darin ist vielmehr 
der Schöpfer des Alls wirksam! Der Schöpfer des Alls 
und Herr der Geschichte ist der Initiator des Heils, an 
ἶἷm ἶiἷ ωhristἷὀ, ἶiἷsἷ „klἷiὀἷ Hἷrἶἷ“ (δk 12,32), 
schon jetzt Anteil haben, und er ist auch der Bürge der 
Vollendung des Heils. 
 

6c Das Bekenntnis 1. Kor 8,6 ist der älteste Beleg 
für die explizite Verknüpfung des Grundbekenntnisses 
Israels mit dem Grundbekenntnis des Christentums. Das 
Grundbekenntnis des Christentums wird laut in der Ak-
klamation ț઄ȡȚȠȢ ੉ȘıȠῦȢ (1. Kor 12,3; Röm 10,9; Phil 
2,11). Dieses Bekenntnis liegt 6c zugrunde. Es besteht 
aus dem Kyriostitel, dem Namen Jesus, dem hier wie in 
Phil 2,11 und 2. Kor 8,9 das Cognomen ΧȡȚıĲંȢ zur 
unverwechselbaren Identifizierung des von Gott aufer-
weckten Jesus beigefügt ist. 
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 Zum Verständnis von 6c ist eine Erläuterung 
zum Kyriostitel unerlässlich. Der Titel ț઄ȡȚȠȢ42 ist 
schon in dem aramäischen Gebetsruf mαrana ta der 
Urgemeinde in Jerusalem enthalten.43 Durch diesen Ge-
betsruf wurde Jesus als der erhöhte Herr – liturgisch 
wahrscheinlich im Rahmen der Abendmahlsfeier – um 
sein Kommen in der Parusie gebeten. Die Anrufung 
Jesu setzt seine gottheitliche Würde aufgrund seiner 
gottgleichen Stellung voraus. Diese beruht auf seiner 
Auferweckung und Erhöhung, die das Urchristentum in 
Ps 110,1 bezeugt und ausgedrückt fand (Ps 109,1 LXX): 
ǼੇπİȞ ੒ ț઄ȡȚȠȢ Ĳ  țυȡ઀ῳ ȝȠυ Κ੺șȠυ ἐț įİȟȚῶȞ ȝȠυ,44 / 
ਪȦȢ ἂȞ șῶ ĲȠઃȢ ἐȤșȡȠ઄Ȣ ıȠυ ਫ਼πȠπંįȚȠȞ ĲῶȞ πȠįῶȞ ıȠυ. 
Diἷsἷr Psalmvἷrs hat „ἶiἷ χὀἸäὀgἷ ἶἷr ὀachέstἷrlichἷὀ 
ωhristὁlὁgiἷ iὀ ἷὀtschἷiἶἷὀἶἷr Wἷisἷ mitgἷἸὁrmt“45. 

                                                 
 42 Vgl. W. FOERSTER, Herr ist Jesus, 1924; DERS./G. 
QUELL, ț઄ȡȚȠȢ, ThWNT, Bd. III, 1938, 1038-1098; E. VON 

DOBSCHÜTZ, ț઄ȡȚȠȢ ੉ȘıȠῦȢ, ZNW 30 (1931), 97-123; O. CULL-

MANN, Christologie 200-244; F. HAHN, Hoheitstitel 67-132; J. A. 
FITZMYER, ț઄ȡȚȠȢ, EWNT, Bd. II, 21992, 811-820; D. ZELLER 34 
ff.; L. W. HURTADO, One God, One Lord, 1988; DERS., Lord Jesus 
Christ, 2003; E. WAALER, aaO. (s. Anm. 15), 423 ff.; C. 
DIETZFELBINGER, Der Sohn, 2011, 27 ff. 
 43 Das griech. ȝαȡ੺Ȟ ἀș੺ (1. Kor 16,22; gegen NESTLE-
ALAND, NTG, 282012) beruht auf dem aram. maran (= unser Herr) 
und dem Verb ata im Imperativ (= komm!); vgl. H. P. RÜGER, 
Aramäisch II, TRE, Bd. 3, 1978, 602-610, 607; J. A. FITZMYER, 
New Testament Kyrios and Maranatha and their Aramaic Back-
ground, in: DERS., To Advance the Gospel, 1981, 218-236, 226 ff.; 
M. HENGEL, Abba, Maranatha, Hosanna und die Anfänge der 
Christologie, 2004, in: DERS., KS IV, 496-534, 512 ff. 
 44 Ps 110,1a BHS:  ʭʠְֻינ  ʬ ʡ ʒי ש ʣֹʠנ  ʔʬ ʤ ʥʤְי  ʮ  יינ . Die LXX gibt 
das Tetragramm mit ੑ ț઄ȡȚȠȢ wieder; die Lutherbibel mit HERR. 
 45 M. HENGEL, „Sἷtὐἷ ἶich ὐu mἷiὀἷr Rἷchtἷὀ!“ Diἷ In-
thronisation Christi zur Rechten Gottes und Psalm 110,1, 1993, in: 
DERS., KS IV, 281-367, 295. 
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Durch seine Erhöhung zur Rechten Gottes ist der 
menschgewordene, gekreuzigte und auferstandene Jesus 
in den Status eingetreten, der JHWH vorbehalten war. 
Durch das Thronen im Himmel übt er die Herrschaft 
aus, „ἶiἷ ἷr ὐuvὁr sἷlbst vἷrkὸὀἶigt hattἷ“46. Diese 
Herrschaft wird von der Gemeinde in der Anrede und 
Anrufung des Herrn im Gebet in Anspruch genommen. 
Das ist von Anfang an geschehen, in der gottesdienstli-
chen Versammlung wie im persönlichen Gebet. Es legt 
die Annahme nahe, dass der Kyriostitel von dem 
griechischsprachigen Teil der Urgemeinde, den soge-
ὀaὀὀtἷὀ „Hἷllἷὀistἷὀ“, bἷrἷits iὀ Jἷrusalἷm auἸ Jἷsus 
angewandt wurde.47 Das muss mit Bedacht geschehen 
sein und auf theologischer Reflexion beruhen: als un-
abweisbare Konsequenz, die sich aus der Auferweckung 
und Erhöhung Jesu ergab. 
 Der Gebrauch des Kyriostitels im Gottesdienst 
und Gemeindeleben gründete sich auf die Erfahrung, 
dass Gott in Jἷsus „rἷttἷὀἶ uὀἶ haὀἶἷlὀἶ iὀ ἶiἷsἷ Wἷlt 
ἷiὀgἷgriἸἸἷὀ hat“48 und unter diesem Namen anrufbar 
war.49 Das wirkte auf die Mehrheit des Judentums als 
Provokation und Blasphemie. Exemplarisch dafür ist 
Paulus selbst, durch dessen Leben die Scheidelinie zwi-
schen dem Judentum, das Jesus ablehnte, und dem Ju-
dentum, das umkehrte, hindurchging. Der Pharisäer 

                                                 
 46 M. HENGEL, aaO. (s. Anm. 45), 311. 
 47 Mit M. HENGEL, Das Prὁblἷm ἶἷr „Hἷllἷὀisiἷruὀg“ 
Judäas im 1. Jahrhundert nach Christus, in: DERS., KS I, 1-90, 88. 
Dafür spricht auch, dass Jakobus (s. Gal 1,19) und die anderen 
ψrὸἶἷr Jἷsu „Hἷrrἷὀbrὸἶἷr“ gἷὀaὀὀt wurἶἷὀ. 
 48 Vgl. W. FOERSTER, ThWNT III, 1090. 
 49 Vgl. Apg 2,38-39; ebd. unter Berufung auf Joel 3,5. Bei 
Paulus steht Joel 3,5 im Kontext der Kyrios-Akklamation Röm 
10,5-13, bes. 9 (vgl. W. FÜHRER, „Hἷrr ist Jἷsus“, KuD 33 (1λκι), 
137-149, bes. 138 f.). 
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Saul verfolgte die Gemeinde Jesu (Apg 9,1 f.), weil er 
offenbar in der Übertragung des Gottesnamens auf Jesus 
und in der Anrufung seines Namens eine Blasphemie 
sah.50 Der zu Christus bekehrte Paulus bezeugte dage-
gen Jesus als den Kyrios und rief Jesus im Gebet als den 
Kyrios an.51 Er war durch die Erscheinung des erhöhten 
Jesus vor Damaskus dessen überführt worden,52 dass 
Jesus auf die Seite Gottes gehört und allem Geschaffe-
nen als der Kyrios gegenübersteht. 
 

6d Der Grund, warum Jesus Christus den 
Kyriostitel mit Rἷcht trägt, ist iὀ θἶ gἷὀaὀὀtμ „ἶurch ἶἷὀ 
allἷs ist uὀἶ wir ἶurch ihὀ“. Wiἷ ἕὁtt, ἶἷr Vatἷr, ἶἷr 
Schöpfer des Alls und der Verursacher sowie das Ziel 
der Erlösung ist: so ist der Kyrios Jesus der, durch den 
das All geschaffen und die Erlösung heraufgeführt wor-
ἶἷὀ ist, alsὁ ἶἷr „SchέpἸuὀgsmittlἷr uὀἶ Erlέsuὀgsmitt-
lἷr“53. Die Relativsätze 6b und 6d sind parallel ge-
formt54 und sagen inhaltlich dasselbe: Schöpfung und 
Erlösung gehen auf ein und denselben Gott und Herrn 

                                                 
 50 Vgl. U. WILCKENS, Theologie des Neuen Testaments, 
Bd II, 1, 2007, 20 f. 
 51 Vgl. 2. Kor 12,8 und z.St. F. LANG, Kὁr. 34λμ „Diἷsἷ 
Stelle belegt, dass Paulus das Gebet zum erhöhten Herrn gekannt 
uὀἶ gἷὸbt hat (vgl. 1. Thἷss 3,13 Ἰ.).“ S.a. U. MAUSER, Trinitari-
sche Sprachformen in den Korintherbriefen des Paulus, in: Evange-
lium – Schriftauslegung – Kirche. FS für Peter Stuhlmacher, 1997, 
288-295, bes. 293. 
 52 Vgl. 1. Kor 9,1.; 15,8; Apg 9,3 ff. und dazu M. 
HENGEL/A. M. SCHWEMER, Paulus zwischen Damaskus und 
Antiochien, 1998, 63 ff.; U. SCHNELLE, Paulus, 2003, 88 ff. 
 53 Vgl. O. HOFIUS 181 ff. 
 54 Durch Ĳ੹ π੺ȞĲα und ἡȝİῖȢ sind Schöpfung und Erlösung 
in beiden Zeilen jeweils einander zugeordnet (vgl. C. WOLFF, 1. 
Kor. II, 8). 
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zurück.55 Aber die Identität dieses Einen ist nicht eine 
einfache, sondern eine doppelte: Einer ist Gott, aber dies 
ist er in der Unterschiedenheit zwischen dem Vater und 
dem Kyrios, der im Verhältnis zum Vater der Sohn ist. 
Der Sohn ist dem Vater gleich und mit ihm eins, aber er 
kann nicht einfach mit ihm identifiziert werden, weil er 
im Unterschied zum Vater Mensch geworden und ge-
schichtlich in Erscheinung getreten ist. Das wird durch 
die Zweigliedrigkeit des Bekenntnisses zum Ausdruck 
gebracht. 
 An die Stelle der Präpositionen ἐȟ und İἰȢ in 6b 
tritt in 6d das zweimalige įȚ੺: Gott, der Vater, ist Ur-
sprung und Ziel der Schöpfung, aber auch der Erlösung. 
Der Kyrios Jesus ist der Mittler der Schöpfung, denn 
durch ihn ist alles geworden, aber auch und gerade der 
Erlösung, denn durch ihn ist sie bewirkt worden. Ist der 
Vater der Urheber und der Kyrios der Mittler von 
Schöpfung und Erlösung, dann besteht der Unterschied 
zwischen beiden in der Funktion und nicht im Sein. Die 
Unterscheidung zwischen Gott, dem Vater, und dem 
Kyrios Jesus Christus zielt dann nicht auf die Unter-
scheidung zwischen Schöpfer und Geschöpf, sondern 
betrifft vielmehr die innergöttliche Relation zwischen 
beiden. Der Kyrios Jesus ist also nicht Mittler der 
Schöpfung und Erlösung als bloßes Instrument Gottes, 
des Vaters, sondern aufgrund der unlöslichen Einheit 
mit ihm. Aber auch umgekehrt gilt: Gott, der Vater, 
bleibt Ursprung und Ziel; er wird nicht sozusagen ent-
behrlich, weil alles durch den Kyrios gewirkt wird. 

                                                 
 55 Gegen A. LINDEMANN, 1. Kor. 193, der die unhaltbare 
Auffassung vertritt, dass 1. Kor 8,6 „İੈȢ ț઄ȡȚȠȢ und İੈȢ șİઁȢ ੒ 
παĲ੾ȡ ὀicht ὐuἷiὀaὀἶἷr iὀ ψἷὐiἷhuὀg gἷsἷtὐt wἷrἶἷὀ“. Das gἷὀauἷ 
Gegenteil ist die Aussage und die Aussageintention des Bekennt-
nisses! S.o. zu 6a. 



76 
 

 Die gottheitliche Beteiligung des Kyrios an der 
SchέpἸuὀg „impliὐiἷrt Präἷxistἷὀὐ“56. Diese ist nicht 
funktional aufzufassen im Sinne der Handlungseinheit 
Gottes, des Vaters, mit dem Kyrios Jesus, sondern sie 
gründet sich auf die Seinseinheit zwischen beiden. Denn 
ist durch den Kyrios Jesus Christus alles geworden, wie 
es in 6c.d unmissverständlich bezeugt wird, dann war er 
bereits vor der Schöpfung existent, dann eignet ihm 
gottheitliches Sein und gottheitliche Würde. 
 Während der Präexistenzgedanke in der ersten 
Strophe des Christushymnus Phil 2,6-8 mit der Inkarna-
tion verbunden ist, ist er in dem Bekenntnis 1. Kor 8,6 
mit dem Motiv der Schöpfungsmittlerschaft verknüpft. 
Beide, Präexistenzgedanke und Mittlerschaftsmotiv,57 
gehören zu den Grundlagen, auf denen der Kyriostitel 
steht. Ist Jesus doch nicht der Kyrios, weil die christli-
che Gemeinde ihn so nennt, sondern sie ruft ihn als den 
Kyrios an, weil er bereits vor der Schöpfung aufgrund 
der Einheit mit Gott, dem Vater, war und weil er sich in 
der durch ihn heraufgeführten neuen Schöpfung – „wir 
ἶurch ihὀ“ – als der Kyrios erweist. Von der Soteriolo-
gie und Eschatologie aus hat das Bekenntnis eine Brü-
cke zur Protologie geschlagen58 und die Schöpfungsaus-
sage aus dem Widerfahrnis und der Perspektive der 
neuen Schöpfung heraus gestaltet.59 
 

                                                 
 56 M. DE JONGE, Christologie im Kontext, 1995, 34 (mit 
ausdrücklichem Bezug auf 1. Kor 8,6 u.a.). 
 57 Zum Vorstellungshintergrund s.u. den Anhang S. 81-90. 
 58 Vgl. H. LANGKAMMER, πᾶȢ, EWNT, Bd. III, 21992, 112-
117, bes. 114 (z.St.). 
 59 Vgl. G. SCHNEIDER, Präexistenz Christi, in: Neues Tes-
tament und Kirche. FS für Rudolf Schnackenburg, 1974, 399-412, 
402 ff. 
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3. 
 
1. Kor 8,6 ist das älteste binitarische Bekenntnis der 
Christenheit.60 Im Unterschied zu 2. Kor 8,9 hat Paulus 
das Bekenntnis 1. Kor 8,6 nicht ad hoc formuliert. Es 
passt zwar in den Kontext hinein, greift aber zugleich 
über ihn hinaus. Die gehobene Sprache und die Gestal-
tung im Parallelismus membrorum sprechen außerdem 
gegen eine Gelegenheitsformulierung. Zwar ist es denk-
bar, dass Paulus das Bekenntnis zuvor selbst formuliert 
und in seiner Verkündigung und Unterweisung als 
„Kἷrὀsatὐ“ gἷbraucht hat.61 Aber wahrscheinlicher ist 
doch, dass er das Bekenntnis vorgefunden und sich ihm 
angeschlossen hat. Bei der gemeindegründenden Predigt 
und Unterweisung dürfte er es den Korinthern übermit-
telt und diese auf es als auf eine einzuprägende Kern-
aussage des Glaubens ausdrücklich hingewiesen haben. 
Diesen Rang nimmt es denn auch bei der Anfrage der 
Korinther an Paulus ein. 
 Wo ist das Bekenntnis entstanden? Bereits in der 
Jerusalemer Urgemeinde hat es der gedanklichen und 
begrifflichen Durchdringung des Verhältnisses zwi-
schen Gott, dem Vater, und Jesus Christus, dem Herrn, 
bedurft. Ohne die Klärung dieser grundlegenden Frage 
wäre die Gemeinde dem Vorwurf des Ditheismus und 
Polytheismus hilflos ausgeliefert gewesen. Die Bestim-
mung des Verhältnisses zwischen Gott, dem Vater, und 
dem Kyrios Jesus Christus kann als die Mutter aller 
christlichen Theologie gelten. Diese Verhältnisbestim-
mung erfolgt nicht in dem Bekenntnis 1. Kor 8,6, son-
dern sie liegt in ihm bereits vor. Das Bekenntnis trägt so 

                                                 
 60 S.o. Anm. 20-22. 
 61 So W. THÜSING, aaO. (s. Anm. 14), 225. 
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wenig wie der Christushymnus Phil 2,6-11 die Spuren 
theologischer Reflexion an sich, aber diese setzt es wie 
der Hymnus zweifellos voraus. Mit großer Wahrschein-
lichkeit verdankt das Bekenntnis seine Entstehung der 
theologischen Reflexion des hellenistischen Judenchris-
tentums.62 Es ist sἷhr wὁhl mέglich, ἶass ἶiἷ „Hἷllἷὀis-
tἷὀ“ in Jerusalem die Bekenntnisformel geprägt und sie 
nach Antiochien mitgebracht haben.63 Wegen der 
Dringlichkeit der theologischen Sachentscheidung muss 
man eine frühe Entstehung der Bekenntnisformel an-
nehmen (zwischen 32 und 40 n.Chr.). 
 Das Bekenntnis hat seinen Sitz im Leben in der 
Lehre und Unterweisung im Glauben. Es gehört zum 
Urgestein der lehrbildenden Selbstvergewisserung des 
Urchristentums. Diese ist die Voraussetzung für den 
Gebrauch im Gottesdienst64 und in der missionarischen 
Verkündigung. Zunächst bei der Arbeit unter den Ju-
den,65 liegt dem Bekenntnis doch eine spezifisch alttes-
tamentlich-jüdische Fragestellung zugrunde. Es ist 
denkbar, dass auch Saulus-Paulus sἷlbst „Schibbὁlἷth“ 
sagen musste. Das spräche für eine sehr frühe Entste-

                                                 
 62 Heidenchristlicher Ursprung vor 50 n.Chr. ist ausge-
schlossen (gegen K. WENGST, Formeln 141). 
 63 So M. HENGEL/A. M. SCHWEMER, aaO. (s. Anm. 52), 418. 
 64 1. Kor 8,6 ist keine İੈȢ-Akklamation (so K. WENGST, 
Formeln 136 ff.; DERS., Glaubensbekenntnis(se) IV, TRE, Bd. 13, 
1984, 392-399, 397), sondern ein Bekenntnis, das akklamatorische 
Elemente enthält und selbstverständlich im Gottesdienst gebraucht 
werden konnte (s.o. Anm. 19). In ihm schwingen auch 
doxologische Töne mit (so mit Recht A. STROBEL, Der erste Brief 
an die Korinther, 1989, 136). 
 65 Gegen F. HAHN, Theologie I, 135 u. 166, der meint, das 
Bekenntnis gehöre in den Bereich einer Gemeinde mit heidnischer 
Umwelt. Da gehört es zwar später auch hin, aber zunächst gehört 
das Bekenntnis in das jüdische Umfeld, in dem es entstanden ist. 
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hung des Bekenntnissἷs. Eiὀ „Sibbὁlἷth“ hättἷ ihὀ je-
denfalls vom Apostelamt ausgeschlossen. Denn ohne zu 
wissen, in welchem Verhältnis Jesus zu Gott steht, ist 
christliche Mission sinnlos und gleicht einem Stochern 
im Nebel. Mit dem klaren Aussagegehalt dieses Be-
kenntnisses konnte der Apostel dagegen Mission trei-
ben.66 Die Missionsarbeit des Paulus war zwar vor-
nehmlich Heidenmission, aber in Korinth hatte sich die 
Sensation ereignet, dass Krispus, der Vorsteher der Sy-
nagoge, zum Glauben gekommen war und sich mit sei-
nem ganzen Haus hatte taufen lassen (Apg 18,8).  
 Ausgangspunkt und Grundlage der Bekenntnis-
bildung ist Gottes In-Erscheinung-Treten und Handeln 
in Christus. Nicht ein Bote Gottes, der eine Gott selbst 
ist in Jesus Christus auf den Plan getreten. Gott ist mit 
dem Menschgewordenen eins, aber infolge seines In-
Erscheinung-Tretens in der Geschichte zugleich von 
ihm zu unterscheiden. Diese Einheit in der Zweiheit ist 
durch die Verknüpfung des Grundbekenntnisses Israels 
mit dem Grundbekenntnis des Christentums in dem Be-
kenntnis 1. Kor 8,6 zum Ausdruck gebracht. Schon die 
Anwendung des Kyriostitels, der in der Septuaginta für 
JHWH steht, auf Jesus Christus macht deutlich, dass der 
eine Gott gemeint ist, aber dieser in der Unterschieden-
heit der Personen, und dass das Bekenntnis zu dem ei-
nen Herrn Jesus Christus nicht ein zweites Bekenntnis 
zu dem Bekenntnis zu dem einen Gott hinzufügt, son-
dern dass dieses vielmehr durch jenes expliziert, präzi-

                                                 
 66 Das ψἷkἷὀὀtὀis ist ὀicht ἷiὀ „Prὁἶukt  ἶἷs Syὀkrἷtis-
mus“, wiἷ W. KRAMER, Christos 93, in seiner befremdenden theo-
logischen Fehldeutung meint, sondern mit ihm ausgerüstet konnte 
man vielmehr dem Synkretismus begegnen. Mit Recht wendet sich 
neuerdings E. WAALER, aaO. (s. Anm. 15), 395 ff., 441-443 gegen 
ein synkretistisches Deutungsmuster. 
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siert und konkretisiert wird. Das Bekenntnis 1. Kor 8,6 
ist eine Pionierleistung des Urchristentums. Die Zweig-
liedrigkeit des Bekenntnisses beruht auf der Seins- und 
Handlungseinheit des einen Gottes mit dem einen Herrn 
Jesus Christus und gibt ihr lehrhaften Ausdruck.67 
Durch das Bekenntnis wird unmissverständlich heraus-
gestellt, dass Jesus Christus an der Einzigkeit und Ein-
heit Gottes partizipiert und dass allein er es ist, der die 
Identität des einen Gottes erschließt, weil diese in ihm 
allein offenbar geworden ist. 
 Die Aussage des Bekenntnisses ist eindeutig: 
Einer ist Gott, aber dies ist er in der Unterschiedenheit 
zwischen dem Vater und dem Herrn Jesus Christus, der 
im Verhältnis zum Vater der Sohn ist. Von ihm, dem 
Vater, und durch ihn, den Sohn, ist alles geschaffen, und 
wir sind zu dem Vater hin durch den Sohn. Aus 1. Kor 
8,6 geht klar und unmissverständlich hervor, dass der 
Kyrios Jesus Christus in das Sein und Wesen des einen 
Gottes einbezogen ist.68 Jesus Christus, den die Ge-
meinde als Kyrios anruft und anbetet, gehört wie Gott, 
der Vater, in das erste Gebot hinein, wäre seine Anru-
fung und Anbetung ansonsten doch Abgötterei. Das 
ergibt sich aus dem Wortlaut des Bekenntnisses 1. Kor 

                                                 
 67 Das Bekenntnis wurde nicht aus verschiedenen Formeln 
zusammengesetzt, die für sich existiert haben (so W. KRAMER, 
Christos 91 ff.; K. WENGST, Formeln 136 ff.; u.a.). Darin spricht 
sich eine völlige Verkennung seiner Form, seines Inhalts und seiner 
Intentioὀ aus! Viἷlmἷhr ist ἶas ψἷkἷὀὀtὀis „vὁὀ χὀἸaὀg aὀ iὀ ἶἷr 
uὀs jἷtὐt vὁrliἷgἷὀἶἷὀ ὐwἷigliἷἶrigἷὀ ἕἷstalt Ἰὁrmuliἷrt wὁrἶἷὀ“ 
(O. HOFIUS 167). 
 68 So argumentieren mit Recht O. HOFIUS; L. W. 
HURTADO, aaO. (s. Anm. 42), passim; R. BAUCKHAM, God Cruci-
fied, 1998, 27 u.ö.; E. WAALER, aaO. (s. Anm. 15), 440 ff. 
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8,6,69 in dem das Grundbekenntnis Israels zu dem einen 
Gott aufgrund der Seins- und Handlungseinheit von 
Gott, dem Vater, und dem Kyrios Jesus Christus durch 
die Verknüpfung von Kosmologie und Soteriologie 
binitarisch entfaltet worden ist.70 
 

Anhang: Zur Näherbestimmung des religi-

onsgeschichtlichen Hintergrundes 

 
Den traditions- und religionsgeschichtlichen Vorstel-
lungshintergrund des Bekenntnisses 1. Kor 8,6 bilden 
die İੈȢ-Formel des Grundbekenntnisses Israels 5. Mose 
6,4 LXX, der alttestamentliche Schöpfungsgedanke 
sowie die Vorstellungen von der Präexistenz und 

                                                 
 69 An dem Wortlaut des Bekenntnisses 1. Kor 8,6 scheitert 
jede Auslegung, die sich dem christologisch-binitarischen Denkan-
satz prinzipiell verschließt. Exemplarisch dafür ist die Exegese der 
Stelle von L. SCHOTTROFF, Der erste Brief an die Gemeinde in 
Korinth, 2013, 153 f. Sie hat die Dogmatik gewissermaßen auf den 
Kopf gestellt. Denn nicht mit plausiblen exegetischen Argumenten, 
sὁὀἶἷrὀ aus „ἶὁgmatischἷr“ Vὁrἷiὀgἷὀὁmmἷὀhἷit lἷhὀt siἷ jἷἶἷ 
„Hὁhἷitschristὁlὁgiἷ“ ab uὀἶ ἶἷutἷt ἶἷὀ Kyriὁs Jἷsus ωhristus im 
ἕἷgἷὀsatὐ ὐu ἶἷm klarἷὀ Wὁrtlaut ἶἷs ψἷkἷὀὀtὀistἷxtἷs als „ἷrs-
tἷ(s) ἕἷschέpἸ ἕὁttἷs“ (aaτ., 1η3). εit K. WENGST, Jesus zwi-
schen Juden und Christen, 22ίί4, ιί stἷllt siἷ hἷraus, ἷiὀἷ „hὁhἷ 
Christologie“ kliὀgἷ „iὀ jὸἶischἷὀ τhrἷὀ gέtὐἷὀἶiἷὀἷrisch“ 
(SCHOTTROFF 154, Anm. 426). Mit dieser Einschätzung gerät sie in 
die fatale Nähe zum Hohen Rat, der Jesus wegen Gotteslästerung 
(Mt 26,65) dem Tod überantwortet hat. Jesus wurde ja wegen sei-
nes hoheitlichen Anspruchs gἷtέtἷt, ὀicht ἶἷshalb, wἷil ἷr „ἷrstἷs 
ἕἷschέpἸ ἕὁttἷs“ sἷiὀ wὁlltἷ. Diἷsἷ uὀvἷrblὸmt vἷrtrἷtἷὀἷ 
arianische Häresie wirft ein Schlaglicht auf den kläglichen Zustand 
der protestantischen Theologie! 
 70 Mit O. HOFIUS 179 u.ö. Minuskel 630 und einige andere 
Textzeugen haben die binitarische Bekenntnisformel 1. Kor 8,6 im 
Sinne der späteren Entwicklung trinitarisch erweitert. Das wider-
spricht aber dem ursprünglichen Befund des Textes. 
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Schöpfungsmittlerschaft der alttestamentlich-
frühjüdischen Weisheit. Das Bekenntnis wird durch die 
beiden İੈȢ-Sätze formal strukturiert und inhaltlich be-
stimmt. Der Schöpfungsgedanke steht im Hintergrund 
beider Glieder des Bekenntnisses. In 6d findet sich au-
ßerdem das Schöpfungsmittlerschaftsmotiv, mit dem 
sich die Präexistenzvorstellung verbindet. In welchem 
Verhältnis stehen diese zu dem das Bekenntnis beherr-
schenden Gedanken von der Einzigkeit und Einheit Got-
tes? Zur näheren Bestimmung dieses Verhältnisses muss 
zuvor die alttestamentlich-frühjüdische Weisheit kurz 
skizziert werden.71 
 Einschlägig für die spätere Weisheitsliteratur 
sind aus dem Alten Testament Hiob 28, besonders die 
Verse 25-27, und Spr 8,22-31.72 Das Lied von der 
Weisheit Hiob 28 lässt sich von der Frage leiten, wo die 
Weisheit zu finden sei? Sie ist dem Menschen unzu-
gänglich. Nur Gott „wἷiß ἶἷὀ Wἷg ὐu ihr“ (2κ,23). ψἷi 
der Grundlegung der Welt hat Gott sich ihrer bedient 
(28,25-27): 
 „χls ἷr ἶἷm Wiὀἶ sἷiὀ ἕἷwicht gἷgἷbἷὀ 

                                                 
 71 Lit.: I. KOTTSIEPER, Alttestamentliche Weisheit, ThR 67 
(2002), 1-34. 201-237; M. KÖHLMOOS, Weisheit/Weisheitsliteratur 
II, TRE, Bd. 35, 2003, 486-497, 494 ff.; J. J. COLLINS, Weis-
heit/Weisheitsliteratur III, TRE, Bd. 35, 2003, 497-508, 507 f.; A. 
LANGE, Weisheitsliteratur II./III., RGG4, Bd. 8, 2005, 1366-1370. 
 72 Bei der Entstehungszeit des Buches Hiob hat man an das 
spätere 5. Jh. v.Chr. zu denken (vgl. O. EISSFELDT, Einleitung in 
das Alte Testament, 31964, 636; (E. SELLIN)/G. FOHRER, Einleitung 
in das Alte Testament, 111969, 360; u.a.). Die Proverbiensammlung 
Spr 1,1-λ,1κ wirἶ maὀ „ὀicht vὁr ἶἷm 4. oder gar 3. Jh. ansetzen 
ἶὸrἸἷὀ“ (EISSFELDT 640). Zur Diskussion des Problems der späte-
ren Einfügung von Hiob 28 vgl. J. EBACH, Hiob/Hiobbuch, TRE, 
Bd. 15, 1986, 360-380, 362 f.; G. FOHRER, Das Buch Hiob, 21989, 
392 f.; H. STRAUSS, Hiob, 2000, 133 ff. (Lit. ebd. 129 f.). 
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 und dem Wasser sein Maß gesetzt, 
 als er dem Regen ein Gesetz gegeben hat 
 und dem Blitz und Donner den Weg: 
 da sah er sie und zählte sie, 
 sἷtὐtἷ siἷ ἷiὀ uὀἶ ἷrgrὸὀἶἷtἷ siἷ.“ 
Die Weisheit ist der Welt vorgeordnet, etwa wie die 
Überlegung der Ausführung der Tat vorangeht, aber sie 
ist gegenüber dem Schöpfer durchaus nicht selbständig. 
Sie ist der Schöpfung als eine Art Ordnungsprinzip 
eingestiftet. Aber darüber verfügt die Schöpfung nicht. 
Viἷlmἷhr giltμ „Wἷishἷit stἷht allἷiὀ ἕὁtt ὐur VἷrἸü-
guὀg.“73 Das ist ἶiἷ „Ziἷlaussagἷ“74 von Hiob 28, die 
auch in dem obigen Unterabschnitt zum Ausdruck 
kommt. Die Weisheit ist nicht vor, sondern mit der 
Schöpfung auf den Plan getreten, freilich vor dem In-
Erscheinung-Treten der Schöpfungswerke. Sie ist nach 
Hiob 28,25-27 zwar präexistent, weil sie Gott als dem 
Schöpfer eignet, aber sie wird nicht hypostasiert und 
auch nicht personifiziert.75 
 Dagegen ist die Weisheit in Spr 1-9, dem jüngs-
ten Teil der Proverbiensammlung, auf eigentümliche 
Wἷisἷ, ὀämlich „als Vἷrkὸὀἶἷriὀ ihrἷr δἷhrἷ“76, in me-
taphorischer Rede personifiziert worden; freilich auch 
ihr Wiἶἷrpartμ „ἔrau Tὁrhἷit“. Im Rahmἷὀ ἶἷs Wἷis-
heitsgedichts über die Einladung der Weisheit an alle 
(8,1-36) bezeugt die Weisheit im dritten Abschnitt des 
                                                 
 73 F. HESSE, Hiob, 21992, 157 (z.St.). 
 74 Ebd. 
 75 Mit G. V. RAD, Weisheit in Israel, (1970) 21982, 190 ff., 
bes. 193 (z.St.). Gegen H. GESE, Die Weisheit, der Menschensohn 
und die Ursprünge der Christologie als konsequente Entfaltung der 
biblischen Theologie, 1979, in: DERS., Alttestamentliche Studien, 
1991, 218-248, 223. Gese deutet diese Stelle im Sinne der späteren 
Weisheitsspekulation. Damit wird der Text überinterpretiert. 
 76 H. RINGGREN, Sprüche, 1962, 39. 
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Kapitels (8,22-31) über ihre Herkunft gleich zu Beginn 
(8,22-23): 
 „JHWH schuἸ mich als χὀἸaὀg sἷiὀἷs Waltἷὀs, 
 als erstes seiner Werke von damals. 
 Seit Urzeit bin ich eingesetzt,  
 vὁὀ χὀbἷgiὀὀ, sἷit ἶἷm Urspruὀg ἶἷr Erἶἷ.“ 
Bekennt die Weisheit in ihrer Selbstvorstellungsrede, 
JHWH habe sie geschaffen,77 dann schließt diese 
Selbsterkenntnis ein: Gott der HERR allein ist Schöpfer, 
er ist einzig und einzigartig; sie, die Weisheit, steht auf 
der Seite des Geschaffenen,78 freilich als das erste, vor-
nehmste seiner Werke, hὁch ἷrhabἷὀ ὸbἷr ἶiἷ „ἔlutἷὀ“ 
(8,24) ὁἶἷr ὸbἷr ἶiἷ „ψἷrgἷ“ (κ,2η), sὁ gἷwaltig ἶiἷsἷ 
siὀἶ. „χls ἶiἷ ἷὀtschἷiἶἷὀἶἷὀ SchέpἸuὀgstatἷὀ ὀὁch 
nicht geschehen waren, war die Weisheit bereits exis-
tἷὀt, hattἷ siἷ schὁὀ ihr Wἷsἷὀ.“79 Verglichen mit der 
ὸbrigἷὀ SchέpἸuὀg ist ἶiἷ Wἷishἷit „präἷxistἷὀt“. Doch 
im Unterschied zur absoluten Präexistenz des Schöpfers 
vor und gegenüber allem Geschaffenen eignet der 
Weisheit nur eine relative Präexistenz, nämlich eine 
Präexistenz im Sinne der Erstgeschöpflichkeit.80 

                                                 
 77 Spr 8,22: נׇ  יׇ̫ נ   = hat mich geschaffen / hervorgebracht; 
LXX: ਩țĲȚıİȞ. Vgl. z.St. F. DELITZSCH, Salomonisches Spruch-
buch, 1873, Nachdr. 1985, 141. 
 78 Vgl. A. MEINHOLD, Die Sprüche, 1991, 135. 
 79 O. PLÖGER, Sprüche Salomos (Proverbia), 1984, 93. 
Plέgἷr siἷht ἶas Ziἷl vὁὀ Kap. κ ἶariὀ, „ἶiἷ Vὁrraὀgigkἷit ἶἷr 
Weisheit vor allen Schöpfungswerken mit ihrer Unterordnung unter 
Jahwἷ ὐu vἷrbiὀἶἷὀ“ (λι). 
 80 H. GESE, aaO. (s. Anm. 75), 224 ff. lässt diese sachlich 
notwendige Differenzierung vermissen. 
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 Hinsichtlich der Präexistenz der Weisheit wird 
dieser Befund im Buch Jesus Sirach81 im wesentlichen 
bestätigt. Im Prolog heißt es über den Ursprung der 
Weisheit, sie komme von Gott und sei bei oder mit ihm 
(ȝİĲ’ α੝ĲȠῦ) in Ewigkeit (Sir 1,1). Die Weisheit sei vor 
allem anderen geschaffen (1,4.9: ਩țĲȚıĲαȚ); Gott habe 
sie ausgeschüttet über alle seine Werke (1,9c).82 Das 
Hohelied der Weisheit (Sir 24), wie der Prolog nicht in 
der hebräischen Sprache erhalten, sondern in griechi-
scher Übersetzung überkommen, beginnt mit einer 
Selbstempfehlungsrede der Weisheit (24,1-22), die an 
Spr 8,22-31 erinnert. Hier wie dort ist die Weisheit per-
sonifiziert und als eine den Kosmos durchdringende 
Urordnung dargestellt, zu dem Kosmos gehörig, da er 
ohne sie nicht wäre, und gleichzeitig seinem Zugriff 
entzogen, da ihr Wesen in der Relation zu Gott liegt. 
„Ich giὀg aus ἶἷm εuὀἶ ἶἷs Hέchstἷὀ hἷrvὁr“83, sagt 
die Weisheit über ihren Ursprung. Sie bezeichnet sich 
selbst als im Anfang geschaffen.84 Sir 24,9 entspricht 
darin Spr 8,22. Das Besondere von Sir 24 gegenüber 
Spr 8 ist, dass bei Sirach die kosmische Weisheit zwar 
universal auf die gesamte Schöpfung ausgerichtet bleibt, 
dass sie sich aber als solche an die Geschichte Israels 
gebunden und in der Tora unverwechselbare Gestalt 

                                                 
 81 Das Buch ist zwischen 190-175 v.Chr. entstanden (vgl. 
M. HENGEL, Judentum und Hellenismus, (1969) 31988, 241 ff.; H. 
LAMPARTER, Die Apokryphen I: Das Buch Jesus Sirach, 1972, 12-
14; J. MARBÖCK, Sirach/Sirachbuch, TRE, Bd. 31, 2000, 307-317, 
310 f.; Lit. ebd. 314 ff.). Es wurde bekanntlich nicht in die Schrift-
werke der hebr. Bibel aufgenommen (s. MARBÖCK 309 f.). 
 82 Vgl. z.St. G. V. RAD, aaO. (s. Anm. 75), 203. 
 83 Sir 24,3: Ἐγઅ ἀπઁ ıĲંȝαĲȠȢ ਫ਼ȥȓıĲȠυ ἐȟῆȜșȠȞ. 
 84 Sir 24,9: ... ἀπ’ ἀȡȤῆȢ  ਩țĲȚı੼Ȟ ȝİ. 
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angenommen hat.85 Dabei gerät die Weisheit ὀicht „iὀ 
den Schatten der Großmacht der Tora, sondern umge-
kehrt sehen wir Sirach damit beschäftigt, die Tora von 
dem Verstehenshorizont der Weisheit her zu legitimie-
rἷὀ uὀἶ ὐu iὀtἷrprἷtiἷrἷὀ“86. Die Weisheit ist bei Sirach 
zur alles umgreifenden Kategorie geworden, zum Inbe-
griff von Offenbarung.87 
 Baruch 3,9-4,4, eine kunstvoll gestaltete 
Mahnrede an Israel, lehnt sich literarisch und thematisch 
an Hiob 28 und Sir 24 an.88 In 3,32-37 wird eine Ver-
selbständigung der Weisheit gegenüber Gott und der 
Tora schroff zurückgewiesen: Allein Gott ist wahrhaft 
weise, und die Weisheit hat sich in dem Israel von Gott 
gegebenen Gesetz niedergeschlagen. Israel wird davor 
gewarnt, die Weisheit auch noch anderswo zu suchen. 

                                                 
 85 Sir 24,12 ff., bes. 23. Vgl. G. V. RAD, Die Weisheit des 
Jesus Sirach, 1969, in: DERS., Weisheit in Israel, 21982, 309-336, 
bes. 314 f.; M. HENGEL, aaO. (s. Anm. 81), 284-292, bes. 289; 
DERS., Jesus als messianischer Lehrer der Weisheit und die Anfän-
ge der Christologie, in: DERS./A. M. SCHWEMER, Der messianische 
Anspruch Jesu und die Anfänge der Christologie, 2001, 81-131, 
bes. 130. 
 86 G. V. RAD, aaO. (s. Anm. 85), 316. 
 87 Vgl. J. MARBÖCK, TRE 31, 312 f. 
 88 Entstanden wahrscheinlich nicht lange nach dem 
Sirachbuch (vgl. H.-P. RÜGER, Apokryphen I, TRE, Bd. 3, 1978, 
289-31θ, 3ίι). „χm ἷhἷstἷὀ gἷhέrt ψar iὀ ἶiἷ Jahrἷ 1θ4-162 
v.ωhr.“ (O. H. STECK, Das Buch Baruch, 1998, 11-68, 22 f.; Lit. 
ebd. 13 ff.) 
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Denn die Weisheit ist das Buch der Satzungen Gottes 
und das Gesetz, das ewig ist.89 
 Im Unterschied zu Hiob 28 und Spr 8, aber auch 
zu Sir 24 und Bar 3 ist die Weisheit in der apokryphen 
Schrift Die Weisheit Salomos (Sapientia Salomonis)

90
 

zu einer Hypostase91 geworden. Im zweiten Teil, dem 
Lobgesang der Weisheit, wird die Schöpfungsmittler-
schaft der Weisheit wie auch die Präexistenz der Weis-
heit vertreten. Weih 7,12 legt der anonyme Verfasser, 
wahrscheinlich ein ägyptischer Jude aus Alexandria, 
Salomo in den Mund: 
 „Ich Ἰrἷutἷ mich aὀ all ἶiἷsἷm, 
 weil es die Weisheit mit sich führte. 
 Ich wusste aber noch nicht,  
 ἶass siἷ auch all ἶiἷs schuἸ.“ 

                                                 
 89 Bar 4,1: ... țα੿ ੒ ȞંȝȠȢ ੒ ਫ਼π੺ȡȤȦȞ İἰȢ ĲઁȞ αἰῶȞα. Wört-
lich ὸbἷrsἷtὐtμ „… uὀἶ ἶas ἕἷsἷtὐ, ἶas iὀ Ewigkἷit gilt ή ἶas Ἰὸr 
immἷr ψἷstaὀἶ hat.“ Dἷr vὁr 4,1 plaὐiἷrtἷ V. (3,)3κ („Daὀach ist 
siἷ auἸ Erἶἷὀ ἷrschiἷὀἷὀ uὀἶ hat bἷi ἶἷὀ εἷὀschἷὀ gἷwὁhὀt“) 
beruht wohl auf christlicher Bearbeitung (vgl. G. SCHIMANOWSKI, 
Weisheit und Messias, 1985, 63 f.). 
 90 Diἷsἷ SchriἸt wirἶ „am ἷhἷstἷὀ iὀ ἶἷr ἷrstἷὀ HälἸtἷ ἶἷs 
1. Jh. v.ωhr. aὀὐusἷtὐἷὀ sἷiὀ“ (H.-P. RÜGER, aaO. (s. Anm. 88), 
305; s.a. H. J. W. DRIJVERS, Salomo III, TRE, Bd. 29, 1998, 730-
732, 730). Sie gliedert sich in drei Teile (s. RÜGER 304), gehört zur 
Gattung des philosophischen Enkomiums (DRIJVERS 730) und stellt 
„ἷiὀἷ Wἷrbeschrift für die jüdische, im Gehorsam gegen die Tora 
wurὐἷlὀἶἷ Wἷishἷit (ἶar)“ (O. KAISER, Die alttestamentlichen 
Apokryphen, 2000, 92). Neue Übersetzung mit Einleitung: O. KAI-

SER, Die Weisheit Salomos, 2010. 
 91 Uὀtἷr „Hypὁstasἷ“ ist rἷligiὁὀswissἷὀschaἸtlich ἷiὀἷ 
ἕrέßἷ ὐu vἷrstἷhἷὀ, „ἶiἷ tἷilhat am Wἷsἷὀ ἷiὀἷr ἕὁtthἷit, ἶiἷ ἶurch 
sie handelnd in die Welt eingreift, ohne dass sich ihr Wesen im 
Wirkἷὀ ἶiἷsἷr Hypὁstasἷ ἷrschέpἸt“ (G. PFEIFER, Ursprung und 
Wesen der Hypostasenvorstellungen im Judentum, 1967, 15). 
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Die Weisheit tritt nicht an die Stelle Gottes des Schöp-
fers, aber sie kann die Vermittlerin geschöpflicher Ga-
ben sein. Die Grenze zwischen dem Schöpfer und ihr ist 
durchlässig geworden. Aus dem Gebet, in dem Salomo 
die Weisheit von Gott erflehte, sei ein Beleg für das 
spezifische Verständnis der Präexistenz der Weisheit 
angeführt (9,9): 

„Uὀἶ bἷi ἶir ist ἶiἷ Wἷishἷit, ἶiἷ ἶἷiὀἷ Wἷrkἷ 
kennt 

 und die dabei war, als du die Welt erschufst,92 
und die weiß, was in deinen Augen wohlgefällig 
ist 

 uὀἶ was rἷcht ist ὀach ἶἷiὀἷὀ ἕἷbὁtἷὀ.“ 
Weish 9,9 sagt inhaltlich zwar kaum etwas anderes, als 
in Spr 1-9 zu finden ist, aber sie sagt es anders. In 
Weish 9,9 wird die relative Präexistenz vertreten wie in 
den Proverbien, aber die Grenze zur absoluten Präexis-
tenz Gottes ist in der Sapientia Salomonis im Unter-
schied zu den Proverbien nicht mehr klar gezogen. 
 Dass die Weisheit bei Gottes Schöpfungswerk 
„ἶabἷi war“, ἶas wirἶ ὀicht ὀur Wἷish 9,9 bezeugt, das 
war eine im antiken Judentum durchaus verbreitete Vor-
stellung.93 1. Kor 8,6d und bei verwandten Stellen wie 
Kol 1,15 f., Hebr 1,2 und Joh 1,3 gehört die alttesta-
mentlich-frühjüdische Weisheit zum Vorstellungshin-
tergrund. Darüber herrscht seit langem Konsens.94 Un-
klarheit besteht aber darin, wie das sachlich zu bewerten 

                                                 
 92 Weish 9,9b: țα੿ παȡȠῦıα, ὅĲİ ἐπȠ઀İȚȢ ĲઁȞ țંıȝȠȞ. 
 93 Vgl. G. SCHIMANOWSKI, aaO. (s. Anm. 89), 305 ff.; 
DERS., Die frühjüdischen Voraussetzungen der urchristlichen 
Präexistenzchristologie, in: R. LAUFEN (Hg.), Gottes ewiger Sohn, 
1997, 31-55; J. J. COLLINS, TRE 35, 497 ff. 
 94 Vgl. schon W. BOUSSET/H. GRESSMANN, Die Religion 
des Judentums im späthellenistischen Zeitalter, 21926, 357. 
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ist. Vergegenwärtigt man sich, dass mit der hypostasier-
ten Weisheit auch das stoische Pneuma oder der Logos, 
durch den Gott in der Welt wirkt, identifiziert werden 
konnten,95 dann wird man gegenüber einfachen Ablei-
tungen und Identifizierungen Zurückhaltung üben. Ist es 
wirklich sachgemäß zu erklären, das Urchristentum ha-
bἷ „χttributἷ ἶἷr pἷrsὁὀiἸiὐiἷrtἷὀ bὐw. hypὁstasiἷrtἷὀ 
Wἷishἷit auἸ ωhristus ὸbἷrtragἷὀ“96? Oder zu interpre-
tierἷὀ, ἶiἷ „alttἷstamἷὀtlichἷὀ Sὁphia-Spἷkulatiὁὀἷὀ“ 
würἶἷὀ „iὀ 1 Kὁr κ,θ bὐw. iὀ ἶἷr ἶὁrt auἸgἷgriἸἸἷὀἷὀ 
Traἶitiὁὀ ἶἷs Paulus christὁlὁgisiἷrt“97? Dem Bekennt-
nis 1. Kor 8,6 wird man dadurch sachlich nicht gerecht. 
Es wird von dem Grundbekenntnis Israels zur Einzig-
keit Gottes (5. Mose 6,4) formal und inhaltlich bestimmt 
und stellt die spezifisch urchristliche, nämlich 
binitarische Entfaltung des monotheistischen Bekennt-
nisses Israels dar. Der Duktus der Bekenntnisaussage ist 
gerade gegen eine divinisierte Mittlergestalt und impli-
zit auch gegen die hypostasierte Weisheit gerichtet. 
Denn der Kyrios Jesus Christus ist nach 1. Kor 8,6 kei-
neswegs eine divinisierte Mittlergestalt, er ist vielmehr 

                                                 
 95 Vgl. z.B. Philo, All 3, 96 u.a. Zu Philo s. H. 
HEGERMANN, Die Vorstellung vom Schöpfungsmittler im hellenis-
tischen Judentum und Urchristentum, 1961, 6 ff.; H.-F. WEISS, 
Untersuchungen zur Kosmologie des hellenistischen und palästini-
schen Judentums, 1966, 248 ff.; S. LORENZEN, Das paulinische 
Eikon-Konzept, 2008, 69 ff., bes. 102; D. ZELLER, Studien zu Philo 
und Paulus, 2011. 
 96 So H. V. LIPS, Weisheit/Weisheitsliteratur IV, TRE, Bd. 
35, 2003, 508-η1η, η12. Vὁὀ „ὸbἷrtragἷὀ“ sprach schὁὀ W. 
BOUSSET, Der erste Brief an die Korinther, 31917, 113 (z.St.); 76 
Jahre später z.B. S. VOLLENWEIDER, Christus als Weisheit, EvTh 
53 (1993), 290-310, 301. Gegen diese ebenso gängige wie unsach-
gerechte Formulierung wendet sich mit Recht O. HOFIUS 191. 
 97 So H. HÜBNER, aaO. (s. Anm. 41), 158. 
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dem einen Gott gleich. Der eine Gott ist in ihm Mensch 
geworden; darum ist der Vater von dem Kyrios, der im 
Verhältnis zum Vater der Sohn ist, innergöttlich zu un-
terscheiden. Der Vater steht in einer binitarischen Seins- 
und Handlungseinheit mit dem Sohn, der wie der Vater 
als der Kyrios angerufen und angebetet wird. Dem Sohn 
eignet die absolute Präexistenz Gottes wie dem Vater. 
Er ist Schöpfungsmittler aufgrund der Einheit mit Gott, 
dem Vater, und nicht als Instrument Gottes. Das alles ist 
von der Weisheit zu keinem Zeitpunkt ausgesagt wor-
den, auch nicht von der hypostasierten Weisheit. 
 Daraus ist zu schließen: Die Gedanken von der 
Präexistenz und Schöpfungsmittlerschaft der alttesta-
mentlich-frühjüdischen Weisheit gehören wohl zum 
Vorstellungshintergrund des Bekenntnisses 1. Kor 8,6, 
insbesondere von 6d, aber sie waren nicht erkenntnislei-
tend und bestimmen das Bekenntnis weder formal noch 
inhaltlich. Das Bekenntnis 1. Kor 8,6 ist vielmehr vor 
dem Hintergrund des Grundbekenntnisses Israels zu 
dem einen und einzigen Gott gebildet worden. Unter 
dieser Prämisse ist in 6d die Vorstellung von der Schöp-
fungsmittlerschaft aufgenommen worden. Im Horizont 
des Bekenntnisses zum einen Gott wird mit der Auf-
nahme des Schöpfungsmittlerschaftsmotivs keineswegs 
gἷsagtμ „Dἷr Hἷrr ist SchέpἸuὀgsmittlἷr, wiἷ ἷs Ἰὸr ἶas 
Juἶἷὀtum ἶiἷ mythisiἷrtἷ Wἷishἷit war (1. Kὁr κ,θ).“98 
Vielmehr ist der Herr der Schöpfungsmittler, weil er in 
der Seins- und Handlungseinheit mit dem einen Gott 
steht. Der Wortlaut des Bekenntnisses 1. Kor 8,6 lässt 
sachlich keine andere Deutung zu. 

                                                 
 98 J. BECKER, Paulus, 21λλ2, 11κ. Das „wiἷ“ ist ἷxἷgἷtisch 
und theologisch unsachgemäß und weckt falsche Assoziationen. 
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 Die Näherbestimmung des religionsgeschichtli-
chen Hintergrundes bekräftigt mithin, was oben in der 
Exegese festzustellen war: Das Bekenntnis 1. Kor 8,6 ist 
eine Pionierleistung des Urchristentums. In ihm spiegelt 
sich das In-Erscheinung-Treten Gottes selbst in Jesus 
Christus wider. Der eine Gott ist nicht als hypostasierte 
Weisheit in Erscheinung getreten, sondern er ist Mensch 
geworden. 
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Der Fels aber war Christus –  
1. Korinther 10,4 

 

1. 
 

In 1. Kor 10,4 hat Paulus das Wirken des präexistenten 
Christus in der Geschichte Israels angesprochen. Das 
Wirken des Präexistenten in der Heilsgeschichte steht in 
sachlicher Berührung mit dem Motiv der Schöpfungs-
mittlerschaft (8,6), unterscheidet sich aber auch zugleich 
in charakteristischer Weise von diesem. 
 Paulus vergleicht 1. Kor 10,1-13 den Weg der 
Gemeinde in Korinth mit dem Weg Israels in der Wüste. 
Der lose an 9,24-27 anknüpfende, mit 10,14-22 zwar 
verbundene, aber doch in sich geschlossene Abschnitt 
10,1-131 steht in dem übergreifenden, komplexen Zu-
sammenhang von 8,1-11,1 über die Frage des Genusses 
von Götzenopferfleisch. Mahnt der Apostel in 8,1-13 
die Rücksichtnahme der Starken auf die Schwachen an 
und stellt er dafür in Kapitel 9 seine apostolische Exis-
tenz als Beispiel hin, so warnt er 10,1-13 vor der Selbst-
sicherheit, die sich auf den Empfang und Besitz der 
Heilsgüter gründet. Dazu führt er – in typologischer 

                                                           

 1 W. L. WILLIS, Idol Meat in Corinth, 1985, 162 f. versteht 
1. Kor 10,1-22 als Einheit. Ihm folgt A. LINDEMANN, Der Erste 
Korintherbrief, 2000, 217. Aber 1. Kor 10,1-13 ist von 10,14-22 
deutlich abgehoben (mit W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Ko-
rinther, Bd. II, 1995, 380 ff.). 
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Auslegung2 einiger Stellen aus der biblischen Exodus-
Überlieferung – Israel als warnendes Beispiel vor Au-
gen. 
 Das Erkenntnisinteresse ist in der folgenden 
Exegese auf die Präexistenzvorstellung 1. Kor 10,4c 
gerichtet. Die vorangehenden Verse und der folgende 
Vers müssen zum Verständnis aber mitbedacht werden. 
 

2. 
 

1. Kor 10,1-5: 
1
Ich will euch nämlich nicht in Unkennt-

nis darüber lassen, Brüder, dass unsere Väter alle unter 

der Wolke gewesen und alle durchs Meer hindurchge-

gangen sind 
2
und alle auf Mose getauft worden sind in 

der Wolke und im Meer 
3
und alle dieselbe geistliche 

Speise gegessen haben 
4a

und alle denselben geistlichen 

Trank getrunken haben. 
4b

Sie tranken nämlich aus ei-

nem geistlichen Felsen, der ihnen folgte. 
4c

Dieser Fels 

aber war Christus. 
5
Aber an den meisten von ihnen hat-

te Gott kein Wohlgefallen; denn sie wurden in der Wüs-

te niedergestreckt. 

 
 εit der Wendung „Ich will euch nämlich nicht 
in Unkenntnis darὸber lassen“ (1a) pflegt der Apostel 
etwas Neues und für die Gemeinde Wichtiges einzulei-

                                                           

 
2
 σicht in „allegorischer“ (so G. SCHIMANOWSKI, Weisheit 

und εessias, 1λκη, γβ1), sondern in „typologischer“ Auslegung 
(vgl. L. GOPPELT, Typos, (1939) 1973, 173 ff.; C.-B. JULIUS, Die 
ausgeführten Schrifttypologien bei Paulus, 1999, 191 ff.; K.-H. 
OSTMEYER, Taufe und Typos, 2000). Die Ausführungen des Paulus 
sind midraschartig und beruhen formal auf jüdischen Vorausset-
zungen der Schriftauslegung (vgl. W. A. MEEKS 64 ff.; A. MCE-
WEN 3 ff.; P. VON DER OSTEN-SACKEN 60 ff.; B. SCHALLER 167 ff.). 
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ten.3 Der darauf folgende, mit ὅĲȚ recitativum eingeleite-
te Satz reicht bis 4a. Fünfmal kommt in ihm π੺ȞĲİȢ vor 
(1 [2 x]; 2; 3; 4a). Damit wird ein Gegensatz zu 5a auf-
gebautμ „Aber an den meisten von ihnen hatte Gott kein 
Wohlgefallen.“ Dazwischen ist in 4b.c die Deutung des 
geistlichen Felsens auf Christus eingeflochten. Es folgt 
6-11 die paradigmatische Anwendung der typologisch 
gedeuteten Wüstenwanderung Israels auf die Gemeinde 
in Korinth. Am Schluss der Perikope steht die Paränese 
(1β)μ „Darum, wer meint, er stehe, der sehe zu, dass er 
nicht falle.“4 Die Paränese ist verbunden mit der tröstli-
chen Verheißung (13):5 „Gott ist treu; er wird nicht zu-
lassen, dass ihr über eure Kraft versucht werdet, sondern 
er wird in der Versuchung einen Ausweg schaffen, so 
dass ihr sie ertragen könnt.“ 
 Wie einige Gemeindeglieder in Korinth von ih-
rem Geistbesitz sexuelle Freiheiten ableiteten, die Got-
tes gutem Gebot entgegenstanden und in Wahrheit eine 
Praxis der Unfreiheit darstellten (1. Kor 6,9-20), wie sie 
ferner an Opfermahlzeiten teilnahmen, ohne auf die 
Gewissensbedenken anderer zu achten (8,1-13): so 
scheinen einige in Taufe und Abendmahl eine Heilsga-
rantie gesehen zu haben, die gegenüber allem, auch 
Christus (10,9), sicher machte.6 Gegen diese fatale Ver-

                                                           

 
3
 Vgl. außerdem 1. Kor 12,1; ferner 1. Thess 4,13; Röm 1,13; 

11,25; 2. Kor 1,8. S.a. BAUER-ALAND, Wb 19 f.; BDR Gr § 495, 2 (Lito-
tes); W. SCHMITHALS, ἀȖȞοέω, EWNT, Bd. I, 21992, 49-51. 
 

4
 Vgl. I. BROER, „Darumμ Wer da meint zu stehen, der sehe 

zu, dass er nicht falle“, inμ H. MERKLEIN (Hg.), Neues Testament 
und Ethik. FS für Rudolf Schnackenburg, 1989, 299-325. 
 

5
 „Die typologische Deutung steht ganz im Dienst der 

Paraklese“ (F. LANG, Die Briefe an die Korinther, 1986, 123). 
 6 Die Korinther sind also „nicht nur gleichgültig gegen die 
Schwachen, sondern auch sicher im Blick auf ihr eigenes Heil“ (A. 
SCHLATTER, Die Korintherbriefe, (1962) 1984, 119).  
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bindung von Enthusiasmus, Libertinismus und einer auf 
evangeliumswidriger Sakramentsauffassung beruhender 
Heilssicherheit (securitas) sind die Ausführungen des 
Paulus in 10,1-13 gerichtet.7 
 
1 „Unsere Väter“, sagt Paulus mit Respekt, ja Zart-
gefὸhl. εit „unsere“ bezieht der Israelit und Vέlkerapostel 
die Heidenchristen in die Heilsgeschichte ein. Die Väter 
der Wὸstengeneration sind „alle unter der Wolke gewe-
sen“. Unter der Wolke gewesen zu sein heißt unter der 
Führung Gottes gestanden zu haben (s. 2. Mose 13,21; Ps 
105,39; Weish 19,7). Das, was ihnen widerfuhr, verdank-
ten sie nicht ihrem eigenen Rat und ihrer eigenen Kraft, 
sondern Gottes Heilsratschluss und Gottes Heilsgegen-
wart. Paulus spielt auf das Heilswiderfahrnis Israels 
schlechthin an: den Durchzug durchs Rote Meer. Als Isra-
el sich fὸrchtete (β. εose 14,10), hat Gott „eine herrliche 
Tat getan“ (β. εose 1η,1)μ Israel wurde gerettet durchs 
Wasser hindurch.  
 
2 In dem rettenden Handeln Gottes an Israel unter 
der Leitung des Mose sieht Paulus eine Vorabbildung 
des rettenden Handelns Gottes durch Christus in der 

                                                           

 7 K. BERGER sieht in 1. Kor 10,1-1γ einen „εusterfall gnosti-
scher Heilsgewissheit“ (Gnosis / Gnostizismus I, TRE, Bd. 13, 1984, 
519-535, 524). Das Schlagwort Gnosis trägt zum Verständnis der 
Perikope aber wenig bei. In 1. Kor 6 und 8 begegnet die Verbindung 
von Enthusiasmus und Libertinismus, in Kap. 10 kommt die securitas 
hinzu, die auf einem Tauf- und Abendmahlsverständnis beruht, das 
evangeliumswidrig ist; denn das Evangelium bewirkt nicht Sicherheit, 
sondern Gewissheit. Ob die Heilssicherheit gnostisch war oder nicht, 
stehe dahin. Es ist aber klar, dass sie evangeliumswidrig war. 
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Taufe.8 Damit wird das Schilfmeerwunder nicht nach-
träglich zum Sakrament erklärt, sondern vielmehr unter-
strichen, was die Taufe ist: Rettung, und zwar eine Ret-
tung, die auf Gottes Heilsgegenwart beruht und eine 
Rettung von dem Verderben darstellt. Die Heilsgegen-
wart Gottes ist zeichenhaft durch die „Wolke“ zum 
Ausdruck gebracht. „εeer“ steht fὸr die Wassertaufe, 
ungeachtet dessen, dass Israel mit dem Wasser gar nicht 
in Berührung gekommen (s. 2. Mose 14,16 ff.), sondern 
von ihm umschlossen war. 
 
3-4a Hat Paulus in 1-2 die endzeitliche Rettung durch 
die Taufe in Entsprechung zur Rettung Israels beim 
Durchzug durchs Schilfmeer gesehen, so setzt er in 3-4a 
die Zuwendung Gottes im Abendmahl in Beziehung zur 
Zuwendung Gottes bei der Mannaspeisung (2. Mose 
16,4) und der Tränkung aus dem Felsen (2. Mose 17,6; 
4. Mose 20,7-11) auf Israels Weg durch die Wüste.9 Mit 
dem doppelten Ĳઁ αὐĲં wird nicht die Identität der alt- 
und neutestamentlichen Gabe behauptet, sondern ausge-
sagt, dass allen Israeliten, auch den später Abgefallenen, 
dieselbe Gabe zuteil geworden ist. Die Gabe war keine 
symbolische, sondern eine reale zur Durchhilfe in wirk-
licher und nicht in eingebildeter Not. Sie war kein Sak-

                                                           

 8 Die Formulierung, dass „alle auf Mose getauft worden 
sind“ ist eine „Analogiebildung“ (F. LANG, Kor. 124) des Paulus 
zur christlichen Taufformel „auf Christus Jesus getauft“ (Rέm θ,γν 
Gal 3,27; s.a. die ausführliche Taufformel Apg 8,16). 
 9 In 1. Kor 10,1-4 hat Paulus Taufe und Abendmahl erst-
mals nebeneinander gestellt. Dem Apostel ist bewusst, dass sie 
zusammengehören, aber ein Oberbegriff fehlt. Die Abfolge Taufe – 
Abendmahl scheint er „ohne weiteres als gegeben (vorauszuset-
zen)“ (G. DELLING 334). 
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rament, wohl aber „eine Vor-Abbildung“10. Die Aus-
drücke πȞİυȝαĲȚțઁȞ ȕȡῶȝα und πȞİυȝαĲȚțઁȞ πંȝα ent-
stammen der urchristlichen Sakramentssprache.11 Durch 
πȞİυȝαĲȚțંȢ wird der übernatürliche, nämlich bei Gott 
liegende Ursprung12 und nicht ein sich aus dem ge-
schichtlichen Kausalzusammenhang ergebender Ur-
sprung der Gabe, aber ebenso die Wirksamkeit der Ga-
be,13 in der Gott selbst durch seinen Geist handelt,14 
hervorgehoben. 
 
4b Die Wendung „sie tranken nämlich aus einem 
geistlichen Felsen, der ihnen folgte“15 geht auf eine auf 
dem Alten Testament beruhende, aber über dieses hin-
ausgehende haggadische Tradition des antiken Juden-
tums zurück.16 Diese erklärt sich wohl daraus, dass das 
Wunder des wasserspendenden Felsens einmal zu Be-
ginn der Wüstenwanderung (2. Mose 17,1-7) und dann 
noch einmal am Ende der Zeit Israels in der Wüste (4. 
Mose 20,7-11; 21,16 ff.) erzählt wird und man in Ana-
logie zur ständigen Mannaspeisung den Schluss zog, 
auch der wasserspendende Felsen beziehungsweise 

                                                           

 10 H. CONZELMANN, Der erste Brief an die Korinther, 
1969, 196. 
 11 Vgl. Did 10, 3 und z.St. K. NIEDERWIMMER, Die Didache, 
1993, 197 f.  
 12 Vgl. A. ROBERTSON/A. PLUMMER, First Epistle of St 
Paul to the Corinthians, (1911) 1953, 200; u.a. 
 13 Vgl. C. WOLFF, Der erste Brief des Paulus an die Korin-
ther, Teil II, 1982, 41. 
 14 Vgl. A. SCHLATTER, Paulus der Bote Jesu, (1934) 31962, 
288 f.; W. SCHRAGE, 1. Kor. II, 392 f. mit Anm. 62 f. 
 15 Das attributive Part. ἀțοȜουșούıȘȢ (folgend, begleitend, 
mitwandernd) hat hier präteritalen Sinn. 
 16 Vgl. H. BIETENHARD, Haggada, TRE, Bd. 14, 1985, 
351-354, bes. 354, 24-26. 
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Brunnen habe die Israeliten auf ihrer Wüstenwanderung 
ständig begleitetμ „Ebenso verhielt es sich mit dem 
Brunnen, der mit Israel in der Wὸste war … Er (sc. der 
Felsenbrunnen) ging mit ihnen hinauf auf die Berge und 
stieg mit ihnen hinab in die Täler; an dem Ort, da Israel 
weilte …“17  
 Die Vorstellung vom mitfolgenden wasserspen-
denden Felsenbrunnen war Judenchristen wie Paulus 
vertraut. Dem schriftgelehrten Apostel wird auch die 
allegorische Interpretation des hellenistischen Juden-
tums, in welcher der mitfolgende Fels auf die Weisheit 
gedeutet wurde,18 bekannt gewesen sein. Auf dem Hin-
tergrund beider Auslegungstraditionen, der palästini-
schen Haggada und der hellenistischen Allegorese, hat 
Paulus diese Überlieferung auf den bezogen, in wel-
chem Gottes gnädige Durchhilfe und Begleitung auf 
dem Weg des Gottesvolkes jetzt als das endgültige Heil 
offenbar geworden ist: Christus. 
 
4c Der Versteil besteht aus einem Nominalsatz mit 
Kopula: ἡ π੼Ĳȡα į੻ ἦȞ ὁ ΧȡȚıĲંȢ. Das Substantiv π੼Ĳȡα 
kommt außer hier und 4b bei Paulus nur noch Röm 9,33 
vor. Hier wie in 4b erklärt sich der Gebrauch aus dem 
Bezug auf 2. Mose 17,6 und 4. Mose 20,7-1119 und die 
jüdisch-hellenistische Überlieferung.20 Aus der inneren 

                                                           

 17 Sukk 3, 11 ff.; zitiert nach Bill III, 406. Weitere Belege 
bei G. SCHIMANOWSKI, aaO. (s. Anm. 2), 322 f. 
 18 Vgl. Philo, All 2, 86: ἡ Ȗ੹ȡ ἀțȡંĲοȝοȢ π੼Ĳȡα ἡ ıοφ઀α 
Ĳοῦ șİοῦ ἐıĲȚȞ. In Det 115-118 hat Philo den mitfolgenden Felsen 
mit dem Logos identifiziert. 
 19 2. Mose 17,6 LXX steht 2 x π੼Ĳȡα; ferner 2 x in 4. Mose 
20,8 LXX und 20,10 LXX sowie 1 x 20,11 LXX. Vgl. O. CULL-

MANN, π੼Ĳȡα, ThWNT, Bd. VI, 1959, 94-99, bes. 97; R. PESCH, 
πέĲȡα, EWNT, Bd. III, 21992, 191-193. 
 20 Vgl. den Nachweis o. Anm. 18. 
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Logik der Satzaussage ergibt sich: Christus war, bevor 
er Mensch wurde;21 aber er war nicht nur, sondern er 
war in der Geschichte Israels heilswirksam. Die Satzlo-
gik erlaubt nicht, die Präsenz des Christus symbolisch 
zu deuten. Gemeint ist vielmehr, dass Christus real prä-
sent war.22 War er aber real präsent, dann schließt das 
ein, dass er an der Gegenwart Gottes (JHWHs) selbst 
partizipiert hat.  
 2. Mose 17,6a sagt JHWH Mose zu: 
נ    ʕפʬְ ʣ ʒʮ ʖי ע ʑנְנ ʑʤשּׁ  ָ יʭ ב ʒר ʖּּר בְח ʔʤ־ʬ ʔע  

Siehe, ich stehe vor dir dort auf dem Felsen am 

Horeb. 
Setzt man 2. Mose 17,6a in Beziehung zu 1. Kor 10,4c 
und deutet die neutestamentliche Stelle im Horizont der 
alttestamentlichen, war Christus als Schöpfer und Geber 
der lebensrettenden Gabe dem Volk Israel auf dem Weg 
durch die Wüste im wasserspendenden Felsen präsent. 
Doch blieb er unerkannt und unerkennbar. Der alttesta-
mentliche Text nennt ihn nicht. Es ist der Apostel Pau-
lus, der ihn als solchen enthüllt. Das beruht nicht darauf, 
dass er auf Christus „ὸberträgt“, was in der jὸdisch-
hellenistischen Allegorese auf die Weisheit übertragen 
worden ist.23 Das wäre Willkür im Umgang mit der 
Schrift und jüdischen Auslegungstraditionen. Als der 
durch den Willen Gottes zum Apostel Christi Jesu Beru-

                                                           

 21 Zu Recht mit Nachdruck hervorgehoben von A. RO-

BERTSON/A. PLUMMER, I Cor. 201 f. 
 

22
 Mit J. HABERMANN, Präexistenzaussagen 213; M. 

HENGEL, Präexistenz 282. 
 23 Nach diesem Deutungsmuster wird 1. Kor 10,4b.c in 
exegetischen Kommentaren interpretiert; vgl. z.B. H. 
CONZELMANN, 1. Kor. 196 f.; C. WOLFF, 1. Kor. II, 42 f.; W. 
SCHRAGE, 1. Kor II, 393 ff.; H. MERKLEIN, Der erste Brief an die 
Korinther, Bd. II, 2000, 246; D. ZELLER, Der erste Brief an die 
Korinther, 2010, 328. 
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fene24 stellt Paulus vielmehr ins Licht, was bis dahin 
verborgen war: Christus ist als der Präexistente der 
Schöpfungsmittler (1. Kor 8,6) sowie der Heils- und 
Offenbarungsmittler für das wandernde Gottesvolk 
(10,4b.c). Zwar blieb er hinter seinem Heilshandeln an 
Israel verborgen. Aber dieses trat durch reale Führung 
und Durchhilfe in Erscheinung. Wie die Schöpfung 
nicht schemenhaft blieb, sondern konkrete Gestalt an-
nahm, so blieb die Offenbarung kein unausgeführter 
Gedanke, sondern sie prägte sich in der Geschichte aus. 
 
5 ἈȜȜ’ bringt den Gegensatz zu 1-4 zum Ausdruck: 
Alle standen unter Gottes Führung und allen wurden sei-
ne Gaben zuteil – aber die weit überwiegende Mehrheit 
erreichte das gesteckte Ziel nicht, sondern kam infolge 
ihres Ungehorsams in der Wüste um (4. Mose 14,16.23; 
Ps 78,31). Wie Gott dem ganzen Volk gnädig zugewandt 
war und ihm „Brot vom Himmel“ (β. εose 1θ,4)25 gege-
ben und Wasser aus dem Felsen hatte „herauslaufen“ (β. 
Mose 17,6) lassen: so war es wiederum Gott selbst, der 
der ungehorsamen Mehrheit sein Wohlgefallen entzog, 
das heißt sie verwarf,26 so dass sie in der Wüste niederge-
streckt27 wurde. 

                                                           

 24 1. Kor 1,1: ΠαῦȜοȢ țȜȘĲઁȢ ἀπંıĲοȜοȢ ΧȡȚıĲοῦ ἸȘıοῦ įȚ੹ 
șİȜήȝαĲοȢ șİοῦ ... Vgl. 2. Kor 1,1; Röm 1,1 u.a. 
 

25
 Zur Relation zwischen Manna und Abendmahlsbrot s. 

außer 1. Kor 10,3 auch Joh 6,53-58. Zur Mannatradition vgl. B. J. 
MALINA 94 ff. 
 26 Die Negation von İὐįοț੼ω „Wohlgefallen haben an“ 
(BAUER-ALAND, Wb 646) ist die Verwerfung (s. G. SCHRENK, 
İὐįοț੼ω, ThWNT, Bd. II, 1935, 736 ff., bes. 738, 36). 
 27 țαĲαıĲȡώȞȞυȝȚ „niederstrecken, tέten“ (BAUER-ALAND, 
Wb 852) steht nur hier im NT und meint das Gerichtshandeln Got-
tes (s. 4. Mose 14,16 LXX u.a.). 
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 Die Aussageintention ist: Gottes Zuwendung 
und Gaben verleihen ihm gegenüber keinen Anspruch. 
Sie stellen keine Heilsgarantie dar, auf die sich das Volk 
gegenüber Gott berufen könnte. In solchem falschen 
Zutrauen drückt sich nicht Glaubenszuversicht aus, son-
dern vielmehr Anmaßung, Trotz und Unglaube. Daran 
findet Gott kein Wohlgefallen. Er vollzieht das Gericht. 
 

3. 
 

1. Kor 10,4 bezeugt die Präexistenz Jesu Christi. Ge-
meint ist nicht eine symbolische, bildhafte, sondern die 
reale, personhafte Präexistenz Christi. Diese 
Präexistenzvorstellung ist die systematische Vorausset-
zung des ganzen Textabschnitts 10,1-13.28 Die Bestrei-
tung der Präexistenz entzöge dem Text die Argumenta-
tionsgrundlage. 
 Während die Präexistenzvorstellung in 8,6 durch 
den Gedanken der Schöpfungsmittlerschaft grundgelegt 
und inhaltlich gefüllt wird, wird die 
Präexistenzvorstellung in 10,4 durch den Gedanken der 
Offenbarungsmittlerschaft Christi näher bestimmt. Wie 
in 8,6 wird in 10,4 vorausgesetzt, Christus sei nicht der 
Zeit unterworfen, sondern vielmehr vor ihr da und ihrer 
mächtig. Unter dieser gemeinsamen Voraussetzung wird 
10,4 nuanciert ausgesagt, Christus sei während des Zu-
ges Israels durch die Wüste geschichtsmächtig und 
heilswirksam präsent gewesen und habe sich auf dem 
Weg durch die Wüste als Durchhelfer in der Not erwie-
sen. Die Präexistenzvorstellung 10,4 impliziert also, 
dass Christus der Herr der Geschichte ist. Sie geht zu-

                                                           

 28 So mit Recht H. CONZELMANN, 1. Kor. 196. 
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gleich davon aus, dass er als solcher verborgen und un-
erkannt bleibt. 
 War die Präsenz Christi bei der Wüstenwande-
rung der Israeliten keine symbolische, sondern eine rea-
le und personhafte, dann schließt das ein, dass Christus 
an der Präsenz des einen Gottes partizipiert hat und dass 
Christus mithin präexistent ist wie Gott selbst und nicht 
wie die hypostasierte Weisheit oder wie divinisierte 
Mittlergestalten. Christus ist für Paulus kein vergöttlich-
tes Mittelwesen, deren es im Hellenismus viele gab, 
sondern der eine Kyrios (8,6c.d),29 der „Herr der Herr-
lichkeit“ (β,κ).30 Mit seinem In-Erscheinung-Treten sind 
Gottes Verheißungen erfüllt.31 Aus der Erfüllung der 
Verheißungen blickt Paulus zurück auf die Verhei-
ßungsgeschichte, in die unter allen Völkern allein Israel 
hineingestellt war, und enthüllt Christus als die π੼Ĳȡα 
πȞİυȝαĲȚțή, als den „geistlichen Felsen“ des durch die 
Geschichte wandernden Gottesvolkes. 
 Paulus wird sowohl die haggadische Auslegung 
als auch die allegorische Deutung des hellenistischen 
Judentums bekannt gewesen sein.32 Sie bilden den Vor-
stellungshintergrund; in der Sache distanziert sich der 

                                                           

 29 Vgl. A. STROBEL, Der erste Brief an die Korinther, 
1989, 136. 
 30 „Herr der Herrlichkeit“ ist im Judentum Prädikat Gottes 
selbst (s. äthHen 22, 14 u.a.; vgl. zu 1. Kor 2,8 F. LANG, Kor. 43 f.; 
P. STUHLMACHER, Zur hermeneutischen Bedeutung von 1 Kor 2,6-
16, in: DERS., Biblische Theologie und Evangelium, 2002, 143-
166, bes. 157). 
 31 Vgl. 2. Kor. 1,20 und z.St. F. LANG, Kor. 259. 
 32 S.o. Anm. 16-18. 
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Apostel aber von beiden aufs entschiedenste.33 Denn er 
deutet den mitfolgenden Felsen exklusiv auf Christus. 
Dadurch bringt er Gottes Heilshandeln in und durch 
Christus als die endgeschichtliche Zäsur theologisch zur 
Geltung. Mit dem In-Erscheinung-Treten des Christus, 
in dem alle Verheißungen erfüllt sind, ist dem Wahr-
heitsanspruch der haggadischen und weisheitlichen 
Spekulationen ein für allemal das Ende gesetzt. Mose 
und Christus sind schon hier, in einer wahrscheinlich 
vorpaulinischen christlichen Auslegung,34 die Paulus 
aufgenommen hat, zwar typologisch aufeinander bezo-
gen, aber im Blick auf die Heilsrelevanz einander ge-
genübergestellt. Paulus selbst hat das Verhältnis von 
Mose und Christus bekanntlich antithetisch entfaltet. In 
Joh 1,1-18, wo die neutestamentliche 
Präexistenzchristologie zum Abschluss kommt, wird die 
Präexistenz und Heilsrelevanz der Tora, wie sie im Ju-
dentum vertreten worden ist, mit Nachdruck bestritten. 
 Der Christustitel hat seinen Haftpunkt in der 
Anwendung auf den Menschgewordenen, Gekreuzigten 
und Auferstandenen. In 8,6 und 10,4 ist der Kyrios- und 
der Christustitel auf den Präexistenten bezogen. Mit ihm 
wird also auch die Schöpfungsmittlerschaft und Offen-
barungsmittlerschaft Christi umfasst. Die Vorausset-
zung der Argumentation von 10,1-13 ist die Gegenwart 
Christi, den die Gemeinde im Gottesdienst als Kyrios 

                                                           

 33 Es kann keine Rede davon sein, dass Paulus „von einer 
doppelten jὸdischen Auslegungstradition abhängig“ (W. SCHRAGE, 
1. Kor. II, 395) gewesen wäre. Er gebraucht beide vielmehr in sou-
veräner Freiheit. Das Zitat aus dem Kommentar von W. Schrage ist 
exemplarisch für die falsche Bestimmung des Verhältnisses von 
Weisheit und Christus in der Exegese (s.o. Anm. 23). 
 34 So H. CONZELMANN, 1. Kor 195 mit Bezug auf G. 
FRIEDRICH, ThWNT VI, 839. 
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und Christus anruft. Somit umgreifen die Titel Kyrios 
und Christus schließlich auch die Postexistenz Christi, 
die in dem Wirken des erhöhten Christus in der christli-
chen Gemeinde manifest wird. Mit dem Kyrios- und 
Christustitel bezieht sich die Gemeinde mithin auf ein 
und denselben Christus, der war, bevor alles wurde; 
„durch den alles ist und wir durch ihn“ (κ,θd)ν der den 
alten Bund umgreift (10,4b.c); der sich selbst entäußerte 
und gehorsam wurde bis zum Tod am Kreuz (Phil 2,7a. 
8b.c); den Gott erhöht und dem er den Namen über alle 
Namen gegeben hat (Phil 2,9); der das Volk Gottes in 
der Gegenwart durch seinen Geist leitet und der sein 
wird, wenn diese Welt vergeht. Daraus geht deutlich 
hervor: Die Präexistenzvorstellung ist ein integrierender 
Bestandteil der urchristlichen Christologie. Sie wehrt 
der falschen Meinung, Christus sei wie die gesamte 
geschöpfliche Welt den Bedingungen von Zeit und 
Raum unterworfen. Träfe das zu, bedürfte er auch selbst 
eines Erlösers. Doch in Wirklichkeit hat er sich durch 
seine Menschwerdung freiwillig unter diese Bedingun-
gen begeben – nicht spielerisch wie griechische Götter, 
sondern wirklich und unumkehrbar, mit der Konsequenz 
des schmachvollen Todes am Kreuz. Die 
Präexistenzchristologie ist nicht nur zum Verständnis 
der Inkarnation unentbehrlich, sondern auch und vor 
allem um der soteriologischen Bedeutung des Todes 
Christi am Kreuz willen schlechthin unverzichtbar.35 
 Die Präexistenzvorstellung hat eine 
pneumatologische Dimension. Denn Christus handelt 

                                                           

 35 Gegen E. SCHWEIZER, Jesus Christus I, TRE, Bd. 16, 
1987, 670-726, der mit Bezug auf 1. Kor 10,4 u.a. der Meinung 
Ausdruck gibt, „Präexistenz (sei) nicht Glaubensinhalt im strengen 
Sinn“ (θκ1, 1λ). 
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als der Präexistente „geistlich“ν36 er wirkt im Geist und 
durch den Geist. Dieses Wirken ist schöpferisch – bei 
der Erschaffung und Erhaltung der Welt, aber auch in-
nerhalb der Welt durch das Hervorbringen von Speise 
und Trank in der Wὸste. Darin ist es „Vorbild“ dessen, 
was kommen wird.37 Denn auch als der Postexistente 
handelt Christus in der Taufe und im Abendmahl der 
Gemeinde im Geist und durch den Geist. In dem Han-
deln durch den Geist liegt somit ein Kontinuum zwi-
schen dem alten und neuen Bund. Im Geist erschließt 
sich die Identität Jesu Christi als des Kyrios (s. 1. Kor 
12,3). In der Macht des Geistes setzt Christus als der 
Erhöhte die geistlichen Gaben aus sich heraus und ist 
zugleich durch ebendiesen Geist in den Gaben präsent.38 
Der Geist ist die Gabe, die den Geber nicht überflüssig 
macht, sondern in der und mit der der Geber vielmehr 
seine Präsenz erweist und seine Herrschaft ausübt. Der 
Modus der Präsenz des Geistes ist gottheitlich; denn 
sein Wirken ist schöpferisch.  
 1. Kor 10,4 wirft die Frage auf, was der 
Präexistenzgedanke für die Hermeneutik bedeutet. Die 
midraschartige Auslegung der Pentateuchstellen in 10,1-
13 gibt einen Blick frei auf die typologische sowie auf 
die ihr sachlich übergeordnete christologische Deutung 
des Alten Testaments durch Paulus. Der Apostel hat 
sich dabei „wohl kaum an einen geschlossenen juden-
christlichen Midrasch, aber doch an einzelne Vorstel-
lungen der jüdisch-hellenistischen Auslegung (ange-

                                                           

 36  Zu πȞİυȝαĲȚțંȢ s. A. SCHLATTER, Bote 289. 
 37 ΤύποȢ (1. Kor 10,θ.11) bedeutet hier die „heilsge-
schichtliche Vorausdarstellung des Kommenden“ (L. GOPPELT, 
aaO. (s. Anm. 2), 176). 
 38 Vgl. W. SCHRAGE, 1. Kor. II, 396; F. HAHN, Theologie 
II, 548. 
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lehnt)“39 und auf dieser Grundlage die vorliegende Aus-
legung geschaffen. Wahrscheinlich hat Paulus die chris-
tologische Deutung des Alten Testaments durch 
midraschartige Auslegung häufiger vertreten, als es sei-
ne Briefe erkennen lassen. Als Ort für diese Lehrtätig-
keit kommt die „Schule“40 des Tyrannus in Ephesus in 
Frage,41 wo Paulus über zwei Jahre täglich lehrte und 
verkündigte, nachdem er aus der Synagoge verdrängt 
worden war (Apg 19,8-10). Doch wie zuvor richtete 
Paulus seine Lehre und Verkündigung hier nicht an die 
heidnische Bildungsschicht, sondern „an Juden und 
Gottesfὸrchtige“42. Midraschartige Auslegung vor Hei-
den und Heidenchristen wäre auch eher kontraproduktiv 
gewesen. Aus diesem Umstand erklärt es sich wohl, 
warum sie der Apostel in seinen Briefen, die an Ge-
meinden mit mehrheitlich Heidenchristen gerichtet wa-
ren, nicht öfter angewendet hat. Im Heidenchristentum 
ist midraschartige Auslegung entbehrlich, nicht aber die 
typologische Deutung des Alten Testaments auf christo-
logischer Grundlage. Wer Gott ist und was der Mensch 
vor Gott ist, das ergibt sich theologisch stringent aus der 
einen Heiligen Schrift des Alten und Neuen Testa-
ments.43 Nach 1. Kor 10,4 ist die „Vorgeschichte“ des 
Christus schon vor seiner Menschwerdung mit der Ge-
schichte Israels untrennbar verbunden. Auf der anderen 

                                                           

 39 F. LANG, Kor. 123. Zur Diskussion vgl. außerdem F. W. 
HORN, Das Angeld des Geistes, 1992, 167 f. mit Anm. 21. 
 40 Die ıχοȜή (Apg 19,9) ist ein Lehr- und Hörsaal (s. J. 
ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 21988, 283). 
 41 Vgl. M HENGEL, Präexistenz 282. Zu Paulus in Ephesus 
vgl. P. TREBILCO, The Early Christians in Ephesus from Paul to Ignati-
us, 2004, 53 ff. 
 42 J. JERVELL, Die Apostelgeschichte, 1998, 480 (z.St.). 
 43 Vgl. dazu B. JANOWSKI, Der eine Gott der beiden Tes-
tamente, ZThK 95 (1998), 1-36. 
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Seite ist das Alte Testament unabgeschlossen und 
kommt erst in Christus zu seinem Ziel. 
 Möglicherweise ist Paulus durch die Situations-
analogie zwischen Israel und der christlichen Gemeinde 
zu der paränetischen Typologie in 1. Kor 10,1-13 bewo-
gen worden. Wie Israel zwar aus Ägypten ausgezogen 
war und durch die Wüste geleitet wurde, aber das gelob-
te Land noch nicht erreicht hatte: so hat die Gemeinde 
in Korinth durch die Taufe und das Abendmahl zwar 
Anteil an dem von Christus heraufgeführten endzeitli-
chen Heil, aber die Sakramente stellen keinen unverlier-
baren Heilsbesitz dar und verleihen keine Heilsgarantie. 
In dieser securitas kommt vielmehr eine Verkehrung 
der sakramentalen Gaben zum Ausdruck,44 an deren 
Ende das zu erwarten sein wird, was den allermeisten 
Israeliten in der Wüste widerfahren ist. 
 Es ist auffällig, dass Paulus Fragen des Genusses 
von Götzenopferfleisch in Kapitel 8 mit einem zwei-
gliedrigen Bekenntnis und hier mit dem nur an dieser 
Stelle entfalteten Gedanken von dem in der Geschichte 
Israels heilswirksamen präexistenten Christus beantwor-
tet. Offenbar hielt er bloß pragmatische Konfliktlösun-
gen für kurzschlüssig und nicht tragfähig. Der in der 
Gemeinde drohende Abfall und damit der Heilsverlust 
nötigte ihn dazu, die Paränese auf die Christologie zu 
gründen. 
 In 1. Kor 10,4 ist ein original christlicher Ge-
danke, dem eine große Faszinationskraft innewohnt, von 
Paulus zum Ausdruck gebracht: Christus ist die sich 
zuwendende Person, die der Welt zugewandte Seite des 
sich offenbarenden Gottes – bei der Schöpfung als 
                                                           

 44 In der Gemeinde Korinth gab es Pneumatiker, 
Libertinisten und offenbar auch Sakramentalisten (vgl. G. 
BORNKAMM 138 ff.). 
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Schöpfungsmittler (8,6) und in der Heilsgeschichte als 
Offenbarungsmittler (10,4). 
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Gott sandte seinen Sohn –  
Galater 4,4-5 

 

1. 
 
Gal 4,4-5 hat Paulus ein Lehr- und Verkündigungsmo-
dell angewandt, in dessen Zentrum eine Sendungsaus-
sage steht. Diese begegnet auch Röm 8,3 f. und im Cor-
pus Johanneum (Joh 3,16 f.; 1. Joh 4,9 f.). Sie impliziert 
die Präexistenz des von Gott entsandten Sohnes.1 
 Gal 4,4 f. gehört zum großen Mittelteil des Brie-
fes. Der nähere Kontext ist mit 4,1-7 gegeben: Paulus 
legt in diesem Abschnitt in terminologischer und inhalt-
licher Anknüpfung an die Ausführungen über die Ge-
rechtigkeit aus dem Glauben in 3,1-14 sowie über die 
Verheißung, das Gesetz und den Glauben an Christus in 
3,15-29 dar, worin und wie sehr sich die Lage der Erben 
der Abraham gegebenen Verheißung vor und nach der 
Sendung des Christus unterscheidet. Darauf folgt 4,8 ff. 
eine Warnung vor dem Rückfall in die Gesetzesgerech-
tigkeit. 

                                                           

 1 Vgl. M. HENGEL, Präexistenz 273 u. 284 ff.; T. SÖDING, 
Gottes Sohn 66. 
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 In dem Brief an die Galater2 verteidigt sich Pau-
lus gegen Angriffe von Gegnern,3 die das Evangelium 
verfälschen (1,6-9) und die Legitimität seines Aposto-
lats bestreiten (1,11 ff.). Die Gegner haben insofern die 
Heilssuffizienz des Evangeliums in Zweifel gezogen, 
als sie die Bindung an das Gesetz weiterhin für heils-
notwendig erachten und auch die Heidenchristen, die in 
Galatien4 die überwiegende Mehrheit bilden, an die 

                                                           

 2 Die Galater, eigentlich Kelten, waren im 3. Jh. v.Chr. in 
Kleinasien eingewandert (vgl. H. VOLKMANN, Galatia, KP, Bd. 2, 
1979, 666-670; K. STROBEL, Die Galater, Bd. 1, 1996). Der Brief 
an die Galater wurde von Paulus nach dem (54)/55 in Ephesus 
verfassten 1. Kor etwa gleichzeitig mit dem 2. Kor im Spätherbst 
55 n.Chr. in Mazedonien geschrieben (vgl. U. SCHNELLE, Einlei-
tung 118). Thematisch berührt er sich mit dem im Frühjahr 56 
abgefassten Röm. Zum Stand der Forschung vgl. H. HÜBNER, Gala-
terbrief, TRE, Bd. 12, 1984, 5-14; D. LÜHRMANN, Galaterbrief, 
RGG4, Bd. 3, 2000, 451-453; T. WITULSKI, Die Adressaten des 
Galaterbriefes, 2000, 13 ff.; M. BACHMANN/B. KOLLMANN (Hg.), 
Umstrittener Galaterbrief, 2010. 
 3 Vgl. T. SÖDING, Die Gegner des Apostels Paulus in 
Galatien, 1991, in: DERS., Das Wort vom Kreuz, 1997, 132-152; J. 
L. SUMNEY, Studying Paul’s τpponents, inμ S. PORTER (Hg.), Paul 
and his Opponents, 2005, 7-58. 
 4 εit ֹGalatien“ ist entweder die rέm. Provinὐ Galatia 
(ֹsὸdgalatische Hypothese“ oder ֹProvinὐhypothese“) oder die 
δandschaft Galatien (ֹnordgalatische Hypothese“ oder ֹδand-
schaftshypothese“) gemeint. Ich halte die ֹProvinὐhypothese“ fὸr 
die wahrscheinlichere (mit R. RIESNER, Die Frühzeit des Apostels 
Paulus, 1994, 254-259; C. BREYTENBACH, Paulus und Barnabas in 
der Provinz Galatien, 1996, 99 ff.; M. HENGEL/A. M. SCHWEMER, 
Paulus zwischen Damaskus und Antiochien, 1998, 395, Anm. 
1634; T. WITUSLKI, aaO. (s. Anm. 1), 224; D. SÄNGER, Die Adres-
se des Galaterbriefs, in: M. BACHMANN/B. KOLLMANN (Hg.), aaO. 
(s. Anm. 1), 1-56). 
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Tora binden wollen. Sie fordern die Beschneidung (5,2; 
6,12 f.) und die Beachtung von Festzeiten (4,10).5 
 Dagegen hat Paulus nicht nur Einspruch erho-
ben; dem hat er mit einer Schärfe und Heftigkeit wider-
sprochen, die sonst im Neuen Testament nicht vor-
kommt.6 Es ist von entscheidender Bedeutung wahrzu-
nehmen, dass der Widerspruch nicht in Persönlichem, 
sondern vielmehr in der Sache begründet liegt, nämlich 
im Evangelium selbst. Dieses wird ֹὐu einem anderen 
Evangelium, obwohl es doch kein anderes gibt“ (1,θ f.), 
wenn man es an Zusätze und Bedingungen knüpft. Denn 
es ist die gute Botschaft von Christus und nicht von 
sonst noch irgend etwas. Sein Inhalt ist allein Gottes 
Handeln in und an dem  menschgewordenen, gekreuzig-
ten und auferstandenen Christus zum Heil aller Men-
schen, nicht nur der Juden, sondern auch der Heiden. 
Sein Ziel ist die Freiheit derer, die unter die Sünde ein-
geschlossen sind, also aller Menschen,7 die unter dem 

                                                           

 5 ֹDie Gegner des Paulus in Galatien waren also auf alle 
Fälle gesetὐestreue Judenchristen“ (W. G. KÜMMEL, Einleitung 
262). T. SÖDING, aaO. (s. Anm. 3), 145 f. sieht in ihnen hellenisti-
sche Judenchristen, die einen synkretistisch beeinflussten 
Nomismus vertreten haben. S.a. M. C. DE BOER, Galatians, 2011, 
50 ff. 
 6 Vgl. E. KÄSEMANN, Galater 1,1-2,10: Die Freiheit des 
Apostels, in: DERS., In der Nachfolge des gekreuzigten Nazareners, 
hg. v. R. LANDAU/W. KRAUS, 2005, 69-80, 73. 
 7 Gal 3,22: ... ıυȞ੼țȜİȚıİȞ ἡ Ȗȡαφ੽ Ĳ੹ π੺ȞĲα ਫ਼πઁ 
ਖȝαȡĲ઀αȞ ... ਫ਼πં mit Akkusativ = eingeschlossen unter die Gewalt 
von. 
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Gesetz stehen8 und unter die Mächte der Welt versklavt 
sind.9  
 Allein das Evangelium von Jesus Christus steht 
im Zentrum des Denkens, Lehrens, Verkündigens und 
missionarischen Handelns des Apostels Paulus. Die 
Galater lässt er ausdrücklich wissen, dass es nicht von 
menschlicher Art ist.10 Er hat es nämlich nicht von ei-
nem Menschen empfangen oder gelehrt bekommen, 
sondern durch eine Offenbarung Jesu Christi.11 Jesus 
Christus, dem Paulus von Gott als dessen Sohn offen-
bart, wird im Präskript näher bestimmt als der, den Gott, 
der Vater, von den Toten auferweckt hat12 und der sich 
selbst für unsere Sünden dahingegeben hat, damit er uns 
errette.13 Das alles beruht nicht auf menschlichem Vor-
satz, das ist nach dem Willen Gottes, unseres Vaters, 
geschehen.14 

                                                           

 8 Gal 3,23: ... ਫ਼πઁ ȞંȝȠȞ ਥφȡȠυȡȠ઄ȝİșα ... Mit der Passiv-
form von φȡȠυȡ੼Ȧ wird zum Ausdruck gebracht: sie werden unter 
dem Gesetz in Gewahrsam genommen, in Haft gehalten (s. BAUER-
ALAND, Wb 1729). 
 9 Gal 4,3: ... ਫ਼πઁ Ĳ੹ ıĲȠȚȤİῖα ĲȠῦ țંıȝȠυ ἤȝİșα 
įİįȠυȜȦȝ੼ȞȠȚ. Vgl. M. C. DE BOER, The Meaning of the Phrase Ĳ੹ 
ıĲȠȚȤİῖα ĲȠῦ țંıȝȠυ in Galatians, NTS 53 (2007), 204-224. 
 10 Gal 1,11: ... Ƞ੝ț ἔıĲȚȞ țαĲ੹ ἄȞșȡȦπȠȞ. 
 11 Gal 1,12: ... ਕȜȜ੹ įȚ’ ਕπȠțαȜ઄ȥİȦȢ ἸȘıȠῦ ΧȡȚıĲȠῦ. Auf 
dieser Offenbarung Jesu Christi und nicht auf menschlicher Ver-
mittlung beruht auch der Apostolat des Paulus (1,1). Er ist von den 
anderen Aposteln anerkannt worden (2,1-10). Zum Verhältnis zu 
den anderen Aposteln vgl. J. FREY, Paulus und die Apostel, in: E.-
M. BECKER/P. PILHOFER (Hg.), Biographie und Persönlichkeit des 
Paulus, 2005, 192-227.  
 12 Gal 1,1: ... șİȠῦ παĲȡઁȢ ĲȠῦ ਥȖİ઀ȡαȞĲȠȢ α੝ĲઁȞ ਥț ȞİțȡῶȞ. 
 13 Gal 1,4a: ĲȠῦ įંȞĲȠȢ ਦαυĲઁȞ ਫ਼π੻ȡ ĲῶȞ ਖȝαȡĲȚῶȞ ἡȝῶȞ, 
ὅπȦȢ ਥȟ੼ȜȘĲαȚ ἡȝᾶȢ ... ਥȟαȚȡ੼Ȧ meint wέrtlich ֹaus etwas heraus-
reißen“ (BAUER-ALAND, Wb 549).  
 14 Gal 1,4b: ... țαĲ੹ Ĳઁ ș੼ȜȘȝα ĲȠῦ șİȠῦ țα੿ παĲȡઁȢ ἡȝῶȞ. 
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 Das Evangelium von Jesus Christus ist Gottes 
Setzung und aller Verkündigung – auch der apostoli-
schen – vorgegeben. Davon geht Paulus im Galaterbrief 
aus. Wenn er für die Wahrheit des Evangeliums15 ein-
tritt, verteidigt er nicht seine eigene Auffassung vom 
Evangelium, sondern Gottes Setzung. Er tut dies nicht 
aus Freude an der Rabulistik, sondern um der Freiheit 
willen,16 die keine angemaßte und eingebildete ist, son-
dern die vielmehr auf der Wahrheit des Evangeliums 
beruht. Diese Freiheit wird preisgegeben, wenn das 
Evangelium mit dem Gesetz vermischt und der Glaube 
an das Evangelium an die Toraobservanz geknüpft wird. 
Das heißt die Gnade Gottes wegwerfen;17 ֹdenn wenn 
die Gerechtigkeit durch das Gesetz kommt, dann ist 
ἑhristus vergeblich gestorben“18. 
 Im Hintergrund aller theologischen Erörterungen 
steht bei Paulus die Unterscheidung zwischen Gesetz 
und Evangelium.19 Die sachliche Notwendigkeit dieser 
Unterscheidung gründet in dem unverbrüchlichen Fest-
halten an der alleinigen Heilsbedeutung des Kreuzesto-
des Jesu Christi. Dessen Selbsthingabe für unsere Sün-

                                                           

 15 Gal 2,5: ... ἡ ਕȜ੾șİȚα ĲȠῦ İ੝αȖȖİȜ઀Ƞυ ... S.a. 2,14 und 
5,7 und dazu O. HOFIUS, ֹDie Wahrheit des Evangeliums“, ἀ001, 
in: DERS., Paulusstudien II, 17-37. Vgl. G. EBELING, Die Wahrheit 
des Evangeliums, 1981, der seine Auslegung des Gal unter diesen 
Titel gestellt hat. 
 16 Gemeint ist die ਥȜİυșİȡ઀α, ֹdie wir in ἑhristus Jesus 
haben“ (Gal ἀ,ζ). Vgl. E. KÄSEMANN, aaO. (s. Anm. 6), 69. 
 17 Gal 2,21a (s.a. 3,15): ਕșİĲ੼Ȧ heißt wέrtlichμ ֹaufheben, fὸr 
ungὸltig erklären“ (BAUER-ALAND, Wb 39). 
 18 Gal 2,21b: İੁ Ȗ੹ȡ įȚ੹ ȞંȝȠυ įȚțαȚȠı઄ȞȘ, ἄȡα ΧȡȚıĲઁȢ 
įȦȡİ੹Ȟ ਕπ੼șαȞİȞ. 
 19 Vgl. P. STUHLMACHER, Theologie I, 231. S.a. den Exkurs 
über Gesetz und Evangelium bei F. MUSSNER, Der Galaterbrief, 51988, 
277 ff. (Lit.). 
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den20 würde durch eine wie auch immer geartete Syn-
these von Gesetz und Evangelium entwertet. Dagegen 
hat sich Paulus mit der Rechtfertigungslehre gewandt, 
besonders im Galaterbrief.21 Die Rechtfertigungslehre 
ist aber nicht nur eine situationsbedingte Kampfeslehre, 
sondern die sachgemäße theologische Entfaltung des 
Evangeliums von Jesus Christus. Sie allein öffnet den 
Zugang zum Denken und zur missionarischen Verkün-
digung des Apostels Paulus.22 
 

2. 
 
Gal 4,4-5 ist ein Prosatext. Gegliedert nach seiner Aus-
sagestruktur lautet er: 
4a ὅĲİ į੻ ἦȜșİȞ Ĳઁ πȜ੾ȡȦȝα ĲȠῦ ȤȡંȞȠυ, 
  b ਥȟαπ੼ıĲİȚȜİȞ ὁ șİઁȢ ĲઁȞ υੂઁȞ α੝ĲȠῦ, 
  c ȖİȞંȝİȞȠȞ ਥț ȖυȞαȚțόȢ, 
  d ȖİȞંȝİȞȠȞ ਫ਼πઁ ȞંȝȠȞ, 

                                                           

 20 S.o. Anm. 13. 
 21 Aber auch in den Briefen an die Philipper, Korinther 
und Römer; vgl. O. HOFIUS, Gesetz und Evangelium nach 2. Korin-
ther 3, 1989, in: DERS., Paulusstudien 75-120; DERS., ֹRechtferti-
gung des Gottlosen“ als Thema biblischer Theologie, 1λκι, inμ 
DERS., aaO., 121-147. Zur neueren Diskussion s.a. U. SCHNELLE, 
Paulus, 2003, 301 ff.; T. SÖDING, Die Rechtfertigungslehre des 
Galaterbriefes im Streit der Interpretationen, ThLZ 131 (2006), 
1003-1020. 
 

22
 Das ist ֹin der reformatorischen Theologie durchaus 

ὐutreffend erfasst und ὐur Geltung gebracht worden“ (O. HOFIUS, 
Paulusstudien, S. V; DERS., Paulusstudien II, V). Die ֹneue Pau-
lusperspektive“ (vgl. ὐ.ἐ. J. D. G. DUNN, The New Perspective on 
Paul, 2005, bes. Kap. 1 u. 2, S. 1-110) kann die reformatorische 
Sicht ergänzen, sie darf aber nicht an die Stelle der reformatori-
schen Grundeinsicht treten. Wo immer das geschieht, stellt man 
sich gegen den ֹἐefund der Paulusbriefe selbst, wie er sich nὸch-
terner wissenschaftlicher Exegese darbietet“ (HOFIUS ebd.).  
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5a ἵȞα ĲȠઃȢ ਫ਼πઁ ȞંȝȠȞ ਥȟαȖȠȡ੺ıῃ, 
  b ἵȞα Ĳ੽Ȟ υੂȠșİı઀αȞ ਕπȠȜ੺ȕȦȝİȞ. 
4a Als aber die Zeit erfüllt war,  
  b sandte Gott seinen Sohn, 

  c geboren von einer Frau, 

  d unter das Gesetz getan,  

5a damit er die dem Gesetz Unterworfenen erlöste,  

  b damit wir die Sohnschaft empfingen. 

Die Aussagestruktur ist: 
4a.b Theologisch-christologische Basisaussage 
  a Eschatologische Zeitansage 
  b Sendungsaussage 
4c.d Doppelte christologische Näherbestimmung des                        

Gesandten 
c Er ist Mensch geworden, geboren von einer 

Frau, zu sterben bestimmt 
  d Er ist unter das Gesetz gestellt worden 
5a.b Zweifache Zielbestimmung 
  a Soteriologisch im Blick auf den Gesandten: 

Damit der unter das Gesetz Gestellte die unter 
dem Gesetz Versklavten erlöste 

  b Eschatologisch im Blick auf die Erben: 
 Damit wir die Sohnschaft empfingen. 
 
 Sprachlich und sachlich werden beide Verse von 
4b bestimmt: Gott sandte seinen Sohn. 4c.d wird, zwei-
mal mit demselben aoristischen Partizip, der vom Him-
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mel Gesandte näher bestimmt.23 5a.b folgen zwei paral-
lele Finalsätze, durch die das Ziel und der Zweck der 
Sendung herausgestellt wird.24 
 Ein Vergleich mit der Parallele Röm 8,3 f. sowie 
mit Joh 3,16 f. und 1. Joh 4,9 f. ergibt, dass alle Belege 
nach demselben syntaktischen Schema gebildet sind: 
Subjekt ist jeweils Gott, es folgt ein Verb des Sendens, 
Objekt ist der Sohn. Daran schließt sich ein Finalsatz 
an, der den soteriologischen Ertrag des Sendungsge-
schehens hervorhebt. Offenbar liegt dieser Satzkon-
struktion ein Lehr- und Verkündigungsmodell zugrunde, 
das neben und möglicherweise sogar schon vor Paulus 
in Gebrauch stand. Aus der einzigen etwa gleichzeitigen 
Parallele Röm 8,3 f. geht allerdings hervor, dass Paulus 
dieses Modell frei angewandt und je nach Situation und 
Kontext variiert hat. Man wird also nicht von einer fest-
geprägten ֹSendungsformel“ sprechen kέnnen.25 Es ist 
lediglich zu konstatierenμ Die Wendung ֹGott sandte 
seinen Sohn, damit …“ ist im Urchristentum ein 
                                                           

 
23

 ζc.d stehen nicht ֹὐwei Definitionen eines εenschen“ 
(H. D. BETZ, Der Galaterbrief, 1988, 64), sondern zwei christologi-
sche Näherbestimmungen des von Gott gesandten Sohnes. – Betz 
hat den Brief als eine von der griech.-röm. Rhetorik und Epistolog-
raphie bestimmte Apologie interpretiert. Damit hat er Neuland bei 
der Kommentierung des Gal betreten, diese jedoch auch in ein 
Korsett gezwängt. Paulus hat zwar Elemente der antiken Rhetorik 
aufgenommen, lässt seine Argumentation aber nicht davon be-
stimmt sein (mit U. SCHNELLE, Einleitung 124).  
 24 In V. η werden nicht ֹὐwei soteriologische Gaben“ (H. 
D. BETZ, Gal. 64) genannt, sondern in 5a wird die soteriologische 
Zielbestimmung der Sendung und in 5b das eschatologische Ziel 
und der Ertrag der Sendung dargetan. 
 25 Gegen W. KRAMER, Christos 108-112; M. HENGEL, Der 
Sohn Gottes, 21977, in: DERS., KS IV, 74-145, 82, Anm. 26; F. 
HAHN, Theologie I, 208; u.a.; mit K. WENGST, Formeln 59; H.-J. 
ECKSTEIN 234, Anm. 327. 
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brauchbares gedankliches und sprachliches Modell ge-
wesen.26  
 
4a Der Temporalsatz 4,4a27 ist auf 4,2 bezogen: 
ֹFὸlle der Zeit“ meint ὐunächst einfach die Erreichung 
des ֹvom Vater festgesetὐten Termins“ (ζ,ἀ),28 an dem 
der Erbe rechtsfähig wird und aus der Unmündigkeit 
heraustritt. Der ֹVater“, der ein Testament erlässt, ist 
Metapher für Gott. In der Metaphorik liegt wohl auch 
der Grund dafür, warum sich in 4,1-7 Rechtssprache 
und eschatologische Terminologie verbinden. ֹFὸlle der 
Zeit“ ist im Unterschied ὐu den in ζ,1 f. gebrauchten 
Begriffen nicht ein der Rechtssprache zugehöriger Ter-
minus, wenngleich er in Beziehung zu ihr gesetzt ist, 
sondern er ist in der Apokalyptik beheimatet.29 Die 
Wendung, die bei Paulus nur hier vorkommt,30 steht 
nicht für eine chronologisch fixierbare, sondern für die 
eschatologisch qualifiὐierte Zeit. Sie ֹkennὐeichnet das 
Handeln Gottes in der Sendung des Sohnes als endzeit-

                                                           

 26 Mit M. DE JONGE, Christologie im Kontext, 1988, 29. 
 27 Vgl. G. DELLING, πȜ੾ȡȦȝα, ThWNT, Bd. VI, 1959, 
297-304, bes. 303 f.; DERS., Zeit und Endzeit, 1970, 33; DERS., 
ȤȡόȞȠȢ, ThWNT, Bd. IX, 1973, 576-589; P. NEUENZEIT 223 ff.; H. 
HÜBNER, πȜ੾ȡȦȝα, EWNT, Bd. III, 21992, 262-264 u. 1229 (Lit.); 
DERS., ȤȡόȞȠȢ, aaO., 1170-1173; H.-J. ECKSTEIN 233 f.; K. 
ERLEMANN, Zeit IV, TRE, Bd. 36, 2004, 523-533 (Lit.), bes. 531; 
M. HIETANEN 138 ff. 
 28 Vgl. D. LÜHRMANN, Der Brief an die Galater, 1978, 69. 
 29 Vgl. G. DELLING, ThWNT VI, 298 ff.; DERS., ThWNT 
IX, 583 ff.; F. MUSSNER, Gal. 268 f.; A. STROBEL, Apokalyp-
tik/Apokalypsen IV, TRE, Bd. 3, 1978, 251-257, bes. 252 f.; M. 
HENGEL, Paulus und die frühchristliche Apokalyptik, in: DERS., KS 
III, 302-417, bes. 366 f. 
 30 ֹÄquivalente finden sich in εk 1,1ην Joh ι,κν Eph 1,10“ 
(F. VOUGA, An die Galater, 1998, 101). 
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lichen Vollzug des Heilsplanes“31, der von Gott vor 
aller Zeit vorausbestimmt worden ist (s. 1. Kor 2,7). 
Darin ist impliziert, dass Gott der Herr der Zeit ist. Die-
se ist ihm nicht entglitten. Weil er aber der Herr der Zeit 
ist, vermag er zu dem von ihm selbst vorgesehenen 
Termin die Initiative in der Zeit zu ergreifen. Das hat 
Gott getan, als die von ihm bestimmte – und nicht etwa 
in der Zeit selbst liegende – ֹFὸlle der Zeit“ gekommen 
war. 
 
4b  Auf die eschatologische Zeitansage folgt der 
Hauptsatz.32 Er besteht aus wenigen Worten, aber jedes 
einὐelne ist bedeutungsschwer. ֹDas ist das ὐugleich 
knappste und gefὸllteste Kerygma.“33 Gott, der Eine, 
der Schöpfer des Himmels und der Erde, der Herr der 
Geschichte, ist initiativ geworden. Er hat die Entsen-
dung seines Sohnes beschlossen. Niemand ist dabei sein 
Ratgeber gewesen. Er allein ist der Urheber der Entsen-
dung. Nichts sonst ist ursächlich für das Sendungsge-
schehen. Mit dem Akt der Entsendung setzt Gott etwas, 
was die Schöpfung aus sich heraus nicht hervorbringen 
kann; wodurch er in die Geschichte eingreift, ohne dass 
es aus dem geschichtlichen Kausalzusammenhang ab-
leitbar wäre. Dadurch hat er eine Wende, nein, die 
Wende herbeigeführt. Sie ist zweifellos epochal, aber 
nicht im Sinne der Stiftung einer neuen Epoche, die 
einmal von einer anderen in der Geschichte abgelöst 

                                                           

 31 G. DELLING, aaO. (s. Anm. 27), 1970, 77. 
 32 Vgl. z.St. bes. E. SCHWEIZER, 1970, 83 ff.; DERS., 1991, 
204 ff. 
 33 K. L. SCHMIDT, Ein Gang durch den Galaterbrief, 1947, 
54. Mit Recht vergleicht Schmidt das Gewicht dieser Stellte mit 
dem von Phil 2,6 ff. 
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werden würde, sondern durch die Antizipation des En-
des der Geschichte und des Beginns der Heilszeit. 
 Das Verb, durch das Paulus Gottes rettende Ini-
tiative zum Ausdruck bringt, ist ਥȟαπȠıĲ੼ȜȜȦ. Es steht 
bei Paulus nur hier und in 4,6.34 In der Sachparallele 
Röm 8,3 gebraucht er das Partizip Aorist von π੼ȝπȦ.35 
In der Septuaginta findet sich ਥȟαπȠıĲ੼ȜȜȦ häufig, z. B. 
für den vom HERRN entsandten Engel (1. Mose 24,40) 
oder in dem Gebet Salomos um Weisheit, Gott möge sie 
von seinem heiligen Himmel senden (Weish 9,10).36 
Wέrtlich ὐu ὸbersetὐen ist ֹaussenden“, ֹentsenden“37: 
Gott (ent)sandte seinen Sohn, und ὐwar ֹvom Himmel“ 
(s. Ps 56,4 LXX), um ihn ֹan einem anderen τrt eine 
χufgabe erfὸllen ὐu lassen“38. Das Verb steht im Aorist; 
der Akt der Entsendung ist also nicht auf beliebige 
Wiederholung angelegt, sondern er ist einmal und ein 
für allemal geschehen und beruht auf Gottes Vorherbe-
stimmung (4,2) und Willen. Indem Gott entsandt hat, 
nicht einen Engel, auch nicht die Weisheit, sondern sei-

                                                           

 34 Außer Gal 4,4.6 kommt es noch 10mal im lukanischen 
Geschichtswerk vor; vgl. J. LAMBRECHT, ਥȟαπȠıĲ੼ȜȜȦ, EWNT, 
Bd. II, 21992, 4-7. 
 35 In den johanneischen Sachparallelen steht ਕπȠıĲ੼ȜȜȦ 
(Joh 3,17: Aorist; 1. Joh 4,9: Perfekt). 
 36 Weish 9,10 steht ਥȟαπંıĲİȚȜȠȞ zusammen mit π੼ȝȥȠȞ. 
 37 Bei dieser Übersetzung muss man sich in Erinnerung 
rufen, dass das Kompositum ਥȟαπȠıĲ੼ȜȜȦ mit dem Simplex 
ਕπȠıĲ੼ȜȜȦ bedeutungsgleich gebraucht – etwa bei Philo und Jose-
phus – werden konnte (s. K. H. RENGSTORF, ਕπȠıĲ੼ȜȜȦ, ThWNT, 
Bd. I, 1933, 397 ff., bes. 405 f.). 
 38 BAUER-ALAND, Wb 552. 



122 

 

nen Sohn,39 hat er etwas auf den Weg gebracht, das 
nicht in kreatürlichem, sondern in gottheitlichem Han-
deln gründet. 
 Paulus verwendet in 4b ĲઁȞ υੂઁȞ α੝ĲȠῦ wie in 1. 
Thess 1,10, dem ältesten Beleg für υੂંȢ im Corpus 
Paulinum, und wie in Gal 1,1θ. Er hat den Titel ֹSohn“ 
nicht geprägt, sondern empfangen. Grundlegend ist Got-
tes Offenbarung an Paulus bei Damaskus. Dabei handel-
te es sich nicht um eine Vision, sondern um ein von 
außen an ihn herangetretenes Erleuchtungs- und Offen-
barungsgeschehen.40 Das ֹτbjekt“ dieses Geschehens 
ist Jesus Christus, den Gott dem Verfolger Saulus (Apg 

                                                           

 39 Es ist unὐutreffend, dass ֹdie Sendung des Gottessohnes 
und des Geistes (Gl 4,4-6) genau der der Weisheit und des Geistes 
(Sap λ,10.1ι) (entspricht)“ (E. SCHWEIZER, υੂંȢ, ThWNT, Bd. 
VIII, 1969, 364-395, 377, 5 f.). Weish 9 bittet Salomo um Weis-
heit, damit er seinem königlichen Amt gerecht werden kann. Es 
geht nicht um die eschatologische Wende wie in Gal 4,4a. Ferner: 
die Weisheit ist keine Person wie der Sohn, der entsandt wird (4b). 
Vor allem: die Weisheit wird nicht Mensch, ֹgeboren von einer 
Frau“ (ζc). Eine sachliche Entsprechung liegt also keineswegs vor. 
Dass Paulus ਥȟαπȠıĲ੼ȜȜȦ gebraucht, geht auf den Sprachgebrauch 
der LXX zurück und nicht allein auf Weish 9,10, wo das Verb u.a. 
vorkommt (s.o. Anm. 36). Es lässt sich lediglich feststellen, dass 
dem Urchristentum mit der Weisheit ֹeine Sprachform gegeben“ 
(SCHWEIZER 377, 11) war, mit der es die Sendung Jesu zum Aus-
druck bringen konnte. 
 40 Vgl. P. STUHLMACHER, Das paulinische Evangelium I, 
1λθκ, κ1μ ֹEs handelt sich bei der Paulus gewährten Epiphanie ... 
um ein der alttestamentlichen Jahwetheophanie vergleichbares In-
Erscheinung-Treten Gottes. Mehr noch: was Paulus hier (sc. Gal 
1,15 f.) beschreibt, ist sein den Ostererscheinungen der Altapostel 
ebenbürtiges und in der Struktur analoges Gewahrwerden des Ge-
kreuὐigten als des χuferstandenen.“ χufgenommen von M. 
HENGEL, aaO. (s. Anm. 25), 80 f., Anm. 19. 
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9,1-η) als ֹseinen Sohn offenbart hat“41, nämlich als den 
Träger seiner Herrlichkeit. 
 Der Sohnestitel bezeichnet in 4,4-5 den Mensch-
gewordenen, der von einer Frau geboren (4c) und unter 
das Gesetz gestellt wird (4d), damit er als dieser das 
Erlösungswerk vollbringe (5a). Das Ziel der Sendung ist 
das Erlösungswerk. Aber die Erreichung dieses Zieles 
setzt die Menschwerdung und das Unterstelltsein des 
Sohnes Gottes unter das Gesetz voraus.42 Es ist nicht 
nur durch den übergreifenden christologisch-
soteriologischen Sachzusammenhang, in dem Gal 4,4 f. 
mit 1. Kor 8,6; 10,4; 2. Kor 8,9 und Phil 2,6 f. steht,43 
sondern auch sprachlich ausgeschlossen, dass in Gal 4,4 
f. an eine Sendung in Analogie zu der des Mose oder 
der Propheten gedacht sein könnte.44 Denn dann würde 
es heißen: Gott sandte Jesus von Nazareth – wie er einst 
Mose gesandt hatte oder die Propheten.45 Aber Jesus ist 
nicht wie Mose, die Propheten oder Johannes der Täufer 
ֹein εensch, von Gott gesandt“ (Joh 1,θ), sondern er ist 
von vornherein der ֹSohn“. Deshalb lautet Gal ζ,ζbμ 
ֹGott sandte seinen Sohn“, also den, der an seinem 
                                                           

 
41

 Gal 1,16: ਕπȠțαȜ઄ȥαȚ ĲઁȞ υੂઁȞ α੝ĲȠῦ ਥȞ ਥȝȠ઀ ... 
 42 Zwar kann man ὐ.St. feststellenμ ֹPaul’s primary con-
cern in this passage ... is not Christology ... but soteriology” (M. C. 
DE BOER, Gal. 263, Anm. 392). Aber die darin zum Ausdruck 
kommende alternative Zuspitzung ist unsachgemäß. Gerade aus Gal 
4,4 f. geht doch hervor, dass das Werk, das zu vollbringen ist, den 
menschgewordenen Sohn, also die Person des Christus, voraus-
setzt. 
 43 Darauf hat H.-J. ECKSTEIN 235, Anm. 332 mit Recht 
hingewiesen. 
 44 Mit M. HENGEL, Präexistenz 285. 
 45 Zur Sendung des Mose durch Gott vgl. z.B. 2. Mose 
3,10; zu der der Propheten Jer 1,7; Hes 2,3 f.; Hag 1,12 u.a. Der 
Terminus technicus ist חʬׁ (vgl. M. DELCOR/E. JENNI, THAT, Bd. 
II, 21979, 909-916). 
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Gottsein partizipiert und wesenhaft und ursprünglich zu 
ihm gehört, der sich aber doch dadurch, dass er gesandt 
wird, von dem, der ihn sendet, unterscheidet. In Gal 4,4-
5 ist von einem innergöttlichen Sendungsgeschehen die 
Rede, für das es keine Analogie gibt. Der in 4b ge-
brauchte Sohnestitel bezeichnet den Menschgeworde-
nen, umfasst aber den ganzen Christus: seine Präexis-
tenz,46 Menschwerdung, Kreuzigung, Auferstehung und 
Erhöhung. 
 
4c Gottes Sohn war, bevor er Mensch wurde. Wo 
war er? Bei Gott. Von wo und wem wurde er entsandt? 
Aus der Doxa Gottes, von Gott selbst.47 Die Entsendung 
schlägt sich in seiner Menschwerdung nieder: Gottes 
Sohn ist nicht als unnahbarer Halbgott in Erscheinung 
getreten, sondern er wurde Mensch. Die Inkarnation ist 
wie in Phil 2,7 mit Nachdruck unterstrichen, hier mit 
dem partizipialen Ausdruck ȖİȞંȝİȞȠȞ ਥț ȖυȞαȚțόȢ. 
Diese Wendung entspricht dem hebräischen   אִש ʣּʬְיʤ 48 
und meint den ֹWeibgeborenen“μ den irdischen, ver-
gänglichen Menschen, der, im Leib seiner Mutter gebil-
det und von ihr geboren, ֹkurὐe Zeit lebt und voll Un-
ruhe ist“ (Hiob 1ζ,1). 

                                                           

 46 Die Präexistenz wird Gal 4,4 f. nicht thematisiert, aber 
implizit vorausgesetzt (gegen W. BOUSSET, Kyrios Christos, 21921, 
153; J. D. G. DUNN, Christology 39 ff.; F. VOUGA, Gal. 101; u.a.; 
mit H. SCHLIER, Der Brief an die Galater, (1949) 51971, 196; F. 
MUSSNER, Gal. 269 ff.; J. ROHDE, Der Brief des Paulus an die Ga-
later, 1989, 171 f.; H. HÜBNER, Biblische Theologie des Neuen 
Testaments, Bd. 2, 1993, 325 f.; H.-J. ECKSTEIN 235 mit Anm. 330; 
D. HÄUSSER, Christusbekenntnis 334 f.; u.a.). 
 47 So – knapp und treffend – J. A. Bengel, Gnomon Novi 
Testamenti, 31ιιἁ, σachdr. 1λ1η, ιζ1μ ֹa sese.“ 
 48 Hiob 14,1 BHS; LXX: ȖİȞȞȘĲઁȢ ȖυȞαȚțંȢ. S.a. Hiob 
15,14; 25,4. Vgl. außerdem 1QH 5, 14 f.; 23, 12 f.; 1QS 11, 21.  
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 Zum präzisen Verständnis der Inkarnationsaus-
sage in 4c hat man zu bedenken, dass der ȖİȞંȝİȞȠȞ-
Partizipialsatz von dem Hauptsatz 4b regiert wird und 
sachlich eine Näherbestimmung des von Gott gesandten 
Sohnes darstellt. Daraus ergibt sich: Initiator des Sen-
dungsgeschehens, das zur Menschwerdung des Sohnes 
Gottes führt, ist Gott selbst.49 Die Menschwerdung ist 
also eine Tat Gottes in der Geschichte, deren Ursprung 
außerhalb der Geschichte liegt. In der Folge davon ist 
der ewige Sohn Gottes nicht scheinbar, sondern wirk-
lich, nicht vorübergehend, sondern unumkehrbar 
Mensch geworden, ist er doch nicht als Geist in Er-
scheinung getreten, sondern von einer Frau geboren 
worden. Über das Wie der Geburt verlautet nichts;50 
hervorgehoben wird das Faktum der Geburt, dieses aber 
mit Nachdruck. Was bedeutet das im Blick auf die Per-
son des Menschgewordenen?  
 Der Sohn Gottes ist die Gegenwart Gottes in 
dem Menschen Jesus. Aber seine Gottessohnschaft ist 
unter seiner Menschheit verborgen. Denn durch die 
Menschwerdung wird Gottes Sohn nicht zu einem Mit-
telwesen, das halb Gott, halb Mensch wäre und das als 
divinisierte Mittlergestalt oder als allmächtiger Mensch 
aufträte. Vielmehr haben sich Gott und Mensch in Jesus 
auf unerdenkliche Weise vereinigt: Jesus ist die Gegen-
wart Gottes in Person – aber nicht als Übermensch, son-
dern als wirklicher und wahrer Mensch. Wiederum ist 
dieser wirkliche, wahre Mensch Jesus, zugleich Sohn 

                                                           

 49 Man hat sich stets vor Augen zu halten: ὁ șİંȢ (4b) ist 
Subjekt der Satzperiode. 
 50 Gal 4,4 f. liegt der Akzent darauf, dass die Menschwer-
dung die Tat Gottes ist, die sich ereignete, ֹals die Fὸlle der Zeit 
gekommen war“ (ζa). Von der Jungfrauengeburt ist nicht die Rede. 
4c lässt sich aber auch keinesfalls als Beleg gegen sie verwenden. 
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Gottes und Sohn einer Frau, durchaus nicht eine Person 
wie jede andere, sondern vielmehr eine Person ohne 
jede Analogie, nämlich die eine und einzige Person, in 
der sich Gott und Mensch vereinigt haben. Mit Martin 
δuther ὐu sagenμ Jesus ἑhristus ist die ֹpersona 
constituta ex deo et homine“51. Das ergibt sich klar aus 
dem Text von 4b.c;52 das hat Luther nicht aus der alt-
kirchlichen Christologie geschöpft, so gewiss es in sach-
licher Übereinstimmung mit ihr steht. 
 Von den heutigen Exegeten wird zur Stelle her-
vorgehoben, dass Jesus ganz auf die Seite der Mensch-
heit gehört.53 Das ist auch zweifellos sachgerecht. Aber 
es ist nur eine Teilwahrheit. Die ganze Wahrheit ist, 
dass es der Sohn Gottes ist, der Mensch wird und dass 
dieser durch seine Menschwerdung nicht aufhört, der 
Sohn Gottes zu sein. Mit demselben Nachdruck muss 
man daher sagen, dass Jesus ganz auf die Seite Gottes 
gehört. Aber auch diese Feststellung ist wie jene andere 
nur eine Teilwahrheit. Die volle Wahrheit lautet: Jesus 
ist beides zugleich: Gott und Mensch in einer Person; 
sein Gottsein geht nicht zu Lasten seines Menschseins 
oder umgekehrt. Das geht eindeutig aus dem Aussage-
gefälle von Gal 4,4b.c hervor.54 

                                                           

 51 M. Luther, In epistolam S. Pauli ad Galatas 
Commentarius, (1531) 1535, WA 40 I, 564, 3 (Hs zu Gal 4,4 f.). 
 52 Vgl. Wχ ζ0 I, ηθ0, ἀθ f.μ “Id clare indicat, cum dicitμ 
‛εisit Deus filium suum, σatum ex muliere.’ …” 
 53 Exemplarisch: D. LÜHRMANN, Gal. 69; J. ROHDE, Gal. 171. 
 54 Das wird von den meisten Kommentaren nicht heraus-
gearbeitet. Theologisch unzulänglich z.St. sind z.B. D. LÜHRMANN, 
Gal. 69; H. D. BETZ, Gal. 361 f.; J. ROHDE, Gal. 171 f.; J. BECKER, 
Der Brief an die Galater, 41990, 48 f.; F. VOUGA, Gal. 101. Diffe-
renzierter urteilen dagegen z.B. H. SCHLIER, Gal. 196; R. BRING, 
Der Brief des Paulus an die Galater, 1968, 173 f.; F. MUSSNER, Gal. 
269 f. 



127 

 

 
4d Aus dem parallel geformten zweiten Partizipial-
attribut ergibt sich als weitere Näherbestimmung: Gottes 
Sohn ist unter das Gesetz gestellt.55 In aller Kürze, aber 
das ganze Sein umfassend wird festgestellt: Der 
menschgewordene Sohn Gottes hat ֹunter dem Ge-
setὐ“56 zu existieren. Das Unterstelltsein unter das Ge-
setz ist die grundlegende Bedingung seiner Existenz. 
 Das Unterstelltwerden eines jüdischen Kindes 
unter die Tora wird indessen nicht ausdrücklich hervor-
gehoben, um ֹdie ἐedingungen der menschlichen Exis-
tenὐ“ ὐu beschreiben57, unter denen es zu leben hat, oder 
um ὐu betonen, dass ἑhristus ֹals Jude gelebt hat“58.
 Das ist doch ֹeine banale Selbstverständlichkeit, 
die man nicht mit solchem feierlichen Nachdruck aus-
sprechen muss“59. Die eigentliche Aussageintention ist 
vielmehr: Gott selbst hat seinen Sohn dem von ihm dem 
Volk Israel gegebenen Gesetz unterstellt. Das 
Unterstelltwerden des von Gott entsandten Sohnes unter 
das Gesetz ist wie die Menschwerdung die ins Werk 
gesetzte Absicht und Tat Gottes. Das ist die Pointe von 
4d, nicht die Feststellung der Gleichheit der Existenzbe-
dingungen. Diese Gleichheit ist gegeben. Aber es wird 
nicht unterstrichen, dass sie gegeben ist, sondern dass 
sich darin der Wille dessen niederschlägt, der seinen 

                                                           

 55 Mit Ȗ઀ȞȠȝαȚ ਫ਼πό ĲȚ(Ȟα) wird die Gewalt angegeben, der 
jemand unterworfen ist (1. Makk 10,38; s. BAUER-ALAND, Wb 321 
u. 1681; vgl. ALAND, VKGNT I, 2, 1297-1299). 
 56 Die Wendung ਫ਼πઁ ȞંȝȠȞ (sub lege) gebraucht Paulus im 
Gal auch 3,23; 4,5; 4,21 und 5,18. Parallele Wendungen sind: ਫ਼πઁ 
țαĲ੺ȡαȞ (3,10); ਫ਼πઁ ਖȝαȡĲ઀αȞ (3,22); ਫ਼πઁ παȚįαȖȦȖંȞ (3,25); ਫ਼πઁ 
ਥπȚĲȡંπȠυȢ (4,2) und ਫ਼πઁ Ĳ੹ ıĲȠȤİῖα (4,3). 
 57 So H. D. BETZ, Gal. 361; u.a. 
 58 BETZ 362; ähnlich F. MUSSNER, Gal. 270, Anm. 120; u.a. 
 59 M. HENGEL, Präexistenz 285 (z.St.). 
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Sohn sendet. 4d wird inhaltlich durch Gal 3,13 näher 
bestimmt, wie es in dem folgenden Exkurs dargelegt 
wird. 
 
5 Dieser Vers besteht aus zwei sich anschließenden 
Finalsätzen.60 Der erste ἵȞα-Satz ist chiastisch auf den vo-
rangehenden Versteil 4d bezogen, der zweite auf 4a-c ins-
gesamt. Im ersten Finalsatz wird der Zweck der Sendung 
des Sohnes Gottes expliziert,61 im zweiten der endge-
schichtliche Ertrag herausgestellt, zu dem die Sendung des 
Sohnes geführt hat. 
 
5a Unter Aufnahme des Stichworts ਫ਼πઁ ȞંȝȠȞ wird 
das Ziel genannt, um dessentwillen der Sohn Gottes 
dem Gesetὐ unterstellt worden istμ ֹdamit er die, die 
unter dem Gesetὐ waren, erlέste“. Paulus gebraucht das 
Verb ਥȟαȖȠȡ੺ȗȦ loskaufen, freikaufen, auslösen. Es ist 
im Griechischen für den Freikauf von Sklaven verwen-
det worden.62 Der Apostel knüpft an 3,13 f. an, wo er 
dasselbe Wort gebraucht63 und wo wie in 4,4 f. ein dop-
pelter ἵȞα-Satz folgt. Diese Stelle ist grundlegend – 

                                                           

 60 Gegen H. D. BETZ, Gal. ἁθἁ, der ֹvon ὐwei Konsekutiv-
sätὐen“ spricht, ist festὐuhalten, dass ἵȞα mit Konj. Aor. finalen 
Sinn hat (BAUER-ALAND, Wb 764). Gal 4,5 stehen zwei Finalsätze; 
der zweite ist mit einem ἵȞα epexegeticum vom ersten abhängig 
(mit J. ROHDE, Gal. 172; H. J. ECKSTEIN 237). 
 61 Vgl. BDR, Gr § 369, Anm. 8. 
 62 Nicht für die sakrale Freilassung (so A. DEISSMANN, 
Licht vom Osten, 41923, 271 ff.; F. BÜCHSEL, ਥȟαȖȠȡάȗȦ, ThWNT, 
Bd. I, 1933, 125-128, bes. 126), sondern für den normalen Sklaven-
freikauf wurde ਥȟαȖȠȡ੺ȗȦ gebraucht (s. BAUER-ALAND, Wb 548; 
R. DABELSTEIN, ਥȟαȖȠȡ੺ȗȦ, EWNT, Bd. II, 21992, 1 f.). 
 63 Außer in Gal 3,13 und 4,5 kommt ਥȟαȖȠȡ੺ȗȦ im NT 
noch Eph 5,16 und Kol 4,5 in paränetisch-weisheitlichem Kontext 
vor. 
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nicht nur für das Verständnis von 5a, sondern für die 
Theologie des Paulus überhaupt. Sie wird in dem auf die 
Exegese folgenden Exkurs behandelt.  
 
5b Der Ertrag der Sendung des Sohnes ist die 
ֹSohnschaft“. Der ἐegriff υੂȠșİı઀α ist der juristische 
Terminus technicus für Adoption64 und bedeutet die 
Annahme an Sohnes (Kindes) Statt.65 ֹWir“,66 die wir 
das Lebensrecht vor Gott verspielt haben und darum den 
Mächten unterworfen sind unter der Sklavenhalterschaft 
des Gesetzes,67 werden in den Stand der Sohn- oder 
Kindschaft eingesetzt. Diese Einsetzung ist die rechts-
wirksame Annahme an Sohnes Statt.68 Sie hat der 
präexistente Sohn Gottes erwirkt, indem er mit der Ge-
burt durch eine Frau die menschliche Natur annahm 
(4c), unter das Gesetz gestellt wurde (4d) und die, die 
unter dem Gesetz waren, erlöste (5a). Die unabdingbare 
Voraussetzung der endzeitlichen Teilhabe an dem Soh-
nesstand des Sohnes Gottes ist dessen Menschwer-

                                                           

 64 Vgl. L. WENGER/A. OEPKE, Adoption, RAC, Bd. I, 
1950, 99-112; T. MAYER-MALY, Adoption, KP, Bd. 1, 1979, 71 f. 
 65 Vgl. BAUER-ALAND, Wb 1662 f. Im NT außer hier noch 
Röm 8,15.23; 9,4 und Eph 1,5. 
 66 ֹχnalog ὐu Gal ἁ,1ζ wechselt Paulus auch in ζ,η mit 
dem zweiten Finalsatz von der sachlichen Ausdrucksweise (3. 
Pers.) in die persέnliche der 1. Pers. Pl.“ (H.-J. ECKSTEIN 239).  
 67 Vgl. dazu den folgenden Exkurs u. S. 131 ff., bes. Anm. 
90 ff. 
 68 Vgl. J. M. SCOTT, Adoption as Sons of God, 1992, 121 ff. 
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dung.69 Das rechtswirksame Inkrafttreten der Annahme 
an Sohnes Statt gründet in der stellvertretenden Über-
nahme des Gesetzesfluches durch den Tod des mensch-
gewordenen Sohnes Gottes am Kreuz.70 
 Das Kompositum ਕπȠȜαȝȕ੺ȞȦ empfangen, er-

halten, erlangen hat hier – im Unterschied etwa zu Röm 
1,27 – eine ֹpositive χusrichtung“71. Es besagt, dass 
ֹwir“72, die wir das Lebensrecht vor Gott verloren ha-
ben, nun Anteil an der Rechts- und Würdestellung des 
Sohnes Gottes erlangt haben. Diese Annahme ist ein 
endzeitlicher Akt göttlichen Rechts um Christi willen 
aus Gnade allein.73 Sie ist zugleich ein schöpferischer 
Akt. Denn mit ihr wird Gottes Geist entbunden, der im 
Herzen des Glaubenden, also im Zentrum seiner Person, 
Wohnung nimmt. Er bewirkt, dass aus Feinden Gottes, 
die der Knechtschaft unterworfen sind, Kinder Gottes 
werden, die nicht abgewandt von Gott existieren und 
ihm Lob und Dank verweigern (Röm 1,21), sondern die 
aufgrund der von Christus heraufgeführten endzeitli-
chen Wende schon jetzt auf Gott ausgerichtet im Glau-
ben leben und rufenμ ֹχbba, lieber Vater!“ (Gal ζ,θν 
Röm 8,15). 

                                                           

 69 Diese Voraussetzung bleibt in den Kommentaren zu Gal 
4,5b unterbestimmt; namhaft gemacht wird zumeist lediglich der 
ֹδoskauf“ (ηa). Doch ohne die Menschwerdung könnten die Los-
gekauften nur wieder in eine Sohneswürde eingesetzt werden, die 
sie vor dem Sündenfall hatten. An Restitution ist aber Gal 4,4-5 
keinesfalls gedacht. Die υੂȠșİıία ist vielmehr endzeitliches 
Heilsgut, das in der Menschwerdung des Sohnes Gottes gründet. 
 70 Vgl. dazu u. S. 142 f. 
 71 A. KRETZER, ਕπȠȜαȝȕ੺ȞȦ, EWNT, Bd. I, 21992, 324. 
 72 ֹPaul here once again uses the all-inclusive ָwe‘“ (M. C. 
DE BOER, Gal. 265). 
 73 “Die υੂȠșİı઀α ist reines Gnadengeschenk” (F. MUSSNER, 
Gal. 271). 
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Exkurs: Das Sein unter dem Gesetz – die Er-

lösung vom Gesetz 

 

Was heißt ֹunter dem Gesetὐ“ (Gal ζ,ηa) seinς Worin 
besteht der ֹFluch des Gesetὐes“ (ἁ,1ἁ), von dem uns 
ἑhristus ֹerlέst“74 hat? Diese doppelte Fragestellung 
fὸhrt in das Zentrum der δehre vom Gesetὐ, die ֹnicht 
ohne Grund als der schwierigste Teil der Theologie des 
χpostels (gilt)“75. 
 Zum sachgerechten Verständnis hat man sich 
ὐuvor in Erinnerung ὐu rufenμ Das ֹGesetὐ“76 ist die 
zentrale Gabe Gottes an sein Volk Israel als die Mani-
festation seines Willens.77 Schon früh hat das Gesetz 
seinen zusammenfassenden Ausdruck im Dekalog ge-

                                                           

 
74

 Zu ਥȟαȖȠȡ੺ȗȦ (Gal 3,13; 4,5) s.o. Anm. 62 f. Ich gebe 
mit δuther ֹerlέsen“ den Vorὐug vor der wέrtlichen Wiedergabe 
ֹherauskaufen“. 
 75 P. STUHLMACHER, Theologie I, 252. Lit. in: H. HÜBNER, 
ȞંȝȠȢ, EWNT, Bd. II, 21992, 1158-1172, 1158 ff. u. 1377 f. Zur 
aktuellen Diskussion vgl. die o. Anm. 22 angegebene Literatur; 
ferner U. SCHNELLE, Paulus, 2003, 304 ff.; DERS., Theologie 273 
ff.; M. BACHMANN/J. WOYKE (Hg.), Lutherische und Neue Paulus-
perspektive, 2005; O. HOFIUS, Exegetische Studien, 2008, 49-101; 
U. WILCKENS, Theologie des Neuen Testaments, Bd. II, 2, 2009, 
181 ff.; M. WOLTER, Gesetz/Werke des Gesetzes, in: F. W. HORN 
(Hg.), Paulus Handbuch, 2013, 358-362.  
 76 Griech. ȞંȝȠȢ wird im σT generell fὸr ֹTora“ gebraucht 
(s. F. HAHN, Theologie II, 337 f.). Paulus verwendet ȞંȝȠȢ 32 x im 
Gal und 74 x im Röm von 195 Belegen im NT. 
 77 Zur Entwicklung des alttestamentlichen Gesetzesver-
ständnisses vgl. im Überblick K. KOCH, Gesetz I, TRE, Bd. 13, 
1984, 40-52. Wenn Paulus von ֹGesetὐ“ spricht, ist ὐumeist das 
ֹGanὐe der Willenskundgebung Gottes, d.h. die Sinai-Tora (ge-
meint)“ (O. HOFIUS, Das Gesetz des Mose und das Gesetz Christi, 
1983, in: DERS., Paulusstudien 50-74, 50, Anm. 2). 
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funden,78 dessen Mitte und Einheit das erste Gebot ist.79 
Subjekt des Gesetzes ist Gott, der nicht verborgen 
bleibt, sondern sich durch die Selbstvorstellung und 
Verheißung des ersten Gebotes offenbartμ ֹIch bin der 
HERR, dein Gott ...“80 Gott setzt also ins Verhältnis zu 
sich selbst, indem er seinen Willen kundtut, der unver-
brüchlich gilt. Daher liegt im Sein vor Gott die eigentli-
che Bestimmung des Menschen, und der im Gesetz 
kundgetane Anspruch Gottes an den Menschen ist die 
Frage, die über sein Leben entscheidet. 
 Kein Mensch kann dem Gesetz gerecht werden, 
es geschehe denn ֹvon hertὐen grund“81. Doch im 
Grunde seines Herzens ist der Mensch von Gott abge-
wandt und existiert ֹin Feindschaft gegen Gott, weil das 
Fleisch dem Gesetὐ Gottes nicht untertan ist“ (Rέm 
κ,ι). Das Gesetὐ ist ֹheilig, gerecht und gut“ (Röm 
7,12). Es gebietet das Gute, aber es kann das Gute nicht 
bewirken. ֹWas soll dann das Gesetὐς Es ist hinὐuge-
kommen um der Sὸnden willen.“ (Gal ἁ,1λ) χus ihm 
kommt Erkenntnis der Sünde (Röm 3,20; 7,7). Aber es 
vermag nicht aus dem Gefängnis der Sünde zu befreien; 
es kann nicht lebendig machen (Gal 3,21). Vielmehr 
richtet es Zorn an (Röm 4,15). Infolge des 
Verfallenseins des Menschen an die ı੺ȡȟ erregt es die 
sündigen Leidenschaften in ihm (Röm 7,5). Es bringt 

                                                           

 78 Der Dekalog ist die Zusammenfassung ֹalles dessen, 
was Jahwe fὸr Israel war, gewährte und wollte“ (L. PERLITT, Deka-
log I, TRE, Bd. 8, 1981, 408-413, 412). 
 79 Vgl. H. GESE, Der Dekalog als Ganzheit betrachtet, in: 
DERS., Vom Sinai zum Zion, 21974, 63-80, bes. 65. 
 80 2. Mose 20,2 / 5. Mose 5,6: ˃יʤֶ˄ ʤ אְֶ  ʥʤְי יʫִֹנ  .א 
 

81
 M. Luther, Vorrede auf den Römerbrief, 1546, WA.DB 

7, 5, 31. 
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den Tod, obwohl es doch zum Leben gegeben war (Röm 
7,10). 
 In dieser Sicht, nämlich in der vom Evangelium 
heraufgeführten eschatologischen Perspektive, aus der 
heraus Paulus im Gal und Röm über das Gesetz argu-
mentiert,82 heißt unter dem Gesetz sein: dem unbestech-
lichen, todbringenden Urteil des Gesetzes ausgeliefert 
sein. Es heißt, vor Gott als Schuldner zu stehen, der 
seinen heiligen Willen nicht getan hat noch tut, sondern 
der gegen Gott in Feindschaft und Ablehnung einge-
nommen ist und seinem Willen mit Herz, Wort und Tat 
zuwiderhandelt. Diese Erkenntnis kommt aus dem Ge-
setz. Sie zu geben, darin besteht die eigentliche Funkti-
on des Gesetzes. Diese wird in der Bußpredigt als effek-
tives Urteil Gottes im Horizont des Evangeliums ent-
bunden. Dem Gesetz eignet eine überführende Macht, 
die ihresgleichen nicht hat. Aber das Gesetz vermag 
nicht aus der Gewalt der Sünde, die es offenbart, zu 
lösen. Die Aufgabe und das Vermögen des Gesetzes 
beschränken sich darauf, dem Sünder das Urteil zu 
sprechen. Es enthüllt ihm, dass er um seiner Sünde wil-
len unter Gottes Zorn steht (Röm 1,18 ff.). Dieser wirkt 
sich als Fluch aus (s. 1. Mose 3,17), als 
Dahingegebensein an die eigenen unreinen Begierden 
(Röm 1,24.26.28) und als Unterworfensein unter die 
Mächte. Der Fluch des Gesetzes wird in der Todeswir-

                                                           

 82 In dem nur kurze Zeit später geschriebenen Röm bewegt 
sich Paulus ֹin den ἐahnen des Gal ..., wird jedoch differenὐierter“ 
(J. BECKER, Paulus, 21992, 422). Von substantiellen Veränderungen 
im Röm gegenüber dem Gal (so U. SCHNELLE, Theologie 275 ff.) 
lässt sich m.E. nicht sprechen (mit F. HAHN, Das Gesetzes-
verständnis im Römer- und Galaterbrief, ZNW 67 (1976), 29-63, 
60 f.; G. KLEIN, Gesetz III, TRE, Bd. 13, 1984, 58-75, bes. 64-67; 
J. D. G. DUNN, The Theology of Paul the Apostle, 1998, 131; u.a.). 
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kung der Sünde manifest. Die Todeswirkung der Sünde 
deckt das Gesetz auf, aber es beseitigt sie nicht. Im Ge-
genteil, indem das Gesetz die Sünde offenbart, spricht 
es das Urteil über den Sünder und rechnet ihm die Sün-
de als Schuld vor Gott an. In dem Todesurteil des Ge-
setzes liegt die schlimmste aller Gefangenschaften be-
schlossen, denen der Mensch ausgesetzt ist; denn sie 
trifft ihn in seinem Gewissen. Sie umfasst die Gefan-
genschaft unter den ֹεächten der Welt“ (Gal ζ,ἁ). Die-
se haben nämlich ֹnoch ein letὐtes Verließ“83, den ֹno-
mos“84. 
 Alle Menschen sind Sünder (Röm 3,23). Darum 
stehen alle unter dem Verwerfungsurteil des Gesetzes, 
ob sie nun mit oder ohne Gesetz gesündigt haben (Röm 
2,12). Das ἡȝᾶȢ in Gal 3,13 und das ĲȠઃȢ ਫ਼πઁ ȞંȝȠȞ in 
dem ἵȞα-Satz 4,5a sind nicht allein auf die Juden  bezo-
gen, sondern sie umfassen Juden und Heiden.85 Aller-
dings beruht die These, alle Menschen seien unter dem 
Gesetz und unter dem Fluch des Gesetzes, nicht auf 
einer ontologischen Bestimmung des Menschen.86 
Vielmehr ergibt sie sich aus der eschatologischen Per-
spektive, die mit dem Evangelium heraufgekommen ist. 
Erst durch den mit dem Evangelium gesetzten neuen 
Bund hat das Gesetz, das zuvor auf Israel beschränkt 
war, universale Bedeutung erlangt. Im Licht des Evan-
geliums wird erkennbar, dass alle Menschen unter dem 

                                                           

 83 H. J. IWAND, Gesetz und Evangelium, hg. v. W. KRECK, 
1964, 33. Ebd. mit Bezug auf Gal 4,4 f. 
 84 Ebd. 
 85 Mit der Mehrheit der Ausleger des Gal; ferner mit F. 
BÜCHSEL, țαĲ੺ȡα, ThWNT, Bd. I, 1933, 449-452, bes. 450; A. 
VAN DÜLMEN, Die Theologie des Gesetzes bei Paulus, 1968, 51; R. 
DABELSTEIN, EWNT I, 2. 
 86 Vgl. H. J. IWAND, aaO. (s. Anm. 83), 31. 
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Gesetz stehen. Die von dem Evangelium bestimmte 
eschatologische Verkündigung qualifiziert das Mensch-
sein vor Gott als Sein unter dem Gesetz. Damit stellt das 
ἑhristentum ֹeine χntithese auf gegen alle Philoso-
phie“87. Sie schließt ein, dass das Elend des Menschen 
letztlich nicht in der Zweigeschlechtlichkeit und den 
daraus resultierenden Problemen, in den sozialen Unter-
schieden oder in den Rassenunterschieden gründet. Die-
se Unterschiede und die aus ihnen resultierenden Nöte 
dürfen nicht bagatellisiert werden, aber sie gehören in 
den Bereich des Vorletzten. Letztlich und eigentlich 
wird das Menschsein vor Gott dadurch bestimmt, dass 
der Mensch unter dem Gesetz steht und gegenüber Gott 
eine verlorene Position einnimmt. 
 Die Verlorenheit des Menschen wird im Urteil 
des Gesetzes über die Schuld der Sünde vor Gott 
rechtskräftig. Zwar ist der Mensch bestrebt, sich von 
diesem Urteil zu distanzieren, aber das gelingt nur zum 
Schein, da ihm das eigene Gewissen die Richtigkeit des 
Urteils bezeugt. Gott vollzieht jedoch das Urteil nicht, 
das alle, Juden und Heiden, auf sich gezogen haben. 
Vielmehr verwahrt er die, die unter die Sünde einge-
schlossen sind (Gal 3,22),88 unter dem Gesetz auf den 
Glauben hin (3,23), bis die Verheißung erfüllt ist. 
 Die Befreiung von dem Fluch ist durch Christus 
erfolgt. Sie ist die Erfüllung der Verheißung. Gal 3,13 
macht Paulus die kühne Aussage: ΧȡȚıĲઁȢ ἡȝᾶȢ 
ਥȟȘȖંȡαıİȞ ਥț ĲોȢ țαĲ੺ȡαȢ ĲȠῦ ȞંȝȠυ ȖİȞંȝİȞȠȢ ਫ਼π੻ȡ 
ἡȝῶȞ țαĲ੺ȡα ... Die Stichworte ਥȟαȖȠȡ੺ȗȦ, ȞόȝȠȢ und 
ȖİȞંȝİȞȠȢ verbinden 3,13 mit 4,4d.5a. Die Stellen sind 
aber nicht nur terminologisch, sondern auch inhaltlich 

                                                           

 87 IWAND 32. 
 88 Zum Sprachgebrauch s.o. Anm. 7 f. 
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verbunden: 4,4d.5a gründet sich auf 3,13a und wertet 
den Vers soteriologisch und eschatologisch aus. Nach 
4,4 ist Gott, der Christus sendet, der Initiator des Heils-
geschehens. Aber Christus ist nicht bloßes Objekt des 
Geschehens, sondern ֹsein Sohn“ (ζ,ζb), also der, der in 
der Seins- und Handlungseinheit mit Gott, dem Vater, 
steht. Deshalb kann Christus wie hier in 3,13a als das 
Subjekt des Heilshandelns bezeichnet werden. Das 
Heilshandeln besteht in einer einmal in der Geschichte 
geschehenen, der Wiederholung nicht bedürftigen89 Be-
freiungstat, nämlich in dem Frei- oder Loskauf aus der 
Sklaverei.90 Die Sklaverei gründet darin, dass sich alle 
Menschen an die Sünde verkauft haben und in der aus-
weglosen Gefangenschaft der Sünde stehen.91 Diese 
Gefangenschaft ist das Sein92 unter dem ֹFluch des Ge-

                                                           

 89 Das Verb ਥȟαȖȠȡ੺ȗȦ (3,13a) steht im Aorist Ind. 
 90 Zum biblischen Hintergrund vgl. den Freikauf von 
Schuldsklaven durch ein Lösegeld (3. Mose 25,39 ff.) und vor 
allem den Freikauf Israels durch Gott aus der Sklaverei in Ägypten 
(5. Mose 7,8 u.a.). Zum Loskaufmotiv vgl. W. HAUBECK, Loskauf 
durch Christus, 1985, bes. 295 ff.; zusammenfassend F. HAHN, 
Theologie II, 390 f. 
 91 Die Ausweglosigkeit der Gefangenschaft unter der Sün-
de lässt sich durch den Begriff der Sklaverei verdeutlichen: Sklave-
rei ist ein ֹStatus persönlicher, rechtlicher Unfreiheit durch Eigen-
tumsrecht eines anderen, das Gewalt über Leben und Tod ein-
schließt“ (C. KÄHLER, Sklaverei II, TRE, Bd. 31, 2000, 373-377, 
373, 9 f.; mit Bezug auf Gaius, inst. 1, 52). 
 92 Die Gefangenschaft ist von Paulus nicht als ein vorüber-
gehender Zustand oder eine zeitlich begrenzte Situation aufgefasst, 
sondern als irreversibles Gefangensein, ֹaus“ (ਥȟ-; ਥț) dem 
ֹherausgekauft“ werden muss. Der Sprachgebrauch in ἁ,1ἁ ent-
spricht dem verwendeten Bild vom Sklavenloskauf.  



137 

 

setὐes“93, und zwar insofern des Gesetzes, als es das 
Gesetz ist, das den Fluch rechtsgültig ausspricht und das 
die ganze Menschheit, Juden und Heiden,94 vor Gott in 
Schuldhaft nimmt. Dadurch kommt das Gesetz als der 
eigentliche Sklavenhalter zu stehen. 
 Gal 3,13, besonders die Partizipialkonstruktion 
in 13b, gehört zu den wichtigsten soteriologischen 
Zeugnissen des Neuen Testaments.95 Im Deutschen ist 
ȖİȞંȝİȞȠȢ ਫ਼π੻ȡ ἡȝῶȞ țαĲ੺ȡα am angemessensten mo-
dal wiederὐugebenμ ֹindem er fὸr uns ὐum Fluch ge-
worden ist“. Die ἐefreiung oder die Erlέsung vom 
Fluch des Gesetzes beruht also auf einem Handeln, des-
sen Subjekt Christus ist (3,13a), und besteht darin, dass 
Christus bei dieser Befreiungstat selbst zum Objekt 
wird, nämlich ֹὐum Fluch“ (ἁ,1ἁb). Der Fluch wird 
nicht nur für nichtig erklärt, was die Gefangenen nicht 
in die Freiheit führen könnte, da er ihr geschichtliches 
Dasein bestimmt, sondern er wird durch ein Geschehen 
in der Geschichte von dem auf sich genommen, der vom 
Fluch frei ist. Das geschieht so, dass er wird, was in 

                                                           

 93 țαĲ੺ȡα im NT: Gal 3,10; 3,13 (2x); Hebr 6,8; Jak 3,10; 
2. Petr 2,14. Die Wendung țαĲ੺ȡα ĲȠῦ ȞંȝȠυ findet sich nur Gal 
3,13a. (vgl. F. BÜCHSEL, ThWNT I, 450 f.). Das Wort wird hier 
gebraucht, weil Paulus in Gal 3,6-14 das Werk des Christus durch 
den Gegensatὐ von Fluch und Segen ֹillustriert“ (C. WESTERMANN, 
Fluch, ἐHH, ἐd. I, 1λθἀ, ζκι f.). Fluch bedeutet ֹχusstoßung“ 
(WESTERMANN). 
 94 Vgl. o. Anm. 85. 
 95 Im Corpus Paulinum ist Gal 3,13 nur 2. Kor 5,21 an die 
Seite zu stellen (vgl. U. WILCKENS, Theologie des Neuen Testa-
ments, Bd. I, ἁ, ἀ00η, 1ζη). ε. δuther sagt ὸber Gal ἁ,1ἁμ ֹHic est 
praecipuus locus ἑhristianae doctrinae“ (Wχ ζ0 I, ζζ1, 1ἁ). 
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diametralem Gegensatz zu dem steht, was er ist: zum 
Verfluchten.96 
 Im Zentrum von Gal 3,13 steht der Stellvertre-
tungsgedanke. Er klingt in allen Worten des Verses an, 
explizit wird er durch ਫ਼π੻ȡ ἡȝῶȞ97 zum Ausdruck ge-
bracht. Diese den Stellvertretungsgedanken explizieren-
de Formel steht schon im Briefpräskript (1,4) sowie in 
2,20 am Schluss der theologisch hochbedeutsamen Aus-
führungen über das Evangelium (1,6-2,21). Durch die 
Stellvertretungsaussage hebt Paulus mit Nachdruck her-
vor: Christus ist an die Stelle aller vom Gesetz um der 
Sünde willen zum Tod verurteilten und der Verdammnis 
preisgegebenen Menschen getreten und hat das Todes-
urteil stellvertretend für uns auf sich genommen und es 
in seiner vernichtenden und verdammenden Gewalt an 
sich selbst zur Auswirkung kommen lassen, so dass sich 
der Fluch des Gesetzes in seinem Leiden und Tod am 
Kreuz vollständig erschöpft hat.  
 Zum weiteren Verständnis der Stellvertretung 
sind zunächst ihre theologischen Voraussetzungen zu 
bedenken. Danach ist ihr Ertrag herauszustellen. 
 Die grundlegende Voraussetzung der Stellvertre-
tung ist die Seins- und Handlungseinheit von Gott, dem 
Vater, und dem Sohn auf der einen Seite und das 
Auseinandertreten von Vater und Sohn im Vollzug des 

                                                           

 96 ֹFluch“ ist ֹsemitisierende Redeweise fὸr ָVerfluch-
ter‘“ (J. JEREMIAS, Der Opfertod Jesu Christi, in: DERS., Jesus und 
seine Botschaft, 21982, 78-92, 83; z.St.). Zum Verfluchten ist 
ἑhristus ֹgeworden“ (ȖİȞંȝİȞȠȢ). Das abstractum pro concreto 
verwendet Paulus z.B. auch 2. Kor 5,21: Christus wurde nicht zum 
Sὸnder, sondern ֹὐur Sὸnde gemacht“, nämlich von Gott. 
 97 Vgl. G. DELLING, Der Tod Jesu in der Verkündigung 
des Paulus, in: DERS., Studien 336-346, bes. 338 f.; O. HOFIUS, 
aaO. (s. Anm. 77), 63; H. PATSCH, ਫ਼π੼ȡ, EWNT, Bd. III, 21992, 
948-951, bes. 950. 
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Erlösungswerkes bei Fortdauer ihrer Einheit und Ge-
meinschaft auf der anderen Seite. Dass Paulus so denkt, 
wird aus dem Präskript deutlich: Gnade und Friede 
kommen von Gott, unserem Vater, und (țα઀) dem Herrn 
Jesus Christus (1,ἁ), ֹder sich selbst fὸr unsere Sὸnden 
dahingegeben hat, damit er uns errette ... gemäß dem 
Willen unseres Gottes und Vaters“ (1,ζ). χuf dieser 
Grundlage erschließt sich der Sinn der anderen ein-
schlägigen Stellen: Die Menschwerdung des Sohnes 
durch das Geborenwerden von einer Frau (4,4c) ist die 
soteriologische Prämisse des Unterstelltwerdens unter 
das Gesetz (4,4d) als der das Heil bereitenden Tat Got-
tes, die wiederum die Voraussetzung für die stellvertre-
tende Übernahme des Gesetzesfluches im Tod Christi 
am Kreuz (3,13b.c) bildet. Im Blick auf den Vollzug des 
Heils im stellvertretenden Erleiden des Gesetzesfluches 
für die unter dem Fluch des Gesetzes Stehenden tritt als 
weitere unabdingbare Voraussetzung die Freiheit Jesu 
Christi vom Fluch, also seine Sündlosigkeit (2. Kor 
5,21) hinzu. Die Stellvertretung beruht mithin auf dem 
Heils- und Liebeswillen Gottes, der den Widerspruch 
gegen sich an sich selbst austrägt, indem er seinen Sohn 
sendet, Mensch werden lässt, unter das Gesetz stellt und 
ihm den Fluch des Gesetzes aufbürdet, der ihm den Tod 
am Kreuz einbringt. 
 Der zum Fluch gewordene Christus umfasst die 
Person aller,98 die unter dem Fluch des Gesetzes stehen. 
Er, der ohne Sünde war, ist durch die Stellvertretung der 
Sünder aller Sünder99 geworden. Mit dem Für-uns, auf 

                                                           

 98 So – sehr treffend – M. Luther, WA 40 I, 433, 5 in der 
Vorlesung über Gal 3,13 (Sept. 1531). 
 99 M. Luther, WA 40 I, 435, 1μ ֹ... peccator peccatorum.“ 
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dem aller Nachdruck liegt,100 ist der Grund genannt, 
weswegen auf ihn die ganze Gewalt des Fluches 
herniedergegangen ist. Der Kampf zwischen Fluch und 
Segen, Sünde und Gerechtigkeit, Tod und Leben hat 
sich schließlich auf einen Punkt konzentriert, nämlich 
auf das Kreuz Christi, und ist von Christus am Kreuz 
ausgefochten worden. ֹEs war ein wunderlich Krieg, / 
da Tod und Leben rungen. / Das Leben behielt den Sieg; 
/ es hat den Tod verschlungen.“101 Der Ertrag des stell-
vertretend geführten Kampfes, das mirabile duellum,102 
das am Kreuz ausgetragen wurde, ist das mirabile 
commercium: der wunderbare Tausch von Fluch und 
Segen, Schuld und Unschuld, Sünde und Gerechtigkeit, 
Tod und δeben. ֹσach der Theologie des Paulus gibt es 
nun nämlich keine Sünde, keinen Tod und keinen Fluch 
mehr in der Welt. Vielmehr liegen sie auf Christus, der 
als Lamm Gottes die Sünde der Welt trägt; der zum 
Fluch gemacht ist, dass er uns vom Fluch befreite.“103 
 Anzumerken ist: Luther, dessen Auslegung von 
Gal 3,13 theologisch unübertroffen ist, hat gerade in der 
Vorlesung ὸber diese Stelle den ֹχrtikel von der Gott-
heit ἑhristi“ unterstrichen.104 Denn wer ihn leugne, der 
müsse notwendigerweise auch den Artikel von der Erlö-
sung leugnen.105 Warum? Der Reformator argumentiert: 
ֹDie Sὸnde der Welt, den Tod, den Fluch und den Zorn 
                                                           

 100 M. Luther, WA 40 I, 433, 16 f.: “Est ergo Emphasis in 
particulaμ ‘pro nobis’.” 
 101 M. Luther, Christ lag in Todes Banden, 1524, AWA 4, 195, 
Strophe 4; zitiert in Anlehnung an EG 101, 4. 
 102 M. Luther, WA 40 I, 565, 18 (zu Gal 4,5); s.a. zu Gal 
3,13 WA 40 I, 439, 11. 
 103 M. Luther, WA 40 I, 445, 19-22. Übersetzung aus dem 
lateinischen Druck der Vorlesung über Gal 3,13. 
 104 WA 40 I, 441, 15. 
 105 WA 40 I, 441, 16. 
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Gottes in sich selbst zu besiegen, ist nicht irgendeiner 
Kreatur möglich, sondern das ist das Werk göttlicher 
εacht.“106 Ein gekreuzigter Jude, über den man nicht 
mehr zu sagen wüsste, als dass er ein guter Mensch und 
unschuldig war, gehörte in die Annalen der Justizirrtü-
mer und der behördlich angeordneten Morde, aber darin 
hätte sich seine Bedeutung dann erschöpft. Aus der 
Preisgabe des Artikels von der Gottheit Christi folgt 
nach δutherμ ֹDie δeugner der Gottheit ἑhristi verlieren 
schließlich das ganὐe ἑhristentum.“107 Diese Schluss-
folgerung scheint überzogen zu sein. Aber sie ist sach-
gerecht. Denn der Freikauf vom Fluch des Gesetzes 
beruht darauf, dass der am Kreuz zum Fluch für uns 
wurde, den Gott als seinen Sohn entsandt hat, der 
Mensch wurde und dem Gesetz unterstellt worden ist. 
 Es ist festzuhalten: Der Ermöglichungsgrund der 
stellvertretenden Übernahme des Gesetzesfluches durch 
Christi Tod am Kreuz ist seine Herkunft aus der 
Seinseinheit mit Gott. Der Vollzug der Stellvertretung 
setzt außerdem Christi Menschsein voraus, die Geburt 
von einer Frau. Kann die Macht des Fluches doch nur 
dort gebrochen werden, wo die Sünde ihre Herrschaft 
aufgerichtet hat: im Fleisch.108 Das Aus-Gott-Sein des 
Sohnes und seine Menschwerdung stellten ohne den 
Bezug auf das Kreuz etwas Unvollendetes dar. Umge-
kehrt könnte aber auch dem Kreuzestod Jesu keine 
Heilsbedeutung zukommen, wenn es nicht der Tod des 
menschgewordenen Sohnes Gottes wäre. Die Stellver-
tretung am Kreuz beruht auf der doppelten Herkunft 
Jesu Christi. Ohne sie wäre sie nicht heilswirksam. Un-

                                                           

 106 WA 40 I, 441, 16-18. Aus dem Lateinischen übersetzt. 
 107 WA 40 I, 441, 27 f. Aus dem Lateinischen übersetzt. 
 108 Vgl. Röm 8,3: ... ਥȞ Ĳૌ ıαȡț઀. Dazu s. G. DELLING, 
aaO. (s. Anm. 97), 337. 
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ter der Voraussetzung der doppelten Herkunft Jesu 
Christi entmachtet dessen stellvertretender Sühnetod am 
Kreuz den auf allen Menschen liegenden Fluch und 
führt das endzeitliche Heil herauf. 
 

3. 
 
Das in Gal 4,4-5 angewandte Lehr- und Verkündi-
gungsmodell, das von einer Sendungsaussage bestimmt 
wird, ist urchristlich und stand neben und nach Paulus in 
Gebrauch. Paulus hat in Gal 4,4-5 keine festgeprägte 
ֹSendungsformel“ verwendet.109 Vielmehr hat er den 
Sendungs- und Zielsatz selbst formuliert und in den 
Kontext des Briefes eingepasst. Auch in Gal 3,13 be-
zieht sich Paulus nicht ֹauf eine christologisch-
soteriologische Formel“110. Zwar ist der Vers wie 4,4 f. 
in Anwendung eines festen Argumentationsschemas 
gestaltet worden,111 aber die ֹKὸhnheit dieses Gedan-
kenganges“112 spricht entschieden für die Autorschaft 
des Paulus. 
 Der Sitz im Leben ist die Lehre – eine Lehre 
freilich, die sich nicht von der Gemeinde gelöst hat, 
sondern vielmehr leidenschaftlich um sie ringt. Paulus 
wendet sich gezielt gegen Verfälscher des Evangeliums, 
welche die Heilssuffizienz des Evangeliums insofern in 
Frage stellen, als sie die Beibehaltung der Mosetora für 
heilsnotwendig ansehen. Der Galaterbrief ist ein Bei-
spiel für Kirchen- und Gemeindeleitung durch konse-
quente theologische Argumentation und Lehre auf der 

                                                           

 109 S.o. Anm. 25 f. 
 110 So H. D. BETZ, Gal. 270. 
 111 ֹZum Schema gehέrtμ ָἑhristus ... fὸr uns ..., damit wir 
...‘“ (J. BECKER, Gal. 37). 
 112 P. STUHLMACHER, Theologie I, 298 (z.St.). 
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Grundlage des Christusbekenntnisses mittels Schriftaus-
legung im Horizont der Wahrheit des Evangeliums. 
 Traditionsgeschichtlich ist die Fundamental-
aussage ֹGott sandte seinen Sohn“ (Gal ζ,ζb) ὐwar auf 
dem Vorstellungshintergrund der Sendung des Mose 
und der Propheten gebildet worden. Aber die Sendung 
des Sohnes ist exzeptionell und von ganz anderer Quali-
tät: Der Sohn Gottes ist aus der Seinseinheit mit Gott 
entsandt worden, um Mensch zu werden und unter das 
Gesetz gestellt zu werden, damit er die, die unter dem 
Gesetz waren, erlöste (4,4c.d.5a). Er hat vom Fluch des 
Gesetzes erlöst, indem er für uns zum Fluch wurde 
(3,13). Das kann von sonst niemandem gesagt werden. 
Paulus brauchte nur auf seine eigene Sendung als beru-
fener Apostel zu sehen, um zu ermessen, dass die Sen-
dung des Sohnes Gottes inkomparabel ist. Sie ist zum 
einen innergöttlichen Ursprungs; zum anderen setzt die 
stellvertretende Übernahme des Fluches voraus, dass 
der Stellvertreter vom Fluch frei ist. Die Freiheit vom 
Fluch gibt es aber im Menschengeschlecht nicht, das 
extra paradisum (1. Mose 3,24) zu existieren hat. 
 Bei der Abfassung des Gal (55 n.Chr.) geht Pau-
lus davon aus, dass das Grundbekenntnis Israels zu dem 
einen Gott im Christentum binitarisch zu entfalten ist (s. 
1. Kor 8,6), weil der Sohn Gottes mit Gott wesensgleich 
ist und in das erste Gebot hineingehört. Auf dieser Ref-
lexionsstufe spielen weisheitliche Vorstellungen keine 
erkenntnisleitende Rolle. Das gilt vollends bei soterio-
logischen Texten wie Gal 3,13 und 4,4-5. Es trägt zum 
Verständnis dieser Stellen daher nichts bei, die religi-
onsgeschichtliche Parallele der Sendung der Weisheit 
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heranzuziehen.113 Dadurch wird der Zugang zu Gal 4,4 
f. und 3,13 eher verstellt. Die Weisheit ist schließlich 
nicht gesandt worden, um Mensch zu werden. Sie wurde 
auch nicht unter das Gesetz gestellt, um vom Fluch des 
Gesetzes zu erlösen. 
 Die theologische Aussage von Gal 4,4-5 (3,13) 
ist sehr kompakt. Am Beginn steht die eschatologische 
Zeitansage: Gott erweist sich als Herr über die Zeit da-
durch, dass er ihr volles Maß bestimmt und in souverä-
ner Freiheit den Zeitpunkt festsetzt, an dem er seinen 
Sohn entsendet und die Endzeit heraufführt. 
 Im Blick auf Gott, den Initiator des Sendungsge-
schehens, wird vorausgesetzt: Gott steht in sich selbst – 
vor allem Weltbezug – mit sich selbst, seinem Sohn, in 
Beziehung. Gott ist insofern in unvergleichlicher Weise 
der Eine, als zu seiner Einheit und Gottheit der Sohn ge-
hört. Die Identität des einen Gottes beruht auf den Perso-
nen, die in Gott selbst in Liebe aufeinander bezogen sind 
und in der Einheit des Willens handeln. 
 Ist der Sohn von Gott entsandt, dann ist auch er 
zunächst Sohn im Verhältnis zu Gott, dem Vater, und 
nicht im Verhältnis zu etwas anderem. Er ist nicht durch 
die Sendung ὐum Sohn gewordenν vielmehr war er ֹvon 

allem Anfang an der Sohn“114. Die Präexistenz des Soh-

                                                           

 113 Gegen E. SCHWEIZER, ThWNT VIII, 377, 5 f. (zitiert o. 
Anm. 39). Mit A. H. I. LEE, From Messiah to Preexistent Son, 
ἀ00η, ἁ0λ gehe ich davon aus, dass Gal ζ,ζ f. ֹwithout recourse to 
wisdom christology“ formuliert worden ist. 
 114 G. EICHHOLZ, Paulus 126. S.a. T. SÖDING, Gottes Sohn 
57 ff. 
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nes, in Gal 4,4 f. durch ਥȟαπ੼ıĲİȚȜİȞ bezeugt,115 ist auf-
zufassen als die Partizipation an der Präexistenz Gottes. 
 Der andere christologische Schwerpunkt ist die 
Inkarnation. Die Menschwerdung des präexistenten 
Gottessohnes hat kein Mittelwesen zwischen Schöpfer 
und Geschöpf hervorgebracht. Christus ist nach Paulus 
weder als Halbgott noch als Übermensch aufzufassen. 
Vielmehr haben sich Gott und Mensch in ihm auf ana-
logielose Weise vereinigt. Sein Gottsein ist nicht zu 
Lasten seines Menschseins zur Geltung gekommen und 
sein Menschsein nicht zu Lasten seines Gottseins. Die 
doppelte Herkunft Jesu Christi, Sohn Gottes auf der 
einen Seite, Sohn einer Frau auf der anderen Seite, ist 
Gal ζ,ζ eindeutig beὐeugt. Jesus ist ֹ‘ὐweigestammter‘ 
Christus, nämlich präexistent (1. Kor 8,6; Phil 2,6 f.) 
und ὐugleich aus Israel (Rέm λ,η)“116. Jesus Christus, 
nach dem Augenschein eine Person wie jede andere, ist 
in Wahrheit die eine und einzige Person, in der sich 
Gott und εensch vereinigt haben, also die ֹpersona 
constituta ex deo et homine“117. Das ergibt sich klar aus 
Gal 4,4; das beruht nicht auf theologischer Konstrukti-
on. Die spätere Zwei-Naturen-Christologie hat sich 
sachlich mit Recht darauf berufen können. 
 Betont hervorgehoben ist bei Paulus der soterio-
logische Aspekt der Menschwerdung sowie des 
Unterstelltwerdens des Sohnes unter das Gesetz. Diese 
beruhen auf Gottes Initiative, sind Handeln Gottes in 

                                                           

 115 Gegen J. D. G. DUNN, Christology 39 ff.; u.a. (s.o. 
Anm. 46). Mit R. BRING, Gal. 172; J. ROHDE, Gal. 171; J. BECKER, 
Gal. 48; E. SCHWEIZER, Herkunft 108; M. HENGEL, Präexistenz 
285; H.-J. ECKSTEIN 235; u.a. 
 116 J. BECKER, Paulus, 21992, 126. Ebd. auch unter Bezug-
nahme auf Gal 4,4. 
 117 M. Luther, WA 40 I, 564, 3 (s.o. Anm. 51). 
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der Geschichte, ohne geschichtlich ableitbar zu sein, 
und bilden die Voraussetzung für das Erlösungswerk 
des Sohnes, nämlich die Befreiung von der Sklavenherr-
schaft des Gesetzes. Die Befreiung von der Sklaven-
herrschaft des Gesetzes durch die stellvertretende Über-
nahme des Gesetzesfluches macht einen Stellvertreter 
notwendig, der vom Fluch frei ist und der sich freiwillig 
aus Liebe unter den Fluch begibt und stellvertretend für 
die Versklavten den Fluchtod am Kreuz erleidet. Das 
kann allein der Sohn gewährleisten, dessen Ursprung in 
Gott liegt, der durch das Geborenwerden von einer Frau 
andererseits ganz der Menschheit zugehört, und den 
Gott zu diesem Zweck entsandt hat. 
 Der Ertrag der Sendung des Sohnes Gottes ist 
die Einsetzung der Versklavten und vor Gott Verlorenen 
in die Sohnschaft. Die ֹSohnschaft“ ist nicht die Resti-
tution der Sohneswürde, sondern das endzeitliche 
Heilsgut, das auf dem stellvertretenden Lebenseinsatz 
des Sohnes Gottes gründet und dessen Menschwerdung 
zur Voraussetzung hat.118 
 Gal 4,4-5 ist wie Phil 2,6-11 und 2. Kor 8,9 ein 
Schriftbeleg für die Zusammengehörigkeit von christo-
logischem und soteriologischem Zeugnis. Die Grundbe-
standteile dieses Christuszeugnisses sind von Anfang an 
gegeben: Die Einheit Gottes mit seinem Sohn, der die-
sen aus der Gemeinschaft mit sich entsendet. Der sich 
theologisch daraus ergebende binitarische Denkansatz, 
wie er besonders in 1. Kor 8,6 ausgeführt worden ist. 
Der doppelte Ursprung des Sohnes in Gott einerseits 
und der Menschheit andererseits. Die stellvertretende 
Existenz des Sohnes, die im Tod am Kreuz für die Sün-

                                                           

 118 S.o. zu Gal 4,5b, bes. Anm. 69. 
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den der ֹVielen“ kulminiert.119 Diese Grundbestandteile 
entwickeln sich nicht, sie bilden vielmehr die Voraus-
setzung der weiteren Entwicklung. 
 Paulus hat die Grundbestandteile des urchristli-
chen Kerygmas nicht gebildet, er hat sie vielmehr emp-
fangen. Sie beruhen auf der Offenbarung Jesu Christi 
(Gal 1,12.16),120 in der  Gott dem Paulus das Geheimnis 
seiner Person und seines Werkes erschlossen hat. Die 
theologische Leistung und Originalität des Paulus ist 
mithin nicht in der christologisch-soteriologischen Be-
kenntnisbildung zu sehen. Sie liegt vielmehr in der Ent-
faltung der Christologie und Soteriologie durch die 
Rechtfertigungslehre. Durch die Rechtfertigungslehre 
expliziert Paulus, was in dem stellvertretenden 
Sühnetod des menschgewordenen Gottessohnes impli-
ziert ist, nämlich der Freispruch aller aus Gnade allein 
um Jesu Christi willen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

 119 Gerade der Stellvertretungsgedanke war nicht auf Pau-
lus beschränkt, sondern Gemeingut der apostolischen Verkündi-
gung vor Paulus. Das geht aus dem vorpaulinischen Beleg 1. Kor 
1η,ἁ hervor, ֹdass ἑhristus fὸr unsere Sὸnden gestorben ist nach 
der Schrift“. 
 120 S.o. Anm. 40 f. 
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Präexistenz und Inkarnation im Römerbrief 
 

 

Paulus hat die Präexistenz und Inkarnation Jesu Christi 
im Brief an die Römer1 vorausgesetzt. Das wird schon 
aus dem Briefpräskript deutlich, in das der Apostel ein 
urchristliches Bekenntnis aufgenommen hat (Röm 
1,3b.4a). Einer der wichtigsten Belege für das Ver-
ständnis der Präexistenz und Inkarnation im Corpus 
Paulinum steht Röm 8,3-4. Diese Stelle erhält wie Gal 
4,4-5 ihr Gepräge durch den Sendungsgedanken. Bei 
den folgenden Ausführungen konzentriere ich mich au-
ßer auf Röm 1,3 f. auf diese Stelle. 
 Der Brief des Apostels an die Römer ist im Un-
terschied zu seinen anderen Briefen an eine Gemeinde 
adressiert, die er nicht selbst gegründet hat.2 Paulus hielt 
seine Missionsarbeit im Osten für abgeschlossen (Röm 
15,19) und wollte nach Überbringung der Kollekte nach 
                                                 
 1 Zur Bibliographie und zum Stand der Forschung im 
Überblick vgl. J. D. G. DUNN, Paul’s Epistlἷ to thἷ Romans, 
ANRW II, 25.4, 1987, 2842-2890; H. BALZ, Römerbrief, TRE, Bd. 
29, 1998, 291-311; M. THEOBALD, Der Römerbrief, 2000; DERS., 
Römerbrief, in: F. W. HORN (Hg.), Paulus Handbuch, 2013, 213-
227; U. SCHNELLE (Hg.), The Letter to the Romans, 2009; DERS., 
Einleitung 134-158; D. STARNITZKE, Neuere Literatur zum Römer-
brief, ThR 78 (2013), 40-72. Neuere Kommentare (Auswahl): F. J. 
MATERA, Romans, 2010; A. J. HULTGREN, Paul’s δἷttἷr to thἷ 
Romans, 2011; C. G. KRUSE, Paul’s δἷttἷr to thἷ Romans, ἀ01ἀν M. 
WOLTER, Der Brief an die Römer, Bd. I: Römer 1-8, 2014. 
 2 Diἷ χnἸängἷ ἶἷr ύἷmἷinἶἷ ֹliἷgἷn im Dämmἷrliἵht“ (P. 
LAMPE, Die stadtrömischen Christen in den ersten beiden Jahrhun-
derten, 21989, 1). Spuren einer Gemeinde finden sich bereits 49 
n.Chr. (aaO., 4 ff.). Die Gemeinde bestand aus Juden- und Heiden-
christen; sie hatte sich zur Zeit der Abfassung des Röm bereits vom 
Synagogenverband gelöst (aaO., 8 f.). 
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Jerusalem (15,25-28) die Mission im Westen fortset-
zen.3 An diesem Wendepunkt seines Wirkens diktierte 
er einem gewissen Tertius (16,22) den längsten und 
inhaltlich großartigsten seiner Briefe.4 Das dürfte im 
Frühjahr 56 n.Chr. in Korinth geschehen sein,5 wahr-
scheinlich im Haus des Gajus, den er selbst getauft hatte 
(1. Kor 1,14), wo sich Paulus aufhielt und wo sich die 
Gemeinde zu versammeln pflegte (Röm 16,23). Durch 
das apostolische Schreiben wollte der Apostel eine Be-
ziehung zu der Gemeinde bzw. den Hausgemeinden in 
Rom herstellen.6 Er beabsichtigte offenbar, Rom zum 
Mittel- und Ausgangspunkt für die Missionierung des 
Westens zu machen. Die Spanienmission hatte er schon 

                                                 
 3 Zum Verständnis der paulinischen Mission vgl. M. 
HENGEL, Die Ursprünge der christlichen Mission, 1971/72, in: 
DERS., KS VI, 105-135, 107 ff.; O. HOFIUS, Paulus – Missionar und 
Theologe, 1997, in: DERS., Paulusstudien II, 1-16, bes. 2. 
 4 Zur Situation des Paulus bei der Abfassung des Briefes 
vgl. M. KETTUNEN, Der Abfassungszweck des Römerbriefes, 1979, 
138 ff.; K. P. DONFRIED (Hg.), The Romans Debate, 21991; T. 
HOLTZ, Die historischen und theologischen Bedingungen des Rö-
merbriefes; in: Evangelium – Schriftauslegung – Kirche. FS für 
Peter Stuhlmacher, 1997, 238-254; A. REICHERT, Der Römerbrief 
als Gratwanderung, 2001, 13 ff.; E. LOHSE, Der Brief an die Rö-
mer, 2003, 37 ff. (Lit.). 
 5 Mit D. ZELLER, Der Brief an die Römer, 1985, 15; P. 
STUHLMACHER, Der Brief an die Römer, 21998, 11; E. LOHSE, 
Röm. 42; U. SCHNELLE, Einleitung 135; u.a. 
 6 Die Christen trafen sich in Hausgemeinden (vgl. H.-J. 
KLAUCK, Hausgemeinde und Hauskirche im frühen Christentum, 
1981, bes. 26 ff.). Vor diesem Hintergrund ist der Röm wie der Gal 
eine Art Rundbrief, wenn auch auf eine einzige Stadt bezogen. 
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ins Auge gefasst; für sie erhoffte er sich Beistand und 
das Reisegeleit (15,24).7  
 Die missionarische Kooperation, die der zum 
Apostel berufene Paulus (1,1) mit der Gemeinde in Rom 
anstrebte (1,13 ff.), dürfte für ihn der Grund gewesen 
sein, umfassende theologische Rechenschaft über das 
Evangelium zu geben: Woher es kommt, was es 
schenkt, worin es besteht, was es ein- und ausschließt, 
worauf es zielt. Das Evangelium, das nicht das Evange-
lium des Paulus, sondern das Evangelium Gottes ist 
(1,1),8 ist daher das Thema des Briefes, die propositio 
(1,16 f.).9 Der ganze erste Hauptteil (1,18-11,36) dient 
der argumentativen Entfaltung des Evangeliums. Es ist 
das Axiom aller theologischen Ausführungen. Zu ihnen 
gehört auch die Präexistenz- und Inkarnationsvorstel-
lung. Sie stellt kein selbständiges Thema dar, sondern 
ist ein integraler Bestandteil des Evangeliums und der 
das Evangelium explizierenden Theologie. Sie muss in 
Korrelation zu den Hauptbegriffen wie Sünde und 
Rechtfertigung interpretiert werden. 
 
                                                 
 7 Vgl. S. KOCH, ֹWἷnn iἵh naἵh Spaniἷn rἷisἷ“ (Rέm 
15,24): Hinweise zu Hintergründen und Bedeutung der Reisepläne 
des Paulus, in: U. SCHNELLE (Hg.), aaO. (s. Anm. 1), 2009, 699-
712. 
 8 Die Autorität, die Paulus als Apostel in Anspruch neh-
mἷn konntἷ unἶ gἷlἷgἷntliἵh in χnspruἵh nἷhmἷn musstἷ, ֹgrὸnἶἷt 
in ἶἷr ἷinὐigartigἷn χutorität ἷbἷn ἶiἷsἷs Evangἷliums sἷlbst“ (O. 
HOFIUS, Die Einzigartigkeit der Apostel Jesu Christi, in: DERS., 
Exegetische Studien, 2008, 189-202, 190; z.St.). 
 9 Der Römerbrief ist die Summe des Evangeliums (so E. 
LOHSE, Summa Evangelii – zu Veranlassung und Thematik des 
Römerbriefes, 1993). Mit Recht sah M. Luthἷr in ihm ֹἶas rἷἵhtἷ 
Hauptstück des Neuen Testaments und das allerlauterste Evangeli-
um“ (Vorrἷἶἷ Rέmέ, 1ηἀἀ/1ηζἄ, WχέDἐ ἅ, ἀ/ἁν ἶas Zitat ist ἶἷm 
heutigen Deutsch angepasst). 
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Römer 1,3-4 

 
Röm 1,3-4 lautet: 
3a πİȡ੿ ĲȠῦ υੂȠῦ α੝ĲȠῦ 
3b ĲȠῦ ȖİȞȠȝ੼ȞȠυ ਥț ıπ੼ȡȝαĲȠȢ Δαυ੿į țαĲ੹ ı੺ȡțα, 
4a  ĲȠῦ ὁȡȚıș੼ȞĲȠȢ υੂȠῦ șİȠῦ ਥȞ įυȞ੺ȝİȚ țαĲ੺ 

πȞİῦȝα ਖȖȚȦı઄ȞȘȢ ਥȟ ਕȞαıĲ੺ıİȦȢ Ȟİțȡ૵Ȟ, 
4b ੉ȘıȠῦ ΧȡȚıĲȠῦ ĲȠῦ țυȡίȠυ ਲȝ૵Ȟ. 
3a von seinem Sohn, 

3b der geboren ist aus dem Samen Davids nach dem 

Fleisch, 

4a der eingesetzt ist zum Sohn Gottes in Macht nach 

dem Geist der Heiligkeit seit der Auferstehung 

von den Toten, 

4b Jesus Christus, unserem Herrn. 

 
 Röm 1,3-4 ist wie der vorangehende Relativsatz 
1,2 von İ੝αȖȖ੼ȜȚȠȞ șİȠῦ (1,1b) abhängigέ Das ֹEvange-
lium ύottἷs“, Ἰὸr ἶas Paulus ausgἷsonἶἷrt ist (1,1a), hat 
Gott zuvor durch seine Propheten in den heiligen Schrif-
tἷn vἷrhἷißἷn (1,ἀ)έ Es hanἶἷlt ֹvon (πİȡ઀) seinem 
Sohn“ (1,ἁa)έ In ὐwἷi parallἷl gἷἸormtἷn Partiὐipialsät-
zen wird 1,3b.4a näher bestimmt, wer der Sohn ist. Mit 
1,4b greift Paulus auf 1,3a zurück und umrahmt die Be-
kenntnisaussage von 1,3b.4a. Durch 1,3-4 wird der In-
halt des zuvor verheißenen Evangeliums Gottes knapp 
und präzise herausgestellt. Der Apostel ist willens, die-
ses Evangelium auch in Rom zu verkündigen (1,15). So 
wird das Evangelium wie von selbst zum Thema des 
Briefes (1,16 f.). Das Bekenntnis 1,3-4 geht der Thema-
angabe 1,16 f. voran und enthält inhaltlich die zentrale 
Aussage des Briefpräskriptes und zusammen mit 1,16 f. 
die Definition des Evangeliums. 
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 Diἷ Titἷl ֹSohn ύottἷs“, ֹἑhristus“, ֹKyrios“ 
gebraucht Paulus absolut oder stellt sie – zumeist zwei 
von ihnen – nebeneinander. Wie in Röm 1,3-4 finden 
sich in 1. Kor 1,9 alle drei Titel: ... İੁȢ țȠȚȞȦȞ઀αȞ ĲȠῦ 
υੂȠῦ α੝ĲȠῦ ੉ȘıȠῦ ΧȡȚıĲȠῦ ĲȠῦ țυȡ઀Ƞυ ਲȝ૵Ȟ. Der Un-
terschied zum Römerbriefpräskript ist auffällig: zwi-
sἵhἷn ֹsἷinἷm Sohn“ (1,ἁa) unἶ ֹJἷsus ἑhristus, unse-
rἷm Hἷrrn“ (1,ζb) stἷht im RέmἷrbriἷἸpräskript ἷin 
zweigliedrigἷr ἐἷkἷnntnissatὐ, in ἶἷm ἶἷr Titἷl ֹSohn 
ύottἷs“ (1,ζa) ἷin wἷitἷres Mal vorkommt. Dadurch 
gibt sich 1,3b.4a als Einschub zu erkennen.10 Außer der 
Untἷrbrἷἵhung ἶἷr χbἸolgἷ ֹvon sἷinem Sohn (1,3a) ... 
Jἷsus ἑhristus, unsἷrἷm Hἷrrn“ (1,ζb) ἶurἵh ἶas ἐe-
kenntnis 1,3b.4a und dem doppelten Vorkommen des 
Gottessohntitels machen Terminologie, Form und Inhalt 

                                                 
 10 In der Forschung ist seit mehr als einem Jahrhundert 
erkannt, dass Röm 1,3b.4a von Paulus in das Briefpräskript einge-
fügt worden sein dürfte. Vgl. A. SEEBERG, Der Katechismus der 
Urchristenheit, 1903 (1966), 61 ff. 75. 190; J. WEISS, Das Urchris-
tentum, 1917, 86. 90; E. NORDEN, Agnostos Theos, 1913 (41956), 
385; H. WINDISCH, Zur Christologie der Pastoralbriefe, ZNW 34 
(1935), 213-238, 215 f.; C. H. DODD, The Apostolic Preaching and 
its Developments, (1936) 1944, 14; R. BULTMANN, Theologie 52. 
Aus der darauf folgenden Literatur vgl. E. SCHWEIZER (1955) 1963, 
180 ff.; K. WEGENAST, Das Verständnis der Tradition bei Paulus 
und in den Deuteropaulinen, 1962, 70-76; W. KRAMER, Christos 
105-108; P. STUHLMACHER 374 ff.; E. LINNEMANN 264 ff.; K. 
WENGST, Formeln 112-117; H. ZIMMERMANN, Neutestamentliche 
Methodenlehre, 41974, 192-202 (71985, 195 ff.); M. THEOBALD 102 
ff.; D. STARNITZKE, Die Struktur des paulinischen Denkens im 
Römerbrief, 2004, 32 ff.; D. HÄUSSER, Christusbekenntnis 159-
218. Von den neuesten Kommentaren zum Röm vgl. vor allem E. 
LOHSE, Röm. 64 ff.; R. JEWETT, Romans, 2007, 103-108; K. 
HAACKER, Der Brief des Paulus an die Römer, 42012, 21 f. (Lit.). 
26 ff.; C. G. KRUSE, Rom. 47 ff.; M. WOLTER, Röm. I, 75 ff. 



154 
 

von 1,3b.4a die Annahme einer vorpaulinischen Her-
kunft wahrscheinlich.11 
 Zur Terminologie ist festzustellen: Die Wendung 
Ȗ઀ȞİıșαȚ ਥț findet sich bei Paulus außer 1,3b nur noch 
Gal 4,4c, wo der Apostel ein Verkündigungsmodell 
anwendet, das neben ihm in Gebrauch stand. Paulus 
gebraucht in seinen Briefen nicht ਥț ıπ੼ȡȝαĲȠȢ Δαυίį; 
diese Wendung findet sich aber 2. Tim 2,8, wo die glei-
che Tradition vorliegt.12 Die Gegenüberstellung țαĲ੹ 
ı੺ȡțα - țαĲ੹ πȞİῦȝα verwendet Paulus anthropolo-
gisch, aber nicht christologisch wie hier.13 Das Verb 
ὁȡ઀ȗİȚȞ gebraucht Paulus ansonsten nicht. Gebräuchlich 
ist bei Paulus πȞİῦȝα ਚȖȚȠȞ und nicht πȞİῦȝα 
ਖȖȚȦı઄ȞȘȢ wie in 1,4a. Mit Bezug auf die Auferstehung 
Jesu verwendet Paulus nicht ਥȟ ਕȞαıĲ੺ıİȦȢ Ȟİțȡ૵Ȟ wie 
am Schluss der Bekenntnisformel. Lediglich die Wen-
dung ਥȞ įυȞ੺ȝİȚ (1,4a) kommt bei Paulus häufiger 
vor.14 
 Betrachtet man 1,3b.4a herausgelöst aus dem 
Kontext, in dem die Versteile im Römerbriefpräskript 
stehen, wird deutlich, dass ein im Parallelismus 
membrorum aufgebautes Bekenntnis vorliegt:15 
 (ὁ) ȖİȞંȝİȞȠȢ ਥț ıπ੼ȡȝαĲȠȢ Δαυ੿į țαĲ੹ ı੺ȡțα,  

                                                 
 11 Gegen V. S. POYTHRESS 180 ff.; J. M. SCOTT, Adoption 
as Sons of God, 1992, 227 ff.; K. HAACKER, Röm. 27 f. 
 12 Vgl. H. WINDISCH, aaO. (s. Anm. 10), 213 ff.; H. 
STETTLER, Die Christologie der Pastoralbriefe, 1998, 165 ff. 
 13 Vgl. T. SÖDING, Davidssohn und Gottessohn, in: Religi-
onsgeschichte des Neuen Testaments. FS für Klaus Berger, 2000, 
325-356, 326 f.; D. HÄUSSER, Christusbekenntnis 159 f. 
 14 Vgl. z.B. Röm 15,13.19; 1. Kor 4,20; 15,43; 2. Kor 6,7; 1. 
Thess 1,5. 
 15 Vgl. H. ZIMMERMANN, aaO. (s. Anm. 10), 1974, 197 f. 
Ebd. sind neutestamentliche Parallelen mit den gleichen Form-
merkmalen angegeben. 
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 (ὁ) ὁȡȚıșİ੿Ȣ υੂઁȢ șİȠῦ ਥȞ įυȞȐȝİȚ țαĲ੹ πȞİῦȝα 
ਖȖȚȦı઄ȞȘȢ ਥȟ ਕȞαıĲ੺ıİȦȢ Ȟİțȡ૵Ȟ. 
In Entsprechung zueinander stehen jeweils ȖİȞંȝİȞȠȢ - 
ὁȡȚıșİ઀Ȣ; ਥț ıπ੼ȡȝαĲȠȢ Δαυ઀į - υੂઁȢ șİȠῦ; țαĲ੹ ı੺ȡțα - 
țαĲ੹ πȞİῦȝα ਖȖȚȦı઄ȞȘȢ. Die Verben stehen voran; ge-
braucht ist die Partizipialform; Artikel fehlen. Daraus 
lässt sich schließen: Röm 1,3b.4a hat Paulus ein gepräg-
tes Bekenntnis angeführt und dieses zur Einfügung in 
das Präskript in den Genitiv (ĲȠῦ ȖİȞȠȝ੼ȞȠυ / ĲȠῦ 
ὁȡȚıș੼ȞĲȠȢ) gesetzt. Ob Paulus außerdem in den Wort-
laut des Bekenntnisses eingegriffen hat, das wird die 
Exegese ergeben. 
 
3a Das Evangelium ist eine Setzung Gottes (1,1). 
Diἷsἷr hat ἷs ֹὐuvor vἷrhἷißἷn“16 – nicht durch irgend 
jἷmanἶἷn, sonἶἷrn ֹἶurἵh sἷinἷ (!) Prophἷtἷn“ν niἵht 
unvἷrbinἶliἵh, sonἶἷrn sἵhriἸtliἵh bἷὐἷugt ֹin ἶἷn hἷili-
gἷn SἵhriἸtἷn“ (1,ἀ), nämlich in der Heiligen Schrift 
Israels. Das Evangelium ist also der Fixpunkt der Ver-
heißungsgeschichte Gottes mit seinem Volk, und das ist 
es deshalb, weil der Sohn Gottes der eigentliche Gegen-
stand und unaustauschbare Inhalt des Evangeliums ist 
(1,3). Er qualifiziert es; seinetwegen ist das Evangelium 
die endzeitliche Heilsbotschaft, die Freudenbotschaft 
ohnegleichen. 
 Paulus gebraucht hier ĲȠῦ υੂȠῦ α੝ĲȠῦ. Wie in 
ύal ζ,ζb ist ἶiἷ Sἷinsἷinhἷit ύottἷs mit ֹsἷinἷm Sohn“ 
vorausgesetzt: Gott selbst ist in seinem Sohn initiativ 
geworden, der mit ihm eins und zugleich von ihm unter-
sἵhiἷἶἷn istέ ֹSohn ύottἷs“ ist bἷi Paulus ἷin ֹὸbἷrgrἷi-

                                                 
 16 1,2: πȡȠİπȘȖȖİ઀ȜαĲȠ Aor. Med. πȡȠİπαȖȖ੼ȜȜȦ vor-

her versprechen, verheißen (BAUER-ALAND, Wb 1412). 
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Ἰἷnἶἷs Präἶikat“17
 und der zentrale Hoheitstitel. Er im-

pliziert die Präexistenz des Sohnes,18 umfasst seine irdi-
sche Geschichte sowie seine Erhöhung. Das stellt Pau-
lus durch die Übernahme des zweigliedrigen Bekennt-
nisses heraus, das er mit πİȡ੿ ĲȠῦ υੂȠῦ α੝ĲȠῦ in das 
Briefpräskript einführt.19 
 
3b Formal und inhaltlich wird die erste Zeile des 
Bekenntnisses von dem vorangestellten Verb Ȗ઀ȞİıșαȚ20 
bestimmt. In Phil 2,7c steht das Verb im Zusammen-
hang des Zeugnisses von der Inkarnation des 
präexistenten Christus. Gal 4,4c wird Ȗ઀ȞİıșαȚ zur Be-
zeichnung für die Geburt des von Gott entsandten Soh-
nes Gottes gebraucht. In demselben Sachzusammenhang 
steht Ȗ઀ȞİıșαȚ auch Röm 1,3b. Es bezeichnet wie in Gal 
4,4c die Geburt, aber diese hier wie dort als die 
Menschwerdung des Messias.21 Während Gal 4,4 das 
Unterstelltwerden des Messias unter das Gesetz zum 

                                                 
 17 G. EICHHOLZ, Paulus 1ἀἄ (ὐέStέ)έ ֹSohn ύottἷs“ im 
Röm: 1,3; 1.4; 1,9; 5,10; 8,3; 8,29; 8,32. Vgl. M. HENGEL, Der 
Sohn Gottes, 21977, in: DERS., KS IV, 74-145, bes. 121 f. 
 18 Mit P. STUHLMACHER 382; U. WILCKENS, Der Brief an 
die Römer I, 21987, 64 f.; u.a. 
 19 E. SCHWEIZER (1955) 1963, 180 lässt die Bekenntnis-
Ἰormἷl mit ֹJἷsus ἑhristus, unsἷr Hἷrr“ bἷginnἷnέ Er gibt abἷr 
keine plausible Begründung dafür, warum er Röm 1,4b an den 
Beginn der Formel stellen will. R. BULTMANN, Theologie 52 und 
D. HÄUSSER, Christusbekenntnis 164 zählen ὁ υੂઁȢ (ĲȠῦ) șİȠῦ zur 
Bekenntnisformel. Aber ĲȠῦ υੂȠῦ α੝ĲȠῦ in 1,3a entspricht dem 
Sprachgebrauch des Paulus in Gal 1,16 und 4,4b. Er hat mit πİȡ੿ 
ĲȠῦ υੂȠῦ α੝ĲȠῦ das übernommene Zitat eingeführt (mit E. LOHSE, 
Röm. 64). 
 20 Die in Minuskeln und lat. Handschriften bezeugte Lesart 
ȖİȞȞȦȝ੼ȞȠυ statt ȖİȞȠȝ੼ȞȠυ ist sekundär. 
 21 Im Unterschied zur Mehrheit der Kommentare mit Recht 
hervorgehoben von U. WILCKENS, Röm. I, 65. 
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Ausdruck gebracht wird, wird Röm 1,3b die davidische 
Herkunft des Messias hervorgehoben. Das ist eine ande-
re Akzentuierung auf demselben sachlichen Hinter-
grund. Mit der Abstammung Jesu aus dem Geschlecht 
Davids22 erfüllt dieser die genealogische Voraussetzung, 
als Messias gelten zu können, und entspricht der alttes-
tamentlich-jüdischen Erwartung.23 Doch wird nicht nur 
eine genealogische Information gegeben, mit dem ersten 
Glied der Bekenntnisformel wird vielmehr herausge-
stellt: Jesus Christus, geboren aus dem Geschlecht Da-
viἶs ֹnaἵh ἶἷm όlἷisἵh“24, ist der Träger der in der 
Schrift gegebenen Verheißungen, insbesondere von 2. 
Sam 7,12-14. In seinem Auftreten und Wirken ist die 
Hoffnung Israels in Erfüllung gegangen.25 Die 
Davidssohnschaft impliziert daher die Messianität Jesu 
von Anfang an.26 
 
4a Die zweite Zeile des Bekenntnisses reiht sich 
asyndetisch an die erste an und bringt eine Klimax zum 
Ausdruck. Das Partizip Aorist Passiv ὁȡȚıșİίȢ27 kommt 

                                                 
 22 Der Ausdruck ਥț ıπ੼ȡȝαĲȠȢ Δαυίį steht metonymisch 
Ἰὸr ֹaus ἶἷm ύἷsἵhlἷἵht Daviἶs“ (vglέ H. W. SCHMIDT, Der Brief 
des Paulus an die Römer, 21966, 18). 
 23 Vgl. 2. Sam 7,8 f. 12-14; Jes 11,1-3; Jer 23,5; PsSal 17, 
21; 4 QFlor I, 10 f. S.a. Bill I, 11 ff. 
 24 Mit țαĲ੹ ı੺ȡțα ist die menschliche Herkunft und Ge-
schichtlichkeit des Christus zum Ausdruck gebracht. Das Gegen-
satzpaar țαĲ੹ ı੺ȡțα - țαĲ੹ πȞİῦȝα gehört zur Bekenntnisformel 
und beruht keineswegs auf paulinischer Interpolation (gegen R. 
BULTMANN, Theologie 52; G. STRECKER, Theologie des Neuen 
Testaments, 1995, 72 f.; u.a.). 
 25 Vgl. E. LOHSE, υੂઁȢ Δαυ઀į, ThWNT, Bd. VIII, 1969, 
482-492, bes. 487 f. 
 26 Mit G. EICHHOLZ, Paulus 127 (ebd. gegen R. Bultmann). 
 27 Die in lat. Übersetzungen vertretene Lesart 
praedestinatus (πȡȠȠȡȚıș੼ȞĲȠȢ) ist sekundär. 
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nur an dieser Stelle im Neuen Testament vor.28 Es ֹist 
ein typisches Passivum divinum, das Gottes eigenes 
Hanἶἷln umsἵhrἷibt“29, unἶ muss hiἷr mit ֹἷingἷsἷtὐt“ 
wiedergegeben werden.30 Ausgesagt wird: Der Messias 
aus der NachkommensἵhaἸt Daviἶs ist ὐum ֹSohn ύot-
tἷs“31 in Macht eingesetzt. In 4a ist eine enorme Steige-
rung gegenüber 3b zum Ausdruck gebracht: Der 
Davidssohn, Messias nach dem Fleisch, ist infolge der 
Einsἷtὐung ὐum ύottἷssohn nun ֹin Macht“32, was er 
davor in Schwachheit war, nämlich der messianische 
König, dessen Macht unumschränkt ist. Die endzeitliche 
Einsetzung zum Sohn Gottes in Macht ist nach dem 
ֹύἷist ἶἷr Hἷiligkἷit“33 gἷsἵhἷhἷn, unἶ ὐwar ֹsἷit ἶἷr 

                                                 
 28 Die anderen Vorkommen von ὁȡ઀ȗİȚȞ verteilen sich auf 
das lukanische Geschichtswerk und Hebr 4,7. 
 29 M. HENGEL, aaO. (s. Anm. 17), 121. 
 30 Vgl. BAUER-ALAND, Wb 1177; G. SCHNEIDER, ὁȡ઀ȗȦ, 
EWNT, Bd. II, 21992, 1300 f. 
 31 υੂȠῦ șİȠῦ gehört zur Bekenntnisformel (gegen D. 
HÄUSSER, Christusbekenntnis 166 f; mit der Mehrheit der Exege-
ten). 
 32 ਥȞ įυȞ੺ȝİȚ ist kein Zusatz des Paulus (so E. SCHWEIZER 
(1955) 1963, 180; K. WEGENAST, aaO. (s. Anm. 10), 71; W. 
KRAMER, Christos 107; K. WENGST, Formeln 114; u.a.), sondern 
Bestandteil der Bekenntnisformel (mit G. BORNKAMM, Das Be-
kenntnis im Hebräerbrief, 1942, in: DERS., Studien zu Antike und 
Christentum, 31970, 188-203, 199, Anm. 25; F. HAHN, Hoheitstitel 
252; E. LOHSE, Röm. 65; u.a.). Der Begriff ist aus der LXX ver-
traut, wo er einen großen Bedeutungsumfang hat (vgl. G. 
FRIEDRICH, į઄ȞαȝȚȢ, EWNT, Bd. I, 21992, 860-867, bes. 862). 
 33 Die Wortverbindung πȞİῦȝα ਖȖȚȦı઄ȞȘȢ ist singulär im 
NT. Das Substantiv ਖȖȚȦı઄ȞȘ, ἶas ὐu ἶἷn ֹEigἷnsἵhaἸtsabstrakta“ 
zählt (BDR, Gr § 110, 2), kommt in paränetischem Zusammenhang 
noch 2. Kor 7,1 und 1. Thess 3,13 vor. πȞİῦȝα ਖȖȚȦıȪȞȘȢ ist die 
Übersetzung von   ʤּׁʣֶֹ    ʧּʸ und heißt im Judentum der Heilige 
Geist (s. TestLev 18, 11; s.a. 1 QS IV, 21; IX, 3; 1 QH VII, 6). 
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Auferstehung von ἶἷn Totἷn“34. Gemeint ist: Gottes 
schöpferischer Geist hat in der endzeitlichen Machttat 
ohnegleichen den gekreuzigten Messias Jesus von den 
Toten auferweckt und als Sohn Gottes in das Amt des 
endzeitlichen messianischen Königs eingesetzt. Das ist 
die Kernaussage der zweiten Zeile der Bekenntnisfor-
mel. In ihr ist ֹἶas ἷigἷntliἵhἷ ἵhristliἵhἷ Urbἷkἷnnt-
nis“35 enthalten. Durch die Stellung am Schluss der Be-
kenntnisformel wird die Auferstehungsaussage beson-
ders hervorgehoben.36 
 Die Auferstehungsaussage bezieht sich nicht 
ausschließlich auf Christus, hätte doch dann ਥȟ 
ਕȞαıĲ੺ıİȦȢ α੝ĲȠῦ ਥț Ȟİțȡ૵Ȟ formuliert werden müs-
sen. In der Bekenntnisformel steht aber die sprachlich 
kürzere und sachlich umfassendere Formulierung. Die 
Auferstehung Jesu ist der Realgrund der Auferstehung 
der Toten; die Auferstehung der Toten stellt eine not-
wendige Konsequenz der Auferstehung Jesu dar.37 
 

                                                 
 34 Die Wendung ਥȟ ਕȞαıĲ੺ıİȦȢ Ȟİțȡ૵Ȟ findet sich im 
Corpus Paulinum nur hier. Die Präposition ਥȟ kann temporalen oder 
auch kausalen Sinn haben. 
 35 M. HENGEL, aaO. (s. Anm. 17), 121. 
 36 Es ist abwegig, in ihr einen paulinischen Zusatz zu se-
hen (so R. BULTMANN, Theologie 52; K. WENGST, Formeln 113; 
dagegen mit Recht E. SCHWEIZER (1955) 1963, 180 ff., 187, 189; 
u.a.). 
 37 Vgl. zur Diskussion H. LIETZMANN, An die Römer, 
51971, 25; K. WENGST, Formeln 114; J. BECKER, Auferstehung der 
Toten im Urchristentum, 1976, 24. 30; E. LOHSE, Röm. 64 f. einer-
seits und A. SCHLATTER, Gottes Gerechtigkeit, 1935 (61991), 20 f.; 
A. NYGREN, Der Römerbrief, 41965, 42 f.; E. KÄSEMANN, An die 
Römer, 31974 (41980), 10; U. WILCKENS, Röm. I, 65; W. 
SCHMITHALS, Der Römerbrief, 1988, 50; J. D. G. DUNN, Romans I, 
1988, 15 f.; P. STUHLMACHER, Röm. 22 andererseits. 
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4b ֹJἷsus ἑhristus, unsἷrἷm Hἷrrn“ ist ֹχppositi-
on“38 ὐu ֹvon sἷinἷm Sohn“ (ἁa)έ Durἵh ἁa unἶ ζb wirἶ 
das übernommene zweizeilige Bekenntnis umfasst. Mit 
der Verwendung des Kyriostitels hat Paulus die Erhö-
hungsaussage der Bekenntnisformel aufgenommen und 
bἷkräἸtigtέ ֹWir nἷnnἷn ihn ָunsἷrn Hἷrrn‘, wἷil in ihm 
die Wende der neuen Zeit, in der wir stehen, vollzogen 
istέ“39 
 Ist das Evangelium Gottes in den heiligen 
Schriften verheißen (Röm 1,2), ist also die Schrift 
ֹZἷugἷ ἶἷs Evangἷliums“40. Welche alttestamentlichen 
Schriftstellen stehen dann im Hintergrund des Bekennt-
nisses 1,3b.4a? Den Vorstellungshintergrund für das 
Nebeneinander von Davidssohn und Gottessohn und die 
Einsetzung des Davidssohns zum Gottessohn bildet die 
Verheißung des Propheten Nathan an König David 2. 
Sam 7,11b-1ἄμ ֹέέέ iἵh wἷrἶἷ ἶἷinἷn Samἷn, ἶἷr aus 
deinem Leib hervorgeht, als deinen Nachkommen erste-
hen lassen und werde sein Königtum bestätigen (12) ... 
Ich will ihm Vater sein und ἷr soll mir Sohn sἷin“ 
(14a).41 An der Nathansverheißung mussten sich alle 
Herrscher in Israel messen lassen. Salomo, der Nachfol-
ger auf dem Thron Davids, war nicht der Verheißene; 
die folgenden Könige auch nicht. Unter dem Eindruck 
der Auferstehung von den Toten ist die 
Nathansverheißung auf Jesus bezogen worden. In der 
                                                 
 38 H. W. SCHMIDT, Röm. 19. 
 39 K. BARTH, Der Römerbrief, 1919, 2. 
 40 Formuliert mit Bezug auf: D.-A. KOCH, Die Schrift als 
Zeuge des Evangeliums, 1986. 
 41 M. NOTH, David und Israel in 2. Samuel 7, in: DERS., 
Gesammelte Studien zum Alten Testament, 21960, 334-345, hält 
ֹἶἷn ύrunἶbἷstanἶ von ἀέ Samέ ἅ Ἰὸr vorsalomonisἵh“ (ἁζη)έ Zur 
Rezeption der Nathansverheißung vgl. M. PIETSCH, ֹDiἷsἷr ist ἶἷr 
Spross Daviἶs έέέ“, ἀ00ἁέ  



161 
 

ersten Zeile des Bekenntnisses ist seine Abstammung 
von David ausgesagt.42 Sie ist Jesus auch von seinen 
Widersachern nicht abgesprochen worden; jedenfalls 
ἷnthält ἶas ἠἷuἷ Tἷstamἷnt ἶavon ֹkἷinἷ Spur“43. Die 
zweite Zeile des Bekenntnisses stellt die Einsetzung des 
Davidssohnes zum Gottessohn heraus, der das Amt des 
messianischen Königs wahrnimmt (Röm 1,4a), und 
sieht darin die Bestätigung des David verheißenen Kö-
nigtums44 sowie der Vater-Sohn-Beziehung zwischen 
Gott und dem Sohn Davids.45  
 Zum traditionsgeschichtlichen Hintergrund der 
Einsetzung des Davidssohns zum Gottessohn gehören 
außerdem vor allem Psalmen. Zunächst Ps 2,6-ἅμ ֹIἵh 
aber habe meinen König eingesetzt / auf Zion, meinem 
heiligen Berg. / Kundtun will ich den Ratschluss des 
HERRN. / Er hat zu mir gesagt: Mein Sohn bist du, / heu-
tἷ habἷ iἵh sἷlbst ἶiἵh gἷὐἷugtέ“ Dἷr Ratsἵhluss (ʷ ʖʧ) 
des HERRN ist ἷinἷ ֹSἷtὐung“46. Sie steht im Zentrum 
ἶἷs Krέnungsprotokollsέ Ihr Inhalt istμ ֹεἷin Sohn bist 

                                                 
 42 Röm 1,3b ἐκ σʋέʌμαʏος Δαʐίδ / 2. Sam 7,12:   ̫   ʤ  ʥ ʖʮʩ ʩ ת 

  y  ʦʚתʠֶ   ע˃ʩ ֶy  ʧ  ʠ ˃ . Das Erstehenlassen des Nachkommens sieht das 
Urchristentum in Jesus seit der Auferstehung erfüllt (vgl. O. BETZ, 
Was wissen wir von Jesus?, 31999, 109 ff. 138 ff.; P. 
STUHLMACHER 381, Anm. 21; M. HENGEL, aaO. (s. Anm. 17), 123; 
L. W. HURTADO, Lord Jesus Christ, 2003, 104). 
 43 P. BILLERBECK, Zu Röm 1,3 f., in: Bill III, 22. 

 44 2. Sam 7,12b:   ʤ  ʥֹ ʙת  ʫ  ʬ  ʮ  ʮʚתʠֶ ʩ ת  ʖh ʩ  ʫ . LXXμ țα੿ ਦĲȠȚȝ੺ıȦ Ĳ੽Ȟ 
ȕαıȚȜİίαȞ αਫ਼ĲȠῦ. 

 45 2. Sam 7,14a:  ֶʠ ʩ  h   ʠ  ʡ  ʬ ʩ  ּ ʚʤʩֶ  ʤ  ʩ ʠּʤ  ʥ ʡ ʕʠ  ʬ ֹּʚʤʩֶ  ʤʯ . LXX: ਥȖઅ 
ἔıȠȝαȚ α੝Ĳ૶ İੁȢ παĲ੼ȡα, țα੿ α੝ĲઁȢ ἔıĲαȚ ȝȠȚ İੁȢ υੂંȞ. 
 46 H.-J. KRAUS, Psalmen, Bd. I, 51978, 150. Vgl. G. V. 
RAD, Das judäische Königsritual, in: DERS., Gesammelte Studien 
zum Alten Testament, 1961 (31965), 205-213, 210. 
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ἶuέ“47 Die Sohnschaft ist nicht physisch gedacht; die 
Einsetzung geschieht per adoptionem und beruht auf 
Ernennung.48 In dieser Einsetzung49 durch Ernennung 
sah Israἷl ֹἷinἷ rἷalἷ ύἷburt“50έ Diἷ ֹInthronisation war 
ἶiἷ ύἷburt ὐum ύottἷssohn“51. 
 Sodann Ps 89,27-ἀκμ ֹEr wirἶ mich rufen: Mein 
Vater bist du, / mein Gott und der Fels meines Heils! / 
Ich aber mache ihn zum erstgeborenen Sohn, / zum 
Hέἵhstἷn untἷr ἶἷn Kέnigἷn auἸ Erἶἷnέ“ χuἵh in Ps κλ 
ist die grundlegende Verheißung aufgenommen, die der 
Prophet Nathan König David übermittelt hatte. Die 
Sohnschaft des Königs beruht wie in Ps 2,7 auf Adopti-
on. Auf sie gründet sich die Einzigartigkeit und Innig-
keit des Vater-Sohn-Verhältnisses. Der zum König ein-
gesetzte52 Davidide ist der Erstgeborene (ʸֹʫ  und (ב 
Höchste   ʬֶעʯֹʩ( ). ἐἷiἶἷ Titἷl sinἶ ֹgἷgἷn ἶiἷ ύottἷssohn-
schaft und die Weltherrschaftsansprüche anderer Köni-
ge“ gerichtet53. 

                                                 
 47 Ps 2,7: ʤ ʕת  ʠ ʩ  h  LXX: υੂંȢ ȝȠυ İੇ ı઄. Über Jesu Taufe .ב 
wurde die Stimme laut: ıઃ İੇ ὁ υੂંȢ ȝȠυ (Mk 1,11 Par.). 
 48 Vgl. M. NOTH, Gott, König, Volk im Alten Testament, in: 
DERS., aaO. (s. Anm. 41), 188-229, bes. 222. 
 49 Ps 2,6 wird ְ  ɦ ʕh  einsetzen gebraucht. Die Einsetzung des 
Königs gibt die LXX mit țαĲİıĲ੺șȘȞ ȕαıȚȜİ઄Ȣ wieder. 
 50 H. GESE, Natus ex Virginie, in: DERS., Vom Sinai zum 
Zion, 1984, 130-146, 138 (z.St.). 
 51 H. GESE, Der Messias, in: DERS., Zur biblischen Theo-
logie, 31989, 128-151, 130. 
 52 Ps 89,28 steht ʯ ʕhת   mit doppeltem Akkusativ = jemanden 

zu etwas machen. Ps 89 und 132 gehören zum Hintergrund der 
Christologie des Markus (vgl. R. D. ROWE, ύoἶ’s Kingἶom anἶ 
ύoἶ’s Son, ἀ00ἀ)έ όὸr ἶiἷ χusbildung der neutestamentlichen 
Christologiἷ habἷn bἷiἶἷ Psalmἷn abἷr ἷhἷr ֹἷinἷ naἵhgἷorἶnἷtἷ 
Rollἷ gἷspiἷlt“ (D. HÄUSSER, Christusbekenntnis 178). 
 53 H.-J. KRAUS, Psalmen, Bd. II, 51978, 791. 
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 Schließlich Ps 110,1-3, besonders Vers 1: 
ֹSpruἵh des HERRN zu meinem Herrn: / Setze dich zu 
meiner Rechten, / bis ich deine Feinde zum Schemel 
ἶἷinἷr όὸßἷ maἵhἷέ“ Zu Beginn des Psalms steht die pro-
phetische Offenbarungsformel   hʭʠֻ ʤ ʕʥʤ  ʩ  Das Offenba-
rungswort besteht in der Aufforderung JHWHs an den zu 
Inthronisierenden:   ʮʩ  ʬ ʡ  ׁʩʩ  h . Dadurch wird der König von 
JHWH zum Mitregenten eingesetzt54 und bekommt als 
der zu seiner Rechten Erhöhte Anteil an seiner Würde 
und Macht. Für die Entfaltung der Christologie in der 
Urgemeinde ist Ps 110,1 grundlegend gewesen.55 
 Die Nathansverheißung ist auch in prophetischen 
Texten aufgenommen worden.56 Sie gehört zur Grund-
lage der messianischen Erwartungen des Judentums. An 
die Herrschaft des davidischen Messias war die Erwar-
tung geknüpft, dass er die Fremdherrschaft über Israel 
beseitigen und die heilige Stadt von den Heiden reinigen 
würde.57 Schon die Notwendigkeit der Abgrenzung 
machte die Bezugnahme auf die Nathansverheißung im 
Urchristentum unumgänglich. Der eigentliche Grund ist 
aber, dass das Urchristentum in der Nathansverheißung 
2. Sam 7 und in den von ihr beeinflussten Schriftstellen 

                                                 
 54 Vgl. KRAUS, aaO., 931 f. 
 55 Vgl. M. HENGEL, ֹSἷtὐἷ ἶiἵh ὐu mἷinἷr Rἷἵhtἷn!“, inμ 
DERS., KS IV, 281-367, bes. 294 f. Im Unterschied dazu wurde der 
Psalm ֹin ἶἷr hἷllenistisch-jüdischen Literatur nicht messianisch 
intἷrprἷtiἷrt“ (M. TILLY, Psalm 110 zwischen hebräischer Bibel und 
Neuem Testament, in: D. SÄNGER (Hg.), Heiligkeit und Herrschaft, 
2003, 146-170, 165). 
 56 Vgl. z.B. Jer 23,5 f.; Jes 55,3 f.; Am 9,11 f.; Sach 6,9 ff. 
 57 Vgl. PsSal 17, 21 ff.; s.a. E. LOHSE, υੂȩȢ , ThWNT, Bd. 
VIII, 1969, 358-363, bes. 361 ff.; DERS., υੂઁȢ Δαυ઀į, aaO., 483-
485. Zu den Erwartungen in Qumran (1 QSa 2, 11 f.; 4 QFlor (= 4 
Q 174) u.a.) vgl. H.-W. KUHN 103 ff. 
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die doppelte Sohnschaft Jesu, die Davids und die Got-
tes, bezeugt fand. 
 

Zusammenfassung 
 

Röm 1,3b.4a ist ein urchristliches Bekenntnis vorpauli-
nischer Herkunft.58 Paulus hat das zweizeilige Bekennt-
nis in das Präskript des Römerbriefes eingefügt, um den 
christologischen Grund und den christologischen Inhalt 
des Evangeliums Gottes herauszustellen. Weil er diesen 
nicht selbst gesetzt, sondern empfangen und mit den 
anderen Aposteln gemeinsam hat, greift er auf ein Be-
kenntnis zurück, dessen Inhalt er auch in Rom als be-
kannt voraussἷtὐἷn kannέ Diἷsἷs ist kἷin ֹἶoppἷltἷs 
Bekenntnis“59, sondern ein christologisches Bekenntnis 
mit zwei parallel geformten Zeilen, die beide in der Sa-
che auf eine einzige Aussage hinzielen.60 Das im Paral-
lelismus membrorum gestaltete Bekenntnis wird nicht 
durch einen Gegensatz, sondern durch eine Gegenüber-
stellung bestimmt und weist eine Klimax in der zweiten 
Zeile auf. Man sollte nicht von einem antithetischen 
Parallelismus membrorum sprechen,61 auch nicht von 
einem synthetischen,62 sondern von einem 
klimaktischen Parallelismus membrorum.63 Das zwei-
zeilige Bekenntnis ist integer; es fehlt die Einleitung zu 
Beginn wegen der Einfügung in das Briefpräskript. Die-
                                                 
 58 Mit der Mehrheit der Exegeten (s.o. Anm. 10). Die dage-
gen vorgebrachten Bedenken, etwa von K. HAACKER (s.o. Anm. 11), 
überzeugen nicht. 
 59 H. ZIMMERMANN, aaO. (s. Anm. 10), 1974, 200. 
 60 Mit O. HOFIUS, Messias 128 (Th. 5.3.4.2). 
 61 So z.B. E. KÄSEMANN, Röm. 8; G. EICHHOLZ, Paulus 
125; u.a. 
 62 So G. BORNKAMM, Paulus, 21970, 249. 
 63 Mit P. STUHLMACHER, Theologie I, 186. 
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sἷ Einlἷitung kann in ἶἷm ἠamἷn ֹJἷsus ἑhristus“ be-
standen haben. Paulinische Einschübe und Zusätze sind 
weder in der ersten noch in der zweiten Zeile des Be-
kenntnisses nachweisbar.64 
 Das Bekenntnis ist judenchristlicher Herkunft. 
Es dürfte auf palästinischen Ursprung zurückgehen.65 
Hier könnte tatsächlich ein Bekenntnis vorliegen, das 
noch vor der Bekehrung des Paulus entstanden ist. Soll-
te diese Annahme zutreffen, ist es zwischen 30 und 33 
n.Chr. entstanden. Als Entstehungsort hat dann die Ur-
gemeinde in Jerusalem zu gelten. Der Sitz im Leben ist 
der Gottesdienst.66 
 Das zweigliedrige Bekenntnis kennzeichnet Je-
sus in der ersten Zeile als Sohn Davids und in der zwei-
ten Zeile als Sohn Gottes. Die zwei Prädikate zielen auf 
eine einzige christologische Aussage: Jesus, der Nach-
komme Davids, gekreuzigt vor den Toren Jerusalems, 
ist der durch die von Gottes heiligem Geist bewirkte 
Auferstehung gegen alle Widerstände und allen Mäch-
ten und Gegnern zum Trotz zum Sohn Gottes in Macht 

                                                 
 64 Gegen R. BULTMANN, Theologie 52; K. WENGST, For-
meln 114; G. STRECKER, aaO. (s. Anm. 24), 72 ff.; u.a. (vgl. R. 
JEWETT, Rom. 103 ff.). M. HENGEL, aaO. (s. Anm. 17), 119 sieht 
ἶiἷ Rἷkonstruktionsvἷrsuἵhἷ Ἰὸr ֹmἷhr oἶἷr wἷnigἷr hypothἷtisἵh“ 
an, bἷὐiἷht siἵh inkonsἷquἷntἷrwἷisἷ ἶann abἷr ἶoἵh auἸ ἷinἷ ֹUr-
Ἰorm“ (1ἀ0), ἶiἷ H. SCHLIER 207 ff., bes. 213 rekonstruiert hat, 
obwohl sie – wiἷ anἶἷrἷ ֹUrἸormἷn“ auἵh – ein reduktionistisches 
Phantasieprodukt ist. 
 65 Mit O. MICHEL, Der Brief an die Römer, 51978, 73; s.a. 
W. KRAMER, Christos 108. Gegen C. BURGER, Jesus als 
Davidssohn, 1970, 29. 167; K. WENGST, Formeln 116. 
 66 Dass ἷs siἵh um ἷin ֹTauἸbἷkἷnntnis“ hanἶἷlt ( so 
WENGST ebd.; ihm folgt E. KÄSEMANN, Rέmέ 10), ֹstἷllt ἷinἷ blo-
ßἷ Vἷrmutung ἶar“ (E. LOHSE, Röm. 66, Anm. 28). Ich halte diese 
Vermutung für falsch. Was weist in den beiden Zeilen des Be-
kenntnisses auf die Taufe hin? 
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eingesetzte Messiaskönig, verheißen in der Schrift. Die-
ses Bekenntnis muss in Jerusalem als ungeheure Provo-
kation empfunden worden sein, aber zugleich als befrei-
ende Wahrheit ohnegleichen gewirkt haben. 
 Hat der zweigliedrige Bekenntnissatz eine einzi-
ge Aussage, dann kann es keine schwerwiegendere 
Fehldeutung geben als die, das im Parallelismus 
membrorum gἷstaltἷtἷ ἐἷkἷnntnis naἵh ֹἶem Schema 
ἶἷr bἷiἶἷn Sphärἷn“67 durch eine ֹZwἷistuἸἷnἵhristolo-
giἷ“ ὐu intἷrprἷtiἷrἷnέ68 Gewiss unterscheidet sich die 
Seinsweise des irdischen von der Seinsweise des erhöh-
ten Christus. Das setzt das Bekenntnis als selbstver-
ständlich voraus; darauf hebt es aber nicht ab. Die Aus-
sageintention ist vielmehr: Er, der geboren ist aus dem 
Geschlecht Davids, er selbst und nicht etwa ein anderer 
ist mit der Auferstehung von den Toten zum Sohn Got-
tes in Macht eingesetzt und übt das Amt des messiani-
schen Herrschers aus. Der Sohn Davids ist mit dem 
Sohn Gottes identisch. Es ist ein und derselbe Jesus 
Christus – und doch ist der Erhöhte im Unterschied zum 
Irdischen den Schranken von Zeit und Raum entnom-
men. Gleichwohl: Jesus Christus ist und bleibt ein und 
dieselbe Person, nämlich die eine Person, die ihre Wur-
zeln in einem doppelten Ursprung hat und die seit der 
Auferstehung den Status des Irdischen und den Status 
des Erhöhten in sich selbst umfasst. 

                                                 
 67 E. SCHWEIZER (1955) 1963, 187. Ihm folgt W. KRAMER, 
Christos 105 f.  
 68 So E. SCHWEIZER, Dἷr ύlaubἷ an Jἷsus ἶἷn ֹHἷrrn“ in 
seiner Entwicklung von den ersten Nachfolgern bis zur hellenisti-
schen Gemeinde, EvTh 17 (1957), 7-21, 11; DERS., υੂંȢ, ThWNT, 
Bd. VIII, 1969, 364-395, 368, 5 ff.; ferner – mit Bezug auf Schwei-
zer – F. HAHN, Hoheitstitel 252 f.; DERS., υੂંȢ, EWNT, Bd. III, 
21992, 912-937, 936; u.a. 
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 Mit Jesus ist David ein Nachkomme erstanden, 
der aus David und zugleich aus Gott entstammt. Die 
Ernennung zum König von Israel-Juda ist nicht gemäß 
einem orientalischen Königsritual geschehen, sondern 
durch die Auferweckung des am Kreuz Hingerichteten. 
Zwar bildet die Ernennung des Königs von Israel zum 
Sohn Gottes per adoptionem den Vorstellungshinter-
grund der Inthronisierung Jesu Christi, aber diese selbst 
ist keineswegs per adoptionem geschehen. Es ist kurz-
schlüssig, diese Vorstellung unreflektiert auf die Sache 
zu übertragen.69 Der Sachgehalt erschließt sich vielmehr 
allein durch den Wortlaut des Bekenntnisses. Nun steht 
in der zweiten Zeile der Bekenntnisformel geschrieben, 
Jἷsus sἷi ֹἷingesetzt zum Sohn Gottes in Macht nach 
dem Geist der Heiligkeit seit der Auferstehung von den 
Totἷn“ (Rέm 1,ζa)έ Diἷ Erhέhung ist also kἷine bloße 
Ernennung, sondern vielmehr die endzeitliche Einset-
zung des Sohnes Gottes in Macht, die Gott durch seinen 
heiligen Geist mit der Auferstehung Jesu von den Toten 
vollzogen hat. Jesus Christus ist durch die Auferstehung 
nicht zum Sohn Gottes geworden, sondern vielmehr 
zum Sohn Gottes ֹἷingἷsἷtὐt“έ Es ist ἷinἷ όἷhlintἷrpre-
tation, die im Widerspruch zum Wortlaut des Bekennt-
nisses steht, diesem eine adoptianische Christologie zu 
unterstellen. Denn Röm 1,4a ist keine Wesens-, sondern 
ἷinἷ ֹόunktionsaussagἷ“70. Die dem Bekenntnis unter-
geschobene adoptianische Zweistufenchristologie hat im 

                                                 
 69 Gegen die Interpretation von Röm 1,3 f. bei E. 
SCHWEIZER, πȞİῦȝα, ThWNT, Bd. VI, 1959, 415; DERS., ThWNT 
VIII, 368 f.; W. KRAMER, Christos 106; K. WENGST, Formeln 114 
f.; F. HAHN, Hoheitstitel 254 f.; P. STUHLMACHER 382 f.; E. 
KÄSEMANN, Röm. 9; G. EICHHOLZ, Paulus 129; u.a. 
 70 O. HOFIUS, Messias 129, Anm. 43. 
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Urchristentum in Wahrheit keinen Sitz im Leben.71 Die 
Christologie, die in dem Bekenntnis zum Ausdruck 
kommt, entspricht der von Mk 12,35-37 Par.,72 wo Ps 
110,1 zitiert wird: Jesus ist Davids Sohn, aber er ist zu-
glἷiἵh sἷin Hἷrr, ֹunἶ ἶas bἷἶἷutἷt in ἶἷr ἶamaligἷn 
Spraἵhἷμ Daviἶs Hἷrrsἵhἷr unἶ Riἵhtἷr“73.  
 Indem die Davidssohnschaft Jesu in dem Be-
kenntnis auf die Auferstehung und Erhöhung ausgerich-
tet ist,74 wird die Verheißungsgeschichte Israels in das 
Licht der endzeitlichen Machttat Gottes gerückt, die in 
der Auferstehung des Gekreuzigten Ereignis geworden 
ist. Mit dem Bekenntnis wird aber auch umgekehrt die 
Auferstehung Jesu in den Horizont der alttestamentli-
chen Verheißungen gestellt. Sie öffnen den Zugang zu 
dem Handeln Gottes, der sich durch die Erfüllung seiner 
Zusagen an Jesus und durch Jesus als wahrhaftig und als 
machtvoll erwiesen hat. Andererseits erschließt erst 
Gottes Handeln in Christus den Sinn und die Tragweite 
der Verheißungen. Diese werden durch die Erfüllung in 
Christus korrigiert und in ihrer Geltung begrenzt, kam 
Christus doch nicht, das Reich Davids wiederherzustel-
len, und auf der anderen Seite durch Christus ins Uni-
versale ausgeweitet. Mit dem zweigliedrigen Bekenntnis 

                                                 
 71 Mit P. STUHLMACHER, Theologie I, 187. Stuhlmacher 
hat die o. Anm. 69 belegte falsche Interpretation damit korrigiert. 
 72 Vgl. E. LOHSE, υੂઁȢ Δαυ઀į, ThWNT, VIII, 488 f. 
 73 J. SCHNIEWIND, Das Evangelium nach Markus, 101963, 
165. Nach Schniewind klingt hier der Gedanke der Präexistenz Jesu 
an (ebd.). 
 74 Wenn F. HAHN, Hoheitstitel 255 zu Röm 1,4 feststellt, 
ἷs gἷhἷ in ἶiἷsἷm Vἷrs ֹniἵht um ἶiἷ Auferstehung, sondern um 
ἶiἷ Erhέhung“, konstruiert er einen Gegensatz, der in dem Vers 
keinen Rückhalt hat. In ihm geht es um die Auferstehung als Erhö-
hung. 
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wirἶ also ἶἷr ֹvἷrhἷißungsgἷsἵhiἵhtliἵhἷ“75 Rahmen 
abgesteckt, in den sich andere Glaubensinhalte ein-
zeichnen können. Was das Bekenntnis intendiert und 
aussagt, ֹtriἸἸt mit ἶἷm ύrunἶriss ἶἷr Evangἷliἷn ὐu-
sammἷn“76έ Es rἷpräsἷntiἷrt ἶiἷ ֹvἷrhἷißungsgeschicht-
liἵh strukturiἷrtἷ ἑhristologiἷ“77 des Judenchristentums 
vor und neben Paulus. 
 Paulus hat das Bekenntnis angeführt, weil es die 
christologische Basis des Evangeliums bildet und inso-
fern zu den ihm vorgegebenen Grundlagen seiner Ver-
kündigung gehört.78 Es kann nicht fehlen, vielmehr ent-
hält ἷs ֹἶἷn Inhalt ἶἷs ganὐἷn RέmἷrbriἷἸἷs in nuἵἷ“79. 
Röm 1,3 f. ist das christologische Fundament von 1,16 
f. Aus beiden zusammen, dem urchristlichen Bekenntnis 
und der Angabe des Themas des Briefes, besteht die 
Definition des Evangeliums,80 über das Paulus der Ge-
meinde zu Rom theologisch Rechenschaft gibt. Der ver-
heißungsgeschichtliche Aspekt, den das Bekenntnis zum 
Ausdruck bringt, ist unverzichtbar; denn er gewährleis-
tἷt ֹἶiἷ χnknὸpἸung an ἶiἷ alttἷstamἷntliἵhἷ Überliefe-

                                                 
 75 P. STUHLMACHER 384 f. 
 76 A. SCHLATTER, aaO. (s. Anm. 37), 21. Aufgenommen 
von P. STUHLMACHER 387, Anm. 27 (s.a. DERS., Röm. 22); E. 
KÄSEMANN, Röm. 11. 
 77 P. STUHLMACHER 385. 
 78 Paulus hat ἶiἷ ἐἷkἷnntnisἸormἷl niἵht ֹkorrigiἷrt“, 
ֹinἶἷm ἷr siἷ rahmt“ (G. EICHHOLZ, Paulus 1ἁ1)έ Diἷ ֹRahmung“, 
nämlich der Sohnestitel (Röm 3,1a) und der Kyriostitel (1,4b), ist 
ihm inhaltlich vielmehr genauso vorgegeben wie das Bekenntnis. 
Weil der Sohn Gottes der Inhalt des Evangeliums ist, ist der Soh-
nestitel 1,3a vorangestellt. Die auf das Bekenntnis folgende Nen-
nung des Namens Jesus Christus und des Kyriostitels in 1,4b ist 
sachlich und rhetorisch daraus zu erklären, dass der in 1,5 folgende 
Relativsatz sich nicht auf 1,4a bezieht. 
 79 A. NYGREN, Röm. 44. 
 80 Vgl. G. BORNKAMM, Paulus, 21970, 128 f. 
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rung“81. Außerhalb der alttestamentlichen Verheißungs-
geschichte wäre die Auferstehung Jesu vielleicht ein 
Aufsehen erregendes Mirakel gewesen, aber es fehlten 
die Voraussetzungen, in ihm die endzeitliche Heilswen-
de zu sehen. 
 Worin besteht das Evangelium, das Paulus wil-
lens ist, auch in Rom zu verkündigen (Röm 1,15), nach 
dem im Briefpräskript zitierten Bekenntnis? Der Inhalt 
ἶἷs ֹEvangἷliums ύottἷs“ (1,1) ist ֹsἷin Sohn“ (1,ἁaν 
s.a. 1,9). Zum Sohn Gottes wurde er nicht, Sohn Gottes 
war er als der Präexistente (1,3a; 1. Kor 8,6; Phil 2,6). 
Aber er wurde geboren und ist ֹgeworἶἷn“82, was er 
zuvor nicht war: Mensch aus dem Geschlecht Davids 
nach seiner Herkunft und geschichtlichen Existenz.83 Er 
wirkte als Träger der in den heiligen Schriften gegebe-
nen Verheißungen (Röm 1,2) und ist zum Sohn Gottes 
in ֹεaἵht“84 eingesetzt worden. Das bewirkte der von 
den Toten auferweckende heilige Geist Gottes. Der 
Sohnestitel in 1,4a gehört zur Bekenntnisformel. Mit 
ihm ist impliziert: Der Sohn, der nicht wurde, sondern 
war und der durch seine menschliche Geburt geworden 
ist, was er zuvor nicht war, hat seine Sohnschaft durch 
sein geschichtliches Menschsein erweitert. Dieser, der 
menschgewordene Sohn, der Sohn Davids, ist zum Sohn 
Gottes in Macht eingesetzt – nicht durch Ernennung, 
sondern seit seiner Auferstehung von den Toten durch 

                                                 
 81 H. GESE, aaO. (s. Anm. 51), 132. 
 82 Röm 1,3b steht das Partizip Aorist von Ȗ઀ȞȠȝαȚ wie in 
ύal ζ,ζἵέἶ unἶ mἷint ֹgἷborἷn wἷrἶἷn“έ 
 83 S.o. zu Röm 1,3b, bes. Anm. 22 u. 24. 
 84 Mit į઄ȞαȝȚȢ lehnt sich das Bekenntnis terminologisch an 
die Septuaginta an (s.o. Anm. 32); vgl. z.B. Ps 110,3 (= 109,3 
LXX). Sachlich wird damit die Hoheitsstellung des Sohnes hervor-
gehoben. 
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Gottes Geist. Das schließt ein: Durch den in den Tod 
gegebenen Sohn Davids, also durch den menschgewor-
denen Christus, ist die Macht des Todes gebrochen 
worden, und zwar ein für allemal. Denn er sitzt nicht auf 
dem Thron Davids wie die Könige von Israel-Juda, son-
dern er ist durch die Machttat der Auferweckung erhöht 
zur Rechten Gottes, des Vaters.85 Als der Kyrios Jesus 
Christus (1,4b)86 herrscht er unangreifbar für alle Wi-
dersacher als messianischer König. Er hat Gnade und 
Apostelamt gegeben, damit in seinem Namen der Ge-
horsam des Glaubens unter allen Heiden aufgerichtet 
werde (1,5).87 
 

Römer 8,3-4 

 
Röm 8,3-4, gegliedert nach seiner Aussagestruktur, lau-
tet: 
3a Τઁ Ȗ੹ȡ ਕį઄ȞαĲȠȞ ĲȠῦ ȞંȝȠυ 
  b ਥȞ ᾧ ਱ıș੼ȞİȚ įȚ੹ ĲોȢ ıαȡțȩȢ,  
  c ὁ șİઁȢ ĲઁȞ ਦαυĲȠῦ υੂઁȞ πȑȝȥαȢ ਥȞ ὁȝȠȚઆȝαĲȚ 

ıαȡțઁȢ ਖȝαȡĲ઀αȢ țα੿ πİȡ੿ ਖȝαȡĲ઀αȢ 
  d țαĲ੼țȡȚȞİȞ Ĳ੽Ȟ ਖȝαȡĲ઀αȞ ਥȞ Ĳૌ ıαȡț઀, 

                                                 
 85 Hiἷr ist in Erinnἷrung ὐu ruἸἷnμ ֹέέέ ἶas εotiv ἶἷr sἷssio 
ad dexteram war Gemeingut ἶἷr urἵhristliἵhἷn ύἷmἷinἶἷn“ (M. 
HENGEL, aaἡέ (sέ χnmέ ηη), ἁἀζ)έ Vglέ εέ δuthἷrμ ֹTitulus ἑhristi 
hἷist SἵhἷἸἸlimini“ (WχέTR ἁ, 298, 23; 1533). Hingewiesen sei 
auch auf J. G. Hamann, Golgatha und Scheblimini, 1784, in: ders., 
Hauptschriften, Bd. VIII, hg. v. L. SCHREINER, 1956. 
 86 In dem auf ĲȠῦ țυȡ઀Ƞυ folgenden ਲȝ૵Ȟ (1,4b) ist die 
Soteriologie in Kurzform enthalten. 
 87 Im Erhέhungsgἷἶankἷn ist niἵht ֹἷin ἷrstἷr Sἵhritt ἶἷr 
Entἷsἵhatologisiἷrung“ (F. HAHN, Hoheitstitel 255) zu sehen. In 
ihm liegt vielmehr die Qualifizierung der gesamten Zeit nach der 
Erhöhung als Endzeit, die ihr Gepräge durch die Verkündigung des 
Evangeliums unter allen Völkern erhält. 
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4a ੆Ȟα Ĳઁ įȚțα઀Ȧȝα ĲȠῦ ȞંȝȠυ πȜȘȡȦșૌ ਥȞ ਲȝῖȞ 
b ĲȠῖȢ ȝ੽ țαĲ੹ ı੺ȡțα πİȡȚπαĲȠῦıȚȞ ਕȜȜ੹ țαĲ੹ 

πȞİῦȝα. 
 
3a Denn was dem Gesetz unmöglich war, 

  b weil es wegen des Fleisches unvermögend war, 

  c das hat Gott getan: Er sandte seinen eigenen 

Sohn in der Gleichgestalt des Fleisches der Sün-

de und um der Sünde willen 

  d und verdammte die Sünde im Fleisch, 

4a damit die Rechtsforderung des Gesetzes in uns 

erfüllt würde, 

b die wir nicht nach dem Fleisch wandeln, sondern 

nach dem Geist. 

 
 Röm 8,3-4 ist eine schwierige Satzkonstruktion 
– viἷllἷiἵht ἶἷshalb, wἷil Paulus bἷstrἷbt war, ֹmέg-
liἵhst allἷs unἶ gἷnau ὐu sagἷn“88. 3a ließe sich auch als 
vorangestellte Apposition auἸἸassἷn unἶ wärἷ mit ֹWas 
das Unvermögen des Gesetὐἷs bἷtriἸἸt“ ὐu ὸbἷrsἷtὐἷnέ89 
Doch wegen ਱ıșȑȞİȚ in 3b und des Anakoluths in 3c 
wird der passivischen Wiedergabe von ਕį઄ȞαĲȠȢ mit 
unmöglich der Vorzug gegeben.90 3b ਥȞ ᾧ kann modal 
oder kausal übersetzt werden;91 įȚ੺ mit Genitiv kann im 
hellenistischen Griechisch įȚ੺ mit Akkusativ entspre-

                                                 
 88 H. SCHLIER, Der Römerbrief, 1977, 240. Lit. zu Röm 
8,1 ff. in: M. WOLTER, Röm. I, 468 f. 
 89 So P. STUHLMACHER, Röm. 107. S.a. E. KÜHL, Der 
Brief des Paulus an die Römer, 1913, 253; H. SCHLIER, Röm. 240; 
u.a. Vgl. BDR, Gr § 160, 2, ferner § 263, 4. 
 90 So z.B. H. W. SCHMIDT, Röm. 134; O. MICHEL, Röm. 
247; U. WILCKENS, Der Brief an die Römer II, 31993, 117; E. 
LOHSE, Röm. 228. 
 91 Vgl. BDR, Gr § 219, 2. S.a. Röm 2,1. 
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chen.92 χuἸ ֹwas ἶἷm ύἷsἷtὐ unmέgliἵh war, wἷil έέέ“ 
(ἁaέb) mὸsstἷ ἁἵ sinngἷmäß Ἰolgἷnμ ֹἶas war ύott im-
stanἶἷ ὐu tun“ oἶἷr ֹἶas tat ύott“έ χbἷr Paulus Ἰὸhrt ἶiἷ 
Satzkonstruktion nicht durch. Es liegt ein Anakoluth 
vor;93 im Dἷutsἵhἷn ist ἶahἷr ֹἶas hat Gott getan“ ἷin-
gefügt.94 Zum Partizip Aorist π੼ȝȥαȢ gehört auch πİȡ੿ 
ਖȝαȡĲ઀αȢ (3c). Das Subjekt von țαĲ੼țȡȚȞİȞ in 3d ist ὁ 
șİંȢ (3c). Die Konjunktion ੆Ȟα in 4a leitet einen Final-
satz ein; ੆Ȟα könnte hier freilich auch konsekutiv aufge-
fasst werden.95 Das Partizip ĲȠῖȢ πİȡȚπαĲȠῦıȚȞ96 (4b) ist 
Apposition zu ਲȝῖȞ (4a). 
Die Aussagestruktur von Röm 8,3-4 ist: 
3a.b Grundsätzliches Urteil über das Gesetz: Das Ge-

setz ist außerstande, die Gefangenschaft durch 
Sünde und Tod zu beenden, weil es wegen des 
Fleisches unvermögend geworden ist. 

3c.d Hauptaussage: Gottes Handeln hat die Wende 
zum Heil herbeigeführt 

     c durch die Sendung seines Sohnes und dessen 
Fleischwerdung zur Sühnung der Sünde 

     d und durch die damit erfolgte Verdammung der 
Sünde im Fleisch. 

4a.b Zielsatz: 
     a Damit das Gesetz durch Gottes Handeln an sei-

nem Sohn in uns erfüllt würde, 

                                                 
 92 Vgl. H. LIETZMANN, Röm. 79. 
 93 Das χnakoluth sἵhärἸt niἵht ֹἶas ָallἷin aus ύnaἶἷn‘ 
ἷin“ (E. KÄSEMANN, Röm. 208). Es kommt nicht so zustande, dass 
Paulus ֹauἸ geprägtἷs Vἷrkὸnἶigungsgut ὐurὸἵkgrἷiἸt“ (ἷbἶέ)έ Es 
dürfte vielmehr auf lebendige Rede im Diktat zurückgehen. 
 94 δuthἷr 1ηἀἀ/1ηζἄ, WχέDἐ ἅ, ηἀ/ηἁμ ֹDas that ύott“έ 
Dem entspräche im Griechischen: ὁ șİઁȢ ਥπȠ઀ȘıİȞ. 
 95 Vgl. Röm 3,19; 8,17; 2. Kor 5,21. S.a. BAUER-ALAND, 
Wb 764 ff. 
 96 Vgl. BDR, Gr § 198, Anm. 6. 
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     b so dass der Wandel aufgrund der Gesetzeserfül-
lung im Geist möglich wird. 

Aufschlussreich ist der Vergleich mit der nur wenig 
älteren Parallele Gal 4,4-5: 

 
Gal 4,4a Eschatologische Zeitbe-

stimmung / Eschatologi-
sches Urteil über das Ge-
setz 

Röm 8,3a.b 

 4b Sendungsaussage: Gott 
sandte seinen präexistenten 
Sohn 

 3c 

 4c Menschwerdung  3c 
 4d Stellvertretende Existenz: 

Unter dem Gesetz / 
Gleichgestalt zur Sühnung 
der Sünde 

 3c.(d) 

 5a.b Zielsatz: Ertrag der Sen-
dung des Sohnes 

 4a.b 

 5a Loskauf vom Gesetz / Er-
füllung des Gesetzes 

 4a 

 5b Sohnschaft / Wandel nach 
dem Geist 

 4b 

                       
  

 Gemeinsam ist beiden Stellen die theologische 
Hauptaussage: Gott ergriff die Initiative und sandte sei-
nen Sohn. Dieser wurde Mensch und – zu einer stellver-
tretenden Existenz – unter das Gesetz getan (Gal 4,4d). 
Das geschah zur Sühnung der Sünde (Röm 8,3c.d). 
Durch dieses Handeln hat Gott, als die Zeit erfüllt war 
(Gal 4,4a), die Wende herbei- und das Heil heraufge-
führt. Es schließt ein, dass das Gesetz kein Heilsweg ist 
(Röm 8,3a.b) und dass es grundsätzlich anders bewertet 
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werden muss als im Judentum, auch und gerade von den 
Judenchristen. Der Ertrag des Heilshandelns Gottes ist 
die Einsetzung in die Kindschaft und der Wandel aus 
der Kraft des Geistes im Glauben. 
 Das urchristliche Verkündigungs- und Lehrmo-
dell, das um die Sendungsaussage herum gebildet ist, 
hat Paulus bei grundsätzlicher Bindung an dessen Aus-
sagegehalt und Aussagestruktur je nach Situation vari-
iert und frei angewandt. Der Vergleich von Röm 8,3-4 
mit Gal 4,4-5 bestätigt, was zu Gal 4,4-5 bereits festzu-
stellen war, nämlich dass es eine festgeprägte Sendungs-
formel nicht gegeben hat.97 Ferner wird aus dem Ver-
gleich deutlich, dass die Vorstellungen von der Präexis-
tenz und Inkarnation nicht isoliert gebraucht worden 
sind. Es ist von erheblicher theologischer Relevanz, 
dass beide von Anfang an auf die stellvertretende Exis-
tenz Jesu und das Kreuz ausgerichtet waren und im Zu-
sammenhang der Soteriologie standen. Das war bereits 
neben Paulus so, wie aus dem Christushymnus Phil 2,6-
11 hervorgeht. Das gilt aber nicht weniger von Paulus 
selbst, wie es Gal 4,4-5 und Röm 8,3-4 belegen.98 
 Die Anwendung des von dem Sendungsgedan-
ken bestimmten Verkündigungsmodells erfolgt in Röm 
8 im Einklang mit dem Kontext: 8,3-4 entfaltet, was 
8,1-2 ausgesagt ist; 8,5 ff. wiederum schließt sich un-

                                                 
 97 Gegen W. KRAMER, Christos 111 f.; u.a. 
 98 Gegen E. KÄSEMANN, Röm. 209, der meint, Paulus habe 
ֹἶiἷ Traἶition ἶἷr SἷnἶungsἸormἷl, in wἷlἵhἷr es um die Inkarnati-
on des Präexistenten ging, abgewandelt, um auf die Heilstat hinzu-
weisen, auf welἵhἷ ἶἷr ganὐἷ Ton in ἁἶ Ἰällt έέέ“ όἷrnἷr gἷgἷn U. 
WILCKENS, Rέmέ II, 1ἀκ, ἶἷr ähnliἵh wiἷ Käsἷmann von ἶἷr ֹpau-
linischen Interpretation der traditionellen SἷnἶungsἸormἷl“ spriἵhtέ 
Diese Urteile beruhen auf dem unkritischen Anschluss an die For-
melkonstruktion von E. Schweizer, W. Kramer u.a. und sind un-
sachgerecht. 
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mittelbar an 8,4 an. Durch die Leitbegriffe Gesetz, 
Fleisch, Gott, Sohn, Sünde und Geist ist 8,3-4 aber nicht 
nur in den näheren Kontext eingebunden, sondern auf 
den gesamten ersten Hauptteil des Briefes bezogen. Das 
wird bei der Kommentierung zu berücksichtigen sein. 
 
3a Paulus resümiert hier im Blick auf das Gesetz, 
was er 7,7-25 und 8,2 über das Gesetz, die Sünde und 
den Tod ausgeführt hat. Das Urteil über das Gesetz, das 
er fällt, ergibt sich als unabweisbare Folgerung aus der 
vorangegangenen Argumentation über das, was es ver-
mag. Es ist prinzipieller Art und lautet: Das Gesetz ist 
gegenüber Sünde und Tod unvermögend. Es ist ihm 
ֹunmέgliἵh“99, die in Sünde und Tod in Erscheinung 
getretἷnἷ ֹVἷrἶammnis“ (κ,1) auἸὐuhἷbἷnέ Es vἷrmag 
den Menschen nicht aus der Verstrickung in die Sünde 
(5,12-21) herauszulösen und vor der Preisgabe an den 
Tod, den Sold der Sünde (6,23), zu bewahren.100 Es 
kann dem Menschen, der der Sünde und dem Tod ver-
fallen ist, nicht die Gerechtigkeit verschaffen und zu 
einem Menschen machen, der die Rechtsforderung Got-
tes erfüllt. 
 Aus dem Gesetz kommt zwar Erkenntnis der 
Sünde (3,20; 7,7). Aber es hat weder das Vermögen, die 
Macht der Sünde zu brechen, noch ist es dazu imstande, 
sie zu verurteilen. Das heißt, die Sünde behält ihr den 
Sünder verklagendes und verdammendes Recht. Dage-

                                                 
 99 Passivische Wiedergabe von ਕį઄ȞαĲȠȢ mit BAUER-
ALAND, Wb 34 f. und den o. Anm. 90 angegebenen Kommentaren. 
εit ἶἷm Wort wirἶ sowohl ἶas ֹUnvἷrmέgἷn“ als auἵh ἶas ֹUn-
mέgliἵhἷ“ bἷὐἷiἵhnἷt (vglέ O. MICHEL, Röm. 250). 
 100 Was Röm 8,3a über das Gesetz gesagt wird, ist Hebr 
10,4 auf den Opfἷrkult bἷὐogἷnμ ֹEs ist unmέgliἵh (ਕį઄ȞαĲȠȞ), 
ἶurἵh ἶas ἐlut von Stiἷrἷn unἶ ἐέἵkἷn Sὸnἶἷn wἷgὐunἷhmἷnέ“ 
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gen ist das Gesetz ohnmächtig. Es deckt die Sünde le-
diglich auf und enthüllt ihre verklagende und todbrin-
gende Tyrannei (7,13), kann aber weder die Anklage 
entkräften noch die Tyrannei beseitigen. 
 Paulus hat die dem Gesetz gezogene Grenze 
scharf markiert. In Röm 8,3a ist das eschatologische 
Urteil über das Gesetz zum Ausdruck gebracht. Diese 
Stelle entspricht sachlich Gal 3,21:101 Das Gesetz ist 
nicht gegeben, um lebendig zu machen. Es ist vielmehr 
um der Sünde willen hinzugekommen (3,19). Vermag 
aber das Gesetz das Entscheidende und Eigentliche 
nicht, nämlich lebendig zu machen, dann kommt alles 
darauf an, die dem Gesetz gezogene Grenze auch gelten 
zu lassen. Denn nur innerhalb dieser Begrenzung, dass 
aus dem Gesetz die Erkenntnis der Sünde kommt, aber 
keineswegs deren Überwindung, liegt seine Heilsrele-
vanz. Wird diese Grenze missachtet, beginnt man sich 
auf das Gesetz zu verlassen (Röm 2,17), als wenn es der 
Weg zum Heil wäre.102 
 Die pharisäische Torafrömmigkeit103 hat die 
Grenze, die dem Gesetz durch das ਕį઄ȞαĲȠȞ gezogen 

                                                 
 101 Vgl. den Exkurs über das Gesetzesverständnis o. S. 131 ff. 
 102 Es ist unsaἵhgἷrἷἵht ὐu sagἷnμ ֹDurἵh ἶiἷ εaἵht ἶἷr 
Sünde verliert das Gesetz seine Qualität als Hἷilswἷg“ (U. 
SCHNELLE, Einlἷitung 1ἀλ)έ Viἷlmἷhr ist riἵhtigμ ֹHἷilswἷg war 
ἶas ύἷsἷtὐ naἵh Paulus niἷ“ (O. HOFIUS, Das Gesetz des Mose und 
das Gesetz Christi, 1983, in: DERS., Paulusstudien 50-74, 64). 
 103 Vgl. Bill IV, 1, 334 ff.; R. MEYER/H.-F. WEISS, 
ΦαȡȚıαῖȠȢ, ThWNT, Bd. IX, 1973, 11-51, bes. 41 ff.; E. P. 
SANDERS, Paul and Palestinian Judaism, 1977, bes. 419 ff.; H. 
GESE, Das Gesetz, in: DERS., Zur biblischen Theologie, 31989, 55-
84, bes. 82; P. SCHÄFER, Der vorrabinische Pharisäismus, in: M. 
HENGEL/U. HECKEL (Hg.), Paulus und das antike Judentum, 1991, 
125-175; H.-F. WEISS, Pharisäer I-II, TRE, Bd. 26, 1996, 473-485; 
R. DEINES, Die Pharisäer, 1997. 
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ist, nicht wahrgenommen. Das gilt auch und gerade für 
Paulus selbst in seiner Zeit als Pharisäer.104 Man schloss 
aus dem Besitz des Gesetzes auf das Vermögen, es hal-
ten zu können.105 Was als Selbstverständlichkeit er-
scheint, ist in Wahrheit ein Trugschluss. Auf ihn grün-
det sich ein religiöser Eifer, dem die Einsicht fehlt 
(10,2). Er verleitet dazu, eine Gerechtigkeit aufzurich-
ten, die der Gerechtigkeit Gottes nicht untergeordnet ist 
(10,3). Bei Saulus-Paulus hat er dazu geführt, dass er 
am Tod des Stephanus Gefallen hatte (Apg 8,1), dem 
vorgeworfen worden war, er höre nicht auf, gegen das 
Gesetz zu reden (6,13). Stephanus hat diesen Vorwurf in 
seiner Verteidigungsrede mit Entschiedenheit zurück-
gewiesen (7,53). Später sollte dieser Vorwurf auch Pau-
lus selbst einholen (21,28). Vor diesem Hintergrund 
muss man das grundsätzliche Urteil sehen, das Paulus 
aus der eschatologischen Perspektive des Evangeliums 
ὸbἷr ἶas ύἷsἷtὐ gἷἸällt hatμ Es ist ֹhἷilig“ (Rέm ἅ,1ἀ), 
aber unvermögend (8,3a); denn es kann nicht lebendig 
machen (Gal 3,21). 
 
3b  Für das Unvermögen des Gesetzes gibt Paulus 
eine Begründung, mit der er in Anknüpfung an das 

                                                 
 104 Vgl. M. HENGEL, Der vorchristliche Paulus, in: DERS., 
KS III, 68-192, bes. 130 ff.; K.-W. NIEBUHR, Pharisäer in Jerusa-
lem, in: F. W. HORN (Hg.), Paulus Handbuch, 2013, 72 ff. 
 105 Vgl. W. GRUNDMANN, į઄ȞαȝαȚ, ThWNT, Bd. II, 1935, 
286-318, bes. 298 ff. 
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Stiἵhwort ֹόlἷisἵh“106 auf seine Ausführungen über den 
Menschen unter dem Gesetz in Röm 7,7-25 sowie auf 
3,20 zurückgreift: Dem Gesetz ist es deshalb unmöglich 
gewesen, Gerechtigkeit und Leben heraufzuführen, 
ֹwἷil107 es wegen108 des Fleisches unvermögend109 
war“έ Das, was ἶiἷ gutἷ Intἷntion ἶἷs ύἷsἷtὐἷs (ἅ,10) 
vereitelt, liegt also nicht im Gesetz selbst, sondern im 
Menschen. Das Gesetz, das geistlich ist, trifft im Men-
schen auf ein Wἷsἷn, ἶas Ἰlἷisἵhliἵh ist, nämliἵh ֹuntἷr 
die Sünde verkauἸt“ (ἅ,1ζ)έ 
 Was Paulus untἷr ֹόlἷisἵh“ vἷrstἷht, lässt siἵh 
aus der Relation des Menschen zum Gesetz als dem 
apodiktisch geltenden Gebot erschließen, durch das Gott 
den Menschen anredet und in die Verantwortung 
nimmt.110 In 7,7b-κ Ἰὸhrt ἶἷr χpostἷl ausμ ֹIἵh wusstἷ 
nichts von der Begierde, wenn das Gesetz nicht gesagt 
hättἷ (ἀέ εosἷ ἀ0,1ἅ)μ ָDu sollst niἵht bἷgἷhrἷn!‘ Diἷ 

                                                 
 106 Paulus gebraucht ı੺ȡȟ 72 x bei 142 Vorkommen im 
NT, davon 26 x im Röm (s. ALAND, VKGNT I, 2, 1197 ff. u. II, 
246 f.). Auffällig ist die Häufung in Röm 8,3-4 mit 4 Vorkommen. 
Zum weiten Bedeutungs-spektrum des Begriffs vgl. E. 
SCHWEIZER/F. BAUMGÄRTEL/R. MEYER, ı੺ȡȟ, ThWNT, Bd. VII, 
1964, 98-151, bes. 128 ff.; A. SAND, Dἷr ἐἷgriἸἸ ֹόlἷisἵh“ in ἶἷn 
paulinischen Hauptbriefen, 1967; DERS., ı੺ȡȟ, EWNT, Bd. III, 
21992, 549-557. 1233 (Lit.); L. SCORNAIENCHI, Sarx und Soma bei 
Paulus, 2008. 
 107 Zur Übersetzung s.o. Anm. 91. Ich fasse ਥȞ ᾧ kausal 
auf (mit P. V. D. OSTEN-SACKEN 146; C. E. B. CRANFIELD, The 
Epistle to the Romans I, (1975) 1990, 379; E. LOHSE, Röm. 228; 
u.a.). 
 108 Zu įȚ੺ m. Gen. s.o. Anm. 92. 
 109 ਕıșİȞ੼Ȧ schwach sein (BAUER-ALAND, Wb 231). Ge-
nauer: unvermögend sein. Außer hier im Röm noch 4,19; 14,1.2.21. 
Diἷ Wiἷἶἷrgabἷ mit ֹgἷsἵhwäἵht“ ist ὐu ἷuphἷmistisἵh (unbἷἸrie-
digend ist J. ZMIJEWSKI, ਕıșİȞ੾Ȣ, EWNT, Bd. I, 21992, 408-413). 
 110 Vgl. H. GESE, aaO. (s. Anm. 103), 56. 
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Sünde aber nahm das Gebot zum Anlass und erregte in 
mir Begierden aller Art; denn ohne das Gesetz war die 
Sὸnἶἷ totέ“ Durἵh ἶas Hέrἷn auἸ ἶas ύἷbot wirἶ oἸἸἷn-
bar, wἷm ἶἷr εἷnsἵh gἷhέrtμ ἶἷn ἐἷgiἷrἶἷn oἶἷr ֹsὸn-
ἶigἷn δἷiἶἷnsἵhaἸtἷn“ (ἅ,5). Darin kommt kein korri-
gierbares moralisches Fehlverhalten des Menschen zum 
Vorschein, sondern vielmehr sein Verfallensein an das 
ֹόlἷisἵh“ (ἅ,ηa)έ Das ֹtransmoralisἵhἷ ύrunἶgἷbot ָDu 
sollst niἵht bἷgἷhrἷn‘“111, durch das Gott den Menschen 
in Beziehung zu sich selbst setzt, überführt ihn dessen, 
dass er – was durch Gewöhnung verdeckt zu werden 
pflegt – in Wirklichkeit in einem Leben befangen ist, 
das nicht auf Gott hin ausgerichtet ist. Das Widerstreben 
gἷgἷn ύottἷs Willἷn, ἶas siἵh in ἶἷn ֹἐegierden aller 
χrt“ (ἅ,κ) χusἶruἵk vἷrsἵhaἸἸt, ist ἷin Inἶiὐ Ἰὸr ἶiἷ ge-
gen Gott gerichtete Gesamtausrichtung des Menschen. 
Von ihr kann er sich nicht distanzieren, darin tritt viel-
mehr er selbst in Erscheinung. Hier ist daher um der 
Sache willen in der ersten Person Singular zu reden: 

                                                 
 111 W. SCHMITHALS, Röm. 214 (z.St.). S.a. O. HOFIUS, Der 
Mensch im Schatten Adams. Römer 7,7-25a, in: DERS., Paulusstu-
dien II, 104-154, 115 ff. 



181 
 

ֹIἵh bin Ἰlἷisἵhliἵh, untἷr ἶiἷ Sὸnἶἷ vἷrkauἸtέ“ 
(7,14b)112 
 Fleischlich sein heißt also: von Gott abgekehrt 
sein und eine gegen seinen Willen gerichtete Existenz 
führen. Das Abgekehrtsein von Gott führt jedoch nicht 
in das Leben und in die Freiheit, wie der Sünder in gro-
tesker Verkennung seiner Lage meint, sondern stellt 
vielmehr unter die Sklavenherrschaft der Sünde und des 
Todes und verendgültigt diese. Die Sünde, die einen 
Vorsprung gegenüber dem Gesetz hat (5,13), unterwirft 
sich alles, was sich von Gott abgewandt hat. Nicht nur 
gἷgἷn ֹἶiἷ Tatrἷalität ἶἷr sὸnἶigἷn Existἷnὐ“113, son-
dern zuerst und vor allem gegen das Verkauftsein unter 
(ਫ਼πં) die Sünde (7,14) fehlt dem Gesetz jedes Vermö-
gen. Das Abgewandtsein von Gott als das Verkauftsein 
unter die Sünde ist das fleischliche Sein, durch das das 
Gesetz unvermögend geworden ist. 
 Das Verkauftsein unter die Sünde umfasst den 
ganzen Menschen (totus homo). Die Sarx bestimmt also 

                                                 
 112 Paulus spricht hier zwar nicht autobiographisch (vgl. 
W. G. KÜMMEL, Römer 7 und die Bekehrung des Paulus, 1929, in: 
DERS., Römer 7 und das Bild des Menschen im Neuen Testament, 
1974, 1-160, 74 ff.), aber der Text hat einen biographischen Hinter-
grund (vgl. G. THEISSEN, Psychologische Aspekte paulinischer 
Thἷologiἷ, 1λκἁ, 1κ1 ἸἸέ)έ Es gἷht Paulus ֹum das schlechthin 
mἷnsἵhliἵhἷ, auἵh ihn ἷinsἵhliἷßἷnἶἷ Iἵh außἷrhalb ἶἷs ύlaubἷns“ 
(H. BALZ, TRE 29, 302; s.a. H. LICHTENBERGER, Das Ich Adams 
und das Ich der Menschheit, 2004). Die in der exegetischen Dis-
kussion vorherrschende Frage, welches Ich in Röm 7 redet, ist 
zweitrangig gegenüber der Sachfrage, ob das Verhältnis von 
Fleisch und Geist als Übergang im Sinne einer ontologischen 
Transformation interpretiert werden kann. Das trifft nach Paulus 
aber keineswegs zu! 
 113 So z.St. U. WILCKENS, Röm. II, 124. Dazu passt, dass 
er sich auf ein Pelagius-Zitat stützt. Theologisch unzulänglich ist 
auch E. SCHWEIZER, ThWNT VII, 129 ff. 



182 
 

niἵht ἷinἷn Tἷil, sonἶἷrn ֹἶἷn ganὐἷn εἷnsἵhἷn unἶ 
ἶamit sἷin gἷsamtἷs Sinnἷn unἶ Traἵhtἷn“114. Der 
εἷnsἵh ist somit niἵht ֹἸlἷisἵhliἵh“, wἷil ἷr ֹόlἷisἵh“ 
ist im Sinne der Geschöpflichkeit und Vergänglich-
keit,115 sondern weil er im Zentrum seiner Person, in 
seinem Herzen und Willen, von Gott abgewandt und in 
ֹόἷinἶsἵhaἸt gἷgἷn ύott“ (κ,ἅ) bἷἸangἷn istέ Dass ἶas 
Gesetz wegen des Fleisches unvermögend ist, das wird 
also ֹniἵht von unkἷusἵhἷit, sonἶἷrn von allἷn sὸnἶἷn, 
allermeist aber vom unglaubἷn gἷsagt“116.  
 Nicht allein die Lebenssteigerung, die in wilder 
Sexualität und in dem ungezügelten Streben nach 
Macht, Einfluss und Reichtum gesucht wird, ist fleisch-
licher Art.117 Auch die höchsten Hervorbringungen des 
Menschen, etwa die Religion oder die Philosophie, wer-
den in ihrer Grundintention von der Sarx bestimmt.118 
Siἷ blἷibἷn ֹimmἷr mit ἶἷm όluἵh ἶἷr ύottἷsἸἷrnἷ be-
laἶἷn“119. Fleischlich sein heißt, dass der Mensch in sich 
eingeschlossen ist und in dem, worin er über sich 
hinausstrebt, auf sich selbst zurückbezogen bleibt, weil 

                                                 
 114 H. PAULSEN, φȡȠȞ੼Ȧ, EWNT, Bd. III, 21992, 1049-
1051, 1050 (zu Röm 8). 
 115 Vgl. dazu H. W. WOLFF, Anthropologie des Alten Tes-
taments, 41984, 49-56. 
 116 M. Luther, Vorrede Röm., 1546, WA.DB 7, 13, 14 f. 
 117 Der – zumeist verzweifelte – Versuch der Lebensstei-
gerung beruht auf der Illusion, in der Hingabe an die fleischlichen 
Güter Glück zu erlangen. Vgl. Augustin zu Röm 8,3 (Expositio 
quarundam propositionum ex epistola ad Romanos; CSEL 84, 21). 
 118 Von M. Luther 1515/16 bei der Auslegung von Röm 
8,3 mit Nachdruck hervorgehoben (WA 56, 353, 13 ff). Ähnlich 
z.St. nach dem ersten Weltkrieg K. BARTH, Der Römerbrief, 1919, 
222. Aus der Gegenwart vgl. z.B. H. HEGERMANN, Mensch IV, 
TRE, Bd. 22, 1992, 481-493, bes. 486. 
 119 E. LOHMEYER, Sünde, Fleisch und Tod, in: DERS., 
Probleme paulinischer Theologie, 1954, 75-156, 107 (z.St.). 
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ἷr ֹin siἵh sἷlbst vἷrkrὸmmt“ ist120. Alles vermag der 
Mensch zu ändern, nur sich selbst nicht, weil er die 
Grundintention der Sarx nicht zu ändern vermag, die ihn 
nicht von außen beherrscht, sondern die ihn von innen, 
in seinem Herzen und Willen, bestimmt. Darin, dass der 
Mensch fleischlich ist, so dass ihm Gottes geistliches 
Gesetz äußerlich bleibt und sich als unvermögend er-
weist, liegt das Elend des Menschengeschlechts. 
 
3c  In dieses Elend hat Gott seinen Sohn gesandt. 
Paulus hebt das emphatisch hervor, indem er mit ὁ șİંȢ 
neu ansetzt. Dem in der Sarx gründenden Unvermögen 
des Gesetzes stellt er Gottes heilschaffendes Handeln in 
der Sendung seines Sohnes gegenüber. Damit ist etwas 
Unvorhersehbares und Einzigartiges Ereignis geworden, 
das alles Vorangegangene in den Schatten stellt. 
 Gott, der Schöpfer und Herr der Geschichte, ist 
der Initiator.121 Er stellt sich an die Seite der Sünder, die 
dem Tod verfallen sind, indem er nicht sie, sondern 
vielmehr die Sünde verdammt.122 Das geschieht durch 
die Sendung seines Sohnes.123 Noch deutlicher als in der 
Sachparallele Gal 4,4b wird hier, dass es sich um ein 

                                                 
 120 εέ δuthἷr, Wχ ηἄ, ἁηἄ, ημ ֹέέέ inἵurvatum in sἷ έέέ“ 
 121 Es wirἶ ֹἶiἷ UrhἷbἷrsἵhaἸt ύottἷs bἷtont“ (K. 
HAACKER, Röm. 187). 
 122 Das Subjekt des Satzes ist ὁ șİંȢ (8,3c), das Prädikat 
das Verbum finitum țαĲ੼țȡȚȞİȞ (8,3d). 
 123 Paulus greift auf die ihm aus Unterweisung und Missi-
on vertraute Wendung ֹύott sanἶtἷ sἷinἷn Sohn“ ὐurὸἵkέ Das χna-
koluth (s.o. Anm. 93 f.) ist vielleicht entstanden, weil er die ver-
traute Wendung hier einfügen wollte. Die Einfügung geschieht 
durch eine Partizipialkonstruktion. Paulus gebraucht π੼ȝȥαȢ (Part. 
Aorist π੼ȝπȦ) statt ਥȟαπȠıĲ੼ȜȜȦ (Gal 4,4b) und ĲઁȞ ਦαυĲȠῦ υੂંȞ 
statt ĲઁȞ υੂઁȞ α੝ĲȠῦέ ֹਦαυĲȠῦ is ἷmphatiἵ“ (C. E. B. CRANFIELD, 
Rom. I, 379). 
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analogieloses Sendungsgeschehen handelt. Denn keiner 
der Propheten wurde zur Sühnung und Verurteilung der 
Sünde im Fleisch gesandt, wie es hier von dem Sohn 
gesagt wird. Es nahm auch keiner der Propheten die 
Gestalt des Fleisches an; diese war ihnen vielmehr von 
vornherein zu eigen. Person und Werk des Gesandten 
treten außerdem nicht hinter dem auszurichtenden Wort 
zurück wie bei den Propheten. Der Sohn steht vielmehr 
im Mittelpunkt des Geschehens. Aufgrund der Seins- 
und Handlungseinheit mit dem ihn sendenden Gott ist er 
Subjekt und zugleich Objekt des Geschehens. Er ist 
Gottes befreiende Tat als stellvertretendes Opfer. Die 
Voraussetzung der befreienden Tat in der Geschichte ist 
das Aus-Gott-Sein des Sohnes, also seine Präexistenz.124 
 Die im Mittelteil des Verses gebrauchte Wen-
dung ਥȞ ὁȝȠȚઆȝαĲȚ ıαȡțઁȢ ਖȝαȡĲ઀αȢ ist schwer ver-
ständlich.125 Gerade die Umständlichkeit der Aus-
drucksweise spricht dafür, dass der Entsandte mehr als 
ein Prophet ist und dass 3c mit den Kirchenvätern als 
Beleg für die Inkarnation aufgefasst werden muss.126 
Mit ὁȝȠ઀Ȧȝα127 wird in Anlehnung an Phil 2,7c einer-
seits die Gleichheit des Menschgewordenen mit allen 
Menschen hervorgἷhobἷn unἶ anἶἷrἷrsἷits ֹan ἷinἷ 

                                                 
 124 In den Kommentaren wird die Präexistenz Christi zu-
meist vorausgesetzt. Sie wird mit Recht ausdrücklich hervorgeho-
ben z.B. von E. KÄSEMANN, Röm 208 f.; zu Unrecht bestritten z.B. 
von J. D. G. DUNN, Rom. I, 420 f. 
 125 Grundlegend für die heutige Exegese ist F. OVERBECK 
178 ff.; vgl. ferner V. B. BRANICK 246 ff.; F. M. GILLMAN 597 ff.; 
M. D. GREENE 103 ff. 
 126 Nachweise bei K.-H. SCHELKLE, Paulus als Lehrer der 
Väter, 21959, 273 ff. 
 127 Im NT kommt ὁȝȠ઀Ȧȝα außer Offb 9,7 nur im Corpus 
Paulinum vor: Röm 1,23; 5,14; 6,5; 8,3; Phil 2,7. Die Sachparallele 
zu Röm 8,3c ist Phil 2,7c. 
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Distanὐ“128 ἷrinnἷrtέ ֹDas ὁȝȠ઀Ȧȝα weist also auf zwei-
erlei hin: auf die Gleichheit in der Erscheinung und auf 
den Unterschied im Wἷsἷnέ“129 Die Gleichheit in der 
Erscheinung ist sein volles Menschsein. Es handelt sich 
um wirkliche Gleichheit und nicht nur um Ähnlich-
keit.130 Zur Gleichheit, die in der Menschwerdung kon-
krete Gestalt annimmt, gehört, dass der Entsandte auch 
den durch die Herrschaft des Fleisches und der Sünde 
bestimmten Existenzbedingungen unterworfen ist.131 
Dadurch, dass Gottes eigener Sohn Fleisch angenom-
men hat, wird das ֹόlἷisἵh“132 zugleich gerichtet und – 
durch den Tod hindurch – gerettet.  Der Unterschied im 
Wesen bei der Gleichheit in der Erscheinung gründet in 
der Einheit des Fleischgewordenen mit Gott und der auf 
ihr beruhenden Sündlosigkeit des Fleischgewordenen 
inmitten der von Fleisch und Sünde beherrschten Welt. 
Paulus fand die Sündlosigkeit des Fleischgewordenen in 
ἶἷr Wἷnἶung ֹgἷhorsam bis ὐum Toἶ“ (Phil ἀ,κb) im 
Christushymnus bezeugt, hat sie selbst 2. Kor 5,21 aus-

                                                 
 128 E. FUCHS 89. S.a. T. HOLTZ, ὁȝȠίȦȝα, EWNT, Bd. II, 
21992, 1253-1255. 
 129 J. SCHNEIDER, ὁȝȠ઀Ȧȝα, ThWNT, Bd. V, 1954, 191-198, 
196, 2-4. 
 130 Vgl. A. SCHLATTER, aaἡέ (sέ χnmέ ἁἅ), ἀηἄμ ֹὁȝȠ઀Ȧȝα 
ist konkret gedacht; es sagt vom Leib Jesu, er sei ebenso beschaffen 
gewesen wie der unsrige. Doketische Vorstellungen sind nicht 
ἷinὐumἷngἷn έέέ“ Sέaέ G. BORNKAMM, Taufe und neues Leben bei 
Paulus, in: DERS., Das Ende des Gesetzes, 51966, 34-50, 42: 
ֹὁȝȠ઀Ȧȝα (bezeichnet) ein concretumέ“ 
 131 Dieser Aspekt ist bei J. SCHNEIDER, ThWNT V, 195 
unterbestimmt geblieben. Mit Recht unterstrichen dagegen von A. 
NYGREN, Röm. 229 f. 
 132 Der Ausdruck ı੹ȡȟ ਖȝαȡĲ઀αȢ ist ein ganz und gar nega-
tiver Ausἶruἵkν vglέ ἶiἷ Wἷnἶung ֹόlἷisἵh ἶἷs όrἷvἷls“ in ἶἷn 
Texten aus Qumran 1 QS 11, 9; 1 QM 4, 3 u.a. 
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drücklich hervorgehoben und in der Sache auch hier 
vorausgesetzt (s.a. Röm 5,18 ff.).133 
 Diἷ Existἷnὐ ἶἷs εἷnsἵhgἷworἶἷnἷn ֹin ἶἷr 
Gleichgestalt ἶἷs όlἷisἵhἷs ἶἷr Sὸnἶἷ“ ἷntspriἵht in ἶἷr 
Sache der Existenz des von einer Frau Geborenen unter 
dem Gesetz nach Gal 4,4c.d. Hier wie dort wird der 
Bereich umrissen, in dem Gottes Sohn zu leben und zu 
wirken hat. Dieser Bereich wird von Gottesferne, Ge-
setzesübertretung und Sünde bestimmt – etwas dem 
Sohn Gottes Fremdes, Entgegengesetztes, ja Feindli-
ches. Ist es Gal 4,4d das Gesetz, unter das der Sohn Got-
tes gestellt wird, so ist es hier die vom Gesetz offenbarte 
Sünde, die über das Fleisch, das heißt das Menschenge-
schlecht, die Herrschaft innehat, unter der Gottes Sohn 
sein Werk vollbringen muss. An beiden Stellen wird mit 
Nachdruck hervorgehoben: Gott selbst ist es, der das 
gewollt und mit der Sendung seines Sohnes ins Werk 
gesetzt hat. 
 Der präexistente Sohn Gottes ist in die Men-
schenwelt eingetreten, jedoch nicht als Gast, der sich ihr 
nach Belieben wieder entziehen könnte, sondern unum-
kehrbar durch die Annahme des Fleisches, das der Herr-
sἵhaἸt ἶἷr Sὸnἶἷ ausgἷliἷἸἷrt istέ Wἷswἷgἷnς ֹUm ἶἷr 
Sὸnἶἷ willἷnέ“ ֹSὸnἶἷ“ ist ἶas ἷntsἵhἷiἶἷnἶἷ Stiἵh-
wort; ਖȝαȡĲ઀α kommt dreimal in dem Vers vor. Was 
unter Sünde zu verstehen und was mit der Wendung 
ֹum ἶἷr Sὸnἶἷ willἷn“ gἷmἷint ist, ἶas wirἶ in ἶἷn ὐwἷi 
auf die Exegese folgenden Exkursen näher bestimmt. 
Hier ist festzuhalten, was sich aus dem Aussagegefälle 
des Verses klar ergibt: Die Sendung und Menschwer-

                                                 
 133 Gegen U. WILCKENS, Röm. II, 125. Mit M. HENGEL, Präe-
xistenz 287 f.; E. LOHSE, Röm. 231; F. HAHN, Theologie I, 208. 
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dung des Sohnes Gottes zielt auf die Überwindung der 
Sünde. 
 
3d ύott ֹvἷrἶammtἷ“134 die Sünde. Mit dem Verb 
wirἶ ausgἷsagtμ ύott hat ֹἶas ἷsἵhatologisἵhἷ ύe-
riἵht“135 über die Sünde gehalten und das letztgültige 
Urteil über sie gesprochen. Gottes Urteil besitzt Voll-
zugsgewalt:136 Die Sünde ist entmachtet, vernichtet, der 
Verdammnis anheimgegeben. 
 Eine Crux interpretum ist die Erklärung von ਥȞ 
Ĳૌ ıαȡț઀. Man pflegt an die allgemeine Verurteilung der 
Sünde im Fleisch zu denken, wie es schon die wörtliche 
Übersetzung von 3d nahelegt. Aber das Naheliegende 
führt hier auf einen Holzweg. Zwar ist ohne Zweifel 
impliziert, dass die Sünde im Fleisch verurteilt ist. Aber 
weswegen ist sie das? Wie kommt die Verurteilung zu-
stande? Sie ist keineswegs so geschehen, dass Gott das 
Fleisch verurteilte; denn die allgemeine Verurteilung 
der Sünde im Fleisch wäre der Vernichtung alles Flei-
sches gleichgekommen. Dazu hätte es der Sendung des 
Sohnes nicht bedurft! Aber: ύott ֹsanἶtἷ sἷinἷn Sohn“, 
unἶ ὐwar ֹin ἶἷr ύlἷiἵhgἷstalt ἶἷs όlἷisἵhἷs ἶἷr Sὸnἶἷ 
und um der Sünde willen (3c) und verdammte die Sünde 
im όlἷisἵh“ (ἁἶ)έ εit ਥȞ Ĳૌ ıαȡț઀ ist hier exklusiv das 
Fleisch, der Leib, die menschliche Natur Christi, des 
von Gott gesandten Sohnes, gemeint.137 Der Leib Chris-
                                                 
 134 țαĲ੼țȡȚȞİȞ (Aor. țαĲαțȡ઀ȞȦ) verurteilen, verdammen 
(BAUER-ALAND, Wb 837). Paulus gebraucht das Verb außerdem 
noch Röm 2,1; 8,34; 14,23 u. 1. Kor. 11,32. 
 135 E. FUCHS 90. 
 136 Vgl. F. BÜCHSEL, țαĲαțȡ઀ȞȦ, ThWNT, Bd. III, 1938, 
953 f.; C. E. B. CRANFIELD, Rom. I, 382 f. 
 137 Mit C. E. B. CRANFIELD, Rom. I, ἁκἀμ “It took plaἵἷ in 
thἷ Ἰlἷsh, iέἷέ, in ἑhrist’s Ἰlἷsh, ἑhrist’s human naturἷέ” Gegen H. 
SCHLIER, Röm. 240; U. WILCKENS, Röm. II, 127, Anm. 521; u.a. 
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ti, ἷr allἷin, ist ἶἷr ֹἡrt“, an ἶἷm ἶas Vἷrἶammungsur-
teil über die Sünde im Fleisch vollzogen worden ist. Er, 
der sündlose Christus, ist verdammt und in den Tod 
gegeben worden – nicht die Sünder, die nach Gottes 
Gesetz den Tod verdient hätten. An dem, der zum Fluch 
geworden ist für uns (Gal 3,13) unἶ ὐur ֹSὸnἶἷ“ (ἀέ Kor 
5,21), nämlich zur Person aller Sünder, ist das Ver-
dammungsurteil über die Sünde, und zwar an seinem 
δἷib, ֹim όlἷisἵh“, ἷin Ἰὸr allἷmal vollstrἷἵkt worἶἷnέ 
Was Christus exklusiv widerfahren ist, hat aber inklusi-
ve Bedeutung. Erst durch den Gedanken der inklusiven 
Stellvertretung erschließt sich daher der Sinn von ਥȞ Ĳૌ 
ıαȡț઀: die Sünde ist im Fleisch entmachtet, ein für al-
lemal, aber nicht durch die allgemeine Verurteilung der 
Sünde im Fleisch, die zur Vernichtung des Fleisches 
geführt hätte, sondern durch die stellvertretende Voll-
streckung des Verdammungsurteils über die Sünde an 
dem fleischgewordenen Christus. 
 
4a Gott hat sich unwiderruflich auf die Seite der 
Sünder gestellt, als er das Verdammungsurteil über die 
Sünde stellvertretend an seinem Sohn zur Auswirkung 
kommen ließ. Infolgedessen ist auch das Gesetz, das 
den Menschen von Gott fernhielt, weil es ihn der Sünde 
wegen verklagte, auf die Seite des Menschen getreten 
und als erfüllte Rechtsforderung138 zum Mittel gewor-
den, das ihn auf Gott ausrichtet, so dass er in innerer 

                                                 
 138 Das įȚțα઀Ȧȝα ĲȠῦ ȞંȝȠυ ist der Rechtsanspruch, die 
Rechtsforderung des Gesetzes (vgl. K. KERTELGE, įȚțα઀Ȧȝα, 
EWNT, Bd. I, 21992, 807-810, bes. 809). Das įȚțα઀Ȧȝα ĲȠῦ ȞંȝȠυ 
ist ֹἷrἸὸllt“ (੆Ȟα ... πȜȘȡȦșૌ; vgl. G. DELLING, πȜȘȡંȦ, ThWNT, 
Bd. VI, 1959, 285-ἀλἄ, bἷsέ ἀλ1 Ἰέ), unἶ ὐwar ֹin uns“ (ਥȞ ਲȝῖȞ / in 

nobis) aufgrund des pro nobis des Todes Christi. 
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Freiheit Gott und seinen heiligen Willen gemäß dem 
ersten Gebot in allem über alles stellt. 
 Gott hat das Verdammungsurteil über die Sünde 
nicht stellvertretend an Christus vollzogen, damit einer 
legalistischen Forderung Genüge getan würde, sondern 
damit sein heiliger Wille in uns als seine rettende Ge-
rechtigkeit (Röm 1,16 f.) zum Durchbruch käme. Diese 
Tat Gottes an und in Christus steht im Mittelpunkt von 
Röm 8,3-4. Man darf den Akzent in der Exegese nicht 
dahin verschieben, als wenn das Evangelium, dessen 
Inhalt Gottes rettende Gerechtigkeit ist, ein Mittel der 
Gesetzeserfüllung wäre.139 
 
4b Diἷ ύläubigἷn ֹ(wanἶἷln)140 nicht nach141 dem 
όlἷisἵh, sonἶἷrn naἵh ἶἷm ύἷist“έ142 Der Geist143 
kommt aus Christus; in ihm und durch ihn ist der erhöh-
te Kyrios präsent. Die unabdingbare Voraussetzung 
seines Kommens ist die Verdammung der Sünde im 
Fleisch. Diese ist der Rechts- und Realgrund der Wirk-

                                                 
 139 Mit E. KÄSEMANN, Röm. 210. Gegen den Duktus der 
Auslegung von H. W. SCHMIDT, Röm. 137 f.; U. WILCKENS, Röm. 
II, 128 ff.; P. STUHLMACHER, Röm. 111; K. KERTELGE, EWNT I, 
809 f.; u.a. 
 140 Vgl. dazu W. PFISTER, Das Leben im Geist nach Pau-
lus, 1963. 
 141 țαĲ੺ mέ χkkέ ἶiἷnt ὐur ἐἷὐἷiἵhnung ἶἷr ֹἠorm“ (E. 
SCHWEIZER, ThWNT VI, 427; s.a. R. BERGMEIER, πİȡȚπαĲȑȦ, 
EWNT, Bd. III, 21992, 177-179). 
 142 Die Negation ȝ੽ țαĲ੹ ı੺ȡțα ist vorangestellt. Dadurch 
wird țαĲ੹ πȞİῦȝα ֹum so naἵhἶrὸἵkliἵhἷr“ (hἷrvorgἷhobἷn) (E. 
LOHSE, Röm. 232). 
 143 Zu πȞİῦȝα s.o. zu Röm 1,4a. Von den 379 πȞİῦȝα–
Belegen im NT stehen 34 im Röm und davon wiederum 21 in Kap. 
8. Diese Häufung ist einzigartig. Lit.: ThWNT VI, 413 ff.; IX, 
1238-1244; EWNT III, 279-281. 1230; E. LOHSE, Röm. 232 ff., 
Anm. 27. 
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samkeit des Geistes. Weil er auf Gottes Tat, das an sei-
nem Sohn stellvertretend vollzogene Verdammungsur-
teil über die Sünde, bezogen ist und von ihr als der end-
zeitlichen Heilswende ausgeht, schafft der Geist das 
neue Herz und gibt er an der auf der Verdammung der 
Sünde gründenden Freiheit von der Sünde Anteil. Der 
neue Wandel ist keine verinnerlichte Form des Geset-
zesgehorsams, sondern vielmehr das Leben im Geist, 
der durch die Verdammung der Sünde im Fleisch Chris-
ti entbunden worden ist. 
 

Exkurs: Das Verständnis der Sünde 

 
Von Sünde ist im Römerbrief bereits die Rede, bevor 
der Begriff gebraucht wird,144 nämlich von 1,18 an bis 
3,9. In 3,9 stellt Paulus resümierend fest, er habe soeben 
bewiesen, dass alle, Juden und Heiden, unter der Sünde 
sind.145 Das Sein unter der Sünde ist nach 1,18 ff. daran 
wahrnehmbar, dass die Menschen abgekehrt von Gott 
leben, dass sie ihm Anerkennung, Dank, Anbetung und 
innere Hingabe verweigern, obwohl sich ihnen Gott 
durch die Schöpfung als Gott erschlossen hat (1,19 f.). 
InἸolgἷ ἶiἷsἷr χbkἷhr von ύott sinἶ siἷ ֹἶἷm ἠiἵhtigἷn 
verfallen in ihren Gedanken, und ihr unverständiges 
Hἷrὐ ist vἷrἸinstἷrt“ (1,ἀ1)έ Diἷ ἠiἵhtigkἷit sἵhlägt siἵh 
in der Dahingabe ihrer Herzen an die Unreinheit nieder 

                                                 
 144 Weitaus am häufigsten kommt der Begriff ਖȝαȡĲ઀α im 
Röm vor, nämlich 48 x von insgesamt 173 Stellen im NT (s. 
ALAND, VKGNT I, 1, 41 f.; II, 16 f.). Von den 48 Belegen im Röm 
stehen wiederum 42 in Kap. 5-8. Lit.: EWNT I, 157 f. 1136; TRE 
32, 386-389. 

 145 Röm 3,9: ... π੺ȞĲαȢ ਫ਼φ' ਖȝαȡĲ઀αȞ İੇȞαȚ. Erstes Vor-
kommen von ਖȝαȡĲ઀α im Röm; das Verb ਖȝαȡĲ੺ȞȦ gebraucht 
Paulus erstmals 2,12. 
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(1,24), ferner in der Dahingabe an schändliche Leiden-
sἵhaἸtἷn (1,ἀἄ) unἶ ֹin vἷrkἷhrtἷn Sinn, so ἶass siἷ tun, 
was niἵht rἷἵht ist“ (1,ἀκ)έ 
 Worin liegt es begründet, dass alle unter der 
Sünde sind? Darauf geht Paulus in 5,12-21 ein, indem er 
Adam und Christus antithetisch gegenüberstellt.146 Die-
ser Abschnitt ist grundlegend für das Verständnis der 
Sünde. Er setzt ein mit: 
5,12a ΔȚ੹ ĲȠῦĲȠ ὥıπİȡ įȚ’ ਦȞઁȢ ਕȞșȡઆπȠυ ਲ ਖȝαȡĲ઀α 

İੁȢ ĲઁȞ țંıȝȠȞ İੁıોȜșİȞ 
       b țα੿ įȚ੹ ĲોȢ ਖȝαȡĲ઀αȢ ὁ ș੺ȞαĲȠȢ, 
       c țα੿ ȠὕĲȦȢ İੁȢ π੺ȞĲαȢ ਕȞșȡઆπȠυȢ ὁ ș੺ȞαĲȠȢ 

įȚોȜșİȞ, 
       d ਥφ’ ᾧ π੺ȞĲİȢ ἥȝαȡĲȠȞ· 
5,12a Deshalb, gleichwie durch einen Menschen die 

Sünde in die Welt hineingekommen ist 
       b und durch die Sünde der Tod 

       c und so zu allen Menschen der Tod hingelangt ist, 

       d weil sie alle gesündigt haben – 
 ΔȚ੹ ĲȠῦĲȠ ist niἵht ֹἷinἷ Übἷrgangswἷn-
ἶung“147. Mit dieser Wendung wird nicht eine Folge-
rung aus dem bisher Vorgetragenen gezogen.148 Viel-
mehr führt diese Wendung einen neuen Abschnitt ein, 
ֹἶἷr ἶἷn Rἷalgrunἶ Ἰὸr ἶas ἶort (sἵέ η,1-11) Gesagte 
thἷmatisiἷrt“149. 5,12-21 übergreift aber auch 5,1-11, um 
in inhaltlichem Rückbezug auf 1,18-3,20 herauszustel-

                                                 
 146 Vgl. bes. O. HOFIUS, Die Adam-Christus-Antithese und 
das Gesetz, in: DERS., Paulusstudien II, 62-103. 
 147 R. BULTMANN, Adam und Christus nach Römer 5, 
1959, in: DERS., Exegetica, 1967, 424-444, 433. So auch H. 
LIETZMANN, Röm. 61; C. K. BARRETT, A Commentary on the Epis-
tle to the Romans, 21962 (1991), 110; H. SCHLIER, Röm. 159; u.a. 
 148 So U. WILCKENS, Röm. I, 314; E. LOHSE, Röm. 174. 
 149 O. HOFIUS, aaO. (s. Anm. 147), 76. 
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len, wo Sünde und Gerechtigkeit, Tod und Leben her-
kommen. 
 Mit der Konjunktion ὥıπİȡ leitet Paulus den 
antithetischen Vergleich zwischen Adam und Christus 
ein, den er aber zunächst nicht durchführt. Er bildet ein 
Anakoluth150 und erläutert erst einmal sich aufdrängen-
de Gedanken in Zwischenbemerkungen (5,13-17), bevor 
er auf den Vergleich in 5,18-19 zurückkommt. 
 Woher kommt die Sünde? Die Sünde ist jeden-
Ἰalls niἵht ֹἶurἵh ἶas Sὸnἶigἷn in ἶiἷ Wἷlt“ gἷkom-
men151. Das ist eine geistreiche Tautologie, aber keine 
Erklärung. Sie steht im Widerspruch zum Text, der ein-
ἶἷutig sagtμ ֹἶurἵh (!) einen Menschen“έ χuἸἸällig ist – 
im Vergleich mit jüdischen Traditionen – die Formulie-
rung İੈȢ ਙȞșȡȦπȠȢ.152 Der Eine umfasst die π੺ȞĲİȢ und 
rἷpräsἷntiἷrt siἷέ ύἷmἷint ist ֹχἶam“ (η,1ζ), der 
Stammvater der Menschheit (Lk 3,38).153 Er ist hier 
nicht als mythologische oder symbolische Personifikati-

                                                 
 150 Vgl. G. BORNKAMM, Paulinische Anakoluthe, in: 
DERS., Das Ende des Gesetzes, 51966, 76-92, 80 ff. In den meisten 
Kommentaren übernommen; vgl. z.B. C. E. B. CRANFIELD, Rom. I, 
272; U. WILCKENS, Röm. I, 314, Anm. 1035; W. SCHMITHALS, 
Röm. 169; E. LOHSE, Röm. 174. Das Anakoluth dürfte Paulus hier 
bewusst als rhetorisches Stilmittel eingesetzt haben. Vgl. dazu W. 
SANDERS, Anakoluth, Historisches Wörterbuch der Rhetorik, hg. v. 
G. UEDING, Bd. 1, 1992, 485-495. 
 151 R. BULTMANN, aaO. (s. Anm. 148), 432; DERS., Theo-
logie 251. Der Satz Bultmanns wird nicht dadurch richtiger, dass 
man ihn wiederholt; so z.B. G. BORNKAMM, aaO., 83, Anm. 17; E. 
LOHSE, Röm. 175. 
 152 Vgl. U. WILCKENS, Röm. I, 314. 
 153 Vgl. J. JEREMIAS, Ἀį੺ȝ, ThWNT, Bd. I, 1933, 141-
143; B. SCHALLER, ἈįȐȝ, EWNT, Bd. I, 21992, 65-ἄἅέ Zu “χἶam” 
im Judentum s. P. SCHÄFER, Adam II, TRE, Bd. 1, 1977, 424-427. 
Weitere Lit. bei E. LOHSE, Röm. 177, Anm. 19. 
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on, sondern als individuelle Gestalt aufgefasst,154 aber 
als eine solche, welche die Menschheit als Haupt in sich 
begreift. Durch ihn, den einen Menschen – und nicht 
durch das Sündigen, als hätte es sich gegenüber dem 
Menschen verselbständigt – ist die Sünde in die Welt 
gekommen. 
 Die Sünde155 ist 5,12a als Macht aufgefasst, un-
ter der alle stehen (3,9), und zwar als Macht, die 
herrscht (5,21). Das ist sie nicht durch sich selbst ge-
worἶἷn, ἶaὐu wurἶἷ siἷ ἶurἵh ἶἷn ֹeinen εἷnsἵhἷn“έ 
Durch (įȚ੺) ἶἷn Einἷn ist siἷ in ἶἷn Kosmos ֹhinἷinge-
kommἷn“156, zu dem sie nicht gehört und der sie aus 
sich heraus nicht hervorzubringen vermocht hätte. Denn 
nach alttestamentlich-jüdischem Verständnis ist der 
Kosmos nicht etwas gegenüber Gott Selbständiges, das 
aus sich selbst entstanden wäre, sondern Gottes gute 
Schöpfung. Auch wenn durch İੁȢ π੺ȞĲαȢ ਕȞșȡઆπȠυȢ 
(η,1ἀἵέ1κ) klargἷstἷllt wirἶ, ἶass ἶiἷ ֹεἷnsἵhἷnwἷlt“ 
gemeint ist157, muss man doch die kosmische Dimensi-
on im Auge behalten; denn die Sünde, die durch den 
Einen in die Welt gekommen ist, hat Gottes Schöp-
fungsabsicht unterlaufen und den Kosmos in Mitleiden-
schaft gezogen. 
 Das zeigt sich daran, dass der Tod158 im Gefolge 
der Sünde Einzug in die Welt gehalten hat (5,12b). Er 

                                                 
 154 So mit Recht E. KÄSEMANN, Röm. 133. 
 155 Röm 5,12a ist ਖȝαȡĲ઀α singularisch gebraucht wie schon in 
der LXX oder in Qumran (z.B. 1 QH 4, 29 f.). 
 156 BAUER-ALAND, Wb 468 f. Außer im Kompositum 
İੁı੼ȡȤȠȝαȚ steht İੁȢ zusätzlich vor ĲઁȞ țંıȝȠȞ. 
 157 H. W. SCHMIDT, Röm. 97; u.a. 
 158 Auffällig ist die Häufung der ș੺ȞαĲȠȢ–Belege in Röm 
5-8: 21 der 22 Belege im Röm von insgesamt 47 bei Paulus stehen 
zwischen 5,10 und 8,38. Lit.: ThWNT X, 1100-1103; EWNT II, 
319 u. 1363. 
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gehört so wenig in die Welt hinein wie die Sünde. Der 
Tod ist wie die Sünde eine Macht, die herrscht 
(5,14.17). Er stellt alles Leben unter ein Vorzeichen, das 
die Welt, die ganz anders angelegt war (8,22 f.), toto 
ἵoἷlo vἷränἶἷrtέ Das hat ἶἷr ֹeine εἷnsἵh“ vἷrursaἵht! 
Doch der Verursacher hat die Folgewirkung seines 
Handelns aufgrund des Verdammungsurteils Gottes 
(5,16.18) an sich ausὐutragἷnέ Dἷr Toἶ als ֹSolἶ“ ἶἷr 
Sünde (6,23) trennt ihn von Gott.159  
 In 5,12c.d weist Paulus mit țα੿ ȠὕĲȦȢ in chiasti-
scher Anordnung auf 5,12a.b zurück,160 um die univer-
salen Unheilsfolgen für alle Menschen zu verdeutlichen, 
die in dem Hineingekommensein der Sünde in die Welt 
durch den einen Menschen beschlossen liegen. Die Aus-
sageintention von 5,12 ist eindeutig: Durch einen Men-
schen ist die Sünde in die Welt hineingekommen (12a) 
und durch die Sünde der Tod (12b) und so (auf diese 
Weise)161 ist ἶἷr Toἶ ὐu allἷn εἷnsἵhἷn ֹhingelangt“162 
(1ἀἵ), ֹwἷil163 siἷ allἷ gἷsὸnἶigt habἷn“ (1ἀἶ)έ Paulus 
hat den Vergleich zwischen Adam und Christus wahr-
scheinlich deshalb zunächst unterbrochen, weil die uni-

                                                 
 159 Vgl. P. v. D. OSTEN-SACKEN 165. 
 160 Zur chiastischen Struktur von 5,12 s. U. WILCKENS, 
Röm. I, 315; W. SCHMITHALS, Röm. 174; O. HOFIUS, aaO. (s. Anm. 
147), 81, Anm. 123. 
 161 ֹDas χἶvἷrb ȠὕĲȦȢ kann sich nur in modal-
rὸἵkwἷisἷnἶἷm Sinn (ֹauἸ ἶiἷsἷ Wἷisἷ“) auἸ ἶas in 1ἀa ύἷsagtἷ 
insgἷsamt bἷὐiἷhἷn“ (O. HOFIUS, aaO. (s. Anm. 147), 81 f.). 
 162 BAUER-ALAND, Wb 391; mit Hinweis auf den parallelen 
Gebrauch von įȚ੼ȡȤȠȝαȚ bei Josephus, Ant 14, 414. 
 163 Wie in 2. Kor 5,4 und Phil 3,12 ist hier mit ਥφ’ ᾧ ge-
mἷintμ ֹἶarum, ἶass“, ֹwἷil“ (ἐDR, ύr ώ ἀἁη, ἁ)έ Zu ἶἷn vἷrsἵhie-
denen Möglichkeiten der Übersetzung vgl. J. A. FITZMYER, Ro-
mans I, 1993, 413 ff. Fitzmyer befürwortet – m.E. zu Unrecht – ein 
konsekutives Verständnis der Stelle. 
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versale Auswirkung der Sünde des Einen auf alle Men-
schen zur Aussage gebracht werden sollte, aber infolge-
ἶἷssἷn ἶἷr Vἷrglἷiἵh ֹὐu langἷ geworἶἷn wärἷ“164.  
 Das Grundproblem der Auslegung von 5,12-21 
ist die Bestimmung des Verhältnisses zwischen der 
Sünde des einen Menschen und den Sünden aller Men-
schen. Die Probe darauf, ob man die Argumentation des 
Paulus verstanden hat und nachzuvollziehen bereit ist, 
ist die Interpretation von 5,12d.165 Viele Exegeten deu-
ten diese Stelle so, Paulus habe in 5,12a den Verhäng-
nis- und in 5,12d den Tatcharakter der Sünde angespro-
chen, um die überindividuelle Dimension der Sünde mit 
dem Aspekt der individuellen Verantwortung jedes ein-
zelnen Menschen für die Sünde im Einklang zu hal-
ten.166 χbἷr ֹἶiἷ χmbivalenz zwischen Verhängnis und 
Einὐἷlsἵhulἶ“167 ist nicht Gegenstand von 5,12-21, son-
dern sie ist von den Exegeten in den Text hineingelesen 
worden. Paulus geht selbstverständlich von der Eigen-
verantwortlichkeit des Menschen für die Sünde und den 
Tod aus. Aber diesen Aspekt behandelt er nicht in 5,12-
21, ihn setzt er vielmehr voraus, da er ihn zuvor darge-
legt hat: Niemand hat eine Entschuldigung für seine 
Gottlosigkeit (1,21; 2,1); alle sind abgewichen und ver-

                                                 
 164 D. ZELLER, Der Brief an die Römer, 1985, 116. 
 165 So mit Recht O. KUSS, Der Römerbrief I, 21963, 228. 
 166 Vgl. z.B. R. BULTMANN, ș੺ȞαĲȠȢ, ThWNT, Bd. III, 
1938, 7-21, bes. 15 f. mit Anm. 69; DERS., Theologie 251; DERS., 
aaO. (s. Anm. 148), 433 f.; G. BORNKAMM, aaO. (s. Anm. 151), 84 
u. 89; E. BRANDENBURGER, Adam und Christus, 1962, 175 ff.; E. 
JÜNGEL, Das Gesetz zwischen Adam und Christus, 1963, in: DERS., 
Unterwegs zur Sache, 32000, 145-172, 154 f.; H. SCHLIER, Röm. 
162 f.; O. MICHEL, Röm. 186 f.; P. STUHLMACHER, Röm. 80; E. 
LOHSE, Röm. 175 f. 
 167 O. MICHEL, Röm. 187, Anm. 4; mit Bezug auf E. 
KÄSEMANN, Röm. 138. 140. 
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dorben (3,12); alle Welt ist vor Gott schuldig (3,19); sie 
sind allesamt Sünder und ermangeln der Herrlichkeit, 
die ihnen Gott zugedacht hatte (3,23). Die Argumentati-
on in 1,18-3,20.23 bildet die Grundlage von 5,12-21. In 
diesem Textabschnitt wiederholt der Apostel nicht, was 
er zuvor ausgeführt hat. Er stellt vielmehr den letzten 
geschichtlichen Grund für die Sünden- und 
Todesverfallenheit der ganzen Menschheit heraus.168 
Das geschieht durch den antithetischen Vergleich des 
Einen, der die Sünde in die Welt gebracht hat, mit dem 
Einen, der durch seine Heilstat die Rechtfertigung ge-
bracht hat, die zum Leben führt. Alle Verse werden 
durch diese Gegenüberstellung strukturiert und inhalt-
lich bestimmt.169 Das gilt auch und vor allem für den 
grundlegenden Vers 12: in 12d, chiastisch auf 12a be-
ὐogἷn, ist ἶas Stiἵhwort ֹSὸnἶἷ“ wieder aufgenommen, 
aber an die Stelle des Substantivs ist eine Verbform 
eingesetzt, durch die nicht die Verantwortlichkeit jedes 

                                                 
 168 Mit O. HOFIUS, aaO. (s. Anm. 147), 76. 

 169 Von den 20 İੈȢ-Belegen im Röm finden sich 12 in 
5,12-19. Diese geradezu stereotype Wiederkehr desselben Struktur-
elements findet sich bei Paulus sonst nirgendwo. 
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Menschen für die Sünde,170 sondern vielmehr der Tat-
charakter im Sinne einer wirklichen Handlung der Sün-
de des einen Menschen, in die alle eingeschlossen sind, 
unterstrichen wird. 
 Den Hintergrund für das Verständnis der Sünde 
als einer wirklichen Handlung des einen Menschen, in 
die alle Menschen eingeschlossen sind, bildet 1. Mose 
3.171 Denn mit παȡ੺πĲȦȝα Sünde, Verfehlung (Röm 
5,15.17.18)172 ist die konkrἷtἷ Tat ἶἷs ֹUngἷhorsams“ 
(παȡαțȠ੾; 5,19) gemeint, wie sie 1. Mose 3 geschildert 
wird. In der unverfänglich erscheinenden Rückfrage 

                                                 
 170 Die von R. BULTMANN 1938 initiierte Fehlinterpretati-
on beruht auf der Voraussetzung, dass Paulus in Röm 5,12-ἀ1 ֹἶἷn 
gnostischen Anthropos-εythos ὸbἷrnimmt“ (ThWἠT III, 1η, η Ἰέ)έ 
Diἷsἷ Voraussἷtὐung ist ֹunbἷgrὸnἶἷt unἶ unbἷgrὸnἶbar“ (O. 
HOFIUS, aaO. (s. Anm. 147), 76, Anm. 95). Sie hat BULTMANN zu 
ἶἷr Konstruktion vἷrlἷitἷt, Paulus habἷ ֹἶiἷ spἷkulativἷ ἐetrach-
tung abgebogen, indem die Sünde durchaus als verantwortliche Tat 
έέέ auἸgἷἸasst ist“ (ThWἠT III, 1η, 10 Ἰέ)έ Diἷsἷn ύἷἶankἷn hat vor 
allem G. BORNKAMM aufgenommen und davon gesprochen, dass 
ἶiἷ mythisἵhἷ ύἷsἵhiἵhtskonὐἷption bἷi Paulus ἷinἷ ֹἷigἷntὸmli-
ἵhἷ ἐrἷἵhung“ (aaἡέ (sέ χnmέ 1η1), κζ) ἷrἸahrἷ ἶurἵh ֹἶas Vἷr-
ständnis der Sünde als verantwortliἵhἷ Tat“ (κλ) naἵh Rέm η,1ἀἶέ 
Doch das steht alles nicht da! Es ist keine Textauslegung (mit 
HOFIUS, bes. 83). Die Ausleger arbeiten sich vielmehr mit Proble-
men ab, die sie in den Text eingetragen haben. 
 171 Der Bezug von Röm 5 auf 1. Mose 3 wird mit Recht in 
den Kommentaren hervorgehoben; vgl. z.B. E. KÄSEMANN, Röm. 
133; U. WILCKENS, Röm I, 310 f.; P. STUHLMACHER, Röm. 80. 
 172 Von den 19 Belegen im NT finden sich 11 bei Paulus 
und davon 6 Röm 5,15-20; vgl. M. WOLTER, παȡ੺πĲȦȝα, EWNT, 
Bd. III, 21992, 77-79. 
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ֹSolltἷ ύott gἷsagt habἷnς“173 liegt die höchste aller 
Versuchungen beschlossen. Wird dadurch doch der gute 
Wille Gottes und die Beziehung zum Menschen, die er 
durch sein Gebot (2,16 f.) geordnet hat, in Zweifel ge-
zogen. Adam und Eva erlagen der Versuchung, über 
Gott und sein Wort ohne Gott und sein Wort zu urtei-
len,174 und wandten sich von Gott ab, indem sie das Ge-
bot übertraten (3,6). Die Übertretung des Gebotes Got-
tes durch den Vollzug des Ungehorsams in der Tat ist 
die Abwendung von Gott aufgrund der Missachtung 
seines Wortes im Unglauben. Diese Abwendung von 
Gott (aversio a Deo) ist die Sünde als solche. Sie be-
steht in der mutwilligen Zerstörung der Relation zu Gott 
durch die Preisgabe seines Wortes im Unglauben. 
 Nicht Insuffizienz, biologische oder moralische, 
sondern die Weigerung, auf den zu hören, dem der 
Mensch gehört, weil er ihn erschaffen hat; die in nichts 
begründete Verweigerung des Vertrauens und der Liebe 
durch den Unglauben, der in der Tat des Ungehorsams 
manifest geworden ist: das ist die Sünde, die durch den 

                                                 
 173 1. Mose 3,1:  ʸ  ʮ ʕʠʚʩ ʳ כ   ʠ ֶ ʠʭʩ  ʤ˄ . Zur Übersetzung und 
zum Verständnis vgl. G. V. RAD, Das erste Buch Mose. Genesis, 
91972, 60 ff.; C. WESTERMANN, Genesis, Bd. I, 1, 21976, 250. 322 
ff. Zum Stand der Forschung vgl. P. A. BIRD, Genesis 3 in der ge-
genwärtigen Forschung, JBTh 9 (1994), 3-24. 
 174 Nach M. Luther, Vorlesung über 1. Mose 3,1, 1535, 
Wχ ζἀ, 11ἄ, 1κ Ἰέμ ֹEst autἷm haἷἵ omnis tἷntationis origo ἷt 
caput, cum de verbo et Deo ratio per se iudicare conatur sine 
vἷrboέ“ 



199 
 

einen Menschen in die Welt hineingekommen ist;175 das 
ist die Ursache des Übels und des Unheils, das in der 
Verfallenheit an den Tod sichtbar wird. Mit der Tat des 
Ungehorsams – so unspektakulär sie geschildert wird, 
wiegt sie doch unendlich schwer, weil durch sie die Be-
ziehung zu Gott zerbricht – sind Adam und Eva aus dem 
Vertrauensverhältnis zu Gott herausgetreten176 und in 
ein Verhältnis der Feindschaft gegen Gott eingetreten 
(Röm 8,7).177 Damit hat der Mensch seine Bestimmung 
irreparabel verfehlt; die Absicht, die Gott mit der 
Schöpfung hatte, ist dadurch durchkreuzt worden. 
 Der Abfall von Gott ist geschehen; hinter ihn 
lässt sich nicht wieder zurückgehen, sondern durch ihn 

                                                 
 175 Röm 5,12 ff. gibt im Horizont von 1. Mose 3 keinen 
χnlass ὐu Übἷrtrἷibungἷnμ Sὸnἶἷ sἷi ֹRaub an ύott“ (K. BARTH, 
Der Römerbrief, 21λἀἀ, 1ζη)ν ἷin ֹVἷrgἷhἷn gἷgἷn ἶiἷ ύotthἷit 
ύottἷs“ (E. KÄSEMANN, Rέmέ 1ζ1) oἶἷr ἶiἷ ֹἠἷgation ἶἷs Sἵhέp-
Ἰἷrs“ (U. WILCKENS, Röm. I, 315). Diese Interpretationen sind nicht 
falsch, wirken aber angesichts der Schlichtheit der biblischen Spra-
che so, als wollten die Interpreten dramaturgische Effekte erzielen. 
Die Sünde des Einen ist παȡαțȠ੾ Ungehorsam (Röm 5,19): das 
ganz und gar unfassliche Überhören dessen, was Gott, der Schöpfer 
und Eigner des Menschen, gesagt hat. Dieser Ungehorsam ist Aus-
druck der Verachtung Gottes, zunächst im Herzen, sodann mit der 
Tat. 
 176 Im Unterschied zu 1. Mose 3,6 ff. nennt Paulus Röm 
η,1ἀ ἸἸέ niἵht Eva, sonἶἷrn nur χἶamέ χbἷrμ ֹSiἷ Ἰallἷn ὐusammἷn 
als Einἷr“ (D. BONHOEFFER, Schöpfung und Fall, 1933, in: DERS., 
Werke, hg. v. E. BETHGE u.a., Bd. 3, 1989, 111). – ApkMos 32 
bekennt Eva, die Sünde sei durch sie in die Schöpfung gekommen. 
Zu jüdischen Texten im Umfeld von Gen 3 und Röm 5 vgl. A. J. M. 
WEDDERBURN, The Theological Structure of Romans V  V. 12, 
NTS 19 (1972/73), 332-354; D. ZELLER, Röm. 115 f.; E. LOHSE, 
Röm. 175 f. 
 177 Den Aspekt der Feindschaft hat W. GRUNDMANN, 
ਖȝαȡĲ੺ȞȦ, ThWNT, Bd. I, 1933, 305-320, 312 mit Recht hervor-
gehoben. 
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sind alle Menschen unausweichlich bestimmt. Die Ge-
meinschaft mit Gott ist unwiederbringlich verloren; sie 
ist durch den sündigen Menschen nicht wieder herstell-
bar. Das ergibt sich eindeutig aus 1. Mose 3, besonders 
aus 3,23-24, und aus dem Duktus der Aussage von Röm 
5,12-21, vor allem aus 5,16 und 5,19. Die Sünde 
Adams, der Unglaube und die Missachtung Gottes, die 
sich in ihm niederschlägt, bestimmt das Verhältnis aller 
Menschen zu Gott. Sie existieren nicht aus dem 
Bezogensein auf Gott, sondern vielmehr im 
Geschiedensein von Gott. Durch den Abfall von Gott ist 
die Seinsstruktur des Menschen verkehrt worden: statt 
auf Gott bezogen lebt er in Selbstbezogenheit und ist er 
so sehr in sich selbst verkrümmt, dass er in allem, auch 
und gerade in der Religion, sich selbst sucht.178 
 Wurzelt die Sünde im Sein des Menschen und 
nicht in seinen Taten, manifestiert sich in den Taten 
doch nur, wer und was der Mensch ist, dann wirkt sich 
in dem Sündigen eines jeden Menschen das 
Abgekehrtsein von Gott aus, das durch die Sünde des 
Einen in die Welt gekommen ist. Das ist die Meinung 
des Paulus in Röm 5,12-21, dargelegt im Horizont von 
1έ εosἷ ἁέ Dass ֹallἷ gἷsὸnἶigt habἷn“ (Rέm η,1ἀἶ), 
steht sprachlich und ohne Zweifel auch sachlich im 
Konnex mit der Aussage, dass ֹdurch einen Menschen 
die Sünde in die Welt hineingekommἷn ist“ (η,1ἀa)έ Diἷ 
Sünden aller Menschen folgen nicht nur auf, sondern 
vielmehr aus der Sünde des einen Menschen. Diese Zu-
sammengehörigkeit des Einen mit Allen bestimmt die 
Argumentation des Paulus in den folgenden Versen, und 
zwar auf der Adam- wie auf der Christus-Seite. Als Be-
lἷg sἷi hiἷr lἷἶigliἵh noἵh η,1λa angἷἸὸhrtμ ֹἶurἵh ἶἷn 

                                                 
 178 Nach M. Luther, WA 56, 356, 5 f. (s.o. Anm. 120). 
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Ungehorsam des einen Menschen sind die Vielen zu 
Sὸnἶἷrn gἷworἶἷn“.179 Um die Komplexität des Sach-
verhalts zu verdeutlichen, sei durch erläuternde Wieder-
holung unterstrichen: Alle haben gesündigt (5,12d), 
nicht scheinbar, sondern wirklich; alle sind zu Sündern 
geworden (5,19a), also für die Sünden selbst verant-
wortlich. Und doch hätten nicht alle gesündigt, wenn die 
Sünde nicht durch den Einen in die Welt gekommen 
wäre. Außerdem: Alle ziehen sich den Tod durch ihre 
Sünde zu – und doch zögen sie sich den Tod nicht durch 
ihre Sünde zu, wenn der Tod nicht durch die Sünde des 
Einen auf den Plan getreten und zu allen Menschen hin-
gelangt wäre (5,12b.c). Also: Der Unglaube des Einen 
wirkt sich im Unglauben aller Menschen aus. Dieser 
folgt aus jenem. Aber das geschieht keineswegs automa-
tisch im Sinne des Ursache-Wirkung-Schemas. Viel-
mehr kommt der Unglaube als die eigentliche Sünde 
immer aus dem Grund des menschlichen Herzens. Im-
mer bin ICH es, der nicht glaubt oder der glaubt.  

Wie das zu verstehen ist, kann man sich durch Ps 
51,7 deutlich machen: 

Siehe, in Schuld bin ich geboren, 

in Sünden hat mich meine Mutter empfangen. 

Der Beter bekennt nicht die Schuld eines anderen, son-
ἶἷrn sἷinἷ ἷigἷnἷέ Er hat ἶἷn εut, ֹiἵh“ ὐu sagen: ʯֹʥ ʕע  ב 
im Zustand der Verkehrtheit, Schuld, Sünde180 bin ich 

                                                 
 179 Zu țαĲİıĲ੺șȘıαȞ Aor. Pass. țαșίıĲȘȝȚ s. BAUER-
ALAND, Wb ἅλἀέ Diἷ ֹViἷlἷn“ ist sἷmitisἵhἷr Spraἵhgἷbrauἵh: Ƞੂ 
πȠȜȜȠ઀ = π੺ȞĲİȢ.  
 180 Vgl. R. KNIERIM, THAT, Bd. II, 21979, 243-249, bes. 
247 f.; DERS., Sünde II, TRE, Bd. 32, 2001, 365-372, bes. 366 f.; 
K. KOCH, ThWAT, Bd. V, 1986, 1160 ff. 
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geboren worden (7a); ʠ  ʨ  ʧ  ʡּ: in Sünde,181 in ihrem 
macht- und Herrschaftsbereich, hat mich meine Mutter 
empfangen (7b). Die eigentliche, abgründige Not des 
Beters besteht darin, dass er von Gott abgefallen ist und 
losgelöst von Gott existiert.182 ֹDἷr ἐἷtἷr will sagἷnμ 
der Urgrund, der Wurzelgrund meiner Existenz ist 
ἶurἵhwirkt von Vἷrἶἷrbnisέ“183 Niemand kann diese 
Verderbnis beheben, die darin gründet, dass das Leben 
von Geburt an unter der Macht der Sünde steht und im 
Zustand der Verkehrtheit geführt wird, es sei denn Gott, 
an den sich der Beter wendet (51,3 ff.) und vor dem er 
bἷkἷnntμ ֹχn ἶir allἷin habἷ iἵh gἷsὸnἶigt“ (η1,ἄa)έ  
 In Ps 51 kommt der Doppelaspekt der Sünde klar 
zum Vorschein. Einerseits: Die Sünde ist eine Macht, 
die über den Menschen von seiner Geburt an herrscht; 
denn sie war vor ihm da und ist unabhängig von ihm auf 
dem Plan. Andererseits: ICH bin es, der ihr Einlass ge-
währt und durch den sie aktiv wird. Nicht der Stammva-
ter, nicht meine Mutter – ich habe zu verantworten, dass 
Gottes Majestätsrecht durch die Sünde frevlerisch ange-
tastet wird. Das geschieht durch den Übergang von dem 
passiven Sündersein zum aktiven Vollzug der Sünde in 
Gedanken, Worten und Werken. Die Bindung an den 
Wortlaut von Ps 51,7 versperrt den bequemen Ausweg, 
die Schuld der Sünde auf ein tragisches Schicksal, auf 
etwas Überpersönliches oder auf das familiäre und ge-
sellschaftliche Umfeld abzuwälzen. Der Beter erkennt 
zwar, dass die Sünde einen Vorsprung vor ihrer bewuss-

                                                 
 181  ʠ  ʨ  ʧ ist ἶἷr ֹhäuἸigstἷ χusἶruἵk Ἰὸr Sὸnἶἷ“ (L. 
KÖHLER, Theologie des Alten Testaments, 41966, 158). 
 182 Ps 51,3b  ֶפʲ  ׁ  Frevel, Abtrünnigkeit, Sünde (s. HALAT, 
Bd. II, 31995, 922 f.), Abwendung, Abfall von Gott und Aufleh-
nung gegen seinen Willen (vgl. L. KÖHLER, aaO., 159 f.). 
 183 H.-J. KRAUS, Psalmen I, 51978, 544 (zu Ps 51,7). 
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ten Wahrnehmung hat, aber er bekennt sie nicht als eine 
fremde, sondern als seine eigene Sünde. Die Sünde ist 
die durch den einen Menschen in die Welt hineinge-
kommene, gemeinsame Sünde aller, unter die er mit 
seiner Geburt eintritt. Sie wird seine eigene jedoch nicht 
durch den Vorgang der Geburt, sondern dadurch, dass er 
ihr aus dem Zentrum seiner Person mit seinem Ich zu-
stimmt und sie sich durch seinen Willen zu eigen 
macht.184 Mit dem Eintritt in das Menschengeschlecht 
übernimmt jeder Mensch im Zentrum seiner Person 
durch innere Zustimmung und willentlich die Grundaus-
richtung des Menschengeschlechts, auf die dieses durch 
den Abfall von Gott festgelegt ist. Das geschieht kei-
neswegs aus Zwang, wäre der Mensch dann doch ge-
genüber dieser von der Sünde bestimmten Grundaus-
richtung in seinem Inneren frei, sondern vielmehr aus 
dem Grunde des menschlichen Herzens. Die Verkeh-
rung der Grundausrichtung des Menschseins durch die 
Sünde Adams, die Hauptsünde, die in der inneren Ab-
wendung von Gott im Unglauben besteht, aktualisiert 
sich in Sünden aller Menschen in Gedanken, Worten 
und Werken. Diese geschehen zwar notwendigerweise, 
aber durchaus nicht gezwungenermaßen.185 Sie erfolgen 
vielmehr als personhafte und willentlich vollzogene 
Taten des Menschen.186 

                                                 
 184 Nach M. Luther, Corollarium zu Röm 4,7, 1515/16, 
WA 56, 287, 10 Ἰέμ ֹέέέ pἷἵἵatum ἷtiam mἷum ἷst iέἷέ mἷa voluntatἷ 
approbatum ἷt pἷr ἵonsἷnsum aἵἵἷptumέ“ Bei der Auslegung von 
Röm 4,7 hat Luther ausdrücklich auf Ps 51,3-7 Bezug genommen. 
 185 Unterscheidung nach M. Luther, WA 56, 385, 32 – 386, 
ημ ֹnἷἵἷssario“ ο mit ἠotwἷnἶigkἷitν ֹἵoaἵtἷ“ ο untἷr Zwangέ 
 186 χaἡέ, ἁκἄ, ἁ Ἰέμ ֹvoluntariἷ vἷllἷ in pἷἵἵato ἷssἷ“ ο 
willentlich in Sünde sein wollen. S.a. WA 18, 670, 10 f.; WA 39 I, 
378, 17 f. 
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 Erkenntnisleitend für dieses Verständnis der 
Sünde ist die Christus-Seite des Vergleichs in Röm 
5,12-21 und die Einsicht in die Übermacht und Überle-
genheit der Gnade Gottes über die Sünde (5,20 f.). Wäre 
Adam lediglich ein exemplarischer Sünder und wäre 
seine Sünde auf die einmalige Tathandlung beschränkt 
geblieben,187 dann wäre auch Christus lediglich ein 
ἷxἷmplarisἵhἷr ύἷrἷἵhtἷr, ἶἷssἷn ֹRἷἵhttat“188 nur ihm 
selbst vor Gott zugute kommen könnte. Aber die stell-
vertretende Übernahme der Schuld für die Sünden aller 
Menschen durch Christus besitzt universale Geltung und 
Tragwἷitἷέ χus ἶἷr ֹἸὸr allἷ εἷnsἵhἷn“ (η,1κb) ge-
sἵhἷhἷnἷn ֹRἷἵhttat“ ἑhristi kommt ἶiἷ ֹRἷἵhtἸἷrti-
gung“189, ἶiἷ ὐum ֹδἷbἷn“190 führt. 
 Für Martin Luther bildete die Lehre von der 
Sünde den Gegenpol zu dem Hauptartikel von Christus 

                                                 
 187 Vgl. syrBar 54, 19, wonach Adam einzig für sich allein 
die Verantwortung Ἰὸr ἶἷn Toἶ ὐu tragἷn hatν ֹwir allἷ abἷr sinἶ 
ἷin jἷἶἷr Ἰὸr siἵh sἷlbst ὐum χἶam gἷworἶἷn“ (Zitat naἵh ἐill III, 
227). Es ist unzutreffend, dass sich Paulus daran orientiert und nur 
über das Gesetz anders gedacht habe (gegen P. STUHLMACHER, 
Rέmέ ἅλ)έ όὸr Paulus triἸἸt viἷlmἷhr ὐu, ἶass jἷἶἷr εἷnsἵh ֹἶurἵh 
χἶams ύἷsἵhiἵhtἷ bἷrἷits unauswἷiἵhliἵh Ἰἷstgἷlἷgt (ist)“ (O. 
HOFIUS, aaO. (s. Anm. 147), 82 mit Anm. 127). 
 188 Diἷ ֹRἷἵhttat“ ἑhristi (įȚțα઀Ȧȝα; 5,18) ist die Heilstat, 
die auf seinem Gehorsam (ਫ਼παțȠ੾; 5,19) beruht, der zum Tod am 
Kreuz geführt hat. 
 189 Röm 5,18: įȚțα઀ȦıȚȢ (außerdem nur noch 4,25). Ge-
mἷint ist ἶἷr ֹχkt ἶἷr RἷἵhtἸἷrtigung ἶurἵh Ἰrἷisprἷἵhἷnἶἷs gέttli-
ἵhἷs Urtἷil“ (G. SCHRENK, įȚțαίȦȝα, ThWNT, Bd. II, 1935, 228). 
 190 Die attributive Näherbestimmung von įȚțα઀ȦıȚȢ durch 
ȗȦ੾ in 5,18 bringt zum Ausdruck, dass das im Wort des Evangeli-
ums laut wἷrἶἷnἶἷ Urtἷil ἶἷr RἷἵhtἸἷrtigung ἷἸἸiὐiἷnt ist unἶ ֹἶas 
Leben im Vollsinn mit sich bringt, und zwar als ewige Folgewir-
kung unἶ als ὐiἷlmäßigἷs Enἶrἷsultat“ (G. SCHRENK, ebd.). 
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und der Rechtfertigung.191 Als biblischer Hauptbeleg 
diente Röm 5,12; diesem zu- und nachgeordnet waren 
weitere einschlägige Stellen, vor allem 1. Mose 3 und 
Ps 51,7. Als reformatorisch kann allein die Lehre von 
der Sünde gelten, in der die Notwendigkeit der Recht-
fertigung aufgrund des Sühnetodes Jesu Christi am 
Kreuz deutlich hervortritt. Das ergab sich für den Re-
formator aus der Bindung an den Wortlaut der Bibelstel-
len, die er im Horizont der Gegenüberstellung von 
Adam und Christus auslegte. Der sachliche Grund für 
das korrelative Aufeinanderbezogensein von Sünde, 
Christus und Rechtfertigung ist darin zu sehen, dass 
Jesus Christus am Kreuz zur Sühne starb, weil alle 
Menschen der Sünde, und zwar nicht einer Tatsünde, 
die vermeidbar gewesen wäre, sondern der Hauptsünde, 
des peccatum originale, von dem sich kein Mensch 
selbst zu befreien vermag, schuldig und dem Tod verfal-
len sind. Diese Lehre von der Sünde, die nicht auf phä-
nomenologischer Betrachtung, sondern auf Gottes Ge-
setz, besonders dem ersten Gebot, und den Verheißun-
gen Gottes beruht,192 also auf Gesetz und Evangelium, 
sei – so Martin Luther – ֹἷinἷ von den hervorragenden 
Lehren, von denen die menschliche Vernunft nichts 
wἷiß“193. Niemand sonst habe diese Lehre; sie sei genu-
in christlich und in der Kirche aufs höchste nötig.194 Sie 
sei die allerschwerste Lehre in der ganzen Heiligen 

                                                 
 191 Vgl. M. Luther, Die Schmalkaldischen Artikel III, 1, 
1536/37, WA 50, 221, 1 – 223, 27 und dazu W. FÜHRER, Die 
Schmalkaldischen Artikel, 2009, 180-236. 
 192 Vgl. M. Luther, Enarratio Psalmi LI., 1532 (1538), WA 
40 II, 383, 35 f. u. 384, 24 (zu Ps 51,7). 
 193 AaO., 383, 34 f. Übersetzt aus dem Lateinischen. 
 194 AaO., 384, 30 f. 



206 
 

Schrift und Theologie; ohne sie sei es unmöglich, die 
Schrift richtig zu verstehen.195 
 Wendet man den von den Reformatoren196 ge-
setzten Maßstab auf die heutige Exegese von Röm 5,12-
21 an, wird man ihr nicht bescheinigen können, dass sie 
dem Adam-Christus-Vergleich des Paulus theologisch 
gerecht geworden wäre.197 Ohne genauere Kenntnis 
Augustins wird dessen tiefschürfende Lehre von der 
Sünde leichtfertig abgewiesen.198 Die heutige Exegese 
von Röm 5,12-21 gründet sich auf einen biblizistischen 
Ansatz, der es von vornherein ausschließt, dass die res 

scripturae, nämlich Gott, die Relation Gott-Mensch, 
begrifflich und inhaltlich auf den Punkt gebracht wird. 
Dagegen stellt die Lehre vom peccatum originale asser-
torisch heraus, was im Blick auf den Menschen in sei-

                                                 
 195 AaO., 385, 27-ἀλμ ֹέέέ totius Sἵripturaἷ sἷu Thἷologiaἷ 
difficilima doctrina est, sine qua impossibile est Scripturam recte 
intἷlligiέ“ 
 196 Die Pionierarbeit hat M. Luther 1515/16 in der Vorle-
sung über den Röm geleistet (WA 56, 309 ff.). Beeindruckend sind 
aber auch die ausgewogenen Auslegungen von P. Melanchthon, 
Römerbrief-Kommentar 1532, hg. v. R. SCHÄFER, in: 
Melanchthons Werke in Auswahl, hg. v. R. STUPPERICH, Bd. V, 
1965, 169 ff. und J. Calvin, Der Brief an die Römer, 1540 ff., in: 
Calvin-Studienausgabe, hg. v. E. BUSCH u.a., Bd. 5.1, 2005, 276 ff. 
 197 Dieses Urteil bezieht sich auf die neueren Kommentare 
zum Röm. Davon auszunehmen ist ausdrücklich die Studie von O. 
HOFIUS, aaO. (s. Anm. 147). 
 198 Vgl. z.B. U. WILCKENS, Röm. I, 316; P. 
STUHLMACHER, Röm. 80; E. LOHSE, Röm. 175. Eine wirkliche 
Kenntnis Augustins wird nicht nachgewiesen und eine theologische 
Auseinandersetzung findet nicht statt; stattdessen werden apodikti-
sche Urteile abgegeben. Augustins Interpretation beruht nicht nur 
auf der – falschen – Wiedergabe von Röm 5,12d mit in quo in altla-
teinischen Übersetzungen (gegen WILCKENS, ebd.; u.a.), sondern 
auf dem Gesamtduktus von Röm 5,12-21. Auch Pelagius, sein 
thἷologisἵhἷr Kontrahἷnt, hat ja ֹin quo“ gἷlἷsἷnέ 
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nἷm Vἷrhältnis ὐu ύott ֹSaἵhἷ“ istέ Zwar stἷht ἶἷr ἐe-
griff nicht in der Heiligen Schrift,199 so wenig wie die 
Trinitätslehre, aber er fasst zusammen, was in ihr steht 
und was über den Menschen theologisch zu sagen ist. 
Der Begriff peccatum originale ist ein genuin theologi-
scher Begriff. Er leistet, was philosophische, psycholo-
gische und naturwissenschaftliche Kategorien nicht leis-
ten können; denn er stellt den Ursprung und das Wesen 
der Sünde heraus, das in der Relation des Menschen zu 
Gott gründet, wie sie in der Schrift bezeugt wird. Dage-
gen scheinen sich die heutigen Kommentatoren von 
Röm 5,12-21, aber etwa auch von 1. Mose 3,200 damit 
abgefunden zu haben, dass man die res scripturae nicht 
exakt bestimmen und entfalten kann. Jedenfalls ist es 
ihnen nicht gelungen, das Verfallensein des Menschen 
an die Sünde überzeugend zu interpretieren.201 Was Lu-
ther den scholastischen Theologen vorgehalten hat, 
nämlich die Sünde und die Erkenntnis der Sünde weit-
gehend auf die Tatsünden eingeschränkt zu haben,202 
das wird man auch der heutigen Exegese vorhalten müs-
sen. Das heißt: sie ist dem, was Röm 5,12-21, 1. Mose 3 

                                                 
 199 O. MICHEL, Röm. 186 ist sich nicht zu schade, darauf 
ausdrücklich hinzuweisen. Als wenn das ein theologisches Argu-
ment wäre! 
 200 Vgl. z.B. C. WESTERMANN, Genesis I, 21976, 255 ff., 
bes. 375 f. Westermanns Deutung der Sünde ist theologisch er-
schreckend dürftig. 
 201 όormuliἷrungἷn wiἷ ֹSἵhiἵksalssἵhwἷrἷ ἶἷr Sὸnἶἷ“ 
(O. MICHEL, Rέmέ 1κἄ) oἶἷr ֹtέἶliἵhἷs Vἷrhängnis“ (P. 
STUHLMACHER, Röm. 80) sind kaum mehr als theologische Surro-
gate. Die antike griechische Tragödie hat davon ergreifend reden 
kέnnἷnν ἶas ἠἷuἷ Tἷstamἷnt rἷἶἷt ἶagἷgἷn niἵht von ֹSἵhiἵksals-
sἵhwἷrἷ“ unἶ ֹVἷrhängnis“έ 
 202 Vgl. M. Luther, Röm., 1515/16, WA 56, 276, 6-9 u.ö. 
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und Ps 51 geschrieben steht, theologisch nicht voll ge-
recht geworden. 
 
Exkurs: Der Vorstellungshintergrund von  

   „um der Sünde willen“ 

 
Die Wendung țα੿ πİȡ੿ ਖȝαȡĲ઀αȢ (Röm 8,3c) ist in eini-
gen späteren Handschriften ausgelassen worden.203 
Wahrscheinlich deshalb, weil sie schwer zu verstehen 
war. Diese Verstehensschwierigkeiten bestehen bis heu-
te. Beschränkt man sich auf die wörtliche Übersetzung 
ֹ(unἶ) um ἶἷr Sὸnἶἷ willἷn“, stἷllt siἵh unwἷigἷrliἵh 
ἶiἷ όragἷ, ob ἶiἷ Wἷnἶung ἶἷn Satὐ in κ,ἁ niἵht ֹἷin 
wἷnig ὸbἷrlaἶἷn ἷrsἵhἷinἷn lässt“204. Aber die äußere 
Bezeugung spricht eindeutig dafür, dass sie zum ur-
sprὸngliἵhἷn Tἷxtbἷstanἶ gἷhέrtέ Einἷn ֹwἷitἷrἸὸhrἷn-
ἶἷn Sinn hat ἶiἷ Wἷnἶung“205, wenn man sich verge-
genwärtigt, dass πİȡ੿ ਖȝαȡĲ઀αȢ kultischem Sprachge-
brauch entspricht. In 3. Mose 4,3.14; 5,6 f. LXX und in 
vielen anderen Belegen206 ist sie Terminus technicus für 
ֹSὸnἶopἸἷr“έ 
 Wo das Verhältnis zwischen Israel und JHWH 
gestört war und ein Israelit sein Leben durch seine Sün-
de verwirkt hatte, dort wurde die Sühne für die Sünde 

                                                 
 203 So z.B. Minuskel 1912. Der Ausfall kann durch 
Homoioteleuton bedingt sein. Das Kollationsresultat für die Minuskel 
entspricht der Kategorie III (nach K. u. B. ALAND, Der Text des Neuen 
Testaments, 1982, 158). Man hat sich vor Augen zu führen, dass die 
neutestamentlichen Minuskeln erst im 9. Jh. einsetzen (aaO., 137 ff.). 
 204 E. LOHSE, Röm. 231. 
 205 So E. KÄSEMANN, Röm. 208. 
 206 In 3. Mose 4-5 (s.a. 4. Mose 8,8; Ps 39,7 LXX) begeg-
net die Wurzel ʠʨʧ 55mal (vgl. R. RENDTORFF, Leviticus, BK III, 
2, 1990, 147 f.). Zur Geschichte und Bedeutung des Begriffs s. K. 
KOCH, ʠʨʧ, ThWAT, Bd. II, 1977, 857-870. 
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durch ein Opfer207 zum allerdringendsten Desiderat. 
Zum Bestehenkönnen in dieser Grenzsituation ermög-
lichte Gott nach der priesterschriftlichen Theologie die 
Sühne.208 Zu ihrem Vollzug hatte er den Sühnekult ein-
gἷsἷtὐtμ Israἷl war ἶurἵh ἶἷn Kult ἷin stänἶigἷr ֹδe-
bἷnsvἷrkἷhr“209 mit Gott eröffnet worden; der Kult 
ἶiἷntἷ als ֹἡrt ἶἷs δἷbἷns vor ύott“210. Die Sühne ge-
sἵhah ֹἶurἵh ἶiἷ δἷbἷnshingabἷ ἶἷs in ἶἷr HanἶauἸle-
gung mit dem Opferherrn identifizierten Opfertierἷs“211. 
Die befreiende Wirkung des Sühnegeschehens bestand 
ἶarin, ἶass JHWH ֹἶiἷ ὐἷrstέrἷnἶἷ Unheilswirkung 
ἷinἷr Tat auἸhob“212. Die Unterbrechung des Sünde-
Unheil-Zusammἷnhangs gἷsἵhah ֹin ἶἷr Rἷgἷl auἸ ἶiἷ 
Weise, dass die Unheilswirkung des Bösen auf ein Tier 
abgeleitet wurde, das stellvertretend für den Menschen 
(oder den Kultgegenstand) starb. Sühne also war kein 
StraἸakt, sonἶἷrn ἷin Hἷilsgἷsἵhἷhἷnέ“213 Das Subjekt 
des Heils-geschehens der Sühne war Gott. Im Unter-
schied zum Sündenbockritus (3. Mose 16,10.21 f.) darf 

                                                 
 207 Nach seiner Bedeutung und Funktion könnte man das 
ֹSὸnἶopἸἷr“ auἵh als ֹSὸhnopἸἷr“ bἷὐἷiἵhnἷn (vglέ W. EICHRODT, 
Theologie des Alten Testamtents, Bd. I, 71963, 98; R. RENDTORFF, 
Theologie des Alten Testaments, Bd. 2, 2001, 110). 
 208 Vgl. H. GESE, Die Sühne, in: DERS., Zur biblischen 
Theologie, 31989, 85-106; R. RENDTORFF, Lev. 137 ff.; B. 
JANOWSKI, Sühne als Heilsgeschehen. Traditions- und religionsge-
schichtliche Studien zur Sühnetheologie in der Priesterschrift, 
(1982) 22000; A. SCHENKER (Hg.), Studien zu Opfer und Kult im 
Alten Testament, 1992; DERS., Sühne II, TRE, Bd. 32, 2001, 335-
338 (Lit.). 
 209 G. V. RAD, Theologie des Alten Testaments, Bd. 1, 
61969, 273. 
 210 R. RENDTORFF, aaO. (s. Anm. 208), 89 ff. 
 211 H. GESE, aaO. (s. Anm. 209), 97. 
 212 G. V. RAD, aaO. (s. Anm. 210), 284. 
 213 G. v. RAD, ebd. 



210 
 

man sich den Sühnevorgang im kultischen Sühneritual 
nicht als Sündenübertragung auf das Opfertier im Sinne 
einer Objektabladung vorstellen.214 Das Proprium der 
kultischen Stellvertretung bestand nicht in der Übertra-
gung der materia peccans auf den rituellen 
Unheilsträger, sondern vielmehr in der im Tod des Op-
fertieres sich symbolisch vollziehenden Lebenshingabe 
des Sünders, der sich durch die Handaufstemmung mit 
dem zu opfernden Tier identifizierte (3. Mose 
4,4.24.29.33).215 In der kultischen Sühne gἷsἵhah ֹin 
der Lebenshingabe des Opfertieres eine den Opferer 
ἷinsἵhliἷßἷnἶἷ Stἷllvἷrtrἷtung“216. Sie war also nicht 
“nur ein negativer Vorgang einfacher Sündenbeseiti-
gung”, sonἶἷrn “ἷin Zu-Gott-Kommen durch das To-
ἶἷsgἷriἵht hinἶurἵh”217. 
 Ein konstitutiver Bestandteil der Sühnehandlung 
war der Blutritus.218 Am großen Versöhnungstag (Jom 
Kippur) wurde vom Hohenpriester Sündopferblut an die 
ת ֶy ʖפ  gesprengt (3. Mose 16,14 f.).219 Die kapporaet כ 
war ἶἷr ֹZἷntralpunkt ἶἷs Hἷiligtums“, ἶἷr ֹἡrt ἶἷr 
ἡἸἸἷnbarungsthἷophaniἷ“220. Sie diente ֹals Grenzmar-
kierung zum Transzendenzbereich und deshalb als Ort 
der Kondeszendenz Gottes“221. Nicht überall und nir-
gends begegnete Gott seinem Volk, sondern Israel hatte 

                                                 
 214 Zu den konstitutiven Elementen des kultischen Sühne-
geschehens vgl. B. JANOWSKI, aaO. (s. Anm. 209), 198 ff. 
 215 Vgl. B. JANOWSKI, aaO., 218-221 u. 430 f. 
 216 H. GESE, aaO. (s. Anm. 209), 97. 
 217 H. GESE, aaO., 104. 
 218 Zum ֹklἷinἷn“ ἐlutritus (ἁέ Mose 4,25 u.a.) s. R. 
RENDTORFF, Lev., BK III, 3, 1992, 185 ff.; E. S. GERSTENBERGER, 
Das 3. Buch Mose, 1993, 49 ff. 
 219 Vgl. z.St. B. JANOWSKI, aaO. (s. Anm. 209), 234 f. 271 ff. 
 220 H. GESE, aaO. (s. Anm. 209), 103. 
 221 B. JANOWSKI, aaO., 347. 
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ἶiἷ Zusagἷμ ֹDort will iἵh ἶir bἷgἷgnἷn unἶ mit ἶir re-
den, von der kapporaet (Luther: von dem Gnadenstuhl / 
Gnadenthron) aus ...“ (ἀέ εosἷ ἀη,ἀἀν sέaέ ζέ εosἷ 
7,89). An der von Gott gewiesenen Stätte der Begeg-
nung vollzog der Hohepriester den Sühneritus am gro-
ßen Versöhnungstag, um Sühne zu schaffen für das Hei-
ligtum (3. Mose 16,16), für sich und sein Haus und die 
ganze Gemeinde Israel (16,17). Die Hingabe des Blutes 
war die symbolische Darstellung und zugleich der als 
real aufgefasste Vollzug der Hingabe des Lebens des 
schuldigen Volkes beziehungsweise des schuldigen 
Menschen an den im Heiligtum begegnenden Gott. Das 
hingἷgἷbἷnἷ ֹἐlut ist ἶiἷ Entsὸhnung, wἷil ἶas δἷbἷn 
in ihm ist“ (1ἅ,11)έ εit ἶiἷsἷr Hingabe wurde Israel von 
der Schuld der Sünde freigesprochen222 und empfing die 
Vergebung als den wieder offenen Zugang zu Gott. 
 Der kultische Terminus kapporaet findet sich in 
griechischer Übersetzung in dem für das Verständnis 
der Gerechtigkeit Gottes und der Rechtfertigung durch 
den Glauben zentralen Textabschnitt Röm 3,21-31, 
nämlich 3,25a:223  
                                                 
 222 Mit der sogenannten deklaratorischen Formel sprach 
der Priester die Vergebung bzw. Entsündigung als von Gott gewirkt 
zu (vgl. G. V. RAD, Die Anrechnung des Glaubens zur Gerechtig-
keit, in: DERS., Gesammelte Studien zum Alten Testament, 1961 
(41971), 130-135, bes. 131 f.). 
 223 Grundlegend zum Verständnis ist P. STUHLMACHER, 
Zur neueren Exegese von Röm 3,24-26, in: DERS., Versöhnung, 
Gesetz und Gerechtigkeit, 1981, 117-135. Eine Gegenposition 
vertritt z.B. E. LOHSE, Röm. 128-139. Zur Erschließung der um-
fangreichen Lit. vgl. U. WILCKENS, Röm. I, 190 f. u. 233 f.; W. 
KRAUS, Dἷr Jom Kippur, ἶἷr Toἶ Jἷsu unἶ ἶiἷ ֹἐiblisἵhἷ Thἷolo-
giἷ“, JἐTh ἄ (1λλ1), 1ηη-172, 155 f., Anm. 1; J. ROLOFF, 
ੂȜαıĲ੾ȡȚȠȞ, EWNT, Bd. II, 455-457 u. 1366; O. HOFIUS, Sühne IV, 
TRE, Bd. 32, 2001, 342-347, 346 f.; E. LOHSE, Röm. 128 f. u. 134 
f.; C. A. EBERHART, Kultmetaphorik und Christologie, 2013, 160 ff. 
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ὃȞ πȡȠ੼șİĲȠ ὁ șİઁȢ ੂȜαıĲ੾ȡȚȠȞ ... ਥȞ Ĳ૶ α੝ĲȠῦ 
α੆ȝαĲȚ ... 
Den hat Gott hingestellt als Sühneort ... in sei-

nem Blut ... 

Das Rἷlativpronomἷn ֹἶἷn“ sἵhliἷßt an ֹin ἑhristus 
Jἷsus“ (ἁ,ἀζ) anέ224 Durch den relativischen Anschluss 
hat Paulus – wie in Phil 2,6 oder in Röm 4,25 – eine 
Paradosis eingefügt.225 Sie ist hellenistisch-
judenchristlichen Ursprungs.226 In ihr wird ausgesagt: 
Gott  hat ihn (sἵέ ἑhristus Jἷsus) ֹέἸἸἷntliἵh hinge-
stἷllt“227 als ੂȜαıĲ੾ȡȚȠȞ (in der LXX Übersetzung von 

תכ   ֶy ʖפ )228 ֹin“, wörtlich – denn ਥȞ ist instrumental ge-
braucht –229 ֹἶurἵh sἷin ἐlut“έ230 

                                                 
 224 Zu dieser Formel vgl. F. NEUGEBAUER, In Christus, 
1961, 131 ff., bes. 138; W. KRAMER, Christos 140, Anm. 509. 
 225 Darüber herrscht weitgehend Konsens in der For-
schung, weniger jedoch über den Umfang der aufgenommenen 
Tradition; vgl. dazu W. KRAUS, Der Tod Jesu als Heiligtumsweihe. 
Eine Untersuchung zum Umfeld der Sühnevorstellung in Röm 
3,25-26a, 1991, 15 ff. Der oben zitierte Versteil ist Bestandteil der 
Paradosis. 
 226 Es ist möglich, dass die Paradosis auf den 
Stephanuskreis zurückgeht und dass sie Paulus in Antiochia oder 
sogar in Jerusalem aufgenommen hat (so P. STUHLMACHER, aaO. 
(s. Anm. 224), 134; DERS., Röm. 55-57). 
 227 Aorist von πȡȠĲ઀șȘȝȚ öffentlich aufstellen/hinstellen 
(BAUER-ALAND, Wb 1446). Im kultischen Zusammenhang wird 
ἶas Vἷrb ֹἸὸr ἶas έἸἸἷntliἵhἷ χuἸlἷgἷn ἶἷr sogέ Sἵhaubrotἷ vἷr-
wἷnἶἷt“ (P. STUHLMACHER, aaO., 130, s.a. U. WILCKENS, Röm. I, 
192, Anm. 537). 
 228 Ähnlich bei Philo, Cher 25 u.a.; vgl. J. HERRMANN/F. 
BÜCHSEL, ੂȜαıĲ੾ȡȚȠȞ, ThWNT, Bd. III, 1938, 319-324, 320. 
 229 Vgl. BDR, Gr § 219, 3. 
 230 ֹἐlut“ (αੈȝα) steht hier in sühnetheologischem Kontext (s. 
O. BÖCHER, αੈȝα, EWNT, Bd. I, 21992, 88-93, bes. 92; O. HOFIUS, TRE 
32, 342 f.). 
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 Ein Vergleich zwischen völlig ungleichen Grö-
ßen: Hier die Person des Christus Jesus, gekreuzigt und 
auferstanden; dort ein Kultgerät, das obendrein bei der 
Zerstörung des ersten Tempels mit der Bundeslade in 
Verlust geraten war.231 Der Vergleich ist typologisch232 
auf die heilsgeschichtliche Funktion und den außeror-
dentlichen heilsgeschichtlichen Stellenwert bezogen und 
bringt zum Ausdruck: Christus Jesus, durch den die 
Erlösung geschehen ist (3,24), ist an die Stelle der 
kapporaet, des hilasterion getreten. Die Hauptintention 
des typologischen Gebrauchs von kapporaet in 3,25a 
ist, unmissverständlich herauszustellen: Gott hat einen 
neuen Sühneort, ein neues Sühnmal eingesetzt: Christus 
Jesus. Damit ist die alte kapporaet abgelöst und durch 
eine gänzlich andere, neue ersetzt. Das schloss die Anti-
these gegen den überkommenen Kult und die Außer-
kraftsetzung des Tempels in Jerusalem als Ort der Be-
gegnung mit Gott und der Entsühnung vor Gott ein: 
Kult und Tempel verloren mit der Einsetzung der neuen 
kapporaet durch Gott ihren Sinn und ihre Funktion. Das 
ist auch durchaus nicht verborgen geblieben. Die Apos-
tel haben den Konflikt mit dem Hohen Rat nicht ge-
sucht, gingen sie doch in den Tempel, um zu beten (Apg 
3,1). Aber der Konflikt brach gleichwohl aus. Er spie-
gelt sich in dem Vorwurf gegen Stephanus wider, er 
höre nicht auf, gegen diese heilige Stätte zu reden (Apg 
6,13), und entlud sich in der Steinigung des Stephanus 
(Apg 7). 
 Hat man die Kernaussage der Typologie erfasst, 
nämlich die Einsetzung eines völlig neuen, gänzlich 
anderen Sühneortes durch Gott, kann kein Zweifel da-

                                                 
 231 Vgl. Bill III, 165-185, bes. 165 u. 179 ff. 
 232 Vgl. dazu L. GOPPELT, Typos, (1939) 1973, 178 f. 
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rüber bestehen, dass hilasterion (kapporaet) in Röm 
ἁ,ἀηa mit ֹSὸhnἷort“ oἶἷr ֹSὸhnmal“ ὐu ὸbἷrsἷtὐἷn 
ist.233 Hilasterion ist niἵht ἶas ֹSὸhnἷmittἷl“ν ἶἷnn ἶas 
ist in 3,25a αੈȝα, das Blut Christi. Mit hilasterion ist 
auἵh niἵht ἶas Entsὸhnungsritual oἶἷr ἶas ֹSὸhnopἸἷr“ 
gemeint. Das steht 3,25a nicht geschrieben; es gibt kei-
nen zwingenden Grund, von dem Wortsinn abzuwei-
chen.234 Assoziationen sind zwar erlaubt, aber erst muss 
die Hauptaussage rezipiert werden: sonst führen Assozi-
ationen nicht zu ihr hin, sondern von ihr weg. Dass 
Christus Jesus das Sühnopfer ist, ist in dem von Paulus 
3,25a zitierten urchristlichen Bekenntnissatz impliziert, 
aber explizit ist in ihm ausgesagt: Christus Jesus ist die 
neue kapporaet als die nunmehr eine und einzige Stätte 
der Gegenwart Gottes, der Offenbarung Gottes und der 
die Gegenwart und Offenbarung Gottes verbürgenden 
Sühne. 

                                                 
 233 Mit P. STUHLMACHER, aaO. (s. Anm. 224), 127 u.ö.; J. 
ROLOFF, EWNT II, 456; U. WILCKENS, Röm. I, 183; u.a. Gegen H. 
LIETZMANN, Röm. 48-50; E. KÄSEMANN, Röm. 91 f.; H. SCHLIER, 
Röm. 110 f.; W. SCHMITHALS, Röm. 121 f.; E. LOHSE, Röm. 128 
ff., bes. 135, Anm. 24; A. WEISS, Christus Jesus als Weihegeschenk 
oder Sühnemal? ZNW 105 (2014), 294-302. Unklar oder geradezu 
falsch sind auch die meisten Bibelübersetzungen; vgl. z.B. die 
Gute-Nachricht-ἐibἷl 1λκἀμ ֹVἷrsέhnungsὐἷiἵhἷn“ν δuthἷrbibἷl 
1λκζμ ֹSὸhnἷ“ν ἠἷuἷ Jἷrusalἷmἷr ἐibἷl 1λκημ ֹSὸhnἷ ὐu lἷistἷn“ν 
Zὸrἵhἷr ἐibἷl 1λλἁμ ֹSὸhnopἸἷr“έ In den neueren engl. Überset-
ὐungἷn hἷrrsἵht ֹἷxpiation“ (ο Sὸhnἷ) vorν ἶiἷ King Jamἷs Vἷrsion 
übersetzt dagegἷn ֹpropitiation“ (naἵh latέ propitiatorium). 
 234 Exemplarisch ist E. LOHSE, der Sühne nicht vom alttes-
tamentlichen Sühneritual her, sondern vor dem Hintergrund der 
jüdischen Märtyrerüberlieferung unter ausdrücklicher Berufung auf 
4. Makk 17,21 f. versteht (Röm. 135; DERS., Märtyrer und Gottes-
knecht, 21963, bes. 151 f.). Davon ist Röm 3,25 aber nicht die Re-
de! 
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 Mit dem Gebrauch der Metapher kapporaet / 
hilasterion wird die ungeheure Zäsur, die mit Christus 
auf den Plan getreten ist und die in der Außerkraftset-
zung des Kultes und Tempels sichtbar wird, veranschau-
licht. Doch was die neue kapporaet ist, ergibt sich nicht 
aus der alten, sondern vielmehr aus Christus selbst – 
aber eben vor dem traditionsgeschichtlichen Hinter-
grund des alttestamentlich-kultischen Sühnegeschehens. 
Durch den Bezug auf das alttestamentlich-kultische 
Sühnegeschehen wird die Heilsbedeutung des Christus 
Jesus, seines Todes am Kreuz, näher bestimmt.235 Fol-
gende Aspekte sind hervorzuheben: 
 Erstens: Gott, der Israel durch den Kult Sühne 
ermöglichte, ist auch allein das handelnde Subjekt der 
umfassenden Sühne für alle, Juden und Heiden, die am 
Kreuz Jesu vollzogen worden ist. War schon im alten 
Bund der sich kondeszendierende Gott auf dem Plan, so 
gilt dies unüberbietbar, das überkommene Sühnehan-
deln erfüllend und zugleich ablösend, für das Sühne-
handeln Gottes in Jesus Christus. Dieses beruht auf der 
Seins- und Handlungseinheit Gottes mit seinem Sohn 
einerseits und der Identifizierung des Sohnes Gottes mit 
dem sündigen Menschen andererseits.236 Infolge der 
Identifizierung des Sohnes Gottes mit dem sündigen 
Menschen hat Gott, der Vater, seinen Sohn in den Tod 
am Kreuz dahingegeben. Dadurch hat er das gerechte 
Gericht über die Sünde gehalten und durch die stellver-
tretende Lebenshingabe Jesu in seinem Blut die Sühne 
für die Schuld der Sünde gewirkt. Infolge der Einheit 

                                                 
 235 Paulus kann die Heilsbedeutung Jesu Christi auch 
durch den Bezug auf Jes 53 oder durch die Metapher vom Loskauf 
aus der Sklaverei u.a. verdeutlichen; vgl. im Überblick J. JEREMIAS, 
Jesus und seine Botschaft, 21982, 81-87. 
 236 Mit O. HOFIUS, TRE 32, 344. 
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Gottes, des Vaters, mit seinem eingeborenen Sohn war 
Gott auch und gerade in Jesu Tod am Kreuz präsent und 
hat in ihm auch selbst miterlitten, was er bewirkte. Mit 
dem sühnenden Handeln am Kreuz hat Gott dadurch, 
dass er seine Allmacht in der Ohnmacht seines Sohnes 
zur Auswirkung kommen ließ, etwas gänzlich und 
grundlegend Neues gesetzt. Dieses Neue ist Gottes end-
zeitliches Heil, seine Gnade, die in der Erlösung von 
den Sünden besteht (Röm 3,24);237 in ἶἷm ֹErwἷis“238 
der Gerechtigkeit Gottes, welche die Sünder nicht aus-, 
sondern einschließt (3,26).  
 Zweitens: Gott ist schlechthin unzugänglich. Er 
begegnet, wenn er begegnen will, ausschließlich an dem 
Ort, den er dafür bestimmt hat. War das die kapporaet, 
ist dies nun der gekreuzigte Christus Jesus. Die sachli-
che Kontinuität zwischen altem und neuem Bund be-
steht in der Exklusivität der Begegnungsstätte. Die Dis-
kontinuität könnte größer nicht sein; denn die kapporaet 
war ein Kultgerät, das zur Zeit des zweiten Tempels 
schon nicht mehr zur Verfügung stand. Jesus Christus 
dagegen ist der eingeborene Sohn, in dem Gott selbst 
auf den Plan getreten ist, in dessen Tod Gott selbst ge-
genwärtig und wirksam war, der vom Tod auferstanden 
ist und der als der zur Rechten Gottes erhöhte Kyrios 
rἷiἵh ist ֹἸὸr allἷ, ἶiἷ ihn anruἸἷn“ (Rέm 10,12). 
 Drittens: Der Ort, wo Gott begegnet, ist nicht 
auch ein Ort der Sühne. Vielmehr begegnet Gott an die-

                                                 
 237 Vgl. z.St. U. WILCKENS, Röm. I, 189 f. 
 238 Mit ἔȞįİȚȟȚȢ ist Rέm ἁ,ἀη ἶἷr ֹTatἷrwἷis“ gἷmἷint (mit 
U. WILCKENS, Röm. I, 194 f.). Zu Recht hebt Wilckens gegen R. 
BULTMANN, Theologie 49 hervor, dass Röm 3,25 f. kein Beleg für 
die unterschiedliche Auffassung der Gerechtigkeit Gottes zwischen 
der Urgemeinde und Paulus ist, sondern vielmehr für deren Über-
einstimmung. 
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sem Ort nur, weil es ein Ort der Sühne ist. Denn der 
Mensch, der sich von Gott durch die Sünde abgewandt 
hat, vermag sich Gott nicht zu nahen. Er sucht sich vor 
ihm zu verstecken (s. 1. Mose 3,8), nicht zuletzt dann, 
wenn er vorgibt, nach ihm zu fragen. Von Israel hat die 
Christenheit zu lernen, dass sich die Schuld der Sünde 
nicht leichtfertig überspielen lässt. Gerade aus der 
ֹKumuliἷrung von Sὸhnἷhanἶlungἷn“ am großἷn Vἷr-
söhnungstag (3. Mose 1ἄ) spriἵht ֹἷin ἷinὐigartigἷs 
Wissἷn von ἶἷr Sἵhwἷrἷ ἶἷr Sἵhulἶ“239. Wegen der 
Schwere der Schuld muss Gott die Nähe zum Menschen 
selbst herbeiführen. Das geschieht dadurch, dass er 
selbst die Sühne für die Schuld der Sünde wirkt. Das ist 
im alttestamentlichen Sühnekult vorgebildet und in 
Christus erfüllt. Während die alttestamentlich-kultische 
Sühne auf Wiederholung angelegt war, ist die Sühne in 
und durch Jesus Christus ein für allemal erbracht (s. 
Röm 6,10; Hebr 9,12). Das ist nicht verborgen im Al-
lerheiligsten geschehen, sondern öffentlich am Kreuz 
auf Golgatha. Der Karfreitag ist der große Versöhnungs-
tag, aber dies als das endgeschichtliche Heilsgeschehen, 
durch das Gott in Christus die universal geltende Sühne 
gἷwirkt hatέ ֹIn sἷinἷm Toἶ Ἰassἷn siἵh allἷ ἡpἸἷrvἷr-
anstaltungen des Alten Bundes zusammen; er ist das 
ἡpἸἷr sἵhlἷἵhthin Ἰὸr ἶiἷ Sὸnἶἷn ἶἷr εἷnsἵhhἷitέ“240  
 Viertens: Wie bei der alttestamentlich-kultischen 
Sühne hat auf Golgatha ein Geschehen einschließender 
Stellvertretung stattgefunden. Was im alttestamentli-
chen Sühnekult zeichenhaft abgebildet wurde, ist im 

                                                 
 239 G. v. RAD, aaO. (s. Anm. 210), 284. Zu den Details der 
Entsühnung Israels und seines Hohenpriesters am großen Versöh-
nungstag nach 3. Mose 16 vgl. B. JANOWSKI, aaO. (s. Anm. 209), 
265-276. 347-354. 443 f. (Lit.). 
 240 J. JEREMIAS, aaO. (s. Anm. 236), 84. 
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Tod Jesu real vollzogen worden: Jesus Christus, selbst 
ohne Sünde (2. Kor 5,21), ist den Tod der Sünder ge-
storben. Weil die Sünde das Sein des Menschen be-
stimmt und nicht allein seine Taten, schließt die Freiheit 
von der Sünde den Tod des Sünders ein. Den um der 
Sünde willen verdienten Tod ist Jesus Christus stellver-
tretend gestorben. Seine Stellvertretung beruht auf der 
Identifizierung mit dem sündigen Menschen. Diese 
Identifizierung, für die es keinen Grund als allein seine 
grundlose Liebe gibt, hat Christus bis in seinen Tod am 
Kreuz durchgehalten. Dass es eine die Person des Sün-
ders, aller Sünder (s. 2. Kor 5,14 f.), einbeziehende 
Stellvertretung ist, gründet in Gottes Allmacht, der sei-
nerseits mit dem für das sündige Menschengeschlecht in 
den Tod gehenden Jesus eins und in ihm präsent ist. 
 Fünftens: Weil Gott mit dem gekreuzigten Jesus, 
der ohne Sünde war, eins ist, hat durch Jesu stellvertre-
tende Lebenshingabe Sühne für die Schuld der Sünde 
des Menschengeschlechts stattgefunden. Diese sühnen-
ἶἷ δἷbἷnshingabἷ Jἷsu wirἶ mit ἶἷr Wἷnἶung ֹἶurἵh 
sἷin ἐlut“ (Rέm ἁ,ἀηa) ὐum χusἶruἵk gἷbraἵhtέ Das ist 
in Anlehnung an den alttestamentlichen Sühnekult ge-
sἵhἷhἷnμ ֹἐlut“ stἷht in ihm Ἰὸr ἶiἷ SὸhnkraἸt ἶἷr δe-
benshingabe. Es ist nichts Magisches, Dynamistisches, 
Primitivἷs oἶἷr εystisἵhἷs gἷmἷint, sonἶἷrn ֹἶas ἐlut 
ist im kultischen Sinne die freigelegte Lebenssub-
stanὐ“241έ ֹἐlut“ stἷht als χbbrἷviatur Ἰὸr Sὸhne; es ist 
der Inbegriff des zur Sühne hingegebenen Lebens Jesu 
Christi. Auf dem sühnenden Blut Jesu Christi beruht die 
Versöhnung des Menschen mit Gott und die Rechtferti-
gung des Gottlosen. Jedes Abendmahl bringt in Erinne-
rung: Der neue Bund gründet sich auf die stellvertreten-

                                                 
 241 H. GESE, aaO. (s. Anm. 209), 98. 
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de Hingabe von Jesu Leib und Blut. Das für uns vergos-
sene Blut Jesu Christi verbürgt den ungehinderten Zu-
gang des Menschen zu Gott. Es gibt an der zeitübergrei-
fenden, universal geltenden Sühnkraft des Todes Jesu 
Anteil und schenkt die Vergebung der Sünde.242 
 Es ist deutlich geworden, dass das Verständnis 
der alttestamentlich-kultischen Sühne den Vorstellungs-
hintergrund von Röm 3,25 sowie von Röm 8,3c bildet. 
Dieser ist dem Urchristentum und Paulus so geläufig, 
dass er in 8,3c die Abbreviatur πİȡ੿ ਖȝαȡĲίαȢ verwen-
ἶἷtέ Diἷ wέrtliἵhἷ Übἷrsἷtὐung ֹum ἶἷr Sὸnἶἷ willἷn“ 
ist wenig aussagekräftig, wenn der Vorstellungshinter-
grund unbekannt ist oder ausgeblendet wird. Denn sach-
liἵh gἷmἷint ist ֹὐur Sὸhnung ἶἷr Sὸnἶἷ“ oἶἷr ֹals 
SὸnἶopἸἷr“243. Vor dem alttestamentlichen Hintergrund 
wird in 8,3c ausgesagt: Gott sandte seinen eigenen Sohn 

                                                 
 242 Vgl. J. JEREMIAS, aaO. (s. Anm. 236), 77 u. 81. Die 
oben vorgetragene Interpretation steht in ausdrücklichem Gegen-
satz zu R. BULTMANN, Neues Testament und Mythologie, 1941, in: 
H. W. BARTSCH (Hg.), Kerygma und Mythos (I), 21951, 15-48, bes. 
ἀ0μ ֹέέέ wἷlἵh primitivἷ εythologiἷ, ἶass ἷin εἷnsἵh gἷworἶἷnἷs 
Gottwesen durch sein Blut die Sünden der Mensἵhἷn sὸhnt!“ Es ist 
offenkundig, dass Bultmann dieses Urteil nicht durch Schriftausle-
gung gἷwonnἷn habἷn kannέ Es ist viἷlmἷhr ἷin ֹἶogmatisἵh“ 
vorgefasstes Urteil über Gottes Wort, aber ohne Gottes Wort und 
gegen Gottes Wort. Weder für die Tat am Kreuz noch für das Wort 
vom Kreuz gibt es eine Analogie. Daher fehlt jeder Maßstab und 
jedes Kriterium, das Kreuzesgeschehen von außen zu beurteilen. 
Bultmanns Urteil beruht auf vorgefasster Ablehnung. 
 243 Vgl. BAUER-ALAND, Wb 1299; H. RIESENFELD, πİȡ઀, 
ThWNT, Bd. VI, 1959, 53-56, 55; W. KÖHLER, πİȡ઀ , EWNT, Bd. 
III, 21992, 168-172, 170; O. HOFIUS, TRE 32, 345. Mit E. 
KÄSEMANN, Röm. 206, 208; O. MICHEL, Röm. 247, 251; U. 
WILCKENS, Röm. II, 118, 126 f.; P. STUHLMACHER, Röm. 107, 110; 
u.a. Gegen H. SCHLIER, Röm. 241 ff.; W. SCHMITHALS, Röm. 263; 
E. LOHSE, Röm. 231 f.; u.a. 
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in der Gleichgestalt des Fleisches der Sünde zur Süh-
nung der Sünde oder – in Anlehnung an den Terminus 
technicus –244 als Opfer für die Sünde. Die Sendung des 
präexistenten Gottessohnes sowie dessen Fleischwer-
dung zielt von vornherein auf die Sühnung der Sünde. 
Daὐu ist ἶἷr ύἷsanἶtἷ ἶἷshalb qualiἸiὐiἷrt, wἷil ἷr ֹge-
horsam“ war (Phil ἀ,κν Rέm η,1κ Ἰέ) unἶ ֹvon kἷinἷr 
Sὸnἶἷ wusstἷ“ (ἀέ Kor η,ἀ1)έ 
 Es steht alles in einem Sachzusammenhang, in 
dem die einzelnen Teile wie Glieder einer Kette inei-
nander greifen: Präexistenz – Menschwerdung – Sünd-
losigkeit (Gehorsam) – Sühnetod. Der stellvertretende 
Sühnetod setzt die Sündlosigkeit voraus, weil er ansons-
ten unwirksam wäre. Die Sündlosigkeit wiederum setzt 
die Inkarnation des präexistenten Gottessohnes voraus, 
weil das von der Sünde beherrschte adamitische Men-
schengeschlecht keinen Sündlosen hervorzubringen 
vermag. Um der Heilswirksamkeit des Sühnetodes wil-
len war die Inkarnation des Präexistenten notwendig. 
Präexistenz und Inkarnation sind von Anfang an auf den 
Sühnetod bezogen. Sie erhalten von diesem her ihre 
Heilsbedeutung. Umgekehrt besäße aber auch der 
Sühnetod keine Heilsbedeutung, wenn er nicht der Tod 
des menschgewordenen Gottessohnes wäre, den Gott 
zur Sühne in die von der Sünde und dem Tod beherrsch-
te Welt gesandt hat, um sie in ihm mit sich selbst zu 
versöhnen (2. Kor 5,19). Um des Ziels der Versöhnung 
willen musste diese der Sünde wegen in ihrem Vollzug 
ein sühnendes Handeln sein. 
 

Zusammenfassung 

                                                 
 244 3. Mose 4,3 u.ö.: תʠ ʕט  ʧ  ʬ = πİȡ੿ ĲોȢ ਖȝαȡĲ઀αȢ (LXX) = 
zum Sündopfer (Lutherbibel). 
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Während Paulus Röm 1,3b.4a ein urchristliches Be-
kenntnis im Wortlaut aufgenommen hat, hat er Röm 
8,3-4 wie Gal 4,4-5 in freier Anwendung des Verkündi-
gungs- und Lehrmodells, in dessen Zentrum der Sen-
dungsgedanke steht, selbst gestaltet und in den Kontext 
eingepasst. Aus dem Vergleich von Röm 8,3-4 mit Gal 
4,4-5 geht hervor, dass es zwar ein auf dem Sendungs-
gedanken beruhendes Lehrschema, aber keine festge-
prägte Sendungsformel gegeben hat.245 Das von dem 
Sendungsgedanken bestimmte Lehrschema war vor und 
neben Paulus in Gebrauch und mit großer Wahrschein-
lichkeit auch den Adressaten in Rom bekannt.246 Noch 
stärker als in der Sachparallele Gal 4,4b wird in Röm 
8,3c deutlich, dass es sich um ein analogieloses Sen-
dungsgeschehen handelt, wurde doch keiner der Prophe-
ten zur Sühnung und Verurteilung der Sünde im Fleisch 
gesandt, wie es hier von dem Sohn bezeugt wird. Es 
nahm auch keiner der Propheten die Gestalt des Flei-
sches an wie der präexistente Sohn. Vielmehr war ihnen 
diese von vornherein zu eigen. Außerdem tritt der Sohn 
nicht hinter dem auszurichtenden Wort zurück wie die 
Propheten, sondern er steht im Mittelpunkt des Sen-
dungsgeschehens, weil er in der Seins- und Handlungs-
einheit mit dem ihn sendenden Gott steht. Er ist Gottes 
befreiendes, das endzeitliche Heil heraufführendes opus 

proprium, und dieses ist er in Person – als das stellver-
tretende Opfer für die Sünde. 
 Zum Verständnis der Präexistenz und Inkarnati-
on Jesu Christi im Römerbrief sind folgende Aspekte 
hervorzuheben: 

                                                 
 245 Gegen W. KRAMER, Christos 111 f.; u.a. (s.o. Anm. 97). 
 246 Mit R. JEWETT, Romans, 2007, 24 f. 
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 Erstens: Die Vorstellungen von der Präexistenz 
und Inkarnation gehören von Anfang an zum Zeugnis 
über Christus. Paulus hat sie nicht gebildet, sondern 
durchweg vorausgesetzt.247 Aus dem im 
Römerbriefpräskript aufgenommenen urchristlichen 
Bekenntnis 1,3b.4a geht hervor, dass sie vor und neben 
Paulus da waren. Sie gründen nicht im Sendungsgedan-
ken, sondern sie gehören zum christologischen Funda-
ment des Evangeliums. Aber sie können zusammen mit 
dem Sendungsgedanken entfaltet werden, wie dies Pau-
lus in 8,3-4 getan hat. 
 Zweitens: Mit der Präexistenz- und Inkarnati-
onsvorstellung bringt Paulus im Römerbrief wie im 
Christushymnus Phil 2,6-8 und in Gal 4,4 f. den Eintritt 
des ewigen Sohnes, der in der Seins- und Handlungs-
einheit mit Gott steht, in die Menschenwelt zum Aus-
druck. Der ewige Sohn tritt in sie nicht als Gast ein, der 
sich ihr wie ein Halbgott nach Belieben wieder entzie-
hen könnte, sondern er nimmt durch seine Menschwer-
ἶung unumkἷhrbar ֹόlἷisἵh“ an unἶ orἶnἷt siἵh in όrἷi-
heit den adamitischen Existenzbedingungen unter. Bei 
der Gleichheit der Erscheinung mit allen Menschen be-
steht ein Unterschied im Wesen, der in der Einheit des 
Fleischgewordenen mit Gott gründet. Aufgrund dieser 
Einheit besitzen die Inkarnation und das Menschsein 
Jesu Christi Offenbarungsqualität: Gott selbst wird in 
dem Menschgewordenen offenbar. Röm 8,3c ist – wie 
Gal 4,4c, aber wegen der größeren Eindeutigkeit noch 
vor dieser Stelle – mit den Kirchenvätern, mittelalterli-
chen Theologen und Reformatoren als Schriftbeleg für 

                                                 
 247 Mit M. HENGEL, Präexistenz 287 f.; F. HAHN, Theolo-
gie I, 208. 
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die Inkarnation des präexistenten Gottessohnes aufzu-
fassen.248 
 Drittens: Die Vorstellungen von der Präexistenz 
und Inkarnation werden von Paulus nicht isoliert behan-
delt, sondern in einem übergeordneten theologischen 
Zusammenhang gebraucht. Röm 1,3-4 sind sie in einen 
christologischen Rahmen eingefügt und gehören zur 
Definition des Evangeliums. Röm 8,3-4 stehen sie in 
sendungstheologischem und vor allem in soteriologi-
schem Zusammenhang und sind durch die zentrale sote-
riologische Aussage zugleich mit der Pneumatologie 
und Ethik verbunden.249  
 Der Sohn Gottes ist der Inhalt des Evangeliums. 
Der Titel impliziert die Präexistenz des Sohnes. Nicht 
ein Sohn, der einfachen Ursprungs wäre, göttlichen oder 
davidischen, sondern vielmehr der Sohn, der doppelten 
Ursprungs ist, nämlich aus Gott und aus Israel stammt, 
ist der Inhalt des Evangeliums. Das ist nicht von Paulus 
erdacht, sondern von ihm übernommen worden und 
bildet das christologische Fundament der Lehre, die er 
im Römerbrief entfaltet. 
 Mit der Sendung seines präexistenten Sohnes 
und mit dessen Menschwerdung zielte Gott von vornhe-
rein auf die stellvertretende Sühnung der Schuld der 
Sünde und das endzeitliche Gericht über die Sünde 
durch den Vollzug des Verdammungsurteils über die 
Sünde im Tod des menschgewordenen Sohnes am 
Kreuz. Die Präexistenz und Inkarnation Christi sind 
mithin von Anfang an auf den stellvertretenden 
Sühnetod Christi bezogen und empfangen aus dieser 

                                                 
 248 M. DIBELIUS 8 meinte, Röm κ,ζ sἷi ֹἷinἷr ἶἷr gἷwiἵh-
tigstἷn Vἷrsἷ, ἶiἷ Paulus ὸbἷrhaupt gἷsἵhriἷbἷn hat“έ χbἷr ἶas gilt 
in noch höherem Maße von 8,3! 
 249 Auf weitere Stellen, z.B. Röm 10,6-8, gehe ich nicht ein. 
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Bezogenheit ihre Relevanz. Es gilt aber auch umge-
kehrt, dass der Sühnetod die Inkarnation des 
präexistenten Christus als unabdingbar voraussetzt. 
Denn weder der Scheintod eines Halbgottes noch die 
Kreuzigung eines bloßen Menschen hätten die Gefan-
genschaft des Menschengeschlechts durch Sünde und 
Tod zu beenden vermocht. Dazu bedurfte es des stell-
vertretenden Sühnetodes des inkarnierten Gottessohnes. 
 Infolge der Verdammung der Sünde im Fleisch 
Christi ist Gottes heiliger Geist entbunden worden und 
heilswirksam auf den Plan getreten. Er schafft die Kir-
che als das endzeitliche Gottesvolk aus Juden und Hei-
den, indem er an der von Christi Sühnetod bewirkten 
Freiheit von der Sünde Anteil gibt.250 Die Vorausset-
zung dafür ist die Sündlosigkeit des stellvertretend um 
der Sünde willen Verurteilten, die wiederum auf der 
Inkarnation des Präexistenten beruht. 
 Schlussfolgerung: Bedarf es der Inkarnation des 
präexistenten Gottessohnes um der Heilswirksamkeit 
des Kreuzes- und Sühnegeschehens willen und ist dieses 
wiederum die Voraussetzung für das neuschaffende 
Wirken des Heiligen Geistes, dann ist es unsachgerecht 
ὐu bἷhauptἷn, ἶiἷ ֹPräἷxistἷnὐ“ sἷi ֹniἵht ύlaubἷnsin-
halt im strἷngἷn Sinn“251. Präexistenz und Inkarnation 
sind keine selbständigen Themen bei Paulus, doch das 
gilt auch für andere Theologumena. Die Vorstellungen 

                                                 
 250 Die Freiheit von der Sünde ist eine bloße Fiktion, wenn 
sie sich nicht auf Gottes Sühnehandeln in Christus und der in ihm 
vollzogenen Verurteilung der Sünde gründet (gegen R. BULTMANN, 
aaO. [s. Anm. 243], 42). 
 251 E. SCHWEIZER, Jesus Christus I, TRE, Bd. 16, 1987, 
670-726, 681, 19. Was schon o. S. 69, Anm. 35 im Blick auf 1. Kor 
10,4 festzustellen war, muss hier auf der Grundlage des Röm wie-
derholt und bekräftigt werden. 



225 
 

von der Präexistenz und Inkarnation sind aber nicht be-
liebige, sondern vielmehr notwendige Bestandteile des 
christologischen und soteriologischen Zeugnisses, das 
Paulus durch die Rechtfertigungslehre entfaltet hat. Das 
Rechtfertigungsurteil, dass der Mensch aus Glaube al-
lein um Christi willen von Gott in Gnade angenommen 
ist, gründet sich auf das Verdammungsurteil über die 
Sünde im Fleisch, das Gott im stellvertretenden 
Sühnetod seines menschgewordenen Sohnes vollzogen 
hat. 
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Das Ebenbild des unsichtbaren Gottes – 
Kolosser 1,15 

 

1. 
 

Kol 1,15 gehört zu den eindeutigsten Belegen für die 
Präexistenz Jesu Christi.1 Mit dieser Stelle wird aber 
zugleich unterstrichen, dass die Präexistenzvorstellung 
auch in den deutero-paulinischen Briefen nicht isoliert 
für sich steht, sondern in einen übergreifenden theologi-
schen Sachzusammenhang eingebunden ist. 
 Durch die poetische Sprache und hymnische 
Form hebt sich Kol 1,15-20 als Hymnus vom Kontext 
ab. Das ist seit langem „erkannt“2 und erfreut sich eben-
so allgemeiner Anerkennung, wie dies für den Christus-
hymnus Phil 2,6-11 gilt. Mit diesem zusammen und 1. 
Tim 3,16 gehört der Hymnus Kol 1,15-20 zu den 
schönsten und wichtigsten christologischen Zeugnissen 
des Neuen Testaments, die, gelesen oder gesungen im 
Gottesdienst (s. Kol 3,16), für die Lehrbildung und 
Frömmigkeit von grundlegender Bedeutung waren. 

                                                           

 1 Vgl. J. HABERMANN, Präexistenzaussagen 225-266; T. 
SÖDING, Gottes Sohn 70-79. 
 2 E. KÄSEMANN 34. Einen Überblick über die Forschung 
der letzten 130 Jahre (bis 1963) gibt H. J. GABATHULER, Jesus 
Christus, Haupt der Kirche – Haupt der Welt, 1965. Zur Ausle-
gungsgeschichte von Kol 1,15 vgl. A. HOCKEL, Christus der Erst-
geborene, 1965. Zur Exegese nach 1965 s.u. das Literaturverzeich-
nis, vor allem R. DEICHGRÄBER, Gotteshymnus 143 ff.; C. BURGER 
3 ff.; N. T. WRIGHT 444 ff.; C. STETTLER 3 ff.; O. HOFIUS 216 f.; 
M. DÜBBERS 4 ff.; M. E. GORDLEY 3 ff. Zum Stand der Forschung 
vgl. H. HÜBNER, Die Diskussion um die deuteropaulinischen Briefe 
seit 1970. 1. Der Kolosserbrief, ThR 68 (2003), 263-285. 395-440. 
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 Der Brief an die Gemeinde in Kolossä, gelegen 
im Süden der kleinasiatischen Landschaft Phrygien,3 
„ist durch eine Position des Übergangs gekennzeich-
net“4. Der Verfasser, ein Schüler des Paulus5 und ver-
traut mit dessen Denken, begegnet in dem Brief den 
theologischen und kirchlichen Herausforderungen in der 

                                                           

 3 Zur Lage der Stadt und der christlichen Gemeinde vgl. E. 
SCHWEIZER, Der Brief an die Kolosser, 31989, 19 f.; M. BARTH/H. 
BLANKE, Colossians, 1994, 7 ff. 17 ff. 
 4 J. ERNST, Kolosserbrief, TRE, Bd. 19, 1990, 370-376 
(Lit.), 371. 
 5 Von einer „Paulusschule“ spricht man in der όorschung 
seit 1880 (H. J. Holtzmann); vgl. P. MÜLLER, Zum Problem der 
Paulusschule, in: DERS. (Hg.), Kolosser-Studien, 2009, 171 ff.; J. 
HERZER, Die Paulusschule und die theologische Entwicklung in 
den deuteropaulinischen Briefen, in: F. W. HORN (Hg.), Paulus 
Handbuch, 2013, 520-523 (Lit.). 
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Zeit nach dem Tod des Paulus6 und setzt sich insbeson-
dere mit einer in die Gemeinde eingedrungenen Irrlehre 
auseinander (Kol 1,9-2,23).7 Als Basis und Norm seiner 
Argumentation dient ihm der Christushymnus 1,15-20. 

 
2. 
 

Kol 1,15 lautet: 
 a ὅȢ ἐıĲȚȞ İἰțὼȞ ĲȠῦ șİȠῦ ĲȠῦ ἀȠȡ੺ĲȠυ, 

                                                           

 6 Mit der überwiegenden Mehrheit der Exegeten halte ich 
den Brief für deuteropaulinisch; vgl. E. LOHSE, Der Brief an die 
Kolosser und an Philemon, 21977, 133 ff.; J. GNILKA, Der Kolos-
serbrief, 1980 (21991), 19 ff.; A. LINDEMANN, Der Kolosserbrief, 
1983, 9-11; P. POKORNÝ, Der Brief des Paulus an die Kolosser, 
1987 (21990), 2-4; M. WOLTER, Der Brief an die Kolosser, 1993, 
31; I. MAISCH, Der Brief an die Gemeinde in Kolossä, 2003, 16 ff.; 
u.a. Der Autor war wohl ein Mitarbeiter des Paulus, ob Timotheus 
(so W. H. OLLROG, Paulus und seine Mitarbeiter, 1979, 219 ff.; E. 
SCHWEIZER, Kol. 26 f.; J. D. G. DUNN, The Epistle to the 
Colossians and to Philemon, 1996, 35 ff.; U. LUZ, Der Brief an die 
Kolosser, 1998, 190) oder ein anderer, lässt sich nicht mit Be-
stimmtheit sagen. Abgefasst wurde der Brief um 70 n.Chr., vermut-
lich im südwestlichen Kleinasien (mit U. SCHNELLE, Einleitung 
367; vgl. O. LEPPÄ, The Making of Colossians, 2003, 15). Ausführ-
lich zur Entstehung: A. STANDHARTINGER, Studien zur Entste-
hungsgeschichte und Intention des Kolosserbriefes, 1999. Zum 
Verständnis der Pseudepigraphie vgl. J. FREY u.a. (Hg.), 
Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in frühchristlichen Briefen, 
2ίίλ. όür Paulus galten die Briefe „als Ersatz für die persönliche 
Anwesenheit“ (P. POKORNÝ/U. HECKEL, Einleitung in das Neue 
Testament, 2007, 116 f.). Der pseudepigraphische Rückbezug auf 
Paulus sollte also der Ausübung der Episkope‘ dienen. 
 7 Diese Auseinandersetzung „gibt dem Kolosserbrief seine 
besondere Prägung“ (G. BORNKAMM, Die Häresie des Kolosser-
briefes, 1948, in: DERS., Das Ende des Gesetzes, 51966, 139-156, 
139). Zu den Gegnern vgl. P. MÜLLER, Gegner im Kolosserbrief, 
in: Beiträge zur urchristlichen Theologiegeschichte. FS für Ulrich 
B. Müller, 2009, 365-394. 
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 b πȡωĲόĲȠțȠȢ π੺ıȘȢ țĲίıİωȢ. 
a Er ist das Ebenbild des unsichtbaren 

Gottes, 

 b der Erstgeborene vor aller Schöpfung. 

 Dem Hymnus geht ein Bekenntnis voraus (1,12-
14), das wohl aus einer urchristlichen Taufliturgie 
stammt.8 Auf den Hymnus folgt sodann dessen theolo-
gisch-paränetische Anwendung durch den Autor des 
Briefes auf die Gemeindesituation (1,21-23), insbeson-
dere auf die sie bedrohende Irrlehre (2,1-23). Der Chris-
tushymnus selbst, „the high point of Col.“9, beginnt wie 
der Hymnus in Phil 2,6 mit dem Relativpronomen ὅȢ 
(1,15a).10 Derselbe relativische Einsatz liegt 1,18b vor; 
die beiden Relativpronomen stehen jeweils am Anfang 
von zwei parallelen Strophen. Bei der gottesdienstlichen 
Verwendung des Hymnus dürfte vor dem ersten Rela-
tivpronomen eine Bezugnahme auf Christus vorange-
gangen sein.11 
 Geht man von der Parallele 1,15a/1,18b aus,12 
lässt sich der Hymnus in zwei Strophen und eine Zwi-
schenstrophe gliedern. Die erste Strophe umfasst 1,15-
16, die zweite 1,18b-20; 1,17-18a bildet die Zwischen-
strophe.13 Wurde der Hymnus im christlichen Gottes-

                                                           

 8 Darin kann E. KÄSEMANN 43 ff. zugestimmt werden. Als 
unbegründet abzulehnen ist dagegen seine Ansicht, auch der Hym-
nus selbst gehöre zur Taufliturgie. 
 9 M. BARTH/H. BLANKE, Col. 194. 
 10 Vgl. außerdem Röm 4,25; 1. Tim 3,16; Hebr 1,3; 1. Petr 
2,22. 
 11 Vgl. E. LOHSE, Kol. 77, Anm. 2; P. STUHLMACHER, 
Theologie II, 8. R. DEICHGRÄBER, Gotteshymnus 146 hält es dage-
gen für möglich, „dass ein einfaches ὅȢ oder αὐĲȩȢ am Anfang 
stand“. 
 12 Vgl. E. SCHWEIZER 293 f.; DERS., Kol. 51. 
 13 Mit N. T. WRIGHT 446 ff.; O. HOFIUS 217-223. 
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dienst gebraucht,14 wird man von der Annahme auszu-
gehen haben, dass er so gelautet hat, wie er 1,15-20 vor-
liegt. Denn Eingriffe, Streichungen oder Erweiterungen 
wären kontraproduktiv gewesen, weil man durch sie 
gegen das Gesetz der liturgischen Wiedererkennung 
verstoßen hätte. Tatsächlich ermutigt die Geschichte der 
Rekonstruktionsversuche zum Aufbau und der Gliede-
rung des Hymnus mit ihren vielen Abweichungen und 
Ergebnissen15 nicht dazu, dass man sich auf angebliche 
Eingriffe, Verdeutlichungen und Glossen des Briefver-
fassers festlegen lässt. Auch ĲῆȢ ἐțțȜȘıȓαȢ (1,18a) und 
įȚ੹ ĲȠῦ αἵȝαĲȠȢ ĲȠῦ ıĲαυȡȠῦ αὐĲȠῦ (1,20b), die von 
vielen Exegeten nach wie vor als sekundäre Zusätze 
angesehen werden, zumindest aber 1,20b,16 lassen sich 
formal und inhaltlich als zum Hymnus gehörig erwei-
sen.17 
 Der ώymnus war nicht „ursprünglich rein kos-
mologisch konzipiert“18. Das ist eine Hypothese, in der 
die an Willkür grenzende Interpretation von Ernst 
Käsemann aus dem Jahr 1949 nachwirkt, der den Hym-
nus kurzerhand auf einen vorchristlichen gnostischen 
                                                           

 14 Vgl. C. STETTLER 75 ff. 
 15 Vgl. H. J. GABATHULER, aaO. (s. Anm. 2), 11-124; C. 
BURGER 3-38; E. LOHSE, Kol 77-85; J. GNILKA, Kol. 51-58; E. 
SCHWEIZER, Kol. 44 ff., bes. 50-56; D. J. MOO, The Letters to the 
Colossians and to Philemon, 2008, 107 ff.; u.a. 
 16 Vgl. z.B. E. KÄSEMANN 36 f.; R. DEICHGRÄBER, Gottes-
hymnus 149 f.; H. CONZELMANN, Der Brief an die Kolosser, 1990, 
183; E. LOHSE, Kol. 80-82. 102 f.; J. GNILKA, Kol. 58; E. SCHWEI-

ZER, Kol. 52-54; F. HAHN, Theologie I, 349-352; U. WILCKENS, 
Theologie des Neuen Testaments, Bd. I, 3, 2005, 257 ff.; M. E. 
GORDLEY 193. 
 17 Mit K. WENGST, Formeln 172 f.; H. GESE 240 ff.; P. 
STUHLMACHER, Theologie II, 5-7; C. STETTLER 94 ff.; O. HOFIUS 
217-219. 
 18 So F. HAHN, Theologie I, 349. 
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Text zurückgeführt hatte,19 ungeachtet dessen, ob es 
eine vorchristliche Gnosis überhaupt gegeben hat.20 Der 
kosmologische Aspekt ist in dem Hymnus vielmehr von 
vornherein in die Christologie einbezogen, besteht doch 
gerade in dieser Verbindung seine Besonderheit. Liest 
man den Hymnus unvoreingenommen, kann man sich 
seiner Klarheit und seiner geradezu bezwingenden Ein-
deutigkeit nicht entziehen: Gegenstand des Hymnus ist 
einer allein, Jesus Christus, dem sich die Schöpfung wie 
die Versöhnung verdankt. Der Hymnus zielt nicht da-
rauf, die Schöpfung auf der einen Seite und die Erlö-
sung auf der anderen Seite zu besingen. Er will vielmehr 
zum Ausdruck bringen, dass Schöpfung und Erlösung in 
Christus untrennbar zusammengehören und dass die 
Erlösung „möglich und wirklich (ist), weil der Erlöser 
mit dem Schöpfer eins ist“21. Dazu ist der Hymnus nicht 
durch die Einfügung in den Brief geworden, das war er 
bereits zuvor im christlichen Gottesdienst, und darin 
liegt der Grund, weswegen er in den Kolosserbrief auf-
genommen wurde. Die Hypothese einer gnostischen 
Vorstufe des Hymnus ist nicht aus den zur Verfügung 
stehenden Quellen gewonnen, sondern vielmehr an die-
se herangetragen worden. 
 
15a Das Relativpronomen ὅȢ, oben in der Überset-
zung mit dem Personalpronomen wiedergegeben, be-
zieht sich auf Gottes, des Vaters (1,12), geliebten Sohn, 
der uns von der Macht der Finsternis errettet und in sein 
Reich versetzt hat (1,13) und in dem wir die Erlösung 
haben, nämlich die Vergebung der Sünden (1,14). 
                                                           

 19 E. KÄSEMANN 39 ff. 
 20 Gegen Käsemann mit Recht E. LOHSE, Kol. 83; E. SCHWEI-

ZER, Kol. 50 ff.; u.a.; vgl. C. STETTLER 11 ff. 
 

21
 H. CONZELMANN, Kol. 182. 
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Durch den Kontext ist eindeutig klargestellt, von wem 
der Hymnus redet: von Christus Jesus, dem Sohn Got-
tes.22 
 Christus ist die İἰțȫȞ, das „Bild“, „Ebenbild“23 
Gottes. Der Sinn des Hoheitsprädikats ergibt sich nicht 
aus dem allgemeinen Sprachgebrauch von Bild.24 Er 
erschließt sich auch nicht aus dem religionsgeschichtli-
chen Vergleich.25 Dieser ist zur Abgrenzung und Präzi-
sierung notwendig; er darf aber nicht an den Anfang 
gestellt werden. Am Anfang steht bei 
deuteropaulinischen Texten vielmehr das Corpus 
Paulinum.26 Wie in der ersten Zeile des Hymnus sagt 
Paulus in 2. Kor 4,4 wörtlich: ὅȢ ἐıĲȚȞ İἰțὼȞ ĲȠῦ șİȠῦ. 
Das ist die eigentliche Sachparallele zu 15a, ferner – 
wenn auch mit anderer Terminologie – Phil 2,6 und das 
Bekenntnis 1. Kor 8,6. Wurde Christus zum Zeitpunkt 
der Niederschrift des Briefes an die Kolosser seit drei-
ßig bis vierzig Jahren in dem christlichen Gottesdienst, 
dem der Hymnus entstammt, wie Gott selbst als der 
Kyrios angerufen, dann ist es abwegig und methodisch 
unsauber, den Sinn des Hoheitsprädikats İἰțȫȞ aus der 
Geschichte des Begriffes27 oder aus der Umwelt ablei-

                                                           

 22 Vgl. M. DÜBBERS 92, Anm. 22. 
 23 BAUER-ALAND, Wb 448. 
 24 Auch der Rekurs auf den antiken Sprachgebrauch von 
Bild (so H. KLEINKNECHT, İἰțȫȞ, ThWNT, Bd. II, 1935, 386 f.; E. 
SCHWEIZER, Kol. 57 f.) ist sachlich nur von begrenztem Wert. 
 25 Gegen J. GNILKA, Kol. 59, der seine Exegese von Kol 
1,15 mit ihm beginnt. 
 26 Bei Paulus kommt İἰțȫȞ 7 x vor bei 23 Vorkommen im 
NT. Im Kol außer 1,15a noch 3,10. 
 27 H. HÜBNER, An Philemon. An die Kolosser. An die 
Epheser, 1λλι, ηι hat dabei den „Ausgangspunkt“ bei Platon ge-
nommen. Platon in Ehren, aber unglücklicher hätte er nicht begin-
nen können (vgl. M. DÜBBERS 93 mit Anm. 27). 
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ten zu wollen. Der Sinn ist innerchristlich und kann nur 
aus der Heranziehung der Sachparallele erschlossen 
werden. 2. Kor 4,4 steht die Eikon-Prädikation zwar in 
einem anderen Kontext28 als in Kol 1,15, aber in der 
Sache stimmen beide Stellen darin überein, dass die 
Aussage „Christus ist das Ebenbild ύottes“ nicht meta-
phorisch gemeint ist, als weise Christus gleichnishaft 
auf ύott hin. „Ebenbild“ steht weder hier noch dort für 
etwas, was nicht da ist, als solle mit der İἰțȫȞ an einen 
Abwesenden erinnert werden. εit „Bild ή Ebenbild“ 
wird vielmehr in beiden Stellen zum Ausdruck ge-
bracht: Gott selbst ist in Christus präsent; Christus ist in 
Person die sichtbar gewordene Erscheinung der įȩȟα (2. 
Kor 4,4.6) des Einen Gottes. 
 Zwei Näherbestimmungen können zum tieferen 
Verständnis verhelfen. Einmal: Gott ist in Christus nicht 
präsent, wie er als Schöpfer im Geschaffenen präsent 
ist, sondern aufgrund der analogielosen Einheit des We-
sens, in welcher der präexistente Gottessohn als der 
Menschgewordene mit Gott steht. Zum anderen: Die 
unvorgreifliche Einheit Gottes impliziert die Zweiheit 
der Personen in Gott. Gott ist in seinem Ebenbild selbst 
sichtbar geworden. Aber der mit Gott Wesensgleiche ist 
in Gott als der Sohn von dem Vater wie das Ebenbild 
von dem, den es abbildet, unterschieden. 
 Wie sehr sich die Sache allein aus dem apostoli-
schen Wort selbst erschließt, bekräftigt der religionsge-
schichtliche Vergleich. Terminologisch erinnert das 
Eikon-Prädikat zuerst an 1. Mose 1,26.27 LXX, der 
Mensch sei țαĲ' İἰțȩȞα29 șİȠῦ erschaffen. In Anknüp-
                                                           

 
28

 Vgl. z.St. F. LANG, Die Briefe an die Korinther, 1986, 
276-279. Zur sachlichen Parallelität zwischen 2. Kor 4,4 und Kol 
1,15 s.a. A. SCHLATTER, Paulus der Bote Jesu, (1934) 31962, 528. 
 29 Hebr. ּנ ʒמʬְַבְצ nach (in) unserem Bild. 
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fung an den Terminus wird im Christushymnus sachlich 
das Gegenteil ausgesagt: Christus ist nicht țαĲ' İἰțȩȞα 
șİȠῦ erschaffen,30 vielmehr ist in ihm alles erschaffen 
worden.31 Er steht nicht auf der Seite des Geschaffenen, 
sondern des Schöpfers. Er ist der Daseinsgrund und das 
Ziel alles Geschaffenen (Kol 1,16). Den Vorstellungs-
hintergrund des Christushymnus bildet also nicht 1. Mo-
se 1,26 f., aber auch nicht die Kosmologie Platons32 
oder der gnostische Urmensch-Mythos.33 Ihn bildet 
vielmehr die bereits christlich vermittelte alttestament-
lich-jüdische Weisheit.34 Mit Ausnahme von 1,18a35 
                                                           

 
30

 Vgl. J. JERVELL, Bild Gottes I, TRE, Bd. 6, 1980, 491-
498, bes. 495; DERS., Imago Dei. Gen 1,26 f. im Spätjudentum, in 
der Gnosis und in den paulinischen Briefen, 1960, 214 ff. 
 31 Kol 1,16a: ...ἐȞ αὐĲῷ ἐțĲȓıșȘ Ĳ੹ πάȞĲα. Zu den All-
Prädikationen vgl. W. PÖHLMANN 53 ff. 
 32 Nach Platon, Timaios 92c ist der gesamte Kosmos und 
nicht nur der Mensch die sichtbare İἰțȫȞ Gottes. Vgl. z.St. H. 
KLEINKNECHT, ThWNT II, 386 f., Anm. 47. Zur Struktur des 
Eikon-Motivs in der griechischen Philosophie vgl. N. KEHL 68 ff. 
 33 So E. KÄSEMANN 40. Nach dem Corpus Hermeticum ist 
der Kosmos von Gott țαĲ’ İἰțȩȞα αὐĲȠῦ geschaffen worden (Cor-
pus ώerm. VIII, 2). Der εensch ist sodann „nach dem Bild des 
Kosmos geworden“ (Corpus Herm. VIII, 5: țαĲ’ İἰțȩȞα ĲȠῦ 
țȩıȝȠυ γİȞȩȝİȞȠȢ). Der Urmensch trägt die İἰțȫȞ des Vaters 
(Corpus Herm. I, 12). Aber sie trägt er, weil er „geworden“ ist. 
Inwieweit diese Vorstellungen in Beziehung zum hellenistischen 
Judentum stehen, kann hier offen bleiben (vgl. dazu H.-F. WEISS, 
Untersuchungen zur Kosmologie des hellenistischen und palästi-
nensischen Judentums, 1966, 189 ff.). Angemerkt sei aber, dass 
İἰțȫȞ bei Philo, All 1, 31 f. im Sinne von 1. Mose 1,26 f. aufgefasst 
wird. Zu Philo vgl. H. HEGERMANN, Die Vorstellung vom Schöp-
fungsmittler im hellenistischen Judentum und Urchristentum, 1961, 
6 ff.; H.-F. WEISS, aaO., 248 ff.; S. LORENZEN, Das paulinische 
Eikon-Konzept, 2008, 69 ff. 
 34 Vgl. vor allem Weish 7, 21 ff. 
 35 Vgl. F.-W. ELTESTER, Eikon im Neuen Testament, 
1958, 140. 
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trifft das auf die ganze erste Strophe und die Zwischen-
strophe des Hymnus zu.36 Zu beachten ist jedoch: Der 
Vorstellungskomplex der alttestamentlich-jüdischen 
Weisheit steht zwar im Hintergrund, aber er bestimmt 
den Hymnus nicht inhaltlich. Die Sachaussage des 
Hymnus steht sogar im Gegensatz zur Weisheitslehre. 
Nach Kol 1,15a ist Christus als der Präexistente die 
İἰțȫȞ Gottes; Gott selbst ist in Christus geschichtlich 
präsent und manifest geworden. Die Weisheit dagegen 
ist „ein Bild seiner (sc. ύottes) ύüte“37. Während Gott 
in Christus unumkehrbar manifest geworden ist auf-
grund der Wesenseinheit mit ihm als seinem Sohn, 
spiegelt die Weisheit lediglich eine Eigenschaft Gottes 
wider, nämlich seine Güte. Die Weisheit ist zwar der 
Welt vorgeordnet (s. Hiob 28), aber auch sie wurde ge-
schaffen (Sir 24,9). Ihr eignet wohl Präexistenz, aber 
eine relative und keine gottheitliche wie dem Sohn. Im 
Horizont der Weisheit hätte nicht gesagt werden kön-
nen, Gott sei in der Person des Christus in die Geschich-
te eingetreten, um das Werk der Versöhnung zu voll-
bringen, wie es der Christushymnus bezeugt. 
 Im Unterschied zu 2. Kor 4,4 wird in Kol 1,15a 
ausdrücklich betont, dass Christus das Ebenbild des 

                                                           

 36 Vgl. H. GESE 241; E. LOHSE, Kol. 85-88; E. SCHWEIZER, 
Kol. 57-60; C. STETTLER 115 ff. 
 37 Weish 7, 26: İἰțὼȞ ĲῆȢ ἀγαșȩĲȘĲȠȢ αὐĲȠῦ. Zur Weisheit 
als Gottes Ebenbild in der Welt vgl. S. LORENZEN, aaO. (s. Anm. 
33), 47 ff. 
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unsichtbaren
38

 Gottes ist. Gott ist als der Schöpfer an 
dem wahrnehmbar, was er schafft, und nicht an sich 
selbst. Denn er bewegt sich nicht gegenständlich im 
Raum wie die Geschöpfe und ist nicht an den Ablauf 
der Zeit gebunden wie alles, was er geschaffen hat und 
erhält. Der Hymnus geht von diesem qualitativen Unter-
schied zwischen dem Schöpfer und allem Geschaffenen 
aus. Außerdem setzt er das alttestamentliche Bilderver-
bot voraus.39

 In dem alttestamentlich-jüdischen Umfeld, 
danach auch im christlichen, wird die sichtbare Präsenz 
von Göttern im Kultbild als heidnischer Götzen- und 
Bilderdienst (s. Röm 1,21 ff.) abgewiesen.40 
 Unter der Voraussetzung des qualitativen Unter-
schiedes zwischen Schöpfer und Geschöpf und der ent-
schiedenen Zurückweisung des Götzen- und Bilder-
dienstes hat der Dichter des Hymnus die paradoxe Aus-
sage gewagtμ „Er (Christus) ist das Ebenbild des un-
sichtbaren ύottes.“ Das heißtμ Christus ist nicht eine 
Nachbildung Gottes, in ihm spiegelt sich Gott auch 
nicht nur wider, sondern er ist (ἐıĲȓȞ) die wesensgleiche 
Manifestation des seinem Wesen nach unsichtbaren 

                                                           

 38 Kol 1,15a: ἀȩȡαĲȠȢ unsichtbar (BAUER-ALAND, Wb 
157). Außer hier und in 1,16 noch Röm 1,20; 1. Tim 1,17 u. Hebr 
11,27. Für ἀȩȡαĲȠȢ gibt es kein hebräisches Äquivalent. Dennoch 
ist die Betonung der Unsichtbarkeit Gottes spezifisch jüdisch (s. 
Bill III, 31 ff.). Beides spricht für die Entstehung des Hymnus im 
hellenistischen Judenchristentum. Zur Unsichtbarkeit Gottes vgl. E. 
FASCHER, Deus invisibilis, MThSt 1 (1931), 41-77; J. KREMER, 
ὁȡάω, EWNT, Bd. II, 21992, 1287-1293, bes. 1292.  
 39 Vgl. dazu G. V. RAD, İἰțȫȞ, ThWNT, Bd. II, 1935, 378-380. 
 40 Vgl. G. KITTEL, İἰțȫȞ, ThWNT II, 380-386, bes. 384, 
36-3κμ “Ein Bild Jesu oder der Apostel zu überliefern, ist keinem 
der Gläubigen in den Sinn gekommen, vollends nicht, ein Kultbild 
herzustellen.“ 



238 

 

Gottes.41 Kol 1,15 steht theologisch auf derselben Höhe 
wie Phil 2,6, 1. Kor 8,6 und die späteren Stellen Hebr 
1,3 und Joh 1,1.42  
 
15b Ist die Relation Christi zu Gott Gegenstand der 
ersten Zeile des Hymnus, so wird in der zweiten Zeile 
die sich daraus ergebende Stellung des Christus zur 
Schöpfung bestimmt: Christus ist πȡωĲȩĲȠțȠȢ,43 der 
„Erstgeborene“44. Wie das Hoheitsprädikat aufzufassen 
ist, geht aus 1,1θ hervorμ „σicht ‚nach ihm‘, sondern ἐȞ 
αὐĲῷ wurde das All geschaffen.“45 Christus ist also 
nicht der Ersterschaffene als das alle überragende, vor-
züglichste Geschöpf. Er ist auch nicht der Erstgeborene 
innerhalb der Schöpfung. Mit der Wendung πȡωĲȩĲȠțȠȢ 
πάıȘȢ țĲȓıİωȢ46 wird vielmehr ausgesagt, dass Christus 

                                                           

 41 Vgl. 2. Kor 4,4. Allerdings hat Paulus in 2. Kor 4,4 nicht 
„den zentralsten Satz seiner Theologie (ausgesprochen)“ (so A. 
SCHLATTER, aaO. (s. Anm. 28), 528; vgl. C. STETTLER 129 mit 
Anm. 180). Den würde ich mit Luther im Römerbrief suchen. 
 42 Mit O. HOFIUS 223 u. 232, Anm. 76. 
 43 Wie das Hoheitsprädikat İἰțȫȞ steht auch das Hoheits-
prädikat πȡωĲȩĲȠțȠȢ ohne Artikel. Das Wort wird außer Kol 1,15b 
auch in 1,18 gebraucht, ferner Röm 8,29; Hebr 1,6; (11,28); 12,23; 
Offb 1,5 und adjektivisch Lk 2,7. 
 44 BAUER-ALAND, Wb 1454. Vgl. W. MICHAELIS, Die 
biblische Vorstellung von Christus als dem Erstgeborenen, ZSTh 
23 (1954), 137-157; DERS., πȡωĲȩĲȠțȠȢ, ThWNT, Bd. VI, 1959, 
872-883; H. LANGKAMMER, πȡωĲȩĲȠțȠȢ, EWNT, Bd. III, 21992, 
458-462. 
 45 C. BURGER 44. 
 46 țĲȓıȚȢ kann sowohl das einzelne Geschöpf als auch die 
Gesamtheit des Geschaffenen, die Schöpfung bezeichnen (BAUER-
ALAND, Wb 925 f.). In Verbindung mit πάıȘȢ ist Kol 1,15b die 
gesamte Schöpfung gemeint (mit I. MAISCH, Kol. 108; gegen C. 
STETTLER 147). 
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vor und über aller Schöpfung steht.47 Er kann nicht 
selbst Teil der Schöpfung sein, wenn alles in ihm ge-
schaffen wurde.48  
 Wie im Kolosserhymnus werden die Begriffe 
İἰțȫȞ und πȡωĲȩĲȠțȠȢ schon von Paulus in Röm 8,29 
zusammen verwendet. Vor allem ist die Sache, die in 
der ersten Strophe des Hymnus angesprochen wird, 
nämlich die Schöpfungsmittlerschaft des präexistenten 
Christus, von Anfang an bekannt, wie dies aus dem vor-
paulinischen Bekenntnis 1. Kor 8,6 hervorgeht. In dem 
Hymnus ist ein gedanklich durchdrungener und begriff-
lich umrissener Topos behandelt worden, der im Chris-
tentum bereits seit langem eingeführt war und in den 
Gottesdiensten immer wieder zur Sprache gebracht 
worden sein dürfte. 
 Angesichts dieses Befundes befremdet es, dass 
der Hymnus in Kommentaren und Monographien auf 
den mehr oder weniger direkten Einfluss der alttesta-
mentlich-jüdischen Weisheit zurückgeführt wird.49 Aber 
es ist kurzschlüssig zu behaupten, der Hymnus habe mit 
πȡωĲȩĲȠțȠȢ „an die jüdischen Spekulationen über die 
Weisheit angeknüpft“50. Als Belege werden dafür vor 

                                                           

 47 πάıȘȢ țĲȓıİωȢ ist nicht als Genitivus partitivus, sondern 
als Genitivus comparationis aufzufassen und mit „vor aller Schöp-
fung“ zu übersetzen (vgl. BAUER-ALAND, Wb 1452; mit E. HAUPT, 
Die Gefangenschaftsbriefe, 1902, 27; O. HOFIUS 224; M. DÜBBERS 
97; u.a.; gegen C. STETTLER 148; u.a.). 
 48 Vgl. W. MICHAELIS, ThWNT VI, 879, 24-26. Gegen C. 
BURGER 44. 
 49 Von den Kommentaren vgl. z.B. E. LOHSE, Kol. 87 f.; 
H. CONZELMANN, Kol 183; J. GNILKA, Kol. 62 f.; E. SCHWEIZER, 
Kol. 58 ff.; H. HÜBNER, Kol. 58 ff.; J. L. SUMNEY, Colossians, 
2008, 64 f. Aus den neueren Monographien s. z.B. C. STETTLER 
133 ff.; M. E. GORDLEY 216 ff. 
 50 E. LOHSE, Kol. 87. 
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allem angeführt: Spr 8,22; Sir 1,4; 24,3.9; Weish 9,4.9; 
Ps 89,28. Es gibt terminologische Anklänge und vorstel-
lungsmäßige Berührungen.51 Aber bei keinem Beleg ist 
ein unmittelbarer Einfluss nachweisbar.52 Der Terminus 
πȡωĲȩĲȠțȠȢ kommt ja in der Septuaginta häufig vor.53 
Die griechische Übersetzung der hebräischen Bibel ist 
für das hellenistische Judentum, aber ebenso für das 
Urchristentum von grundlegender Bedeutung für die 
Begriffsbildung gewesen. Röm 8,29, der Erstbeleg von 
πȡωĲȩĲȠțȠȢ im Neuen Testament, ist sachlich nicht im 
geringsten von der alttestamentlich-jüdischen Weisheit 
oder von Philo und Josephus beeinflusst. Paulus dürfte 
sowohl İἰțȫȞ als auch πȡωĲȩĲȠțȠȢ aus der Septuaginta 
bekannt gewesen sein. Er verwendet beide Begriffe in 
Röm 8,29 im Horizont des Christusgeschehens. Ob der 
Dichter des Christuspsalms den Begriff πȡωĲȩĲȠțȠȢ von 
Paulus übernommen hat oder von der Septuaginta oder 
von anderswo, ist nicht nachweisbar und im übrigen 
gleichgültig. Sicher ist: Der Begriff war bekannt; der 
Dichter verwendet ihn christologisch, um den „ontolo-
gischen Vorrang“54 Jesu Christi vor aller Schöpfung 
hervorzuheben. 
 

3. 
 

                                                           

 51 Spr 8,22 f. ist ein ähnlicher Vorstellungshintergrund 
gegeben, aber es fehlt der Terminus: ἀȡχȒ steht für ית ʑאש ʒר. Auf der 
anderen Seite steht Ps 89,28 (= 88,28 LXX) πȡωĲȩĲȠțȠȢ, aber von 
der Präexistenz des Erstgeborenen (hebr.ֹרʫְב) ist keine Rede. 
 52 Vgl. W. MICHAELIS, ThWNT VI, 880. 
 53 Nach W. MICHAELIS, ThWσT VI, κι3 „an etwa 13ί 
St(ellen)“. 
 54 O. HOFIUS 224. 
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Der Ursprung des Christushymnus liegt im hellenisti-
schen Judenchristentum.55 Der Ort der Entstehung und 
der σame des Verfassers sind unbekannt. Es liegt „die 
Annahme nahe, dass der Hymnus in der Paulusschule 
formuliert worden ist“56. Möglicherweise ist der Hym-
nus im Zuge der zweiten oder dritten Missionsreise nach 
Kleinasien gelangt. Wahrscheinlicher ist aber, dass er in 
Kleinasien entstanden ist, sogleich in griechischer Spra-
che, und sich von Ephesus aus ausgebreitet hat. Er war 
„ύemeingut der kleinasiatischen ύemeinden“57. Sein 
Sitz im Leben ist der Gottesdienst.58 Bei der Nieder-
schrift des Briefes an die Kolosser um 70 n.Chr.59 dürfte 
er in kleinasiatischen Gemeinden bereits seit längerem 
bekannt gewesen sein. Er ist zwar auch ein „christologi-
sches Bekenntnis“60 und geeignet für die Unterweisung, 
aber dieses Bekenntnis ist der Christenheit in der Form 
eines Hymnus überkommen. 
 Die erste Ausbreitung des Christushymnus fällt 
in die Regierungszeit von Kaiser Nero (54-68). Dieser 
ließ sich als „Retter (ıωĲȒȡ) des Erdkreises“ feiern.61 In 

                                                           

 55 S.o. Anm. 38. Vgl. schon E. NORDEN, Agnostos Theos, 
(1913) 41956, 250-254. 
 56 P. STUHLMACHER, Theologie II, 8. 
 57 E. LOHSE, Kol. 84, Anm. 6. 
 58 Nicht die Taufliturgie (so E. KÄSEMANN 43 ff.), sondern 
der Gemeindegottesdienst. Zum Aufbau s. G. DELLING, Der Got-
tesdienst im Neuen Testament, 1952, 50 ff., bes. 57. 
 59 S.o. Anm. 6. Auch nach dem von Tacitus, Ann XIV, 27, 1 
berichteten Erdbeben 60/61 n.Chr., durch das der Nachbarort Laodicea 
vernichtet worden sein soll, hat Kolossä als Ort fortbestanden (vgl. M. 
WOLTER, Kol. 35), so dass die Adresse „an die Kolosser“ keine fiktive 
gewesen ist (gegen A. LINDEMANN, Kol. 12 f.). 
 60 M. DIBELIUS/H. GREEVEN, An die Kolosser, Epheser, an 
Philemon, 31953, 10. 
 61 Vgl. H. BENGTSON, Römische Geschichte, 61988, 247-252, 
bes. 249. 
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εainz wurde die große σerosäule errichtet, „die man 
geradezu als einen ‚ώymnus aus Stein auf den Kaiser‘ 
bezeichnet hat“62. Ist ein größerer Kontrast vorstellbar 
als der zwischen dem Hymnus aus Stein auf den Kaiser 
und dem Hymnus auf Christus in einem Gemeindebrief? 
Auf der einen Seite der Kaiser, der keine Skrupel hatte, 
seine Mutter und seine Gattin ermorden zu lassen; der 
Ratgeber wie Seneca zum Selbstmord zwang und der 
die Christen nach dem Brand Roms im Juli 64 ohne 
Grund der Brandstiftung verdächtigte und sie den Raub-
tieren im Zirkus zum Fraß vorwerfen ließ.63 Auf der 
anderen Seite Christus, der die Herrlichkeit, die er vor 
der Erschaffung der Welt hatte, aufgab, um als Mensch-
gewordener im Einklang mit Gott alles mit Gott zu ver-
söhnen, „es sei auf Erden oder im ώimmel, indem er 
όrieden stiftete durch sein Blut am Kreuz“ (Kol 1,2ί). 
 Der Kolosserhymnus setzt das Bekenntnis 1. Kor 
8,6 und den Christushymnus Phil 2,6-11 sowie die The-
ologie des Paulus voraus. Er geht also von einem chris-
tologisch modifizierten Monotheismus aus, in welchem 
das Grundbekenntnis Israels zu dem einen Gott 
binitarisch entfaltet wird, weil Christus als der Sohn 
Gottes in der Seins- und Handlungseinheit mit dem ei-
nen Gott steht. Unter dieser Voraussetzung musste die 
Präexistenzvorstellung nicht eigens thematisiert werden. 
Die Präexistenz Christi wird vielmehr implizit mit dem 
Hoheitsprädikat İἰțὼȞ ĲȠῦ șİȠῦ ausgesagt und durch 
das Hoheitsprädikat πȡωĲȩĲȠțȠȢ πάıȘȢ țĲȓıİωȢ und 
den sich daraus ergebenden Gedanken der Schöpfungs-
mittlerschaft Christi explizit herausgestellt. Wie im 

                                                           

 62 H. BENGTSON, aaO., 249. 
 63 Vgl. H. BENGTSON, aaO., 248 f. In dieser Verfolgungs-
zeit verlieren sich auch die Spuren von Petrus und Paulus (vgl. 
dazu F. W. HORN (Hg.), Das Ende des Paulus, 2001). 
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Christushymnus des Philipperbriefes partizipiert Chris-
tus im Kolosserhymnus an der absoluten Präexistenz 
ύottes. Er ist nicht ein numinoses „Zwischenwesen“, 
dem die Schöpfungsmittlerschaft übertragen worden 
wäre, sondern wie im Bekenntnis ist er auch im Hymnus 
der, „durch den alles ist und wir durch ihn“ (1. Kor 
8,6d), „also in der unlöslichen Einheit mit dem Vater 
selbst Subjekt des Schaffens“64. 
 Aufgrund der Wesenseinheit Christi mit Gott 
umfasst die Identität seiner Person65 alle status und Sta-
dien seines Seins und Weges: die Präexistenz, die 
Menschwerdung und den Kreuzestod, die Auferstehung 
und Erhöhung. Der alles mit Gott versöhnte, ist der vor-
zeitliche Grund der Schöpfung, der Mittler der Schöp-
fung und Träger ihres geschichtlichen Fortbestandes 
sowie das Ziel der Schöpfung.66 Wegen der Einheit von 
Schöpfung und Erlösung in Christus ist die Versöhnung 
mit Gott und die neue Existenz keine Frage der Mög-
lichkeit, sondern sie ist in ihm wirklich und kommt in 
ihm zur Vollendung. Das ist der eigentliche Grund, 
durch den sich der Hymnus dem Verfasser des Briefes 
an die Kolosser zur Verwendung empfohlen hat. Denn 
wohnt in Christus die „όülle“ (1,1λ), nämlich „die ganze 
Fülle der ύottheit leibhaftig“ (2,λ)μ dann ist in ihm auch 
alles gegeben; dann braucht sich niemand durch Astro-
logie, Theosophie, Philosophie oder was auch immer 
irre oder bange machen zu lassen. Der Christushymnus 
dient dem Verfasser des Kolosserbriefes mithin dazu, 

                                                           

 64 O. HOFIUS 225. 
 65 Die Personidentität Jesu Christi haben mit Recht hervorge-
hoben N. T. WRIGHT 459 ff.; C. STETTLER, 131 f. 
 66 Vgl. N. KEHL 86. Zur kosmischen Dimension der Chris-
tologie vgl. G. H. VAN KOOTEN, Cosmic Christology in Paul and 
the Pauline School, 2003, 59 ff. 
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synkretistischen Tendenzen abzusagen und in der Ge-
meinde auf Christus allein zu setzen.67 Selbst ein Zeug-
nis der Christozentrik ist dieser herrliche, genuin christ-
liche Hymnus eine Ermutigung, das Vertrauen in Chris-
tus allein zu gründen, in dem alle Schätze der Weisheit 
und der Erkenntnis verborgen liegen (2,3). 
 

Anhang: Christus und die Weisheit 

 
Wie ist das Verhältnis von Christus und der Weisheit 
auf der Grundlage des Christushymnus und der anderen 
einschlägigen Stellen präzise zu bestimmen? Inwiefern 
hat der ώymnus an die Weisheit „angeknüpft“68? Ist 
Christus wirklich „prä-existent (wie die Weisheit, Spr 
κ,22 ff.)“69? Trifft es zu, dass die alttestamentlich-
jüdische Weisheit „voll und ganz die ύrundform abgibt, 
in der das Christusereignis überhaupt erst fassbar 
wird“70? 
 Es gehört zu den gesicherten Erkenntnissen der 
neueren Forschung, dass die Präexistenzvorstellung auf 
dem Vorstellungshintergrund der alttestamentlich-
jüdischen Weisheit gebildet worden ist.71 Folgende An-
schauungen, Vorstellungen und Begriffe der Weisheits-
lehre haben bei der Ausbildung der 

                                                           

 
67

 Zu diesem Problemkomplex vgl. C. E. ARNOLD, The 
Colossian Syncretism, 1995. Zur Christozentrik s.a. A. DE OLIVEI-

RA, Christozentrik im Kolosserbrief, in: K. SCHOLTISSEK (Hg.), 
Christologie in der Paulus-Schule, 2000, 72-103. 
 68 So E. LOHSE; zitiert o. Anm. 50. Weitere Nachweise aus 
der exegetischen Literatur s.o. Anm. 49. 
 69 H. CONZELMANN, Kol. 183. In Frage steht nicht die 
Präexistenz Christi, sondern die όeststellung „wie die Weisheit“. 
 70 H. GESE 241. Gese folgen M. Hengel, P. Stuhlmacher, C. 
Stettler u.a. 
 71 Quellen und Literatur s.o. S. 81-90. 
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Präexistenzchristologie Pate gestanden: Die Weisheit ist 
dem Kosmos vorgeordnet. Sie steht in einem Sonder-
verhältnis zu Gott. Sie ist zwar der Schöpfung durch 
ihren Bezug auf den Schöpfer vorgeordnet, aber diesem 
selbst untergeordnet. Begrifflich ergibt sich daraus, dass 
die Weisheit personifizierbar ist72 und dass sie sich bis 
zur Hypostasierung73 verselbständigen kann. Infolge der 
ihr zugeschriebenen Funktion der Schöpfungsmittler-
schaft droht in der späten Weisheit die Grenze zwischen 
Schöpfer und Weisheit verwischt zu werden.74 
 Die Faszination, die von dem Vorstellungskom-
plex der Weisheit ausgeht, kann indessen zu direkten 
Ableitungen und unreflektierten Identifizierungen ver-
leiten. Aber entspricht der Anlehnung an die Denkform 
der Weisheit eine Übertragung des Inhalts der Weisheit 
auf die Präexistenzchristologie? Das in der Exegese 
vorherrschende Interpretationsschema, nach welchem 
die Attribute und Funktionen der Weisheit im Urchris-
tentum auf Christus „übertragen“ worden seien,75 bedarf 
der Überprüfung, Abgrenzung und Präzisierung. 

                                                           

 72 Vgl. Spr 1,2ίμ „Die Weisheit ruft laut auf der Straße und 
lässt ihre Stimme hören auf den Plätzen.“ S.a. Spr κ,1. 
 73 Zum Begriff Hypostase vgl. G. Pfeifer, Ursprung und 
Wesen der Hypostasenvorstellungen im Judentum, 1967, bes. 15; 
zitiert o. S. 87, Anm. 91. 
 74 Das gilt z.B. für die im 1. Jh. v.Chr. entstandene 
Sapientia Salomonis. 
 75 Vgl. z.B. M. HENGEL, Das Christuslied im frühesten 
Gottesdienst, 1987, in: DERS., KS IV, 205-258, 253; J. HABER-

MANN, Präexistenzaussagen 262; H. HEGERMANN, ıȠφȓα, EWNT, 
Bd. III, 21992, 616-624, 623; S. VOLLENWEIDER, Christus als 
Weisheit, EvTh 53 (1993), 290-310, 301; H. V. LIPS, Weisheit / 
Weisheitsliteratur IV, TRE, Bd. 35, 2003, 508-515, 512; DERS., 
Weisheitsliteratur IV, RGG, Bd. 8, 42005, 1371. 
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 Aus dem sehr frühen Bekenntnis 1. Kor 8,6 lässt 
sich entnehmen, dass die İἷȢ–Formel des Grundbe-
kenntnisses Israels 5. Mose 6,4 LXX für die Lehrbil-
dung im Urchristentum grundlegend war. Unter dieser 
Voraussetzung ist in 1. Kor 8,6d die Vorstellung von 
dem präexistenten Schöpfungsmittler aufgenommen 
worden. Doch der Kyrios Jesus Christus ist nach diesem 
Bekenntnis nicht eine divinisierte Mittlergestalt, son-
dern er ist vielmehr dem einen Gott gleich und steht in 
binitarischer Seins- und Handlungseinheit mit ihm. Er 
ist der präexistente Schöpfungsmittler aufgrund der 
Einheit mit Gott und nicht als Instrument Gottes. Die 
Anlehnung an weisheitliche Vorstellungen in der vierten 
Zeile des Bekenntnisses ist erfolgt, weil mit der Weis-
heit ein Denkmodell zur Verfügung stand, das die 
Schöpfungsmittlerschaft Christi aussagbar macht. Es 
macht die Präexistenzvorstellung und das Schöpfungs-
mittler-schaftsmotiv zwar aussagbar, aber es bestimmt 
diese nicht inhaltlich.76 Der Wortlaut des Bekenntnisses 
1. Kor 8,6 ist hier in Erinnerung zu rufen: 
6a Einer ist Gott, der Vater, 
  b  von dem alles ist und wir zu ihm; 
  c und einer ist Herr, Jesus Christus, 
  d  durch den alles ist und wir durch ihn. 

Das Grundbekenntnis Israels (5. Mose 6,4) wird 
mit dem Grundbekenntnis des Urchristentums zu dem 
einen Herrn Jesus Christus in Beziehung gesetzt – nicht, 
um dieses jenem additiv hinzuzufügen, sondern um das 
eine durch das andere näher zu bestimmen und um zur 
Aussage zu bringen: Gott ist einer, aber in dem einen 
Gott ist zwischen dem Vater und dem Kyrios Jesus 
Christus unter der Voraussetzung ihrer Einheit zu unter-

                                                           

 76 Vgl. dazu T. SÖDING, Gottes Sohn 87. 
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scheiden, und zwar deshalb, weil der Kyrios Jesus 
Christus an der Gottheit des einen Gottes uneinge-
schränkt partizipiert, aber als der geschichtlich in Er-
scheinung getretene Sohn von Gott, dem Vater, zugleich 
unterschieden ist. Es ist das analogielose Christusge-
schehen, nämlich dass der eine Gott in dem einen Herrn 
Jesus Christus geschichtlich in Erscheinung getreten ist, 
durch welches das Bekenntnis 1. Kor 8,6 inhaltlich be-
stimmt wird. Die Anschauungs- und Denkform sowie 
das Sprachmaterial dazu hat die alttestamentlich-
jüdische Weisheit geliefert. 
 Die Unterscheidung zwischen Denkform und 
Denkinhalt ist theologisch unverzichtbar, weil zwischen 
dem neutestamentlichen Christuszeugnis und der alttes-
tamentlich-jüdischen Weisheitslehre erhebliche Sachun-
terschiede bestehen. Der Hauptunterschied liegt in der 
Inkarnation begründet. Während der präexistente Got-
tessohn unumkehrbar in die Geschichte eingetreten ist 
und ihm dieser Eintritt den Tod am Kreuz eingebracht 
hat, fehlt der Weisheit jeder geschichtliche Haftpunkt. 
In den Bilderreden Henochs, die gegen Ende des 1. Jh. 
n.Chr. entstanden sind, sucht die Weisheit nach einer 
Wohnstatt auf Erden, aber sie findet keine und kehrt in 
den ώimmel zurück (äthώen 42). Die Weisheit „kann 
alles“77, aber das Entscheidende kann sie nicht, nämlich 
die Heilswende herbeizuführen; jedenfalls tut sie es 
nicht. Zu ihren Leitmotiven gehört die Offenbarung, 
aber diese wird nirgendwo zum geschichtlichen Ereig-
nis. Die Sapientia Salomonis kann man geradezu als 
eine Schrift auffassen, in der mit Bezug auf die Weisheit 
zu kompensieren versucht wird, dass in Israel schon 

                                                           

 77 Weish 7, 27a: πάȞĲα įȪȞαĲαȚ. 
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lange keine Offenbarung mehr in der Geschichte ge-
schehen ist. 
 Zur sachgerechten Unterscheidung ist ferner 
ausdrücklich festzuhalten: Christus ist nicht präexistent 
im Sinne einer privilegierten Erstgeschöpflichkeit wie 
die Weisheit, sondern im Sinne der Wesenseinheit und 
Wesensgleichheit mit Gott. Er partizipiert an der Präe-
xistenz Gottes selbst. Darum ist er auch kein Zwi-
schenwesen, das weder Schöpfer noch Geschöpf ist, 
sondern vielmehr beides zugleich in einer Person. Durch 
die Menschwerdung Gottes ist Christus nicht zu einem 
Halbgott geworden, aber auch nicht zu einem allmächti-
gen Übermenschen oder zur Verkörperung eines huma-
nen Idealmenschen. Mit der Menschwerdung ist Gott in 
Jesus Christus vielmehr selbst als der Schöpfer und Ver-
söhner auf den Plan getreten. Christus ist eins mit Gott, 
dem Vater, und doch zugleich als Person von ihm unter-
schieden. Gott selbst ist in Christus offenbar geworden 
aber zugleich in dem Menschgewordenen verborgen, 
der von Ewigkeit her das „Ebenbild des unsichtbaren 
ύottes“ (Kol 1,1ηa) ist. 
 Schließlich noch ein weiterer gewichtiger Unter-
schied: Christus ist von der christlichen Gemeinde von 
Anfang an als Kyrios – also wie Gott selbst – angerufen 
und angebetet worden. Das trifft auf die Weisheit nicht 
im geringsten zu. Das ist etwas qualitativ anderes als die 
ästhetisch-philosophische Vermittlung des überkomme-
nen jüdischen Glaubens an die hellenistische Umwelt 
im Horizont der Weisheit durch Philo von Alexandrien, 
der zu den Zeitgenossen Jesu und der Apostel gehört 
hat.78 Von der Weisheitslehre führt kein direkter Weg 
                                                           

 78 Vgl. M. MACH, Philo von Alexandrien, TRE, Bd. 26, 
1996, 523-η31, η23, 4ίμ „Seine δebenszeit wird ... mit 2ίή13 v. 
Chr. bis 4η n. Chr. angenommen.“ 
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zum Christusbekenntnis und Christushymnus. Er kann 
vielmehr davon wegführen. So hat der Bezug auf die 
Weisheit im antiken Judentum die Tora zum 
präexistenten Erstling erhoben79 und hat die 
Toraobservanz verstärkt. 
 Was ergibt sich aus dieser Überprüfung und Ab-
grenzung für die Bestimmung des Verhältnisses von 
Christus und der Weisheit? Zunächst ist festzuhalten 
und zu unterstreichen: Die alttestamentlich-jüdische 
Weisheit hat die Anschauungs- und Denkform sowie die 
Sprachmöglichkeit bereitgestellt, um das analogielose 
Geschehen, dass der eine Gott in Jesus Christus Mensch 
geworden und geschichtlich in Erscheinung getreten ist, 
im jüdisch-hellenistischen Umfeld aussagbar zu ma-
chen. Es ist außerordentlich viel, die Denk- und Aussa-
geform zur Verfügung zu stellen. Aber es ist auch alles: 
darauf beschränkt sich der Einfluss der Weisheitslehre 
auf die Christologie. Deshalb ist sodann festzustellen: 
Für die Sache selbst, die res, besitzt die Weisheitslehre 
keine Relevanz. 
 Das wirft die Frage auf, ob es sachgerecht ist, 
von einer „Weisheitschristologie“80 zu sprechen? Kann 
man die Weisheitslehre wirklich „als die ‚εutter der 
Christologie‘ bezeichnen“81? Dafür gibt es keine 
Schriftgrundlage. Eine „Weisheits-Christologie“, die „in 
die allererste Zeit der Jerusalemer Urgemeinde zurück-
reichen“ soll und die „die griechisch- und 

                                                           

 79 Nachweise in Bill III, 626. 
 80 So z.B. H. GESE 234 ff.; M. HENGEL, Jesus als messiani-
scher Lehrer der Weisheit und die Anfänge der Christologie, in: 
DERS./A. M. SCHWEMER, Der messianische Anspruch Jesu und die 
Anfänge der Christologie, 2001, 81-131, bes. 116 ff.  
 81 M. HENGEL, aaO., 130. 
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aramäischsprachige Urgemeinde (formuliert hat)“82, 
lässt sich aus den Quellen nicht belegen. Als Schriftbe-
lege pflegt man 1. Kor 8,6, Phil 2,6-11, Kol 1,15-20, 
Hebr 1,2 f. und Joh 1,1-18 anzuführen.83 Früh bezeugt 
sind davon nur 1. Kor 8,6 und Phil 2,6-11. Doch aus 
dem Bekenntnis 1. Kor 8,6 wird deutlich, dass nicht die 
Weisheitslehre am Anfang von Theologie und Christo-
logie steht. Der Ursprung der Theologie und Christolo-
gie liegt vielmehr in der Relation Gott – Christus und in 
der Notwendigkeit, sie näher zu bestimmen. Sie wird in 
dem Bekenntnis binitarisch und nicht weisheitlich be-
stimmt. Was Phil 2,6-11 betrifft, so ergibt sich die Präe-
xistenz Christi im Christushymnus nicht aus der Weis-
heitslehre, sondern sie steht in sachlicher Korrespon-
denz zur Inkarnation Christi.84 Für die Behauptung der 
Existenz einer Weisheitschristologie fehlt nach inhaltli-
chen Kriterien also die Quellenbasis.85 Daraus lässt ich 
die Schlussfolgerung ziehen: Die Weisheitslehre ist kei-
neswegs die Mutter der neutestamentlichen Christolo-
gie, wie εartin ώengel meint. Die „εutter“ der neutes-
tamentlichen Theologie ist die Bestimmung des Ver-
hältnisses zwischen Gott, dem Vater, und dem Kyrios 
Jesus Christus durch das binitarische Bekenntnis vor 
dem Hintergrund des alttestamentlich-jüdischen Mono-
theismus. Die Weisheitslehre hat dazu sprachliche 
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 C. STETTLER 347. 
 83 Vgl. H. V. LIPS, TRE 35, 512; DERS., RGG4 8, 1371. 
 84 Vgl. J. HABERMANN, Präexistenzaussagen 157 (These 11). 
 85 Sie fehlt m.E. auch für den Nachweis der These, Jesus sei 
nach den Synoptikern nicht nur Lehrer der Weisheit, sondern geradezu 
ihre Verkörperung gewesen (so F. CHRIST, Jesus Sophia, 1970, bes. 
153; aufgenommen z.B. von C. STETTLER 142 f.; sachgerechter bewer-
tet dagegen von H. V. LIPS, Weisheitliche Traditionen im Neuen Tes-
tament, 1990, 267 ff.). 
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Hilfsdienste – wenn man so willμ „ώebammendienste“ – 
geleistet. 
 Nun zurück zum Hymnus im Kolosserbrief. 
Festzuhalten ist: Wie das Bekenntnis 1. Kor 8,6 original 
christlich ist und auf der Verknüpfung von Kosmologie 
und Soteriologie beruht, so ist Kol 1,15-20 ein genuin 
christlicher Hymnus, in dem die Einheit von Schöpfung 
und Versöhnung, genauer von Schöpfer und Versöhner, 
zum Ausdruck gebracht wird. Die Versöhnung gründet 
sich nicht auf eine unzerstörbare Harmonie von Schöp-
fer und Schöpfung,86 sondern geht vielmehr von deren 
unwiederbringlichem Verlust aus. Daher ist sie Tat, die 
Neues setzt, nämlich der Friedensschluss Gottes mit der 
Welt durch das Blut Christi am Kreuz (Kol 1,20). Die 
Präexistenz und Inkarnation Christi bilden die unab-
dingbare Voraussetzung der universal geltenden, end-
zeitlichen Versöhnungstat Gottes am Kreuz Christi. 
Insofern besitzt auch die Präexistenz „soteriologische 
Relevanz“87. Der theologische Sinn der urchristlichen 
Präexistenzvorstellung erschließt sich nur in dem Be-
zugsrahmen der neutestamentlichen Christologie und 
Soteriologie. Im Kolosserhymnus sind die terminologi-
schen und vorstellungsmäßigen Berührungen der 
Präexistenzvorstellung mit der Weisheit bereits urchrist-
lich vermittelt.88 Der Autor des Kolosserbriefes hat sich 
auf der Schwelle zur nächsten Generation durch die 
Zitierung des Christushymnus ohne inhaltliche Ein-
schränkungen auf den Boden des Urchristentums ge-
stellt. Der Christushymnus Kol 1,15-20 steht zeitlich 
und sachlich zwischen Phil 2,6-11, 1. Kor 8,6, Röm 1,3-

                                                           

 86 Mit Recht hervorgehoben von I. MAISCH, Kol. 106. 
 87 T. SÖDING, Gottes Sohn 79. 
 88 Gegen E. LOHSE, Kol. 87 (zitiert o. Anm. 50; aufge-
nommen o. Anm. 68); u.a. 
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4 und den späteren Zeugnissen Hebr 1,1-4 und Joh 1,1-
18. 
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Es begab sich aber –  
Jesu Ursprung und Geburt nach Lukas 

 

 
Jesu Ursprung liegt in Gott (Lk 1,35), aber zugleich in 
Maria (2,6 f.). Durch die Menschwerdung ist Gott in 
Jesus epiphan gἷwoὄἶἷn unἶ „hat ὅἷin Volk bἷὅucht“ 
(7,16; s.a. 1,68). Aber nicht nur seinem Volk Israel – 
der ganzen Menschheit ist Gott in Jesus nahe gekom-
men. Davon geht Lukas aus, wenn er den Stammbaum 
Jesu bis auf Adam zurückführt (3,23-38) und die Zu-
wendung Gottes in Jesus von dessen Empfängnis und 
Geburt bis zu dessen Auferstehung und Erhöhung schil-
dert.1 Ausführlicher als alle hat Lukas der Darstellung 
von Jesu Ursprung und Geburt in seinem Bericht Raum 
gegeben. Die Geburt Jesu ist einerseits in den weltge-
schichtlichen Rahmen hineingestellt (1,5; 2,1 f.) und 
andererseits durch die Verbindung mit der Geburtsge-

                                                           

 1 Das Evangelium nach Lukas stellt die umfangreichste 
Schrift des Neuen Testaments dar und umfasst 19428 Wörter; zu-
sammen mit der Apostelgeschichte, dem zweiten Teil des Doppel-
werkes, gehen auf Lukas 37810 Wörter zurück bei einem Wortbe-
stand von insgesamt 137490 im NT (vgl. R. MORGENTHALER, Sta-
tistik des neutestamentlichen Wortschatzes, 1958, 164). Lit. zu Lk 
im Überblick bei W. RADL, Das Evangelium nach Lukas. Erster 
Teil: 1,1-9,50, 2003, IX ff.; H. KLEIN, Das Lukasevangelium, 2006, 
15-40; M. WOLTER, Das Lukasevangelium, 2008, 35-54. Zur Theo-
logie vgl. J. B. GREEN, The Theology of the Gospel of Luke, 1995; 
P. POKORNÝ, Theologie der lukanischen Schriften, 1997. Zum 
Stand der Forschung vgl. M. RESE, Das Lukas-Evangelium, ANRW 
II, 25.3, 1985, 2258-2358; W. RADL, Das Lukas-Evangelium, 1988; 
F. BOVON, Luke the Theologian. Fifty-five Years of Research 
(1950-2005), 22006; A. LINDEMANN, Das Lukasevangelium, ThR 
70 (2005), 44-80. 174-216; R. FELDMEIER, Neue Perspektiven auf 
Lukas, VF 55 (2010), 37-44. 
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schichte Johannes des Täufers (1,5-79) auf die Heilsge-
schichte bezogen. 
 Der Verfasser gibt im Proömium (1,1-4) zwar 
seine Absicht zu erkennen, nennt aber nicht seinen Na-
men.2 Apostelschüler und Vertreter der zweiten Genera-
tion im Übergang zur dritten, sieht er die Christenheit 
seiner Zeit von Zersetzungserscheinungen bedroht und 
sucht dieser Bedrohung durch den Rückbezug auf die 
von den Augenzeugen gelegten Grundlagen der Lehre 
zu begegnen. Die Aufnahme der Erzählung über Jesu 
göttlichen Ursprung und dessen menschliche Geburt in 
den Bericht entspricht der programmatischen Absicht 
ἶἷὅ δukaὅ, „allἷὅ von χnἸang an“ ὅoὄgἸältig ὐu ἷὄuiἷὄἷn 

                                                           

 2 Nach altkirchlicher Überlieferung ist Lukas, der Arzt und 
Begleiter des Paulus (Kol 4,14; Phlm 24; 2. Tim 4,11), der Verfas-
ser. Zu den ältesten Nachrichten über den Verfasser vgl. C.-J. 
THORNTON, Der Zeuge des Zeugen, 1991, 8 ff. Zu den Gründen, 
die für oder gegen seine Verfasserschaft sprechen, s. M. WOLTER, 
Lk. 4-10. Ich folge der Argumentation von M. HENGEL, der in 
Lukas, dem Arzt und Reisebegleiter des Paulus, den Verfasser des 
Doppelwerkes sieht und seine Entstehung in die Zeit zwischen 75 
und 85 datiert (Zur urchristlichen Geschichtsschreibung, 21984, in: 
DERS., KS VI, 1-104, 47 ff.; DERS., Der Lukasprolog und seine 
Augenzeugen: Die Apostel, Petrus und die Frauen, 2007, in: DERS., 
KS VI, 242-297, 249 ff.; DERS., Die vier Evangelien und das eine 
Evangelium von Jesus Christus, 2008, 172-182). Nach Hieronymus 
war Lukas ein Proselyt (Lib. hebr. quaest. in Gen.; PL 23, 1053 B), 
bevor er Christ wurde. – Der Abfassungsort des Doppelwerkes ist 
unbekannt (vgl. P. VIELHAUER, Geschichte der urchristlichen Lite-
ratur, 1975, 407; J. A. FITZMYER, The Gospel according to Luke, 
Vol. I, 1981, 57; F. BOVON, Das Evangelium nach Lukas, Bd. I, 
1989, 23; U. SCHNELLE, Einleitung 315 f.). 
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unἶ ἷὅ „in gutἷὄ τὄἶnung“ darzubieten (1,3).3 Daraus 
geht hervor, dass der Erzählstoff nicht von ihm selbst 
stammt. Auf wen geht er zurück? Hat Lukas den Zyklus 
der Erzählungen zusammengestellt oder bereits – ganz 
oder teilweise – literarisch verbunden vorgefunden? 
Darauf kann nur die Analyse des Aufbaus eine Antwort 
geben. 

Der Erzählstoff von 1,5 – 2,524 lässt sich folgen-
dermaßen untergliedern: 

1,5-56: Ankündigung der Geburt 
5-25: Ankündigung der Geburt Johannes des 

Täufers 
26-38: Ankündigung der Geburt Jesu 
39-45: Marias Besuch bei Elisabeth 
46-56:      Das Magnificat 

1,57-2,40: Die Geburt 
                                                           

 3 Vgl. G. SCHNEIDER, Zur Bedeutung von kathexes im 
lukanischen Doppelwerk, ZNW 68 (1977), 128-131. Weitere ein-
schlägige Literatur bei M. WOLTER, Lk. 57. Nachtrag: A. D. BAUM, 
Lk 1,1-4 zwischen antiker Historiografie und Fachprosa, ZNW 101 
(2010), 33-54. S.u. Anm. 432. 
 4 Lk 1,5-2,52 stellt eine Einheit dar (mit H. SCHÜRMANN, 
Das Lukasevangelium I, 21982, 18 f.; F. BOVON, Lk. 45 f.); in 3,1 
setzt Lukas neu ein (gegen H. KLEIN, Lk. 79). Mit Überschriften 
wiἷ „Kinἶhἷitὅgἷὅchichtἷn“ (ὐέἐέ W. GRUNDMANN, Das Evangeli-
um nach Lukas, 71974, 46 ff.; E. SCHWEIZER, Das Evangelium nach 
Lukas, 31993, 10 ff.; H. KLEIN, δkέ ἅλ ἸἸέ), „Kinἶhἷitὅἷvangἷlium“ 
(F. BOVON, δkέ ζἁ ἸἸέ) oἶἷὄ „Pὄäluἶium“ (H. SCHÜRMANN, Lk. 18 
ff.) werden diese Erzählungen mehr schlecht als recht charakteri-
siert (mit G. SCHNEIDER, Das Evangelium nach Lukas I, 31992, 42). 
Sie bilden in ihrer Zusammengehörigkeit vielmehr die Ursprungs-
geschichte des Messias Jesus. Lit. in Auswahl: M. DIBELIUS 1 ff.; 
R. LAURENTIN, Struktur und Theologie der lukanischen Kindheits-
geschichte, 1967; R. E. BROWN, Birth 25-41; M. COLLERIDGE, The 
Birth of the Lucan Narrative, 1993; W. RADL, Der Ursprung Jesu, 
1996; P. STUHLMACHER, Geburt 23-64; C. CLIVAZ u.a. (Hg.), 
Infancy Gospels, 2011.   
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1,57-66: Die Geburt Johannes des Täufers 
1,67-(80): Das Benedictus 

2,1-20: Die Geburt Jesu 
14:      Das Gloria in excelsis 

2,21-40: Beschneidung und Darstellung Jesu im 
Tempel 

29-32:      Das Nunc dimittis 
2,41-52:  Der zwölfjährige Jesus im Tempel 

 Die Ankündigung der Geburt sowie die Geburt 
Johannes des Täufers und Jesu, des Sohnes Gottes, fal-
lἷn nach 1,η in ἶiἷ Rἷgiἷὄungὅὐἷit ώἷὄoἶἷὅ‘ Iέ (ἄἁ-4 
v.Chr.).5 Die Erzählungen von der Ankündigung der 
Geburt des Johannes und der Ankündigung der Geburt 
Jesu sowie der Geburt Johannes des Täufers sind inhalt-
lich durch das Schema Verheißung – Erfüllung und 
strukturell durch detaillierte Zeitangaben miteinander 
verbunden: Zacharias wird bei seinem Dienst im Tem-
pel die Geburt eines Sohnes angekündigt (1,8 ff.). Nach 
Beendigung seines Dienstes kehrt er in sein Haus zu-
rück (1,23), und seine Frau Elisabeth wird schwanger 
und hält sich fünf Monate lang verborgen (1,24). Im 
sechsten Monat wird Maria die Geburt Jesu, des Sohnes 
Gottes, angekündigt (1,26 ff.). Daraufhin entschließt 
sich Maria, Elisabeth, ihre Verwandte (1,36), zu besu-
chen (1,39 ff.). Sie bleibt etwa drei Monate bei ihr 
(1,56). Und nun kommt für Elisabeth die Zeit, dass sie 
gebären soll, und sie bekommt einen Sohn (1,57). 
 Deutlich ist: Die erzählten Ereignisse sind in die 
Zeit der Schwangerschaft der Elisabeth eingeordnet. 
Das ist nicht nachträglich geschehen, vielmehr ist der 
Erzählstoff von vornherein durch die Chronologie der 
                                                           

 
5
 Zur Person und zu dieser Zeit vgl. P. RICHARDSON, He-

rod, 1999; M. HENGEL/A. M. SCHWEMER, Jesus und das Judentum, 
2007, 41-71. 



257 

 

Schwangerschaft Elisabeths strukturiert.6 Mit aller Vor-
sicht und unter Vorbehalt kann aus diesem Strukturprin-
zip geschlossen werden, dass Lukas den Zyklus der Er-
zählungen nicht literarisch vorgefunden hat.7 Er hat die 
Erzählungen vielmehr aufgrund alter judenchristlicher 
Überlieferung in Anlehnung an die Sprache der Septua-
ginta8 selbst redigiert und niedergeschrieben.9 Diese 
Hypothese wird bei der folgenden Auslegung der ein-
schlägigen Stellen zu überprüfen und abschließend in 
der Zusammenfassung wieder aufzunehmen sein. 
 

Jesu Ursprung – Lukas 1,31-33.35 

 

Das Wort des Engels an Maria (Lk 1,(26-)30) lautet Lk 
1,31-33.35: 

31a  țα੿ ੁįȠઃ ıυȜȜ੾ȝȥῃ ਥȞ ȖαıĲȡ੿ țα੿ Ĳ੼ȟῃ 
υੂઁȞ  

     b țα੿ țαȜ੼ıİȚȢ Ĳઁ ੕ȞȠȝα α੝ĲȠ૨ ੉ȘıȠ૨Ȟ. 
 32a ȠὗĲȠȢ ਩ıĲαȚ ȝ੼ȖαȢ 
                                                           

 6 Mit M. WOLTER, Lk. 69-72. Durch seine Aufbauanalyse 
hat sich Wolter von der seit M. DIBELIUS 1 ff. vorherrschenden 
Intἷὄpὄἷtation abgἷgὄἷnὐt, wonach ἶiἷ „Voὄgἷὅchichtἷ“ wiἷ ἷin 
„Diptychon“ (R. LAURENTIN, aaO. (s. Anm. 4), 31; W. RADL, aaO. 
(s. Anm. 4), 41) aufgefasst wird und gemäß dem Prinzip der Paral-
lelität zwischen Johannes und Jesus und der Überbietung durch 
Jesus ausgelegt wird (s. z.B. W. GRUNDMANN, Lk. 46). Doch Lukas 
hat „nicht ὐwἷiὅtὄängig, ὅonἶἷὄn ἷinὅtὄängig ἷὄὐählt“ (WOLTER 72). 
Diἷ ἕἷbuὄtὅankὸnἶigungἷn wollἷn ἶahἷὄ „nicht paὄallἷl, ὅonἶἷὄn 
ὅukὐἷὅὅiv gἷlἷὅἷn wἷὄἶἷn“ (ἷbἶέ)έ 
 7 Gegen W. GRUNDMANN, Lk. 46; H. SCHÜRMANN, Lk. 
141; U. WILCKENS, Theologie des Neuen Testaments, Bd. I, 4, 
2005, 90; u.a. 
 8 Zur Sprache und zum Stil vgl. C.-W. JUNG 45 ff. 
 9 Dieser Auffassung waren schon A. v. Harnack, M. 
Dibelius, P. S. Minear u.a.; vgl. W. G. KÜMMEL, Einleitung 105, 
Anm. 33. 
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     b țα੿ υੂઁȢ ਫ਼ȥ઀ıĲȠυ țȜȘș੾ıİĲαȚ 
    c țα੿ įઆıİȚ α੝Ĳ૶ ț઄ȡȚȠȢ ὁ șİઁȢ ĲઁȞ șȡંȞȠȞ 

Δαυ੿į ĲȠ૨ παĲȡઁȢ α੝ĲȠ૨, 
33a țα੿ ȕαıȚȜİ઄ıİȚ ਥπ੿ ĲઁȞ ȠੇțȠȞ ੉αțઅȕ İੁȢ 

ĲȠઃȢ αੁ૵ȞαȢ 
     b țα੿ ĲોȢ ȕαıȚȜİ઀αȢ α੝ĲȠ૨ Ƞ੝ț ਩ıĲαȚ Ĳ੼ȜȠȢ. 
     35a țα੿ ਕπȠțȡȚșİ੿Ȣ ὁ ਙȖȖİȜȠȢ İੇπİȞ α੝Ĳૌ· 
     b πȞİ૨ȝα ਚȖȚȠȞ ਥπİȜİ઄ıİĲαȚ ਥπ੿ ı੻ 
     c țα੿ į઄ȞαȝȚȢ ਫ਼ȥ઀ıĲȠυ ਥπȚıțȚ੺ıİȚ ıȠȚ· 

    d įȚઁ țα੿ Ĳઁ ȖİȞȞઆȝİȞȠȞ ਚȖȚȠȞ țȜȘș੾ıİĲαȚ 
υੂઁȢ șİȠ૨. 

 
31a Siehe, du wirst schwanger werden und 

einen Sohn gebären,  

b und du sollst ihm den Namen Jesus ge-

ben. 

 32a Dieser wird groß sein 

     b und Sohn des Höchsten genannt werden; 

    c und Gott der Herr wird ihm den Thron 

seines Vaters David geben, 

33a und er wird König sein über das Haus 

Jakob in Ewigkeit, 

     b und sein Reich wird kein Ende haben. 
 35a Der Engel antwortete und sprach zu ihr: 

    b Der Heilige Geist wird über dich kom-

men, 
    c und die Kraft des Höchsten wird dich 

überschatten; 

   d    eben deshalb wird auch das Kind heilig              

genannt                                                                                                

werden: Sohn Gottes. 

 Der Erzählabschnitt 1,26-38 über die Ankündi-
gung der Geburt Jesu enthält: 
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26-27: Die Engelerscheinung vor Maria. Angabe von 
Zeit, Ort und Personen 
28-33: Ankündigung und Verheißung durch den Engel 
     28: Gruß des Engels 
     29: Erschrecken Marias 
     30: Gnadenzuspruch 
     31: Geburtsankündigung und Sohnesverheißung 
32-33: Näherbestimmung des verheißenen Sohnes 
34-38: Aufnahme der Verheißung 
     34: Rückfrage Marias 
     35: Vertiefende Antwort: Enthüllung des Geheim-

nisses 
     36: Gewährung eines Zeichens 
     37: Begründung mit Gottes unbegrenzten Möglich-

keiten 
     38: Gläubige Ergebung Marias. Schlussnotiz 
 Wie die vorangehende Erzählung über die An-
kündigung der Geburt Johannes des Täufers (1,5-25) ist 
auch die Erzählung über die Ankündigung der Geburt 
Jesu gemäß der aus dem Alten Testament bekannten 
Gattung von der Verheißung der Geburt eines Sohnes 
gestaltet.10 Zwei Belege aus dem Alten Testament kön-
nen das verdeutlichen. 
 1. Mose 16 wird geschilἶἷὄt, ἶaὅὅ ἶἷὄ „Engἷl ἶἷὅ 
HERRN“11 ώagaὄ ἷὄὅchiἷn unἶ ὐu ihὄ ὅagtἷμ „ἥiἷhἷ, ἶu 
bist schwanger geworden und wirst einen Sohn gebären, 
dessen Namen sollst du Ismael nennen; denn der HERR 
hat dein Elend erhört. Er wird ein wilder Mensch sein 
έέέ“ (1έ εoὅἷ 1ἄ,11 Ἰέ)έ In ἶἷὄὅἷlbἷn ἔoὄm unἶ ἥtὄuktuὄ, 
zum Teil mit denselben Worten ist auch die Geburt 
                                                           

 10 Zu dieser Gattung vgl. P. HUMBERT, Der biblische Ver-
kündigungsstil und seine vermutliche Herkunft, AfO 10 (1935/36), 
77-80; H. GESE 131 f.; F. BOVON, Lk 64, Anm. 1-3, u. 70. 
 11 1. Mose 16,11:   ʮʤʕʥʤְי ְ  ʠʬְ ; LXX: ਙȖȖİȜȠȢ țυȡȓȠυ. 
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Simsonὅ ἷὄὐähltμ „Dἷὄ Engἷl ἶἷὅ HERRN erschien der 
Frau und sprach zu ihr: Siehe, du bist unfruchtbar und 
hast keine Kinder, aber du wirst schwanger werden und 
einen Sohn gebären ... Der Knabe wird ein Geweihter 
ἕottἷὅ ὅἷin von εuttἷὄlἷibἷ an έέέ“ (Ri 1ἁ,ἁέη)έ 
 Diese Form- und Strukturelemente finden sich 
auch Lk 1,8 ff. und 1,26 ff. Zacharias wird von dem 
Engἷl angἷkὸnἶigtμ „έέέ ἶἷinἷ ἔὄau Eliὅabἷth wiὄἶ ἶiὄ 
einen Sohn gebären, und du sollst ihm den Namen Jo-
hannἷὅ gἷbἷn έέέ Eὄ wiὄἶ gὄoß ὅἷin voὄ ἶἷm ώἷὄὄn έέέ“ 
(1,13.15). Dieselbe Form und Struktur hat die Ankündi-
gung der Geburt Jesu. Maria wird von dem Engel eröff-
nἷtμ „ἥiἷhἷ, ἶu wiὄὅt ὅchwangἷὄ wἷὄἶἷn unἶ ἷinἷn ἥohn 
gebären, und du sollst ihm den Namen Jesus geben. 
Dieser wird groß sein und Sohn des Höchsten genannt 
werden έέέ“ (1,ἁ1 Ἰέ)έ  
 Die Gattung von der Verheißung der Geburt 
eines Sohnes besteht demnach aus drei Grundelemen-
ten: Unverhoffte Ankündigung der Geburt – Nennung 
des Namens – Seins- und Funktionsbestimmung. Dieser 
ἕattung ἷignἷt ἷinἷ bἷmἷὄkἷnὅwἷὄtἷ Konὅtanὐ „ὸbἷὄ 
ἷinἷn χbὅtanἶ von mἷhὄ alὅ ἷinἷm Jahὄtauὅἷnἶ“12. Die 
Grundstruktur ist immer dieselbe, die Ausgestaltung 
„Ἰὸὄ viἷlἷ Vaὄiationἷn oἸἸἷn“13. Nicht nur der Vergleich 
mit alttestamentlichen Texten, auch der Vergleich von 
Lk 1,8-25 mit 1,26-38 erhärtet diesen Befund: dieselbe 

                                                           

 12 C. WESTERMANN, Genesis, Bd. II, 21989, 293 (zu 1. Mose 
16,11 f.). 
 13 Ebd. 
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Grundstruktur einerseits, Variationen in Form und In-
halt andererseits.14 
 Aus der Bestimmung der Gattung ergibt sich, 
dass die Übereinstimmungen und Unterschiede zwi-
schen 1,26-38 und 1,8-25 auf gattungsinternen Form-
merkmalen beruhen.15 Sie lassen nicht den Schluss zu, 
die Erzählung von der Ankündigung der Geburt Jesu sei 
„Zug um Zug alὅ Paὄallἷlἷ ὐu der Ankündigung der Ge-
buὄt ἶἷὅ Johannἷὅ an Zachaὄiaὅ gἷὅtaltἷt“16. Vielmehr 
sind beide Erzählungen gemäß den Formmerkmalen 
derselben Gattung gestaltet. Daraus erklären sich die 
Sach- und Wortparallelen; nicht daraus, dass die eine 
von ἶἷὄ anἶἷὄἷn „abhängig“17 wäre. Beide Erzählungen 
sind von dem Evangelisten vielmehr bewusst aufeinan-
der bezogen und miteinander verbunden worden. Es gibt 
daher auch keinen Grund für die Behauptung, die Er-
zählung ὅἷi „gἷwiὅὅ nicht ἷὄὅt von δuk gἷbilἶἷt“18. Im 
Gegenteil, Lukas dürfte die Ankündigung der Geburt 
Jesu ganz bewusst so erzählt haben, wie sie vorliegt. 
Das schließt nicht aus, sondern ein, dass der Erzählstoff 
auf sorgfältiger Recherche beruht (1,3). Damit ist ferner 
vorausgesetzt, dass ihm die Erzählung formgebunden – 
mündlich oder schriftlich – überkommen ist. Geht der 

                                                           

 14 P. STUHLMACHER, Geburt 31 sieht in Lk 1,26-38 die 
χnlἷhnung an ἶiἷ „alttἷὅtamἷntlichἷn Eὄwählungὅ- und Berufungs-
gἷὅchichtἷn“έ χbἷὄ ἶiἷὅἷ ἐἷὅtimmung ἶἷὄ ἕattung iὅt unpὄäὐiὅἷν 
ἷbἷnὅo wiἷ ἶiἷ, ὅiἷ alὅ „Eὄὅchἷinungὅἷὄὐählung“ ὐu chaὄaktἷὄiὅiἷὄἷn 
(so M. WOLTER, Lk. 85). Es finden sich in 1,26-38 zwar Formele-
mente der Berufungs- und Erscheinungsgeschichten, aber diese 
fügen sich in die Gattung von der Verheißung der Geburt eines 
Sohnes ein. 
 15 Mit M. WOLTER, Lk. 85. 
 16 So W. GRUNDMANN, Lk. 54. 
 17 G. SCHNEIDER, Lk. 48. 
 18 H. SCHÜRMANN, Lk. 58. 
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Evangelist doch selbst davon aus, dass der Erzählstoff 
nicht von ihm stammt. Es lässt sich aus der vorliegen-
ἶἷn Eὄὐählung abἷὄ nicht ἷntnἷhmἷn, ἶaὅὅ ὅiἷ „ὐwἷi 
Stadien duὄchὅchὄittἷn (hat)“19. Sie ist vielmehr einheit-
lich;20 „ἶiἷ ἦἷxtὸbἷὄliἷἸἷὄung (ὐἷigt) kἷinἷ ἥpuὄ ἷinἷὄ 
nachtὄäglichἷn EinἸὸgung“21.  
 Es ist festzuhalten: Lukas hat mit großer Wahr-
scheinlichkeit die Erzählung von der Ankündigung der 
Geburt Jesu selbst gestaltet und sie bewusst mit der Er-
zählung von der Ankündigung der Geburt Johannes des 
Täufers verknüpft. Dabei hat er sich davon leiten lassen, 
das Auftreten des Täufers mit dem In-Erscheinung-
Treten des Christus Jesus zu verbinden. Diese Verbin-
dung hat jedoch nicht er selbst hergestellt, sie war ihm 
vielmehr vorgegeben und gründete sich auf urchristli-
chen Konsens. Die Darstellung der zusammengehörigen 
und gleichwohl zu unterscheidenden Ereignisse beruht 
auf den Quellen, auf die sich Lukas beruft, ohne dass er 
sie namentlich nennt (1,1-4). 
 Die Erzählung 1,26-38 fügt sich in den übergrei-
fenden Zusammenhang von 1,5-2,52 ein, ist aber ge-
genüber 1,5-25 einerseits und 1,39-45 andererseits klar 
abgegrenzt. Nach der Exposition 1,26-27 wird die Er-
scheinung des Engels Gabriel vor Maria erzählt. Das 
Gespräch zwischen dem Engel und Maria besteht aus 
der Ankündigung der Geburt und der Verheißung (1,28-
33) sowie aus der Aufnahme der Verheißung (1,34-38). 
χm ἥchluὅὅ ὅtἷht ἶiἷ σotiὐ „ἶἷὄ Engἷl ὅchiἷἶ von ihὄ“ 
(1,38d). Im Zentrum des ersten Teils steht die Geburts-
ankündigung und Sohnesverheißung (1,31-33); inhalt-
lich ist 1,35 die Pointe der Erzählung. Zum Verständnis 
                                                           

 19 H. KLEIN, Lk. 94. 
 20 Gegen R. BULTMANN, Tradition 321. 
 21 F. BOVON, Lk. 71. 
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dieser Verse muss der Exegese ein Überblick über 1,26-
30 vorangestellt werden. 
 
26-27 In der Exposition wird nicht nuὄ ὸbἷὄ „Pἷὄὅona-
liἷn“22 informiert. Sie enthält vielmehr die eminent 
theologische Aussage, dass Gott der Initiator des Ge-
schehens ist.23 In seiner Freiheit und Souveränität greift 
Gott ein und setzt etwas unableitbar Neues, das nun 
Ereignis wird; das sich in den Ablauf der Geschichte 
einfügt, aber nicht von ihr bewirkt ist. Gott, der Schöp-
fer und Herr der Geschichte, bestimmt Zeit, Art und 
Vollzug der Aussendung des Engels.24 Dἷὄ „Engἷl ἕab-
ὄiἷl“ Ἰiguὄiἷὄt Ἰὸὄ ἶaὅ von ἕott vἷὄἸὸgtἷ EingὄἷiἸἷn auὅ 
seiner unsichtbaren Welt in seine sichtbare Welt.25 Der 
Ort der Angelophanie ist das unbedeutende Nazareth in 

                                                           

 22 So W. RADL, Lk. 54. 
 23 Die theologische Kategorie, dass Gott die Initiative 
ergriffen hat, ist zum sachgerechten Verständnis des ganzen Textes 
konstitutiv. In vielen Kommentaren ist sie bis zur Unkenntlichkeit 
nivelliert; vgl. z.B. W. GRUNDMANN, Lk. 55; G. SCHNEIDER, Lk. 
49; H. KLEIN, Lk. 95 f.; F. BOVON, Lk. 72. 
 24 Wie in 1,19 wird 1,26 ਕπȠıĲȑȜȜȦ gebraucht. In Verbin-
dung mit ਕπઁ ĲȠ૨ șİȠ૨ wird mit diesem Verb die Herkunft von Gott 
sowie die Initiative und Beauftragung durch Gott unterstrichen. Zur 
Verwendung des Begriffs im NT vgl. J.-A. BÜHNER, ਕπȠıĲȑȜȜȦ, 
EWNT, Bd. I, 21992, 340-342. 
 25 Diἷ Engἷl ὅinἶ „ἶiἷnὅtbaὄἷ ἕἷiὅtἷὄ“ (ώἷbὄ 1,1ζ) unἶ 
treten bei zentralen Ereignissen in Erscheinung: bei der Berufung 
des Mose (2. Mose 3,2 ff.), Gideons (Ri 5,20), Jesajas (Jes 6) und 
nun hiἷὄ (δk 1,1λέἀἄ)έ ἥiἷ ὸbἷὄbὄingἷn „ἶἷn εἷnὅchἷn ἐotὅchaἸtἷn 
unἶ χuἸtὄägἷ von ἕott“ (I. BROER, ਙȖȖİȜȠȢ, EWNT, Bd. I, 21992, 
32-37, 33). In den kanonischen Schriften ist Gabriel (= Gott erweist 
sich als der Starke) neben Michael der einzige mit Namen genannte 
(Erz)Engel (s. Dan 8,16; 9,21 u.ö.). Zu Gabriel im Judentum s. Bill 
II, 89 ff. 
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Galiläa.26 Die Zielperson der Aussendung ist eine Israe-
litin, die den Namen Maria trägt.27 ἥiἷ iὅt ἷinἷ „Jung-
Ἰὄau“28, „vἷὄlobt“29 mit dem Davididen Josef.30 
 
28-29  Die Ankündigung und Verheißung wird durch 
den Gruß des Engels eröffnet. Der Gruß ist dreigliedrig. 
Er besteht aus der Grußformel, der Anrede und einer 
Beistandszusicherung. Die Grußformel Ȥαῖȡİ ist kon-
ventionell und entspricht der griechischen Alltagsbe-
grüßung.31 In der Anrede (du) Begnadete 
(țİȤαȡȚĲȦȝȑȞȘ)32 ist die Grußformel paronomastisch 
aufgenommen.33 Auf die Anrede folgt die Beistandszu-
sicherung ὁ țȪȡȚȠȢ ȝİĲ੹ ıȠ૨. Sie entspricht der aus dem 

                                                           

 26 Zu Nazareth vgl. G. DALMAN, Orte und Wege Jesu, 
31924 (41964), 115 ff.; M. HENGEL/A. M. SCHWEMER, aaO. (s. 
Anm. 5), 280-283. 
 27 1,27: ȂαȡȚȐȝ ist die griech. Transkription des hebr. 
Mirjam, ein damals beliebter Name (vgl. T. ILAN, Lexicon of 
Jewish Names in Late Antiquity, 2002, 242 ff.). Der semitischen 
Form ȂαȡȚȐȝ alterniert die hellenisierte Form Ȃαȡȓα (1,41; 2,19; 
s. J. JEREMIAS, Die Sprache des Lukasevangeliums, 1980, 47). 
 28 1,27: παȡșȑȞȠȢ; vgl. G. DELLING, παȡșȑȞȠȢ, ThWNT, 
Bd. V, 1954, 824-835, bes. 832 ff. 
 29 1,27 (s.a. 2,5 u. Mt 1,18): ਥȝȞȘıĲİυȝȑȞȘ (s. BAUER-
ALAND, Wb 1063). Durch die Verlobung wurde die Ehe rechtlich 
begründet. Diese wurde – nach etwa 1 Jahr – durch die Heimholung 
der Braut vollzogen (vgl. Bill II, 393 ff.; J. JEREMIAS, Jerusalem zur 
Zeit Jesu, 31962, 401-404). 
 30 Zum Verständnis des Namens s. 1. Mose 30,23 f.; zum 
Vorkommen vgl. T. ILAN, aaO. (s. Anm. 27), 150 ff. 
 31 Vgl. A. STROBEL 89 ff. 
 32 Perf. Part. Pass. von ȤαȡȚĲȩȦ begnaden (BAUER-ALAND, 
Wb 1753). Wäre die Aussage gratia plena beabsichtigt gewesen, 
wie die Vulgata übersetzt und die Nova Vulgata beibehalten hat, 
hätte Lukas wie in Apg 6,8 πȜȒȡȘȢ ȤȐȡȚĲȠȢ geschrieben (mit W. 
RADL, Lk. 61, Anm. 141). 
 33 Vgl. BDR, Gr § 488, 1 mit Anm. 2. 



265 

 

Alten Testament vertrauten Form34 und findet sich wört-
lich Ri 6,12 LXX. In ihr ist die Verheißung des ersten 
Gebotes enthalten. Sie besagt hier: Was mit Maria ge-
schehen wird, gründet nicht in ihr selbst, sondern beruht 
auf Gottes gnädigem Mit-Sein. Maria erschrickt,35 je-
doch nicht wie Zacharias über die Erscheinung (1,12), 
sondern über das Gehörte (1,29). 
 
30 In Vers 30 wird die Verkündigung an Maria ein-
gἷlἷitἷtέ Dἷὄ Zuὅpὄuch ἶἷὅ Engἷlὅ „ἶu haὅt ἕnaἶἷ bἷi 
ἕott gἷἸunἶἷn“ ἷὄὅchliἷßt εaὄia ἶἷn ἥinn ἶἷὄ χnὄἷἶἷ 
„ἶu ἐἷgnaἶἷtἷ“έ Diἷ Wἷnἶung „ἕnaἶἷ Ἰinἶἷn“ iὅt alt-
testamentlich: Noah fand Gnade bei Gott (1. Mose 
6,8);36 ferner: Abraham in Mamre (1. Mose 18,3); Mose 
nach dem Abfall des Volkes (2. Mose 33,12); Gideon 
anlässlich der Bedrängnis Israels durch die Midianiter 
(Ri 6,17) u.a. Gnade37 ist die freie Zuwendung Gottes, 
die er bedingungslos gewährt. Das geschieht vor dem 
Hintergrund – wie besonders in der Erzählung von der 
Ankündigung der Sintflut hervorgehoben wird –, dass 
die Menschen ihr Leben vor Gott verwirkt haben; denn 
alles Dichten und Trachten des menschlichen Herzens 
ist immerdar böse (1. Mose 6,5; 8,21). Mit der gnädigen 

                                                           

 34 Vgl. W. C. VAN UNNIK, Dominus vobiscum, in: New 
Testament Essays in Memory of T. W. Manson, 1959, 270-305, 
bes. 289 ff. 
 35 1,29: įȚİĲαȡȐȤșȘ Aor. Pass įȚαĲαȡȐııȦ in Schrecken / 

Verwirrung versetzen (BAUER-ALAND, Wb 380). 
 36 1. Mose 6,8 u.a.: ʯ ʒח ʠ ʕʁ ʕʮ; LXX İὗȡİȞ ȤȐȡȚȞ . Zum Ge-
brauch im Judentum vgl. z.B. syrBar 28, 6; 4. Esra 4, 44; 5, 56 u.a. 
 37 Bei den Synoptikern kommt ȤȐȡȚȢ nur im Sondergut des 
Lukas vor (s. E. RUCKSTUHL, Gnade III, TRE, Bd. 13, 1984, 467-
476, bes. 473). Lk 1,30 gehört zu den wichtigsten Belegen. Es 
befremdet, dass viele Kommentare den Begriff theologisch 
unentfaltet lassen. 
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Zuwendung Gottes verbunden ist die Mitteilung eines 
Offenbarungswortes über das, was Gott zu tun im Be-
griff ist, ferner Verwunderung, Vergewisserung und 
Aufbruch im Glauben. So auch hier: Maria hat vor an-
deren nichts voraus, aber sie ist erwählt, den Sohn Got-
tes zur Welt zu bringen, der die verheißene endzeitliche 
Heilswende herbeiführen wird. Das ist der Inhalt der 
Verkündigung des Engels an sie. 
 
31-33 Die Entfaltung der Verkündigung an Maria er-
folgt gemäß der Gattung von der Verheißung der Geburt 
eines Sohnes im Dreischritt: Geburtsankündigung 
(1,31a); Festlegung des Namens (1,31b); Eröffnung der 
Bedeutung des Sohnes (1,32-33). Mit der Verkündigung 
an Maria beginnt – im Verborgenen – der neue Bund. 
Daὅ, waὅ angἷkὸnἶigt wiὄἶ, ἷnthält ἶiἷ „ὅumma 
ἷvangἷlii“38. 
 

31a Eὅ wiὄἶ angἷkὸnἶigtμ „ἥiἷhἷ,39 du wirst schwan-
ger werden40 und einen Sohn gebären41 έέέ“ Diἷ bloßἷ 
Geburtsankündigung hätte Maria, die zwar verlobt, aber 

                                                           

 38 J. A. Bengel, Gnomon, 31773, Nachdr. 1915, 220 (zu 
1,31). 
 39 țα੿ ੁįȠઃ ıυȜȜȒȝȥῃ ist die Übersetzung eines hebr. Futu-
rum instans, das auf die nahe Zukunft hinweist (vgl. H. GUNKEL, 
Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des Neuen Testaments, 
1903, 67; aufgenommen von H. SCHÜRMANN, Lk. 46, Anm. 45; s.a. 
J. JEREMIAS, Sprache 42). Im lukanischen Doppelwerk außer hier 
auch Lk 1,20 u. Apg 13,11. 
 40 ıυȜȜȒȝȥῃ Fut. Med. empfangen, schwanger werden 
(BAUER-ALAND, Wb 1549 f.); unterstrichen durch den Zusatz im 

Mutterleib (vgl. Ri 13,5 LXX). Das Verb findet sich auch 1,24.36; 
2,21. 
 41 Ĳȑȟῃ Fut. Med. ĲȓțĲȦ gebären (BAUER-ALAND, Wb 
1628). S.a. 2,7, ferner Mt 1,21.23.25. 
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noch nicht heimgeholt war, in Verlegenheit gebracht. 
Sie ist aber mit der Verheißung verbunden, der Sohn 
werde groß sein (32a), den höchsten Titel tragen (32b), 
als König über Israel herrschen (32c.33a), und sie ist auf 
die Enthüllung des Geheimnisses (35b.c) ausgerichtet. 
Unversehens ist Maria damit auf die Schwelle zur mes-
sianischen Zeit gestellt worden. 
 Die Geburtsankündigung – hier gegenüber 1,13 
durch die Ankündigung der Empfängnis erweitert – und 
Sohnesverheißung ist in Anspielung an Jes 7,14 LXX 
gestaltet: ੁįȠઃ Ȓ παȡșȑȞȠȢ ਥȞ ȖαıĲȡ੿ ਪȟİȚ țα੿ ĲȑȟİĲαȚ 
υੂȩȞ.42 Was Mt 1,22 f. explizit herausgestellt wird, ist 
bei Lukas implizit vorausgesetzt.43 Nicht durch die 
wörtliche Anführung von Jes 7,14 LXX als Erfüllungs-
zitat wie in Mt 1,23, allenfalls liegt eine Anspielung auf 
den Wortbestand von Jes 7,14 LXX vor. Wie auch im-
mer: Lukas macht ἶἷutlich, „ἶaὅὅ ἷin EὄἸὸllungὅgἷὅche-
hἷn ὅonἶἷὄ glἷichἷn anὅtἷht“44. 
 
31b Der Name des verheißenen Sohnes ist nicht frei-
er Wahl überlassen, sondern schon vor der Geburt von 
Gott festgelegt: țα੿45 țαȜȑıİȚȢ Ĳઁ ੕ȞȠȝα α੝ĲȠ૨ ੉ȘıȠ૨Ȟ. 
Diese Zeile ist von Lukas – oder schon in der Quelle, 
aus der er schöpft – in der Sprache der Septuaginta for-

                                                           

 42 M. BUBER hat Jes ἅ,1ζ ἶiἷ „wohl umὅtὄittἷnὅtἷ ἐibἷl-
stellἷ“ gἷnannt (Dἷὄ ἕlaubἷ ἶἷὄ Pὄophἷtἷn, 1ληί, ἀί1)έ 
 43 Gegen J. A. FITZMYER, The Virginal Conception of Jesus 
in the New Testament, in: DERS., To advance the Gospel, 1981, 41-78, 
75 f.; DERS., Lk. 336; R. E. BROWN, Birth 299 f.; M. WOLTER, Lk. 89; 
mit W. RADL, Lk. 62. 
 44 P. STUHLMACHER, Geburt 32 (z.St.). Vgl. ferner I. H. 
MARSHALL, The Gospel of Luke, 1978, 66 f. 
 45 Der Anschluss von 31b an 31a erfolgt mit țαȓ relativum 
(vgl. J. JEREMIAS, Sprache 20 u. 50; BDR, Gr § 442, 4 mit Anm. 
12). 
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muliert.46 Im Unterschied zu Mt 1,21 ist der Name Jesus 
(Jehoschua / Jeshua = der HERR rettet) hier nicht erklärt, 
sondern der Wortsinn wird als bekannt vorausgesetzt. 
Wie die Geburt eines Sohnes alltäglich ist, so ist näm-
lich auch der Name, den das neugeborene Kind erhalten 
soll, durchaus nicht ungewöhnlich.47 Als Lukas diese 
Zeile niederschrieb, stand der Name Jesus freilich be-
reits über allen Namen.48 Mit ihm wurde im christlichen 
Gottesdienst der Kyrios angerufen. 
 
32-33 Mit fünf Aussagen wird in diesen Versen die 
hohe Bedeutung des verheißenen Sohnes näher be-
stimmt. Die beiden ersten Aussagen beziehen sich auf 
das Sein des Sohnes und enthüllen dessen Wesen 
(32a.b). Sie bilden einen Parallelismus membrorum. Die 
drei folgenden Aussagen beschreiben die Sendung, das 
Amt und die Funktion des Sohnes (32c.33a.b). Die bei-
den letzten bilden wieder einen Parallelismus 
membrorum (33a.b). Durch țαȓ sind alle fünf Aussagen 
parataktisch miteinander verbunden.49  

                                                           

 46 Wortwörtlich gleich, nur mit jeweils anderem Namen: 1. 
Mose 16,11 LXX (Ismael); 1. Mose 17,19 LXX (Isaak); Jes 7,14b 
LXX (Immanuel); ferner Lk 1,13 (Johannes). Mt 1,21b steht dasselbe 
wie Lk 1,31b. 
 47 Josephus erwähnt 20 Männer dieses Namens (vgl. G. 
FRIEDRICH, Jesus, BHH, Bd. II, 1964, 858 f.). Bei T. ILAN, aaO. (s. 
Anm. 27), 126 ff. sind über 100 Träger dieses Namens aufgezählt. 
Nicht lange nach Jesu Tod und Auferstehung wird der Name im 
Judentum nicht mehr verwendet. 
 48 Vgl. F. BOVON, δkέ ἅζμ „έέέ man ὅpürt im Duktus der 
lukanischen Ausführungen eine Ehrfurcht vor diesem Namen wie 
im ώymnuὅ Phil ἀ,1ίέ“ 
 49 Mit M. WOLTER, Lk. 89. Ob die gehobene Sprache die 
typographische Anordnung in NESTLE

26 und NESTLE-ALAND
27/28 

rechtfertigt, kann man sich mit F. BOVON, Lk. 75, Anm. 33 zu 
Recht fragen. 
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32a Während der Zacharias angekündigte Sohn Jo-
hannes groß vor dem Herrn sein wird (1,15), wird der 
εaὄia angἷkὸnἶigtἷ ἥohn ὅchlἷchthin „gὄoß“50 sein 
(vgl. Mi 5,3)έ Diἷ „ἕὄέßἷ“ mἷint nicht nuὄ „die beson-
ἶἷὄἷ ἥtἷllung, ἶiἷ ἷὄ voὄ anἶἷὄἷn im ἐunἶἷὅvolk hat“51. 
Denn ȝȑȖαȢ (rab) „iὅt ἦἷὄminuὅ Ἰὸὄ ἶἷn ὸbἷὄ ἶiἷ Kέnigἷ 
ὄἷgiἷὄἷnἶἷn Kέnig“52. Der Maria verheißene Sohn wird 
also eine unvergleichliche Stellung einnehmen. Näheren 
Aufschluss über diese Unvergleichlichkeit gibt das 
zweite Glied des Parallelismus membrorum. 
 
32b Die Größe des verheißenen Sohnes besteht darin, 
dass er υੂઁȢ ਫ਼ȥȓıĲȠυ Sohn des Höchsten sein wird. In der 
Septuaginta ist ੢ȥȚıĲȠȢ die Übersetzung der hebräi-
schen Gottesbezeichnung ʯֹיʬְ ʓ5) ע. Mose 32,8; 2. Sam 
ἀἀ,1ζν Pὅ κἀ(κ1),ἄ uέaέ) unἶ wiὄἶ alὅ „Eigἷnnamἷ ἶἷὅ 
Einἷn ἕottἷὅ, ἶἷὄ in ἶἷὄ ώέhἷ iὅt“53, gebraucht. Vor 
diesem Hintergrund ist ੢ȥȚıĲȠȢ hier, in 1,35c und 1,76 
(„Pὄophἷt ἶἷὅ ώέchὅtἷn“) vἷὄwἷnἶἷt woὄἶἷnέ54 In die-
sen drei Stellen steht ੢ȥȚıĲȠȢ ohne Artikel – im Unter-
schied zum Gebrauch von ੢ȥȚıĲȠȢ in Apg 16,17 und Lk 

                                                           

 50 ȝȑȖαȢ ist absolut gebraucht. Zur Verwendung im NT 
vgl. W. GRUNDMANN, ȝȑȖαȢ, ThWNT, Bd. IV, 1942, 536-547. 
 51 So z.St. W. GRUNDMANN, Die Geschichte Jesu Christi, 
1961, 381. 
 52 H. GESE 132. 
 53 G. BERTRAM, ੢ȥȚıĲȠȢ, ThWNT, Bd. VIII, 1969, 613-
619, 617, 10 f. Zum Sprachgebrauch im Judentum vgl. außerdem 
Bill II, 99 f., ferner M. HENGEL, Judentum und Hellenismus, 31988, 
544 ff. 
 54 Von den 13 Vorkommen im NT entfallen 9 auf das 
lukanische Doppelwerk (s. ALAND, VKGNT I, 2, 1303); davon 
dienen 7 als Gottesbezeichnung und 2 als Bezeichnung für den 
himmlischen Raum (Lk 2,14; 19,38). 



270 

 

8,28 (Mk 5,7). Das spricht dafür, dass Lukas hier und in 
35c dem Sprachgebrauch des Erzählstoffes folgt.55 Oh-
ne eine Reflexion auf die Präexistenz liegt an dieser 
Stelle eine schlichte und doch zugleich abgründige und 
provozierende Aussage über das Sein vor: Jesus ist 
Sohn des Höchsten von seiner Geburt an. Er ist nicht 
Sohn des Höchsten, weil er im nachhinein so genannt 
wird, sondern er wird so genannt,56 weil er es ursprüng-
lich ist. Die Gottessohnschaft Jesu beruht nicht auf Er-
nennung oder Adoption,57 sondern sie besteht vom Ur-
sprung her. Sie ist keine Folge seiner messianischen 
Königsherrschaft (32c.33a.b), vielmehr liegt diese in 
Jesu Gottessohnschaft begründet. 
 
32c  „ἕott ἶἷὄ ώἷὄὄ“58, der Eine, Höchste, der Him-
mel und Erde geschaffen und sich in Israel offenbart 
hat, wird dem Verheißenen, dessen Ursprung als Sohn 
in Gott selbst liegt und den Maria zur Welt bringen 
wird, den Thron Davids geben.59 „ἦhὄon Daviἶὅ“60 steht 
metonymisch für das Königtum in Israel.61 Maria hat 
                                                           

 55 Vgl. J. JEREMIAS, Sprache 51. 
 56 Mit țȜȘșȒıİĲαȚ (Fut. Pass. țαȜȑȦ nennen; s. BAUER-
ALAND, Wb κίλ Ἰέ) wiὄἶ hiἷὄ „ἷinἷ χuὅὅage über das Sein ge-
macht“ (H. SCHÜRMANN, Lk. 47, Anm. 53; s.a. I. H. MARSHALL, 
Lk. 67; G. SCHNEIDER, Lk. 50; H. KLEIN, Lk. 98 mit Anm. 38). 
 57 Gegen W. GRUNDMANN, Lk. 56 f.; W. RADL, Lk. 64; 
u.a. Theologisch unklar äußern sich W. WIEFEL, Das Evangelium 
nach Lukas, 1988, 53; F. BOVON, Lk. 74 f. 
 58 țȪȡȚȠȢ ὁ șİȩȢ – jüdisch-hellenistische Gottesbezeich-
nung; gewichtiger als ੢ȥȚıĲȠȢ (1,32b). 
 59 įȫıİȚ Fut. įȓįȦȝȚ geben (BAUER-ALAND, Wb 387-389). 
Der Thron wird gegeben; der Verheißene ist kein Usurpator, der 
den Thron an sich reißt. 
 60 șȡȩȞȠȢ Δαυȓį (LXX); hebr.  ʒס ʑʫʣ ʑʥ ʕʣ ʠ  (1. Kön 2,45; Jes 
9,6; Jer 13,13; 17,25; 36,30 u.a.). 
 61 Mit M. WOLTER, Lk. 91. 
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also die Zusage erhalten: Jesus wird der seit Jahrhunder-
ten in Israel erwartete Erbe des Thrones Davids und als 
Nachkomme Davids62 der legitime Herrscher über das 
Gottesvolk sein. 
 Die Ankündigung des Engels an Maria über das 
Amt und die Funktion des verheißenen Sohnes ist von 
der Erwartung des messianischen Königs geprägt. Es 
sind keine Schriftbelege angeführt, vielmehr ist die 
Verheißung in 32c.33a.b summarisch zum Ausdruck 
gebracht. Sie beruht wie in Röm 1,3-4 auf 2. Sam 
7,12.16 und den Königspsalmen. Zu dem traditions-
geschichtlichen Hintergrund gehört auch Jes 9,5-6. 
 
33a Wer sich selbst auf den Thron setzt, wird sich 
nicht auf Dauer auf ihm halten können. Wem aber von 
Gott dem Herrn der Thron Davids gegeben wird, der 
„wiὄἶ Kέnig ὅἷin“63έ Eὄ wiὄἶ hἷὄὄὅchἷn „ὸbἷὄ64 das 
ώauὅ Jakob“65. Das Kennzeichen dieser Herrschaft ist, 
ἶaὅὅ ὅiἷ von unbἷgὄἷnὐtἷὄ Dauἷὄ ὅἷin wiὄἶ, alὅo „in 
Ewigkἷit“66 besteht. 

                                                           

 62 Jἷὅuὅ iὅt „ἥohn Daviἶὅ“, wἷil εaὄia ἶuὄch ihὄἷ Vἷὄlo-
bung rechtlich an den Davididen Josef gebunden ist (1,27). 
 63 ȕαıȚȜİȪıȦ Fut. ȕαıȚȜİȪȦ König sein, herrschen. Im NT 
wird das 1. von Gott gesagt; 2. wie hier von Christus; 3. vom Tod 
und der Sünde, aber auch – im Gegensatz dazu – von der Gnade; 4. 
von Christen als Mitregenten und 5. von profanen Herrschern (vgl. 
P. LAMPE, ȕαıȚȜİȪȢ , EWNT, Bd. I, 21992, 492-498, bes. 497 f.). 
Zum traditionsgeschichtlichen Hintergrund s. Mi 4,7 LXX. 
 64 ਥπȓ m. Akk. über (hebr. ʬ  .(ע 
 65 ȠੇțȠȢ ੉αțȫȕ (hebr.   ית־י ʒע  בʡ ʖ̫ ; Jes 48,1 u.a.) steht im NT 
nur hier. 
 66 İੁȢ ĲȠઃȢ αੁ૵ȞαȢν ἶἷὄ Pluὄal ὅtἷht „in unklaὅὅiὅchἷὄ Wἷiὅἷ 
nach hἷbὄέ εuὅtἷὄ“ (ἐDR, ἕὄ ώ 1ζ1, 1 mit χnmέ ἁ) Ἰὸὄ ἶἷn ἥingu-
laὄ „(in) Ewigkἷit“ im Dἷutὅchἷnέ 
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 Die königliche Herrschaft des angekündigten 
Sohnes Davids, der Mensch wird, kann sich keinesfalls 
auἸ ἶἷn „ώimmἷl“ bἷὅchὄänkἷn, wäὄἷ ἶoch ἶann ἶiἷ 
Menschwerdung überflüssig. Ihre ewige Dauer schließt 
andererseits aus, dass sie irdischer Art ist. Lukas denkt 
sie sich als Herrschaft des Auferstandenen (23,42 f.; 
24,26), der zur Rechten Gottes erhöht ist und den Geist 
auf die Seinen herabsendet (24,48), um sie bis zur Voll-
endung des Reiches zu leiten. 
 „ώauὅ Jakob“ iὅt „ἥynonym Ἰὸὄ Iὅὄaἷl“67. Lukas 
gἷbὄaucht nicht „ώauὅ Jakob“, ὅonἶἷὄn „ώauὅ Iὅὄaἷl“ 
(Apg 2,36; 7,42).68 Bei der Niederschrift des Evangeli-
ums besteht das Gottesvolk aber nicht mehr nur aus 
Israel, sondern bereits aus Juden und Heiden. Der Ter-
minuὅ „ώauὅ Jakob“ wἷiὅt ἶahἷὄ ὐuὄὸck auἸ ἶiἷ Übἷὄlie-
ferung, auf die sich der Evangelist beruft. Auch der 
„ἥἷptuagintiὅmuὅ“69 ȕαıȚȜİȪİȚȞ ਥπȓ ĲȚȞα ἶὸὄἸtἷ „auἸ 
voὄlukaniὅchἷ Pὄovἷniἷnὐ wἷiὅἷn“70. 
 
33b Durch das zweite Glied des synonymen Paralle-
lismus membrorum wird unterstrichen, dass zu dem 
vἷὄhἷißἷnἷn Kέnig ἷin „Rἷich“71 gehört. Das ist ange-
sichts der kleinen Verhältnisse, in die er hineingeboren 

                                                           

 67 M. WOLTER, Lk. 91 (mit Nachweisen). S.a. I. H. MARS-

HALL, Lk. 68; W. SCHMITHALS, Das Evangelium nach Lukas, 1980, 
27. 
 68 Vgl. T. ZAHN, Das Evangelium des Lucas, 3/41920, 83. 
 69 M. WOLTER, Lk. 91. 
 70 J. JEREMIAS, Sprache 51. 
 71 ȕαıȚȜİȓα Königsherrschaft (BAUER-ALAND, Wb 270). 
In der Geburtsgeschichte nur hier bei 45 Vorkommen im Lk und 8 
in der Apg von 162 im NT (s. ALAND, VKGNT I, 1, 155 f. u. II, 52 
f.). Die Voranstellung des Genitivus possessoris außer hier in der 
ἕἷbuὄtὅgἷὅchichtἷ „nuὄ noch ἀ,ἁη“ (A. SCHLATTER, Das Evangeli-
um des Lukas, 21960, 166). 
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wird, keine Selbstverständlichkeit. Ausdrücklich her-
voὄgἷhobἷn wiὄἶ Ἰἷὄnἷὄ, ἶaὅὅ ὅἷin Rἷich „kἷin Enἶἷ“72 
haben wird (s. Mi 4,7; Dan 7,14). 
 Damit ist die hohe Bedeutung des verheißenen 
Sohnes herausgestellt: Er ist als Sohn des Höchsten von 
einzigartigem Ursprung (32a.b); er wird als Nachkom-
me Davids (32c) eine Königsherrschaft heraufführen, 
welche die Davids übertrifft, weil sie wegen ihrer ewi-
gen Dauer nur mit der Königsherrschaft Gottes in Ana-
logie gesetzt werden kann (33a.b). 
 
34-38 Gegenstand des zweiten Teils der Erzählung ist 
die Aufnahme der Verheißung. Auf die Rückfrage der 
Maria (34) folgt die vertiefende Antwort des Engels 
(35). In ihr ist die theologische Spitzenaussage der Ge-
burtsgeschichte enthalten. Maria wird sodann ein Zei-
chen gewährt, durch das die Unbegrenztheit der Hand-
lungsmöglichkeiten Gottes veranschaulicht wird (36-
37). Am Schluss der Erzählung steht die Schilderung 
der gläubigen Ergebung Marias (38). Auch der zweite 
Teil der Erzählung ist einheitlich.73 
 Wie Zacharias (1,18) fragt Maria zurück (34),74 
jedoch nicht skeptisch-abweisend, sondern in der Of-
fenheit und Bereitschaft des Glaubens. Ihre Rückfrage 
wird nicht wie bei Zacharias von dem Unterton be-
stimmt, was ihm, dem alternden Priester und seiner be-
tagten Frau, da zugemutet werde. Marias Frage er-

                                                           

 72 Ƞ੝ț ਩ıĲαȚ ĲȑȜȠȢ; vgl. G. DELLING, ĲȑȜȠȢ, ThWNT, Bd. 
VIII, 1969, 55-58, bes. 57. 
 73 Gegen R. BULTMANN, Tradition 321, der 1,34-37 ohne 
ὐwingἷnἶἷn ἕὄunἶ „Ἰὸὄ ἷinἷ nachtὄäglichἷ EinἸὸgung“ anὅiἷhtέ 
 

74
 Die Rückfrage, der sogenannte Bescheidenheitseinwand 

der Maria, entspricht Ri 6,15 und Jer 1,ἄμ „εaὄia Ἰὸhlt ὅich ἶἷm 
gὄoßἷn χuἸtὄag nicht gἷwachὅἷnέ“ (P. STUHLMACHER, Geburt 32) 
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wächst vielmehr aus der Spontaneität des Glaubens, der 
sich nicht ängstlich vor der Verheißung abschirmt, son-
dern sich auf sie einlässt. Die Angesprochene möchte 
gern in Erfahrung bringen, wie das zugehen soll,75 da 
sie doch von keinem Mann weiß.76 Ruft man sich in 
Erinnerung, dass Maria verlobt ist (1,27), also noch un-
ter der Obhut des Vaters steht, und die Ehe noch nicht 
vollzogen ist, dann ist diese Frage durchaus folgerich-
tig.77 
 Der Engel antwortet Maria (35), wie er Zacha-
rias geantwortet hat (19). Aber Maria wird nicht stumm 
sein wie Zacharias, der nicht geglaubt hat (20), sondern 
sie wird glauben (38) und in Jubel ausbrechen (46-56).78 
Der bedeutungsschwere Vers 35, der die Antwort an 
Maria enthält, besteht aus der Satzeinleitung (35a), aus 
einem synonymen Parallelismus membrorum,79 in dem 
Maria das Geheimnis um den Ursprung des verheißenen 

                                                           

 75 1,34b: π૵Ȣ ਩ıĲαȚ ĲȠ૨ĲȠ. Die Rückfrage bezieht sich auf 
die ganze Geburtsankündigung und Sohnesverheißung durch den 
Engel 1,31-35. 
 76 1,34c: ਥπİ੿ ਙȞįȡα Ƞ੝ ȖȚȞȫıțȦ; ΓȚȞȫıțȦ ਙȞįȡα ist in der 
LXX Übersetzung von  ע  ʣʕי ʑʠיˇ  einen Mann kennen (1. Mose 19,8; Ri 
11,39 u.a.), d.h. es ist ein euphemistischer Ausdruck für Geschlechtsver-
kehr (s.a. Bill I, 75 f.). 
 77 Gegen R. BULTMANN, Tradition 321 f.; W. GRUND-

MANN, Lk. 57; J. SCHABERG, The Illegitimacy of Jesus, 1995, 84 
ff.; u.a. S.a. den Überblick über die verschiedenen – zum Teil gro-
tesk anmutenden – feministischen Deutungsversuche bei D. T. 
LANDRY, Narrative Logic in the Annunciation to Mary (Luke 1:26-
38), JBL 114 (1995), 65-79. 
 78 Auf 1,46-56 kann in diesem Zusammenhang nicht ein-
gegangen werden. Ausdrücklich hingewiesen sei auf U. 
MITTMANN-RICHERT, Magnifikat und Benediktus, 1996. 
 79 Vgl. H. H. OLIVER, The Lucan Birth Stories and the 
Purpose of Luke-Acts, NTS 10 (1963/64), 202-226, 224; W. RADL, 
Lk. 66 f.; M. WOLTER, Lk. 92 f. 
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Sohnes von dem Engel enthüllt wird (35b.c),80 und aus 
der daraus gezogenen Folgerung hinsichtlich der sach-
gemäßen Bewertung und Benennung Jesu (35d). 
 
35a Wortgleich wie 19a ist 35a formuliert: țα੿ 
ਕπȠțȡȚșİ੿Ȣ ὁ ਙȖȖİȜȠȢ İੇπİȞ α੝Ĳૌ.81 Grundlegend zum 
Verständnis ist die sprachliche Analyse.82 Die Formel 
ਕπȠțȡȚșİ੿Ȣ İੇπİȞ, bestehend aus dem pleonastischen 
Partizip (Aorist Passiv) und dem finiten Verb des Sa-
gens, kommt in der Septuaginta häufig vor; im Neuen 
Testament nur in den synoptischen Evangelien und in 
der Apg. Lukas vermeidet indessen die Überleitungspar-
tikel țαȓ in Verbindung mit ਕπȠțȡȚșİȓȢ83 und bevorzugt 
stattdessen įȑ. Daraus ist zu schließen: Nicht nur der 
Parallelismus membrorum 35b.c, auch schon die Satz-
einleitung 35a ist vorlukanisch. 
 ἥubjἷkt ἶἷὅ ἥagἷnὅ unἶ χntwoὄtἷnὅ iὅt „ἶἷὄ En-
gἷl“έ Duὄch ἶiἷὅἷ χngabἷ wiὄἶ ἶiἷ Ἰolgἷnἶἷ εittἷilung 
an Maria ausdrücklich als Offenbarungswort qualifi-
ziert, das Gott ihr überbringen lässt (1,26 f.).84 Maria 
erhält also nicht eine beliebig deutbare Auskunft, son-
dern eine eindeutige, von Gott autorisierte und von sei-

                                                           

 80 Das Geheimnis wird enthüllt, so dass Maria weiß, was 
auἸ ὅiἷ ὐukommt, unἶ nicht „mἷhὄ vἷὄhὸllt alὅ bἷὅchὄiἷbἷn“ (ὅo H. 
KLEIN, Lk. 98). 
 81 1,19a: α੝Ĳ૶ statt α੝Ĳૌ, weil auf Zacharias bezogen. 
 82 Sie ist in neueren Kommentaren (vgl. zu 1,19 und 35 
z.B. W. RADL, H. KLEIN, M. WOLTER) weitgehend unterblieben. 
Vorbildlich und wegweisend ist dagegen J. JEREMIAS, Sprache 39-
41 u. 51 f. 
 83 „Diἷ Verbindung țα੿ ਕπȠțȡȚșİȓȢ ... ist eine 
εἷiἶἷwἷnἶung ἶἷὅ δukaὅ“ (JEREMIAS 40; s.a. 51). 
 84 In den allermeisten Kommentaren wird auch zu 1,35a 
unterschlagen, was ihnen zu 1,26 f. vorzuwerfen war (s.o. Anm. 
23), nämlich dass es Gott ist, der initiativ wurde. 
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nem Boten überbrachte Mitteilung. Das wird nicht von 
dem Evangelisten, sondern bereits von dem Erzählstoff 
hervorgehoben, auf den er sich stützt. 
 
35b Der von Gott gesandt ist, der sagt Maria Gottes 
Woὄtμ „Dἷὄ ώeilige Geist wird über ἶich kommἷnέ“ 
Nicht etwas vom Heiligen Geist, sondern er selbst, der 
„mit ἕott ἷinὅ ὅἷiἷnἶἷ ἕἷiὅt“85, also nicht ein 
geschöpflicher Geist, sondern der schöpferische Geist – 
er wird initiativ. Er ist das Subjekt, der Herr des Ge-
schehens. Er, der Geist Gottes,86 ohne den nicht wäre, 
was ist, setzt mit seiner Allmacht inmitten der 
geschöpflichen Welt etwas Neues, das nicht von ihr 
selbst hervorgebracht werden kann. Denn er bleibt nicht 
bἷi ὅich ὅἷlbὅt, ἷὄ „wiὄἶ kommἷn“87 – nicht allgemein, 
sondern konkret; nicht irgendwann, sondern jetzt; nicht 
ὸbἷὄall, ὅonἶἷὄn hiἷὄν nicht ὸbἷὄ allἷ, ὅonἶἷὄn „ὸbἷὄ 
ἶich“, vἷὄkὸnἶigt der Engel Gabriel der Maria. Er wird 
ins Leben setzen, was die Möglichkeiten des Men-
schengeschlechts übersteigt, nämlich ein Kind, dessen 

                                                           

 85 A. SCHLATTER, Lk. 164. Lukas gebraucht πȞİ૨ȝα in der 
Geburtsgeschichte 11 x, davon 6 x πȞİ૨ȝα ਚȖȚȠȞ, bei 106 Vor-
kommen im Doppelwerk von insgesamt 379 im NT (s. ALAND, 
VKGNT I, 2, 1139 ff.; II, 224 f.). Vgl. H. VON BAER, Der Heilige 
Geist in den Lukasschriften, 1926, 48-54; E. SCHWEIZER, πȞİ૨ȝα, 
ThWNT, Bd. VI, 1959, 394 ff., bes. 399 f.; J. KREMER, πȞİ૨ȝα, 
EWNT, Bd. III, 21992, 279-293, bes. 288; J. B. GREEN, The Gospel 
of Luke, 1997, 90. Weitere Lit.: ThWNT IX, 1238-1244; EWNT 
III, 279-281 u. 1230. 
 86 1. Mose 1,2:   ּחʸʥְ ʭ ʑʤֹ ʓʠְ . Mit Recht bezieht sich die Inter-
pretation von 1,35b auf 1. Mose 1,2; vgl. z.B. W. GRUNDMANN, Lk. 
58; H. SCHÜRMANN, Lk. 52; W. WIEFEL, Lk. 53; E. SCHWEIZER, 
Lk. 20; gegen H. KLEIN, Lk. 99 f. 
 87 ਥπİȜİȪıİĲαȚ Fut. Med. ਥπȑȡȤİıșαȚ (herbei)kommen; mit 
ਥπȓ kommen über (BAUER-ALAND, Wb 577). 
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Ursprung in Gott selbst liegt, dessen Empfängnis von 
Gottes heiligem Geist gewirkt wird.88 
 
35c Die zweite Zeile des Parallelismus membrorum 
sagt dasselbe wie die erste, aber sie sagt es mit anderen 
Worten. Synonym zu πȞİ૨ȝα ਚȖȚȠȞ steht in 35c 
įȪȞαȝȚȢ89 ਫ਼ȥȓıĲȠυ.90 Beide Wendungen stehen ohne 
Artikel und sind jeweils das Subjekt des Satzes. Dem 
Prädikat ਥπİȜİȪıİĲαȚ entspricht hier ਥπȚıțȚȐıİȚ91 und 
anstelle von ਥπ੿ ıȑ steht ıȠȚ. 
 Der Heilige Geist ist unwiderstehliche Macht 
und Kraft; umgekehrt ist die Kraft des Höchsten keine 
anonym wirkende, blinde Dynamik, sondern gestalten-
de, heilige Schöpferkraft. Weil im heiligen Geist der 
Höchste, nämlich der Eine Gott, selbst wirksam ist, da-
rum ist sein Kommen kraftvoll und schöpferisch. Ob-
wohl kraftvoll und schöpferisch, wirkt Gottes heiliger 
ἕἷiὅt hiἷὄ im ἥtillἷn unἶ Vἷὄboὄgἷnἷnμ ἷὄ „ὸbἷὄὅchat-
tἷt“έ Damit iὅt auἸ ἀέ εoὅἷ ζί,ἁζ Ἰέ δXX angespielt: 
„Da bἷἶἷcktἷ ἶiἷ Wolkἷ ἶiἷ ἥtiἸtὅhὸttἷ,92 und die Herr-
lichkeit des HERRN erfüllte die Wohnung. Und Mose 
konnte nicht in die Stiftshütte hineingehen, weil die 

                                                           

 88 Vgl. G. SCHNEIDER 105 ff. 
 89 Lukas gebraucht įȪȞαȝȚȢ Kraft, Macht, Stärke (BAUER-
ALAND, Wb 417 f.) 15 x im Evangelium und 10 x in der Apg. In 
der Geburtsgeschichte außer hier noch 1,17; auch dort wie an ande-
ren Stellen (z.B. Apg 1,8) zusammen mit πȞİ૨ȝα. Vgl. W. GRUND-

MANN, įȪȞαȝαȚ/įȪȞαȝȚȢ, ThWNT, Bd. II, 1935, 286-318, bes. 301. 
 90 Zu ੢ȥȚıĲȠȢ s.o. zu 32b, bes. Anm. 53 f. 
 91 ਥπȚıțȚȐıİȚ Fut. ਥπȚıțȚȐȗȦ überschatten (BAUER-
ALAND, Wb 605; G. SCHNEIDER, ਥπȚıțȚȐȗȦ, EWNT, Bd. II, 21992, 
85-87). Zum Gebrauch des Verbs s. außerdem Lk 9,28-36, bes. 34 
Par. 
 92 2. Mose 40,34: ıțȘȞ੽ ĲȠ૨ ȝαȡĲυȡȓȠυ LXX = Hebr.  ʬ ʓʤ ʖʠ
ʣ ʒֹעʮ = Stiftshütte (Lutherbibel). 
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Wolke sie überschattete93 und die Herrlichkeit des 
HERRN ἶiἷ Wohnung ἷὄἸὸlltἷέ“ εaὄia wiὄἶ alὅo wiἶἷr-
fahren, was einst in der Stiftshütte, dem Modell des Je-
rusalemer Tempels, Ereignis geworden war: Gottes Ge-
genwart wird sie überschatten.94 In 35b.c ist mithin 
nicht ein Zeugungsvorgang angesprochen, auch nicht in 
verhüllter Form.95 Vielmehr wird ausgesagt: Gott der 
Schöpfer wird in seinem heiligen Geist gegenwärtig, 
jἷἶoch nicht vἷὄnichtἷnἶ, ὅonἶἷὄn wiἷ ἶiἷ „ἥchἷchina“96 
überschattend. Vermöge seiner Allmacht wird er im 
Schoß der Jungfrau Maria das Leben schaffen, in dem 
Gott und Mensch eine nie dagewesene, einzigartige 
Verbindung eingehen. 
 
35d Die mit įȚઁ țαȓ97 eingeleitete Folgerung ist im 
Deutschen schwer wiederzugeben. Luther hat übersetzt: 
„ἶaὄum wiὄἶ auch ἶaὅ ώἷiligἷ, ἶaὅ gἷboὄἷn wiὄἶ, ἕottἷὅ 
Sohn genannt werdenέ“98 Aber Ĳઁ ȖİȞȞȫȝİȞȠȞ das (aus 

                                                           

 93 2. Mose 40,35: ਥπİıțȓαȗİȞ LXX. Vgl. z.St. H. GESE 
139, Anm. 26; R. RENDTORFF, Theologie des Alten Testaments, 
Bd. 2, 2001, 92. 
 94 Vgl. I. H. MARSHALL, Lk. 70 f.; P. STUHLMACHER, Ge-
burt 34. 
 95 Gegen E. NORDEN, Die Geburt des Kindes, (1924) 1956, 
92 ff.; M. DIBELIUS 18 ff.; u.a.; mit W. GRUNDMANN, Lk. 58; H. 
SCHÜRMANN, Lk. 52 f.; W. WIEFEL, Lk. 53; M. WOLTER, Lk. 93; 
u.a. 
 96 Zu ihr vgl. W. EICHRODT, Theologie des Alten Testa-
ments, Teil II/III, 41961, 15. 
 97 țαȓ verstärkt; vgl. BDR. Gr § 442, 8 mit Anm. 23; J. 
JEREMIAS, Sprache 51. 
 98 Lutherbibel 1984; so schon Luther 1522/1546, WA.DB 
6, 212/213. Ähnlich übersetzen H. MENGE (Die Heilige Schrift 
Alten und Neuen Testaments, 101940) und die Zürcher Bibel (1955) 
1993. Letztere gibt Ĳઁ ȖİȞȞȫȝİȞȠȞ mit „gἷὐἷugt“ ὅtatt mit „gἷbo-
ὄἷn“ wiἷἶἷὄν bἷiἶἷὅ iὅt mέglichέ 
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dir)99 Geborene / Gezeugte ist ein substantiviertes Parti-
zip, mit dem im klassischen Griechisch das Kind be-
zeichnet wird, das sich im Mutterleib entwickelt.100 
Folgt man diesem Sprachgebrauch, ist Ĳઁ ȖİȞȞȫȝİȞȠȞ 
als Subjekt zu übersetzen, ਚȖȚȠȞ als Prädikatsnomen 
statt als Subjekt und υੂઁȢ șİȠ૨ als Apposition. Das 
ἷὄgibt ἶiἷ Übἷὄὅἷtὐungμ „eben deshalb wird auch das 
Kinἶ hἷilig gἷnannt wἷὄἶἷnμ ἥohn ἕottἷὅέ“101 
 Das Kinἶ wiὄἶ „hἷilig“102 heißen; denn es gehört 
Gott (Lk 2,23; s.a. Jes 4,3). Es wird vor allem 
Geschöpflichen auf Gott bezogen sein, dessen Name 
heilig ist (Lk 1,49). Es wird aus dieser Relation zu Gott 
in ungeteilter Liebe zu ihm leben (s. 5. Mose 6,5; Lk 
10,27). Das, was das Normale sein sollte, ist indessen 
das, was kein Mensch aus sich selbst heraus zu sein 
vermag. Aber eben das, was die Menschheit aus sich 
heraus nicht zu sein imstande ist, das wird bei dem Kind 
der Maria von Anfang an gegeben sein, weil sein Ur-
sprung in Gott selbst liegt. Denn im Unterschied zu Jo-
hannes, der mit dem heiligen Geist erfüllt werden wird 
(Lk 1,15), ist Jesus von Geburt an geistgewirkt (35b.c).  
 Vollständig lautet die Prädikation des Kindes, 
auf die der inhaltsreiche Vers 35 hinzielt:103 ਚȖȚȠȞ 
țȜȘșȒıİĲαȚ υੂઁȢ șİȠ૨. Weil das Kind seinen Ursprung 

                                                           

 99 Die Lesart ਥț ıȠ૨ ist eine spätere Hinzufügung (vgl. B. 
M. METZGER, Commentary 129 f.). 
 100 Vgl. Platon, Leg 775c u.a.; Plutarch, Mor 140 f. 964 e; 
weitere Belege bei M. WOLTER, Lk. 94. 
 101 So – mit kleineren Umstellungen – übersetzen z.B. die 
Neue Jerusalemer Bibel (Einheitsübersetzung), 1985 und K. BER-

GER/C. NORD (Das Neue Testament und frühchristliche Schriften, 
1999) sowie die Mehrzahl der Kommentare. 
 102 Vgl. H. BALZ, ਚȖȚȠȢ, EWNT, Bd. I, 21992, 38-48 u. 
1134 (Lit.). 
 103 Vgl. G. SCHNEIDER, Lk. 51. 
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nicht im Geschöpflichen, sondern im Schöpfer hat, weil 
also Gott selbst in ihm in Erscheinung tritt, verborgen 
freilich unter der Menschheit des Kindes, eben deshalb 
wiὄἶ ἷὅ „hἷilig gἷnannt werden:104

 ἥohn ἕottἷὅ“105. 
Diese Benennung,106 in 35d appositionell angefügt, 
ergibt sich inhaltlich aus der Einzigkeit Gottes und der 
auf ihr beruhenden Analogielosigkeit der Person, die 
ihren Ursprung in dem Einen Gott selbst hat, die aber 
zugleich Mensch sein wird, gebildet im Schoß der Ma-
ria ohne Zutun eines Mannes. 
 Mit dieser vertiefenden Mitteilung ist die Frage 
der Maria beantwortet. Während Zacharias ein Zeichen 
forderte, aber keines erhielt und wegen seines Unglau-
bens getadelt wurde (1,18-20), bekam Maria ein Zei-
chen gewährt (1,36), obwohl sie gar keines gefordert 
hatte. An Elisabeth, die trotz ihrer bisherigen Unfrucht-
barkeit und Betagtheit schwanger geworden ist, sollte 
sie wahrnehmen, dass Gott seine Zusage einhält. Der 
Grund für die Verlässlichkeit seiner Zusagen ist die 
Unbἷgὄἷnὐthἷit ὅἷinἷὄ εέglichkἷitἷnμ „ἐἷi ἕott iὅt kἷin 
Ding unmέglichέ“ (1,ἁἅ) 
 Am Schluss der Erzählung wird die gläubige 
Ergebung und vorbehaltlose Zustimmung der Maria 
geschildert (1,38): 

                                                           

 104 țȜȘșȒıİĲαȚ; s.o. zu 32b, bes. Anm. 56 f. 
 105 Erstes Vorkommen von υੂઁȢ șİȠ૨ im Doppelwerk des 
Lukas. Sowohl υੂȩȢ als auch șİȩȢ steht ohne Artikel. Das ist nur 
ἁηἶ ἶἷὄ ἔallέ Dἷὄ ἥpὄachgἷbὄauch iὅt alὅo „voὄlukaniὅch“ (J. JERE-

MIAS, Sprache 52) und weist auf den Erzählstoff zurück, der dem 
Evangelisten vorlag. 
 106 Vgl. z.St. H. GOLLWITZER, Die Freude Gottes, 21952, 
1ζμ „Diἷὅἷὅ „σἷnnἷn“ mἷint ja ἶoch nicht nuὄ ἷinἷn von εἷnὅchἷn 
in Ermangelung anderer Superlative gewählten höchsten Titel, 
sondern die allein sachentsprechende Bezeichnung, diejenige Nen-
nung, ἶiἷ ἶἷn wahὄἷn ἥachvἷὄhalt tὄiἸἸtέ“ 
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 ੁįȠઃ ἡ įȠȪȜȘ107 țυȡȓȠυ· ȖȑȞȠȚĲȩ108 ȝȠȚ țαĲ੹ Ĳઁ 
૧ોȝȐ ıȠυ.109 

Siehe, ich bin des Herrn Magd; mir geschehe 

nach deinem Wort! 
Es wird nichts Besonderes berichtet. Maria nimmt sich 
keine Bedenkzeit. Sie glaubt. Das ist das Besondere. Sie 
lässt die Entscheidung, die Gott über sie getroffen hat, 
gἷltἷnέ ἥiἷ glaubt ἕott, „wiὄklich ἕott“110, indem sie 
dem an sie herangetragenen Wort glaubt.111 
 

                                                           

 107 1,38a: įȠȪȜȘ steht nur hier und im Magnificat (1,48) 
sowie im Joel-Zitat der Pfingstpredigt des Petrus (Joel 3,2/Apg 
2,18). Vgl. 2. Sam 7,25; 9,6 LXX; Ps 116,16 u.a. 
  108 Aor. Opt. Med. von ȖȓȞİıșαȚ. Dieses Verb dient zur 
Umschreibung für das Handeln Gottes (vgl. J. JEREMIAS, Neutes-
tamentliche Theologie I, 1971, 21 f.). 
 109 Lukas hat dieses Marienwort nicht geschaffen (gegen 
R. E. BROWN, Birth 316), sondern es dürfte ihm aus dem Erzähl-
stoff überkommen sein (s. J. JEREMIAS, Sprache 55). 
 110 A. SCHLATTER, Die Evangelien nach Markus und Lu-
kas, (1961) 1979, 170. 
 111 Vgl. M. Luther, Predigt am Tage der Verkündigung 
unὅἷὄ liἷbἷn ἔὄauἷn, 1ηἀἁ, Wχ 1ἀ, ζηἅ, ἀ Ἰέμ „Diἷὅἷ JungἸὄau hat 
ἷinἷn ἕlaubἷn, ἶἷὅglἷichἷn Ἰὄἷilich in ἶἷὄ ἥchὄiἸt nicht iὅtέ“ (In 
hἷutigἷm Dἷutὅch wiἷἶἷὄgἷgἷbἷnέ) εaὄia iὅt kἷin „εoἶἷll Ἰὸὄ die 
ἥἷlbὅtbἷὅtimmung von ἔὄauἷn“ (A. TASCHL-ERBER, Subversive 
Erinnerung, in: C. CLIVAZ (Hg.), aaO. (s. Anm. 4), 231-256, 256), 
sondern für den Glauben. Die Ausführungen von Taschl-Erber 
machἷn ἶiἷ ἷὄὅchὄἷckἷnἶἷ ἥtἷὄilität ἶἷὄ „Ἰἷminiὅtiὅchἷn ἦhἷologiἷ“ 
deutlich: Bibeltexte werden nicht ausgelegt, sondern für das vorge-
fasste eigene Anliegen instrumentalisiert. Lk 1-2 ist nämlich nicht 
von ἶἷὄ „Unabhängigkἷit“ (ἷbἶέ) unἶ „Ἰὄἷiἷ(n) Entὅchἷiἶung“ 
(ebd.) der Maria die Rede, sondern von ihrer Erwählung und 
Inbeschlagnahme durch Gott. Ihre Freiheit, ihr Glück und ihre 
ἥἷligkἷit gὄὸnἶἷn nicht in ihὄἷὄ „ἥἷlbὅtbἷὅtimmung“, ὅonἶἷὄn im 
Gehorsam des Glaubens. Im Gehorsam des Glaubens unterscheiden 
sich Männer und Frauen nicht. Allein im Glauben liegt daher das 
„ἷmanὐipatoὄiὅchἷ Potἷntial“ ἶἷὄ εaὄiaέ 
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Zusammenfassung 
 

Mit der Erzählung von der Ankündigung der Geburt 
Jesu gibt Lukas Auskunft auf die Frage nach dem Ur-
sprung Jesu. Dieser Ursprung liegt in Gott selbst: Jesu 
Empfängnis ist durch Gottes heiligen Geist gewirkt. 
Von seiner Empfängnis und Geburt durch die Jungfrau 
Maria112 an iὅt ἷὄ ἶἷὄ „ἥohn ἶἷὅ ώέchὅtἷn“ (1,ἁἀb) oἶἷὄ 
ἶἷὄ „ἥohn ἕottἷὅ“ (1,ἁηἶ)έ ἥἷinἷ ἕottἷὅὅohnὅchaἸt iὅt 
verborgen unter seiner Menschheit, der Unscheinbarkeit 
ἷinἷὅ ἥäuglingὅέ ἥo iὅt ἷὄ „ὐwaὄ ἷin ἕliἷἶ, abἷὄ kἷinἷ 
εέglichkἷit ἶἷὄ εἷnὅchhἷit“113. Dass er nicht aus dem 
Menschengeschlecht stammt, auch nicht aus der hoch-
angesehenen Davidssippe, der er familienrechtlich an-
gehört, ist die Bedingung der Möglichkeit, dass er der 
Christus, der Retter des Menschengeschlechts, sein 
kann. 
 Die Verkündigung des Engels an Maria 1,31-
33.35 stellt keine beliebig deutbare Auskunft dar, son-
dern ist ein unzweideutiges Offenbarungswort über den 
Ursprung Jesu Christi. Entsprechend wird hier – erst-
mals im lukanischen Doppelwerk – ἶἷὄ ἦitἷl „ἥohn ἕot-
tἷὅ“ (1,ἁηἶ) gἷbὄauchtέ Dἷὄ χkὐἷnt liἷgt abἷὄ wἷnigἷὄ 
auf der Titulatur als vielmehr auf deren narrativer Ver-
deutlichung. Die Präexistenzvorstellung bleibt uner-
wähnt. Es wird aber deutlich, dass der Gottessohntitel 
nicht auf Ernennung oder Adoption – etwa bei der Tau-
fe – zurückzuführen ist. Denn in dem von dem Engel 

                                                           

 112 Der Akzent liegt nicht auf der Jungfrauengeburt, so 
gewiss 1,34c diese Vorstellung einschließt (s.o. Anm. 76 f.; zum 
Verständnis vgl. G. L. MÜLLER, Was heißt: Geboren von der Jung-
frau Maria?, 1989, 36-43; R. PESCH, 2002), sondern auf der Initia-
tive Gottes zum Heil und auf der geistgewirkten Empfängnis. 
 113 H. GOLLWITZER, aaO. (s. Anm. 106), 15. 
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vermittelten Offenbarungswort geht die Seinsaussage 
der Funktionsaussage voraus: Jesus wird „ἥohn ἶἷὅ 
ώέchὅtἷn“ (1,ἁἀb) ὅἷinν alὅ ὅolchἷὄ wiὄἶ ἷὄ ὅἷinἷ kέnig-
lich-messianische Funktion wahrnehmen (1,32c.33a). Er 
wird also nicht zum Sohn des Höchsten durch die Aus-
übung seines Amtes, sondern seit seiner Geburt und 
lange vor der Amtsausübung ist er der Sohn des Höchs-
ten. In 1,35 wird dieses Aussagegefälle bekräftigt und 
im Blick auf den gottheitlichen Ursprung Jesu nach-
drücklich und unzweideutig unterstrichen.114 Die von 
Lukas weitergegebene Überlieferung kennt keinen Je-
sus, der nicht vom Augenblick seiner geistgewirkten 
Empfängnis an der Sohn Gottes gewesen wäre.115 
 Der Gottessohntitel Jesu gründet sich selbstver-
ständlich nicht auf eine physische Gottessohnschaft im 
Sinne des hellenistischen ੂİȡઁȢ ȖȐȝȠȢ. Nichts in der 

                                                           

 114 Grundlegend falsch bestimmt ist das Verhältnis von 
1,32 und 35 bei R. BULTMANN, Tradition 321 f. Ihm folgen in mo-
difizierter Form z.B. W. GRUNDMANN, Lk. 56-59; W. WIEFEL, Lk. 
53. Es besteht kein Begründungszusammenhang zwischen 1,32 und 
35, wie ihn neuerdings etwa F. HAHN, Theologie II, 227 konstruiert 
hatμ „Diἷ im ἥinn ἶἷὄ kέniglichἷn Eὄwaὄtung vἷὄὅtanἶἷnἷ ἕottἷs-
herrschaft wird hier also mit der jungfräulichen Empfängnis und 
ἕἷbuὄt bἷgὄὸnἶἷtέ“ Diἷ ἐἷgὄὸnἶung Ἰὸὄ 1,ἁἀc iὅt viἷlmἷhὄ mit 
1,32a.b bereits gegeben. Die alttestamentlich-jüdische Tradition, 
dass Gott den König Israels zum Sohn adoptiert, ist im Urchristen-
tum nicht auf das Sein, sondern auf die Funktion Jesu bezogen 
worden. Beispielhaft dafür ist Röm 1,3-4 (s.o. S. 64 ff.). Lk 1,32 
macht davon keine Ausnahme. 
 115 Mit O. HOFIUS, Messias 132 (Th. 5.4.7.1). In neueren 
Kommentaren (z.B. F. BOVON, Lk. 64 ff.; H. KLEIN, Lk. 98 ff.; M. 
WOLTER, Lk. 85 ff.) folgt man der überkommenen Vorstellung, in den 
Evangἷliἷn wἷὄἶἷ ἶἷὄ ἕottἷὅὅohnὅtatuὅ Jἷὅu „gἷwiὅὅἷὄmaßἷn an ἶἷn 
ἐἷginn ὅἷinἷὅ iὄἶiὅchἷn Wiὄkἷnὅ ,voὄἶatiἷὄt‘“ (ὅo WOLTER 93). Diese 
Vorstellung ist grundfalsch. Sie steht im Widerspruch zu den Quellen 
und verbaut den Zugang zu ihnen. 



284 

 

Lukas überkommenen Überlieferung deutet auf einen 
Zeugungsvorgang hin. Heidnische Parthenogenesen 
besitzen daher keinerlei Veranschaulichungswert für 
das, was Lk 1-2 und Mt 1 berichtet wird.116 Sie weisen 
in die entgegengesetzte Richtung, nämlich auf die He-
roisierung und Vergöttlichung von Menschen, aber 
nicht auf die Menschwerdung Gottes, der Mensch wird, 
um zu dienen und der sich selbst am Kreuz dahingibt. 
Modell für das, was Maria widerfahren wird, ist viel-
mehr 2. Mose 40,34 f.: Gott der Schöpfer wird in sei-
nem heiligen Geist gegenwärtig, aber nicht verzehrend 
und vernichtend, sondern gnädig überschattend wie die 
Schechina, und schafft vermöge seiner Allmacht im 
Schoß der Jungfrau Maria das Leben Jesu, in dem Gott 
und Mensch eine einzigartige Verbindung eingehen.117 
 Woher weiß Lukas, was er erzählt? Der Erzähl-
stoff, der zum lukanischen Sondergut gehört, beruht auf 
der Überlieferung derer, die von Anfang an Augenzeu-
gen und Diener des Wortes gewesen sind (Lk 1,2). Es 
ist in Erinnerung zu rufen: Lukas hat ihn sorgfältig re-
cherchiert und für Theophilus aufgeschrieben, damit 
dieser sich von der Zuverlässigkeit der Lehre überzeu-
gen kann, in der er unterrichtet wurde (1,3 f.). Die An-
kündigung der Geburt Jesu 1,26-38 wird aus der Per-
spektive der Maria erzählt. Die Gestaltung der Erzäh-
lung gemäß der Gattung von der Verheißung eines Soh-
nes, die Formung der entscheidenden Aussagen im Pa-
rallelismus membrorum und die Anspielungen auf den 
alttestamentlich-jüdischen Hintergrund lassen keinen 
Zweifel daran, dass der Erzählstoff judenchristlichen 

                                                           

 116 Gegen den Ansatz der Interpretation bei E. NORDEN, 
aaO. (s. Anm. 95), 92 ff.; M. DIBELIUS 18 ff.; u.a. 
 117 S.o. zu 1,35c. 
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Ursprungs ist.118 Es liegt die Vermutung nahe, dass es 
sich um altes judenchristliches Erinnerungsgut handelt, 
das letztlich auf Maria selbst (s. 2,19.51) und die Fami-
lie Jesu (s. Apg 1,14) zurückgeht.119 
 Es ist Lukas, der erzählt. Er hat den Erzählstoff 
strukturiert,120 redaktionell bearbeitet121 und stilistisch 
gestaltet. Er verantwortet das Erzählte. Aber was er er-
zählt, ist ihm vorgegeben. Das gilt in besonders hohem 
Maß von dem Offenbarungswort des Engels an Maria. 
Die sprachliche Analyse von 1,32-33.35 hat ergeben: 

31a: Futurum instans – hebräische Redefigur; 
auch sonst bei Lukas.122 

31b ist in der Sprache der Septuaginta formu-
liert123 = Erzählstoff. 

32a.b bilden einen Parallelismus membrorum. 
Der Sprachgebrauch ist vorlukanisch. 

32c beruht auf alttestamentlich-jüdischem 
Hintergrund. 

33a.b bilden einen Parallelismus membrorum. 
Der Sprachgebrauch ist vorlukanisch. 

 35a: Die Satzeinleitung ist vorlukanisch. 
 35b.c bilden einen synonymen Paralle-

lismus membrorum = Erzählstoff.124 

                                                           

 118 Die gegenteilige Auffassung der religionsgeschichtli-
chen Schule, mag sie auch immer wieder aufgewärmt werden, ist 
unhaltbar (mit H. SCHÜRMANN, Lk. 61 f.; P. STUHLMACHER, Geburt 
33). 
 119 Vgl. K. H. RENGSTORF, Das Evangelium nach Lukas, 
1978, 24; P. STUHLMACHER, Geburt 26. 
 120 S.o. Anm. 6. 
 121 Vgl. bes. J. JEREMIAS, Sprache 46-55. 
 122 So JEREMIAS 42. Hier aber wohl kaum redaktionell 
(gegen JEREMIAS 50). 
 123 S.o. Anm. 46. 
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 35d įȚઁ țαȓ könnte auf Lukas zurückgehen;125  
υੂઁȢ șİȠ૨ ist vorlukanisch. 

Aus der Analyse ist zu schließen: Lukas hat das Offen-
barungswort des Engels nicht selbst formuliert. Es war 
ihm nicht nur inhaltlich vorgegeben. Er hat es als bereits 
sprachlich gestaltete Überlieferung übernommen. Nach 
Sprache, Form und Stil geurteilt liegt der Ursprung der 
Überlieferung im palästinischen Judenchristentum. Lu-
kas dürfte sie als bereits geformte Überlieferung aus 
dem hellenistischen Judenchristentum überkommen 
haben. Das Überlieferungsgut lag dem Evangelisten 
entweder schriftlich vor oder er hat es in der vorgegebe-
nen Form bei seinen Recherchen schriftlich festgehalten 
und dann später in seinen Bericht eingefügt. Ich halte 
die letztere Annahme für die wahrscheinlichere. Ausge-
schlossen ist jedenfalls, dass er die Geburtsgeschichte 
oder beträchtliche Teile von ihr aus dem Gedächtnis 
zitiert hat. 
 Von entscheidender Bedeutung für die sachge-
rechte Bewertung des in die älteste Zeit des Christen-
tums zurückweisenden Überlieferungsgutes ist, dass es 
Juden waren, auf die es zurückgeht. Sprechen Sprache 
und Form eindeutig dafür, scheint doch der Inhalt dage-
gen zu sprechen.126 Dἷnn „ἶaὅ altἷ Juἶἷntum“ hat „nie-
mals erwartet, dass etwa der verheißene Messias auf 
dem Wege übernatürlicher Zeugung das Licht der Welt 

                                                                                                             

 124 JEREMIAS macht darauf aufmerksam, dass ਥπȑȡȤİıșαȚ 
„lukaniὅchἷὅ Voὄὐugὅwoὄt“ iὅt (η1)ν ἷὅ iὅt abἷὄ ὐuglἷich ἷin χllἷr-
weltswort. Aus dem Gebrauch dieses Wortes lassen sich keine 
Schlüsse ziehen. 
 125 Mit JEREMIAS 51. 
 126 Das scheint R. BULTMANN, Tradition 331, bewogen zu 
habἷn, Ἰὸὄ δk 1,ἁζ Ἰέ „hἷllἷniὅtiὅchἷn Uὄὅpὄung“ anὐunἷhmἷnέ  
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ἷὄblickἷn wἷὄἶἷ“127. Aber: Jesus ist von seinem Ur-
sprung her geistgewirkt; er ist nicht nur wie Johannes 
der Täufer von Gottes Geist erfüllt gewesen. Das 
schließt die Erkenntnis ein: die bloße Adoption eines 
Königs durch Gott vermag das endzeitliche Heil nicht 
heraufzuführen. Das, was Menschen vor Gott rettet, 
kann nicht vom Menschen kommen. Dazu muss Gottes 
heiliger Geist einen ganz neuen Anfang setzen. Und 
genau das wird Lk 1,35 als von Gott heraufgeführt be-
zeugt. Die Neuartigkeit der Aussage von 1,35 beruht auf 
der Neuartigkeit des Handelns Gottes. Dieses Handeln 
ist zuerst Juden zum Widerfahrnis geworden. Lukas 
erzählt es aufgrund seiner Recherchen. „Diἷ Rἷἶἷ von 
der Geburt des Christus Jesus aus der Jungfrau Maria ist 
eine kühne judenchristlichἷ σἷubilἶungέ“128 
 Zu dieser Neubildung auch in der Öffentlichkeit 
zu stehen, war im letzten Viertel des ersten Jahrhunderts 
offenbar angesagt. Denn die Frage nach dem Ursprung 
Jesu Christi, die von Markus nicht behandelt worden 
war, so gewiss dieser von der Präexistenz Christi aus-
ging,129 konnte nach dem Tod der Augenzeugen nicht 
auf Dauer in der Schwebe bleiben. Sie musste vielmehr 
in den Bericht über den Christus Jesus aufgenommen 
werden. Das hat Lukas mit dem Rückbezug auf älteste 
judenchristliche Überlieferung als erster getan. Dass das 
Zeugnis über den geistgewirkten Ursprung Jesu Christi 
angefochten werden würde, war ihm sicherlich bewusst. 
Tatsächlich hat sich die antichristliche Polemik im letz-

                                                           

 127 P. BILLERBECK, in: Bill I, 49. 
 128 P. STUHLMACHER, Geburt 33; s.a. 71. 
 129 Vgl. Mk 1,1-3 und z.St. J. SCHNIEWIND, Das Evangeli-
um nach Markus, 101963, 45. S.a. P. STUHLMACHER, Geburt 72; L. 
SCHENKE, Gibt es im Markusevangelium eine 
Präexistenzchristologie?, ZNW 91 (2000), 45-71. 
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ten Viertel des ersten Jahrhunderts und in der ersten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts ausdrücklich gegen die 
Jungfrauengeburt gerichtet. Das bekannteste Beispiel ist 
Celsus, der sich auf ältere jüdische Polemik gegen Jesus 
bezog130 unἶ ἷinἷn „Juἶἷn“ ἶaὅ ἕἷὄὸcht vἷὄbὄἷitἷn 
ließ,131 Jesus sei der uneheliche Sohn der Maria und 
eines Soldaten namens Panthera gewesen.132 Indirekt 
wird aus dieser Polemik deutlich, dass das Zeugnis über 
Jesu geistgewirkten Ursprung zu dem christlichen Insi-
derwissen gehörte, das es offenbar zwar gab, über das 
man aber nicht öffentlich redete, weil es ähnlich wie die 
Abendmahlsüberlieferung für die Evangelisation und 
Missionspredigt untauglich erschien. Die antichristliche 
Polemik hat gegen ihre Absicht dazu beigetragen, dass 
sich die Christenheit danach zu Jesu geistgewirktem 
Ursprung mit der Lehre von der Jungfrauengeburt offen 
bekannte.133 Den Grundstein dazu hat Lukas mit 1,31-
33.35 gelegt. 
 

Jesu Geburt – Lukas 2,1-20 

 
1
Es begab sich aber in jenen Tagen, dass ein Erlass vom 

Kaiser Augustus ausging, die ganze Bevölkerung solle 

                                                           

 130 Vgl. P. SCHÄFER, Jesus im Talmud, 2007, 29-49, bes. 31 f. 
 131 Dἷὄ jὸἶiὅchἷ ἕἷwähὄὅmann ἶἷὅ ἑἷlὅuὅ iὅt „ἷinἷ ὄhἷto-
ὄiὅchἷ ἔiktion“ (M. HENGEL/A. M. SCHWEMER, aaO. (s. Anm. 5), 
284, Anm. 53). 
 132 Nach Origenes, Contra Celsum I, 32 u.ö. Neu aufge-
wärmt hat das alte Gerücht G. LÜDEMANN, Jungfrauengeburt, 1997, 
131 u.ö.; DERS., Jesus nach 2000 Jahren, 2000, 60 ff. Erwähnens-
wert ist Lüdemann nicht wegen seiner Vergewaltigungshypothese, 
sondern wegen des tiefsitzenden Hangs zur Verunglimpfung Jesu. 
 133 Vgl. dazu H. V. CAMPENHAUSEN, Die Jungfrauengeburt 
in der Theologie der Alten Kirche, 1962, in: DERS., Urchristliches 
und Altchristliches, 1979, 63-161. 
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sich registrieren lassen. 
2
Diese Registrierung geschah 

erstmals, als Quirinius Befehlsgewalt in Syrien hatte. 
3
Und alle gingen, sich registrieren zu lassen, ein jeder 

in seine Stadt. 
4
Es ging aber auch Josef von Galiläa aus 

der Stadt Nazareth hinauf nach Judäa in die Stadt Da-

vids, die Bethlehem heißt, denn er stammte aus dem 

Haus und Geschlecht Davids, 
5
um sich registrieren zu 

lassen, mit Maria, der ihm Anvertrauten; die war 

schwanger. 
6
Es begab sich aber, während sie dort wa-

ren, erfüllte sich die Zeit, dass sie gebären sollte, 
7
und 

sie gebar ihren erstgeborenen Sohn und wickelte ihn in 

Windeln und legte ihn in eine Krippe, weil für sie kein 

Raum in der Unterkunft war.  

 
8
Und es waren Hirten in derselben Gegend auf 

freiem Feld, die hüteten in dieser Nacht ihre Herde. 
9
Da 

trat der Engel des Herrn zu ihnen, und die Herrlichkeit 

des Herrn umleuchtete sie, und Furcht überkam sie – 
große Furcht. 

10
Und der Engel sprach zu ihnen: Fürch-

tet euch nicht! Denn siehe, ich verkündige euch große 

Freude, die dem ganzen Volk widerfahren wird; 
11

denn 

euch ist heute der Heiland geboren, welcher ist der 

Christus, der Herr, in der Stadt Davids. 
12

Und dies sei 

das Zeichen für euch: Ihr werdet ein Kind finden, in 

Windeln gewickelt und in einer Krippe liegen. 
13

Und 

plötzlich war bei dem Engel  eine Menge der himmli-

schen Heerscharen, die Gott lobten und sprachen: 
14

Herrlichkeit eignet Gott in der Höhe und auf 

Erden ist Friede bei den Menschen seines Wohl-

gefallens.  

 
15

Und es begab sich, als die Engel von ihnen gen 

Himmel fuhren, sprachen die Hirten zueinander: Lasst 

uns nun nach Bethlehem gehen und die Sache sehen, die 

geschehen ist, die der Herr uns kundgetan hat. 
16

Und 

sie kamen eilend und fanden Maria und Josef und das 



290 

 

Kind in der Krippe liegen. 
17

Als sie es aber gesehen 

hatten, taten sie das Wort kund, das zu ihnen über das 

Kind gesagt war. 
18

Und alle, die es hörten, verwunder-

ten sich über das, was ihnen von den Hirten gesagt 

wurde. 
19

Maria aber behielt alle diese Worte, indem sie 

sie mit ihrem Herzen erfasste. 
20

Und die Hirten kehrten 

wieder zurück, priesen und lobten Gott für alles, was sie 

gehört und gesehen hatten, wie es zu ihnen gesagt wor-

den war. 
 Lk 2,1-20 ist vor Mt 1,18-25 zum Inbegriff der 
Weihnachtsgeschichte geworden.134 Das liegt nicht an 
der größeren Ausführlichkeit, sondern wohl vor allem 
an der Verhaltenheit und Schönheit sowie an dem ver-
borgenen Hintersinn der Erzählung. Denn Gott tritt 
nicht eigentlich als Akteur in Erscheinung, er greift 
nicht als Deus ex machina in die Geschichte ein. Er 
wird zwar gelobt, aber er bleibt im Verborgenen. Und 
doch ist allein Gott der Initiator der Geburt seines Soh-
nes, das Subjekt des Weihnachtsereignisses wie der 
Weihnachtsbotschaft. Augustus, der römische Weltherr-
scher, lässt eine Verordnung ausgehen, die auch noch 
eine Familie im entlegenen Galiläa in Bewegung setzt. 
Aber in dem, was er verfügt, erfüllt sich, was Gott ent-
schieden hat. Maria und Josef haben keine Zeit, die Ge-
burt vorzubereiten. Unter widrigen Umständen bringt 
Maria den zur Welt, den die Menschheit nicht hervor-
zubringen vermag. 
 Die Erzählung besteht aus drei Abschnitten: 
     1-7: Die Geburt Jesu in Bethlehem 

                                                           

 
134

 Zum Stand der Exegese vgl. außer der Lit. o. Anm. 1 
bes. R. PESCH, Das Weihnachtsevangelium (Lk 2, 1-21), in: DERS., 
Zur Theologie der Kindheitsgeschichten, 1981, 97-118. Zum Auf-
bau und zur Gliederung vgl. R. E. BROWN, Birth 408 ff. 
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8-14: Die Verkündigung der Geburt vor den 
Hirten 

15-20: Aufnahme und Weitergabe des verkün-
digten Wortes 

Diἷ Eὄὐählabὅchnittἷ ὅinἶ ἶuὄch ἶiἷ ἥtichwoὄtἷ „in 
Winἶἷln gἷwickἷlt“ (ἅέ1ἀ) unἶ „Kinἶ in ἷinἷὄ Kὄippἷ“ 
(7.12.16) miteinander verbunden.135 Sachlich bilden sie 
eine Einheit: 1-7 ist das Ereignis der Geburt berichtet; 
8-14 wird die Bedeutung des Ereignisses enthüllt, je-
doch nicht von den Beteiligten oder ihren Deutern, son-
dern von Gott durch einen Engel;136 15-20 macht deut-
lich, dass die Aufnahme des verkündigten Wortes Men-
schen zu dessen Kundgabe bewegt, bringt es doch den 
Frieden auf Erden. 
 
1-3 Lukas ὅἷtὐt nἷu ἷinμ „Eὅ bἷgab ὅich abἷὄ έέέ“137 
2,1-3 entspricht 1,5-7: das zu erzählende Ereignis wird 
in den geschichtlichen Kontext eingefügt. Im Unter-
schied zur Geburt Johannes des Täufers stellt Lukas die 
Geburt des Christus jedoch nicht nur in den landesge-
schichtlichen, sondern in den weltgeschichtlichen Rah-
men hinein: Jesu Geburt hat universale Bedeutung. 
 

                                                           

 135 Textüberlieferung und Sprachgebrauch legen nicht den 
Schluss nahe, dass diese Stichworte nachträglich eingefügt worden 
wären (gegen E. SCHWEIZER, Lk. 31). 
 136 H. KLEIN, Lk. 129 verkennt die Aussageintention der 
Eὄὐählung, wἷnn ἷὄ ἶiἷ Engἷl Ἰὸὄ „ἷntbἷhὄlich“ ἷὄkläὄtέ 
 137 2,1 (s.a. 1,5.8; 2,6.15): ἘȖȑȞİĲȠ įȑ (2,15 țα੿ ਥȖȑȞİĲȠ) 
ist von Lukas der LXX nachgebildet (vgl. z.B. 1. Mose 22,1 LXX 
ਥȖȑȞİĲȠ = hebr.  ְי  ʥ ʑʤי ). Zur Konstruktion von ਥȖȑȞİĲȠ mit finitem 
Verb (ਥȟોȜșİȞ) s. BDR, Gr § 422, Anm. 11; § 472, Anm. 7. Luther 
ὸbἷὄὅἷtὐtμ „Eὅ bἷgab ὅich abἷὄ έέέ“ 



292 

 

1  Diἷ Zἷitangabἷ „in jἷnἷn ἦagἷn“138 ist allgemein 
gehalten und lässt kein historisches Datierungsinteresse 
erkennen.139 Mit ihr greift Lukas über 1,80 auf 1,57 ff. 
zurück und datiert die Geburt Jesu in die Zeit nach der 
Geburt Johannes des Täufers, ohne dass er den Zeit-
punkt genauer bestimmt. 
 Die Geburt Jesu fällt in die Regierungszeit des 
Kaisers Augustus (31 v.Chr. – 14 n.Chr.).140 Es war eine 
Zeit anhaltenden politischen Friedens,141 wirtschaftli-
cher und kultureller Blüte: das Goldene Zeitalter.142 Die 
Augusteische Ära bildet den Rahmen für Jesu Geburt, 
Kindheit und Adoleszenz. Aber Jesu Ursprung und Sen-
dung gründet nicht in der Religion143 und Kultur144 die-

                                                           

 138 2,1 wie 1,5: ਥȞ ĲαῖȢ ἡȝȑȡαȚȢ ਥțİȓȞαȚȢ. Lukas hat eine 
„Voὄliἷbἷ“ Ἰὸὄ ἶaὅ tἷmpoὄalἷ ਥȞ (J. JEREMIAS, Sprache 77). 
 139 Mit H. SCHÜRMANN, Lk. 98, Anm. 1. Vgl. D. F. GAR-

LAND, Luke, 2011, 113 ff. 
 

140
 Geb. am 23.09.63 v.Chr. in Rom, gest. am 19.08.14 

n.Chr. in Nola. Titulatur ab 27 v. Chr.: Imperator Caesar Divi Filius 
Augustus. Nach seinem Tod Konsekration im Sept. 14 n.Chr.: 
Divus Auguὅtuὅέ Diἷ „ὅakὄalἷ Übἷὄhέhung ἶἷὅ pὄincἷpὅ“ (D. 
KIENAST, Augustus, 31λλλ, ἀἀί) ὄὸcktἷ ihn in ἷinἷ „ὸbἷὄmἷnὅchli-
chἷ ἥphäὄἷ, machtἷ(n) ihn abἷὄ nicht ὅἷlbὅt ὐu ἷinἷm ἕott“ (aaτέ, 
244). 
 

141
 Velleius Paterculus, Röm. Geschichte II, 89 rühmt ihm 

nach, er habe die Bürgerkriege beendet und den Frieden wieder ins 
Land gerufen (Text in: J. LEIPOLDT/W. GRUNDMANN (Hg.), Um-
welt des Urchristentums, Bd. II, 41975, 109 f.). Das haben nicht alle 
so gesehen; vgl. z.B. Tacitus, Ann I, 9 ff. Es ist dabei in Verges-
ὅἷnhἷit gἷὄatἷn, „wἷlchἷὅ ἐilἶ ἷinὅt ἶἷὄ Jὸngling ἶἷn Zἷitgἷnoὅὅἷn 
bot“ (H. BERVE, Kaiser Augustus, in: DERS., Gestaltende Kräfte der 
Antike, 1966, 396-447, 405 f.). 
 142 Vgl. G. BINDER (Hg.), Saeculum Augustum, Bde. 1-3, 
1987-1991; ferner S. SCHREIBER, Weihnachts-politik, 2009, 25 ff. 
 143 Vgl. J. H. W. G. LIEBSCHUETZ, Continuity and Change 
in Roman Religion, 1979, 55 ff. 
 144 Vgl. K. GALINSKY, Augustan Culture, 1996, bes. 288 ff. 
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ser Ära. An ihm ist nichts römisch. Er ist aber auch kein 
Zelot, dessen Wirken aus dem politischen Gegensatz zur 
römischen Herrschaft in Palästina erklärt werden könn-
te.145 Lukas hat sich weder von einer antirömischen 
noch von einer antizelotischen Tendenz leiten lassen.146 
 Vom Kaiser Augustus147 ging ἷin „Eὄlaὅὅ“148 
auὅ, „ἶiἷ ganὐἷ ἐἷvέlkἷὄung149 solle sich registrieren150 
laὅὅἷn“έ Damit wiὄἶ allgἷmἷin auἸ ἶiἷ σἷuoὄἶnung ἶἷὄ 
Steuergesetzgebung im Zusammenhang der großen 
Reichsreform angespielt, die von oben nach unten ging 
und alle betraf,151 und nicht auf einen bestimmten Er-
laὅὅέ Dἷὄ χuὅἶὄuck „vom Kaiὅἷὄ χuguὅtuὅ ging auὅ“ 
entspricht volkstümlichem Erzählstil. Auch Wendungen 
wiἷ „ἶiἷ ganὐἷ ἐἷvέlkἷὄung“ unἶ „allἷ gingἷn“ (ἁ) ge-
hören zu diesem Erzählstil und sind hyperbolisch. 
 
                                                           

 145 Die römische Steuerpolitik war nach Josephus (Bell II, 
8, 2) Anlass für die Aufstandsbewegung der Zeloten; vgl. dazu u. 
Anm. 196. 
 146 Eὅ iὅt ὸbἷὄὐogἷn, von ἷinἷὄ „Polἷmik ἶἷὅ δukaὅ“ (F. 
BOVON, Lk. 118) zu sprechen. 
 147 Ȁαῖıαȡ steht ohne Artikel und ist eigennamenartig 
gebraucht (s. BDR, Gr § 254, 3). Α੝ȖȠ૨ıĲȠȢ (der Erhabene) ist 
Ehrenname; vom Senat 27 v.Chr. verliehen (s.o. Anm. 140). Im 
Jahὄ ἀ vέἑhὄέ kam alὅ Ehὄἷnnamἷ hinὐuμ „patἷὄ patὄiaἷ“έ 
 148 įȩȖȝα (Meinung), Erlass, Verfügung, Verordnung 
(Edikt) (s. BAUER-ALAND, Wb 404 f.); ähnlich wie hier Apg 17,7; 
vgl. ferner Apg 16,4 u. Hebr 11,23. Vgl. C. BLUMENTHAL 1 ff. 
 149 π઼ıα ȠੁțȠυȝȑȞȘ meint die ganze Menschheit (BAUER-
ALAND, Wb 1137), hier den orbis Romanus. Lukas gebraucht be-
vorzugt ȠੁțȠυȝȑȞȘ. 
 150 2,1.3.5: ਕπȠȖȡȐφİıșαȚ sich (in ein Register) eintragen 

lassen (BAUER-ALAND, Wb 178), sich schätzen lassen (Luther). 
 151 Vgl. H. BRAUNERT, Der römische Provinzialzensus und 
der Schätzungsbericht des Lukas-Evangeliums, 1957, in: DERS., 
Politik, Recht und Gesellschaft in der griechisch-römischen Antike, 
1980, 213-237, bes. 223 f.  
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2  δukaὅ hat ἶiἷ ὅtἷuἷὄlichἷ „Rἷgiὅtὄiἷὄung“152 mit 
dem Namen Quirinius153 in Verbindung gebracht. Er 
macht keine detaillierten historischen Angaben, was 
man von einer Erzählung auch nicht erwarten sollte. 
χbἷὄ ἷὄ hἷbt ἶoch hἷὄvoὄ, ὅiἷ ὅἷi alὅ „ἷὄὅtἷ gἷὅchἷhἷn“ 
(πȡȫĲȘ ਥȖȑȞİĲȠ), „alὅ Quiὄiniuὅ ἐἷἸἷhlὅgἷwalt154 in Sy-
ὄiἷn hattἷ“έ Zunächὅt iὅt ὐu untἷὄὅtὄἷichἷn, ἶass auch 
und gerade diese Angabe, die von Lukas selbst stammt 
und nicht etwa aus der Quelle, aus der er schöpft,155 
seinem Erzählstil entspricht. Sodann ist zu fragen, ob sie 

                                                           

 152 ਕπȠȖȡαφȒ Aufschreibung, Registrierung, Steuerschät-

zung, (Volkszählung); außer hier noch Apg 5,37 (vgl. E. 
PLÜMACHER, ਕπȠȖȡαφȒ, EWNT, Bd. I, 21992, 301-303 u. 1138). 
Subjekt des Satzes in 2,2 ist α੢ĲȘ ਕπȠȖȡαφȒ (s. BDR, Gr § 292, 3 
mit Anm. 5). Der Artikel, den einige Textzeugen haben, ist nicht 
ursprünglich. 
 153 Qurinius ist cognomen; der volle Name lautet Publius 
Sulpicius Qurinius (s. KP 5, 1979, 427). Er entstammte einer armen 
Familie aus Lanuvium, war röm. Senator und Legat (s. Tacitus, 
Ann III, 48) und starb 21 n.Chr. (s. M. WOLTER, Quirinius, RGG, 
Bd. 6, 42003, 1871). Griech. ȀυȡȒȞȚȠȢ; Luther: Kyrenios (1522) 
und später Cyrenius (1546). 
 154 2,2 steht nicht der Titel ἡȖİȝȫȞ (= legatus, Statthalter), 
sondern die Partizipialkonstruktion ἡȖİȝȠȞİȪȠȞĲȠȢ ĲોȢ ȈυȡȓαȢ 
ȀυȡȘȞȓȠυ (Gen. abs.); d.h. Quirinius hatte die Befehlsgewalt inne, 
er übte zwar die Funktion eines Statthalters aus, führte aber nicht 
den Titel. 
 155 Gegen M. HENGEL/A. M. SCHWEMER, aaO. (s. Anm. 5), 
76, Anm. 207. 



295 

 

sich geschichtlich eingrenzen lässt.156 
 Chronologisch geht Lukas – wie nach ihm Mat-
thäus – davon aus, dass Jesus noch zur Zeit des Königs 
Herodes (37-4 v.Chr.) geboren wurde (1,5; s.a. 
24.26.39.56.67; ferner Mt 2,1).157 Das wird auch in der 
Weihnachtsgeschichte vorausgesetzt. Die Registrierung, 
von der er spricht, muss also in den letzten Jahren der 
Regierungszeit des Herodes – um 8/7 v.Chr. – stattge-
funden haben. Nun waren die Klientelfürsten, zu denen 
Herodes gehörte, gegenüber Rom tributpflichtig, so dass 
sie in ihren Provinzen selbst die Steuerhoheit wahrnah-
men.158 Aber das galt nicht generell.159 Das letzte Jahr-

                                                           

 156 Vgl. aus der überbordenden Literatur zum Zensus des 
Quirinius: E. SCHÜRER, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeital-
ter Jesu Christi, Bd. I, 1901, Nachdr. 1970, 508-543 (s.a. DERS., 
History I, 399-427); H. BRAUNERT, aaO. (s. Anm. 151), (1957) 
1980, 213 ff.; E. STAUFFER, Jesus, 1957, 26-34; DERS., Die Dauer 
des Census Augusti, in: Studien zum Neuen Testament und zur 
Patristik. FS für Erich Klostermann, 1961, 9-34; P. BENOIT, 
Quirinius, in: DBS, Bd. IX, 1977, 693-720; M. HIRSCHMÜLLER, 
Der Zensus des Quirinius nach der Darstellung des Josephus, JETh 
8 (1994), 33-68; K. ROSEN, Jesu Geburtsdatum, der Census des 
Quirinius und eine jüdische Steuererklärung aus dem Jahr 127 nC, 
JAC 38 (1995), 5-15; L.-S. KRIEGER, Die Historizität des Census 
des Quirinius, BN 87 (1997), 17-23; M. WOLTER, Erstmals unter 
Quirinius! Zum Verständnis von Lk 2,2, BN 102 (2000), 35-41; M. 
D. SMITH, Of Jesus and Quirinius, CBQ 62 (2000), 278-293. Vgl. 
außerdem die umfangreiche Literaturliste bei J. NOLLAND, Luke 1-
9:20, 1989, 94-96. 
 157 Vgl. dazu H. U. INSTINSKY, Das Jahr der Geburt Chris-
ti, 1957. 
 158 Herodes wird in den Grundzügen das Steuersystem der 
röm. Provinz Ägypten übernommen haben (vgl. A. SCHALIT, König 
Herodes, 1969, 265 ff., bes. 273 f.). 
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ὐἷhnt ἶἷὅ ώἷὄoἶἷὅ waὄ „von ἶynaὅtiὅchἷn KämpἸἷn 
vἷὄἶὸὅtἷὄt“160. Für diese Zeit kann eine Beschränkung 
der Steuerhoheit möglich gewesen sein.161 Daher ist es 
denkbar, dass die von Lukas angeführte Registrierung 
unter der Befehlsgewalt des Quirinius in Syrien zur Zeit 
der Statthalterschaft des Sentius Saturninus (9-6 v.Chr.) 
durchgeführt worden ist162 und sich auf das Herr-
schaftsgebiet des Herodes oder Teile davon erstreckt 
hat.163 Die Eintragung in die Steuerliste am Heimatort, 
wo Grundbesitz zu registrieren war, ist auch aus Ägyp-
ten bezeugt.164 
 Die narrative Darstellung des Lukas trifft ohne 
Zweifel die geschichtliche Tendenz der Zeit.165 Denn 
tatsächlich ging die Steuerveranlagung letztlich auf Kai-
ser Augustus selbst zurück, mag diese auch nicht auf 
einem einzigen Reichszensus beruhen; und tatsächlich 
mussten alle Bewohner des Römischen Reiches den 

                                                                                                             

 159 Nach Tacitus, Ann VI, 41 ist im Bereich des Archelaos 
von Kappadokien, der in derselben Stellung zu Rom stand wie 
Herodes, ein Zensus durchgeführt worden (vgl. K. H. RENGSTORF, 
Lk. 40). 
 160 B. REICKE, Herodes, BHH, Bd. II, 1964, 696-703, 699. 
 161 Vgl. E. STAUFFER, aaO. (s. Anm. 156), 1957, 31 f. 
 162 Tertullian (Adv Marc IV, 19, 10) hat berichtet, dass in 
dieser Zeit eine Steuerschätzung stattgefunden hat. Nach den Res 

gestae (§ 8) des Augustus ist ein umfassenderer Zensus 8 v.Chr. 
durchgeführt worden. Quirinius stand im Rang höher als 
Saturninus. Von ihm ist eine Steuerregistrierung in Apamea (zwi-
schen Antiochia und Homs) inschriftlich belegt (CIL, Suppl. 6687). 
 163 Mit W. GRUNDMANN, Lk. 77-79; K. H. RENGSTORF, 
Lk. 39 f.; W. WIEFEL, Lk. 68 f.; u.a. 
 164 Nachweis in: A. DEISSMANN (Hg.), Licht vom Osten, 
41922, 231 f. Vgl. dazu H. U. INSTINSKY, aaO. (s. Anm. 157), 33 f.; 
I. H. MARSHALL, Lk. 101; K. ROSEN, aaO. (s. Anm. 156), 5 ff. 
 165 So mit Recht F. BOVON, Lk. 118, Anm. 19 f. unter 
Bezugnahme auf P. BENOIT (s. Anm. 156). 
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kaiserlichen Verordnungen folgen, auch wenn die 
Durchführung des Zensus nicht in allen Provinzen 
gleichzeitig geschehen konnte. Knapp und erzählerisch 
großartig hat Lukas in 2,1-3 den weltgeschichtlichen 
Hintergrund umrissen, vor dem die Geburt des Messias 
stattfand. Die Zensusvorgänge, auf die er anspielt, fallen 
mit großer Wahrscheinlichkeit in die Zeit 8/7 v.Chr. Mit 
πȡȫĲȘ könnte er sich auf den in dem Rechenschaftsbe-
richt des Kaisers ausdrücklich hervorgehobenen Zensus 
8/7 v.Chr. bezogen haben.166 Lukas hebt in Vers 2 her-
voὄμ „Diἷὅἷ Rἷgiὅtὄiἷὄung gἷὅchah ἷὄὅtmalὅ (alὅ ἷὄὅtἷ), 
alὅ Quiὄiniuὅ ἐἷἸἷhlὅgἷwalt in ἥyὄiἷn hattἷέ“ Eὄ ὅtἷllt 
nicht Ἰἷὅt, „ἶaὅὅ untἷr Quirinius erstmals ... ein census 
auch in Juἶäa vἷὄanὅtaltἷt wuὄἶἷ“167. Die in der neueren 
Exegese vorherrschende Annahme168 überzeugt nicht, 
Lukas habe den Zensus 8/7 v.Chr. mit dem Zensus ver-
wechselt, den Quirinius nach dem Bericht des Jose-
phus169 6/7 n.Chr. durchgeführt hat, als Archelaus, der 
älteste Sohn des Herodes, abgesetzt und Judäa in die 
römische Provinz Syrien eingegliedert worden ist. Diese 
Hypothese stützt sich fast ausschließlich auf Josephus, 
der – 37 n.Chr. geboren und von den Ereignissen weiter 
entfernt als Lukas – über die letzten Jahre des Herodes 

                                                           

 166 Res gestae 8; Monumentum Ancyranum. Vgl. dazu W. 
GRUNDMANN, Lk. 77; K. H. RENGSTORF, Lk. 39; H. SCHÜRMANN, 
Lk. 100. 
 167 M. WOLTER, Lk. 120; s.a. DERS., aaO. (s. Anm. 156), 35 ff. 
 168 Vgl. z.B. G. SCHNEIDER, Lk. 68 f.; W. RADL, Lk. 110; 
H. KLEIN, Lk. 131-133; M. WOLTER, Lk. 120-122; ferner E. 
PLÜMACHER, EWNT I, 302 f.; M. HENGEL/A. M. SCHWEMER, aaO. 
(s. Anm. 5), 76, Anm. 201, 277, Anm. 18 u. 281, Anm. 38. 
 169 Josephus, Ant XVII, 355; XVIII, 1-5. Vgl. dazu M. 
HIRSCHMÜLLER, aaO. (s. Anm. 156), 33 ff. Zu Josephus s. jetzt: D. 
R. SCHWARTZ, Reading the First Century, 2013. 



298 

 

nicht besonders gut informiert war.170 Die Zensusvor-
gänge, auf die Lukas anspielt, sind mit denen, über die 
Josephus berichtet, nicht identisch, sondern voneinander 
unterschieden und dementsprechend voneinander zu 
unterscheiden.171 
 
3  Lukas hält in seiner Erzählung fest, dass die von 
dem Kaiser erlassene Verordnung Bewegung in die Be-
völkerung gebracht hat. Kritiker haben eingewandt, 
wἷnn tatὅächlich „allἷ“ gἷgangἷn wäὄἷn, „ὅich ὄἷgiὅtὄie-
ὄἷn ὐu laὅὅἷn“, hättἷ ἷin allgἷmἷinἷὅ ἑhaoὅ auὅbὄἷchἷn 
müssen.172 Doch hinter diesem Rässonement verbirgt 
sich in Wahrheit ein Ressentiment gegen die Erzählung. 
Denn πȐȞĲİȢ ist hyperbolisch und für diesen Erzählstil 
charakteristisch. Ohne Zweifel ist aber die Bevölkerung 
des Römischen Reiches durch einen Registrierungser-
lass zur Steuerveranlagung in allgemeine Bewegung 
versetzt worden. Mit beschwerlichen Reisen ganzer 
Familien über mehrere Tage war man in Palästina auch 
bereits durch die jüdischen Feste vertraut. Dabei konnte 

                                                           

 170 Vgl. W. GRUNDMANN, Lk. 79; K. H. RENGSTORF, Lk. 
40; F. BOVON, Lk. 119. 
 171 Beide Zensusvorgänge durch die Unterscheidung in 
zwei Akte eines Zensus zu verbinden, nämlich in die ਕπȠȖȡαφȒ 
einerseits und die ਕπȠĲȓȝȘıȚȢ andererseits, wirkt konstruiert (gegen 
E. STAUFFER, aaO. (s. Anm. 156), 1961, 15 ff.; u.a.; mit W. WIE-

FEL, Lk. 69; u.a.). Wenn die Steuerveranlagung ca. 14 Jahre nach 
der Erfassung erfolgte, war ein Großteil der Erfassten doch bereits 
gestorben! Die Zensusvorgänge 8/7 v.Chr. und 6/7 n.Chr. müssen 
in sich abgeschlossen gewesen sein. Sie entsprechen dem vierzehn-
jährigen Turnus für den Provinzialzensus (vgl. H. U. INSTINSKY, 
aaO. (s. Anm. 157), 39 ff.; K. H. RENGSTORF 18; erwogen von 
WIEFEL 69). 
 172 Vgl. z.B. D. F. Strauss, Das Leben Jesu, 1835/36, Bd. 
II, 221924, 19-23; zitiert bei W. WIEFEL, Lk. 70, Anm. 9. 
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der Platz in Unterkünften knapp werden, wie es auch 
hier berichtet wird (2,7). 
 In 3b hat Lukas Sprache und Stil behördlicher 
Verordnungen gebraucht: ਪțαıĲȠȢ İੁȢ Ĳ੽Ȟ ਦαυĲȠ૨ 
πȩȜȚȞ.173 Der Erzähler sagt nicht, dass die Registrierung 
immer und überall so stattfand,174 sondern er berichtet, 
dass es in diesem Fall so gewesen sei: Josef musste sich 
mit der ihm Anvertrauten aufgrund behördlicher Ver-
ordnungen auf eine Reise begeben. 
 
4-5  Wie sich die weltgeschichtliche Tendenz der 
Zeit auf das Ergehen der im Entstehen begriffenen jüdi-
schen Familie, in welcher der Messias geboren wird, 
auswirkt, ist – nach der Geburt selbst – Gegenstand der 
Erzählung. Die Exposition 1-3 ist ganz das Werk des 
Lukas. Die Einleitung zur eigentlichen Erzählung in den 
Versen 4-5 ist von ihm unter Aufnahme von Wendun-
gen aus dem Erzählstoff sprachlich gestaltet. Auffällig 
sind die ausführlichen topographischen Angaben. Für 
ὅiἷ muὅὅ man nicht „ὅἷkunἶäὄἷ Zuὅätὐἷ“175 annehmen. 
Dἷὄ ἕὄunἶ ἶaἸὸὄ iὅt viἷlmἷhὄ, ἶaὅὅ δukaὅ „Ἰὸὄ δἷὅἷὄ 
außἷὄhalb Paläὅtinaὅ ἷὄὐählt“176. 

                                                           

 173 Vgl. eine ähnliche Wendung aus Ägypten, zitiert bei A. 
DEISSMANN (Hg.), aaO. (s. Anm. 164), 231 f.). Der Wortlaut ist 
ähnlich, die Durchführungsbestimmungen sind andere; vgl. B. 
PALME, Die ägyptische țαĲ' ȠੁțȓαȞ ਕπȠȖȡαφȒ und Lk 2,1-5, ProBi 
2 (1993), 1-24; DERS., Neues zum ägyptischen Provinzialzensus, 
ebd. 3 (1994), 1-7. 
 174 Statt ਦαυĲȠ૨ πȩȜȚȞ haben andere Textzeugen 2,3b ੁįȓαȞ 
πȩȜȚȞ, ੁįȓαȞ ȤȫȡαȞ oder ੁįȓαȞ παĲȡȓįα. Das sind Verdeutlichungen, 
die auf unterschiedlichen Anwendungsbeispielen des Zensus beru-
hen können. 
 175 H. SCHÜRMANN, Lk. 102, Anm. 32. 
 176 G. SCHNEIDER, Lk. 66. 
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 Die Zeitumstände machten einen Aufbruch not-
wendigμ „Eὅ ging177 aber auch178 Josef179 von Galiläa 
aus der Stadt Nazareth180 hinauf nach Judäa in die Stadt 
Davids,181 die182 Bethlehem heißt183“ (ζa)έ ἕaliläa waὄ 
ein blühendes, dicht besiedeltes Land,184 in dem die 
Juden eher eine Minderheit bildeten. Sie mussten, um 
den Tempel in Jerusalem zu erreichen, auf den sie aus-
gerichtet blieben, Samaria durchqueren, das seit der 
Eroberung Jerusalems durch Pompeius 63 v.Chr. Gali-
läa von dem jüdischen Kernland trennte. Um von dem 
in Untergaliläa gelegenen Nazareth nach Bethlehem in 
Judäa zu gelangen, musste man eine Wegstrecke von 
etwa 130 km unter die Füße nehmen. Dazu benötigte 
man mehὄἷὄἷ auἸὄἷibἷnἶἷ ἦagἷὅmäὄὅchἷέ Eὅ ging „hin-
auἸ“ν ἶἷnn Juἶäa liἷgt hέhἷὄ alὅ ἕaliläaέ 

                                                           

 177 ਕȞȑȕȘ Aor. ਕȞαȕαȓȞȦ hinaufgehen. Mit Infinitiv des 
Zwecks außer Mt 14,23 nur bei Lukas (s. J. JEREMIAS, Sprache 78). 
 178 Die Partikelverbindung į੻ țαȓ kommt im NT vor allem 
bei Paulus und Lukas vor. 
 179 Josef ist 1,27 erwähnt und wird als bekannt vorausge-
setzt (s.o. Anm. 30). 
 180 Beide Male steht πȩȜȚȢ vor dem Ortsnamen. Der Be-
griff ist nicht politisch aufgeladen wie in Griechenland, sondern 
„mἷint ganὐ ὅchlicht Stadt“ (U. HUTTER, πȩȜȚȢ, EWNT, Bd. III, 
21992, 308-310, 309). Zu Nazareth (1,26) s.o. Anm. 26. 
 181 Die artikellose Wendung İੁȢ πȩȜȚȞ Δαυȓį ist von der 
Überlieferung, auf die sich Lukas stützt, sprachlich vorgegeben. 
 182 Der Ersatz des einfachen Relativpronomens ਸ਼ durch 
ਸ਼ĲȚȢ ist spezifisch lukanisch (s. J. JEREMIAS, Sprache 43). In der 
Geburtsgeschichte außer hier auch 1,20 und 2,10. 
 183 țαȜİῖĲαȚ Pass. țαȜȑȦ heißen (s. BAUER-ALAND, Wb 
809-811). 
 184 Nach Josephus, Bell III, 42 ff.; Vita 235. Vgl. K. H. 
RENGSTORF, Galiläa, BHH, Bd. I, 1962, 510-512; M. HENGEL/A. 
M. SCHWEMER, aaO. (s. Anm. 5), 273 ff. 
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 Diἷ „ἥtaἶt Daviἶὅ“ iὅt ὅtὄἷnggἷnommἷn Jἷὄuὅa-
lem, genauer: der Zion (2. Sam 5,7.9). Aber Davids 
Heimatort war Bethlehem (1. Sam 16,1-13); 8 km süd-
lich von Jerusalem gelegen.185 Der kleine Ort, durch 
Daviἶ in ἶiἷ ἕἷὅchichtἷ ἷingἷtὄἷtἷn unἶ alὅ „ὅἷinἷ 
ἥtaἶt“ (1έ ἥam ἀί,ἄ) bἷὐἷichnἷt, waὄ ἶἷὄ ἥtammὅitὐ ἶἷὄ 
Davididen. Zu ihnen gehörte auch JoὅἷἸν „ἶἷnn ἷὄ 
stammte186 aus dem Haus und Geschlecht Davids187“ 
(4b). Das Zugehörigkeitsgefühl zu diesem traditionsrei-
chen Ort dürfte sehr ausgeprägt gewesen sein. Aber die 
Zeit Davids lag tausend Jahre zurück. Nach dem Exil 
war Bethlehem nur spärlich besiedelt worden (s. Esra 
2,21; Neh 7,26). In römischer Zeit werden dort nicht 
mehr, sondern eher weniger als tausend Einwohner ge-
lebt haben – δanἶvolk unἶ ώiὄtἷnέ „Von ἐἷἶἷutung waὄ 
ἶaὅ klἷinἷ DoὄἸ ὅchon längὅt nicht mἷhὄέ“188 
 Für Handwerker dürfte es in Bethlehem kaum 
Arbeit gegeben haben. Möglicherweise war das der 
Grund für den Weggang Josefs nach Galiläa, wo man 
als Zimmermann (s. Mt 13,55) eher Arbeit finden konn-
te.189 Dann war Josef ein antiker Wanderarbeiter, der 
                                                           

 185 Vgl. G. DALMAN, aaO. (s. Anm. 26), 18-60; S. 
MITTMANN, Bethlehem, TRE, Bd. 5, 1980, 759-763. 
 186 2,4b: įȚ੹ Ĳઁ İੇȞαȚ α੝ĲȩȞ denn (weil) er war (stammte) 
(χcI)έ „Dἷὄ pὄäpoὅitionalἷ ὅubὅtantiviἷὄtἷ InἸinitiv iὅt ἷin maὄkantἷὄ 
δukaniὅmuὅ“ (J. JEREMIAS, Sprache 79). 
 187 ਥȟ ȠἴțȠυ țα੿ παĲȡȚ઼Ȣ Δαυȓį ist ein Hendiadyoin (s. P. 
WEIGANDT, ȠੇțȠȢ, EWNT, Bd. II, 21992, 1222-1229, 1227). 
„ώauὅ“ bἷὐἷichnἷt hiἷὄ nicht „ἶiἷ ἐlutὅvἷὄwanἶtἷn“ (ὅo WEIGANDT 
ebd.), sondern vielmehr das Herrscherhaus; παĲȡȚȐ ist hinzugefügt, 
um ἶἷutlich ὐu machἷn, „ἶaὅὅ hiἷὄ lἷἶiglich ἶiἷ χbὅtammung vom 
χhnhἷὄὄn, ἶiἷ ἥippἷ, in ἔὄagἷ kommt“ (G. SCHRENK, παĲȡȚȐ, 
ThWNT, Bd. V, 1954, 1018). Die Wendung ist artikellos und Lu-
kas von der Überlieferung vorgegeben. 
 188 K. ELLIGER, Bethlehem, BHH, Bd. I, 1962, 233. 
 189 Vgl. P. STUHLMACHER, Geburt 50. 
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zwei Orten gleichzeitig zugehörte, aber keinem ganz: im 
Herzen dem Heimatort verbunden, hatte er aus wirt-
schaftlichen Gründen seinen Lebensmittelpunkt am Ar-
beitsort. Doch darüber sagt Lukas nichts Näheres. Er 
beschränkt sich darauf festzustellen: Josef musste die 
Reise in den Heimatort antreten, weil ihn unter den ge-
gebenen politischen Verhältnissen eine obrigkeitliche 
Anordnung dazu nötigte. Seit Beginn der Erzählung 
bekannt, wird der Anlass für die beschwerliche Reise 
von δukaὅ noch ἷinmal auὅἶὄὸcklich gἷnanntμ „um ὅich 
registrieren zu lassen,190 mit Maria,191 der ihm Anver-
trauten;192 ἶiἷ waὄ ὅchwangἷὄ“193 (5). Die Registrierung 
umfasste Angaben über den Namen, das Alter, den Be-
ruf, über Frau und Kinder, über Grundbesitz und Ver-
mögen.194 Maria war dabei; sie gehörte bereits zur Fa-
milie. Diskret wird von Lukas angemerkt, sie sei 

                                                           

 190 2,5 steht dasselbe Verb wie 2,1.3; s.o. Anm. 150. 
 191 ȂαȡȚȐȝ wie 1,27; hier Dativ. Der Gebrauch der semiti-
schen Namensform weist auf die Überlieferung zurück. 
 192 2,5 ist dasselbe Wort wie 1,27 verwendet; s.o. Anm. 29. 
Das dient erzählerisch der Wiedererkennung. Lukas will nicht da-
durch provozieren, dass er Josef mit seiner Verlobten reisen lässt 
(gegen F. BOVON, Lk. 120), gilt doch Maria eherechtlich bereits als 
Josefs Frau. Einige Lesarten suchen das entsprechend zu verdeutli-
chen. 
 193 Ƞ੡ıῃ ਥȖț઄૳ sie war schwanger (s. BAUER-ALAND, Wb 
437). 
 194 Hingewiesen sei auf Ulpianus, Digestes L, 15, 4 § 2: 
„έέέ iὅ vἷὄo ὃui agὄum in alia civitatἷ habἷt, in ἷa civitatἷ pὄoἸitἷὄi 
ἶἷbἷt, in ὃua agἷὄ ἷὅtέ“ („Wἷὄ ἕὄunἶbἷὅitὐ in ἷinἷὄ anἶἷὄἷn ἥtaἶt 
hat, muss seine Steuererklärung in derjenigen Stadt abgeben, in 
dἷὄἷn ἕἷmaὄkung ἶἷὄ ἕὄunἶbἷὅitὐ liἷgtέ“) τb JoὅἷἸ in ἐἷthlἷhἷm 
Grundbesitz hatte, ist unbekannt. Für einen Angehörigen der 
Davidssippe wäre es nicht ungewöhnlich gewesen. Zu dem spät-
klassischen röm. Juristen Ulpianus s. KP, Bd. 5, 1979, 1042 f. 
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schwanger. Die Ankündigung des Engels Gabriel hat 
sich also inzwischen erfüllt.195 
 Lukas ist es wichtig gewesen festzustellen: Josef 
handelte aufgrund obrigkeitlicher Verordnungen. Er 
widersetzte sich nicht, sondern folgte ihnen.196 „Von 
den Eltern Jesu geschah kein eigenmächtiger Schritt. Sie 
suchten die Stadt Davids nicht auf, damit sie für den 
vἷὄhἷißἷnἷn Kέnig ἶiἷ ώἷimat ὅἷiέ“197 Die Intention des 
Lukas wird daher ins Gegenteil verkehrt, wenn man ihm 
unterstellt, er habe mit der Bezugnahme auf den Zensus 
„JoὅἷἸὅ unἶ εaὄiaὅ Rἷiὅἷ nach ἐἷthlἷhἷm motiviἷὄἷn“ 
wollen.198 Doch: Lukas hat die „Eὄwähnung ἶἷὅ Zἷn-
ὅuὅ“ kἷinἷὅwἷgὅ „dem Bethlehemmotiv untergeord-
nἷt“199έ Eὅ iὅt unὐutὄἷἸἸἷnἶ, δukaὅ habἷ auἸ ἷin „thἷolo-
giὅchἷὅ Ziἷl“ hingἷaὄbἷitἷt, nämlich „JoὅἷἸ unἶ εaria 
vom geschichtlichen Nazaret in das messianische Beth-

                                                           

 195 S.o. zu 1,31a, bes. Anm. 40. Lukas nennt keinen Zeit-
punkt der Empfängnis. Mit der altkirchlichen Auslegung (z.B. 
Origenes, Hom. in Lucam VII, 2) und neueren Exegeten (z.B. J. 
FITZMYER, Lk. 358; H. SCHÜRMANN, Lk. 46 u. 58) kann man das 
Zusammentreffen von Wort und Glaube als Zeitpunkt der Emp-
fängnis verstehen (gegen M. WOLTER, Wann wurde Maria schwan-
ger?, in: Von Jesus zum Christus. FS für Paul Hoffmann, 1998, 
405-422, bes. 408 ff.; auch in: M. WOLTER, Theologie und Ethos 
im frühen Christentum, 2009, 336 ff.). 
 196 Dagegen hat der Zensus 6/7 n.Chr. bei Judas Galiläus 
grundsätzlichen Widerstand ausgelöst (vgl. Josephus, Bell II, 117 f. 
u.a.; s.a. Apg 5,37) und die Aufstandsbewegung der Zeloten her-
vorgerufen (vgl. M. HENGEL, Die Zeloten, 21976, 79 ff.; R. DEINES, 
Zeloten, TRE, Bd. 36, 2004, 626-630, bes. 627). Die Christen folg-
ten ihr nicht. Gleichwohl blieb die Frage der Steuerzahlung an den 
Kaiser virulent (s. Lk 20,20-26 Par.). 
 197 A. SCHLATTER, Lk. 186. 
 198 So M. WOLTER, Lk. 122. S.a. F. HAHN, Hoheitstitel 269 ff. 
 199 So H. SCHÜRMANN, Lk. 99. 
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lehem (hinüberzufὸhὄἷn)“200. Das sind Fehlinterpretati-
onen,201 die im Gegensatz zum Wortlaut des Textes 
stehen und auf psychologischen Unterstellungen und 
Mutmaßungen beruhen. Als wäre es selbstverständlich, 
gehen die Exegeten und Interpreten davon aus, Bethle-
hἷm ὅἷi „ἶἷὄ von einer bestimmten Christologie postu-
liἷὄtἷ ἕἷbuὄtὅoὄt“202. Aber welche Christologie sollte 
das sein? In Lk 2,1-20 – am wenigsten in 4-5 – findet 
sich nirgendwo christologische Reflexion; die christolo-
gischen Titel in 2,11 werden nicht theologisch reflek-
tiert, ὅonἶἷὄn naὄὄativ ἷntἸaltἷtέ Diἷ Wἷnἶung „ἥtaἶt 
Daviἶὅ“ iὅt voὄlukaniὅch unἶ ὅtἷht nicht in chὄiὅtologi-
schem Kontext. Dass Josef aus dem Haus und Ge-
schlecht Davids stammt, macht Bethlehem nicht als 
Geburtsort zwingend notwendig. Eher trifft das Gegen-
teil zu. Vor allem aber: Bethlehem kommt bei Lukas nur 
als Ortsname vor, nämlich zweimal: 2,4 und 15. Die 
Weihnachtsgeschichte des Lukas enthält im Unterschied 
zu der späteren des Matthäus keine Erfüllungszitate: Mi 
5,1, woran sich das Bethlehem-Motiv knüpft, spielt im 
lukanischen Doppelwerk keinerlei Rolle. Es gibt bei 
Lukas nicht einmal eine Anspielung auf dieses Prophe-

                                                           

 200 So F. BOVON, Lk. 119. 
 201 Vgl. ähnliche Fehldeutungen bei W. RADL, Lk. 111; H. 
KLEIN, Lk. 134; u.a. 
 202 So – repräsentativ für die neutestamtliche Theologie in 
der zweiten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts – H. 
CONZELMANN, Jesus Christus, RGG, Bd. 3, 31959 (1980), 619-653, 
626. Ebd. mit Bezug auf Lk 2. 
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tenwort.203 Christologisch gebraucht wird es im Neuen 
Testament nur Mt 2,6 und Joh 7,42. Beide Stellen 
scheiden aber für die Interpretation der lukanischen 
Weihnachtsgeschichte schon deshalb aus, weil sie jün-
ger sind. 
 Die heute vorherrschende Interpretation von Lk 
2,1-5 steht in Spannung und zum Teil im Gegensatz 
zum Befund der Quellen. Sie muss in dreifacher Hin-
sicht als irreführend zurückgewiesen werden. Erstens ist 
noch einmal zu unterstreichen: Die Ansetzung des Zen-
sus in die Zeit 6/7 n.Chr., die im Widerspruch zu den 
chronologischen Angaben des Lukas steht, ist keines-
wegs überzeugend. Die geschichtlichen Quellen zu den 
beiden Jahrzehnten um die Zeitwende sind für Neuan-
setzungen zu lückenhaft. Die narrative Darstellung des 
δukaὅ „ἷnthält in ὅich nichts Unwahὄὅchἷinlichἷὅ“204. 
Gerade die besonderen Umstände, unter denen eine Ge-
burt bei einer Reise stattfindet, gehören zum unaus-
löschlichen Erinnerungsgut jeder Familie, die davon 
betroffen war. Unter Herodes Antipas (4 v. – 39 n.Chr.) 
hätten Josef und Maria aber diese Reise gar nicht antre-
ten müssen. 
 Zweitens ist als der entscheidende theologische 
Gesichtspunkt gegen die heutige Interpretation einzu-
wenden: Das Bethlehem-Motiv hat für Lukas keine 
christologische Relevanz. Das gilt im Blick auf die Got-
tessohnschaft als auch auf die Davidssohnschaft Jesu. 

                                                           

 203 An folgenden Stellen des lk. Doppelwerkes finden sich 
Anspielungen auf das Buch Micha: Lk 1,33 – Mi 4,7 (s.o. Anm. 
63); Lk 1,55.72.73 – Mi 7,20; Lk 1,74 – Mi 4,10; Lk 6,26 – Mi 
2,11; Lk 12,53 – Mi 7,6. Die Stellen aus der Geburtsgeschichte 
weisen zumeist auf vorlukanisches Überlieferungsgut zurück. Von 
einem Bethlehem-Motiv findet sich in ihnen keine Spur. 
 204 E. BAMMEL, Quirinius, RGG, Bd. 5, 31961 (1986), 739. 
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Jesus ist für Lukas der Sohn Gottes, der als der Christus 
in Israel auftreten wird, weil er von seinem Ursprung 
her geistgewirkt ist (1,31-33.35). Der Ort der Geburt 
tangiert seine Gottessohnschaft nicht. Ferner: Jesus ist 
der Sohn Davids, weil er von dem Davididen Josef als 
ἥohn aἶoptiἷὄt wiὄἶέ Daὄin kommt „ἶiἷ vέlligἷ Umkἷh-
rung des Verhältnisses von physischer Geburt und 
χἶoption“205 zum Ausdruck: Jesus, nach Ursprung und 
Wesen Sohn Gottes, wird durch Adoption zum Sohn 
Davids.206 Deshalb ist der Ort seiner Geburt auch für 
seine Davidssohnschaft unerheblich. Schließlich sind 
auch die Söhne Davids nicht in Bethlehem, sondern in 
Hebron (2. Sam 3,2-5) und in Jerusalem (1. Chr 3,5-9) 
geboren worden. 
 Drittens muss die heute vorherrschende Interpre-
tation von Lk 2,1-5 auch unter literarischen Gesichts-
punkten als unzulänglich bezeichnet werden. Ihr entgeht 
nämlich die Hintergründigkeit und Doppelbödigkeit der 
Erzählung des Lukas. Diese besteht darin, dass Gott, der 
Schöpfer des Himmels und der Erde, die Geschichte 
nach seinem verborgenen Rat lenkt, so dass mit dem, 
was Kaiser Augustus beschlossen hat und durchführen 
lässt, das heraufgeführt worden ist, was Gott wollte. Die 
Akteure handeln in der Erzählung des Lukas mit unter-
schiedlichen und gegensätzlichen Zielsetzungen und 
vollbringen doch nur auf je ihre Weise, was ihnen Gott 
zum Ziel gesetzt hat. So folgt Josef einer behördlichen 
Anordnung, in der er unmöglich den Beginn der Erfül-
lung der Verheißung sehen kann. Aber sie erfüllt sich 
wider Erwarten dennoch: Gott fügt es, dass Christus 
unter diesen widrigen Umständen geboren wird, und 

                                                           

 205 O. HOFIUS, Messias 132 (Th. 5.4.7.4). 
 206 Mit HOFIUS ebd. 
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ὐwaὄ in ἶἷὄ „ἥtaἶt Daviἶὅ“έ207 In dieser Hintergründig-
keit liegt der hohe Reiz und die außerordentliche litera-
rische Qualität der Erzählung des Lukas. Dass Lukas 
durch die Bezugnahme auf den Zensus die Reise Josefs 
und Marias nach Bethlehem habe motivieren wollen,208 
ist eine ausgesprochen platte Interpretation dieser hoch-
karätigen, hintergründigen Geschichte. 
 
6-7  Kurz, beinahe wortkarg, erzählt Lukas die Ge-
burt Jesu. Die Inkarnation des Sohnes Gottes, das wich-
tigste und außerordentlichste Ereignis der Geschichte, 
erfolgt durch menschliche Geburt, der jede 
Außerordentlichkeit fehlt. Außergewöhnlich sind aller-
dings die Begleitumstände der Geburt. 
 
6  Markiert ਥȖȑȞİĲȠ įȑ in 2,1 einen Neueinsatz der 
Erzählung,209 führt ਥȖȑȞİĲȠ įȑ in 6 die Schilderung der 
ἕἷbuὄt ἷinμ „Eὅ bἷgab ὅich abἷὄ, wähὄἷnἶ210 sie dort 
waren,211 erfüllte sich die Zeit,212 dass sie gebären soll-

                                                           

 
207

 „ἥtaἶt Daviἶὅ“ ὅtἷht hiἷὄ nicht in chὄiὅtologiὅchἷm 
Kontext, sondern das Geschehen in der Stadt Davids ist Ausdruck 
von ἕottἷὅ ἔὸhὄung unἶ „ἕottἷὅ ἦὄἷuἷ, ἶiἷ nicht willkὸὄlich iὅt, 
sondern zu der ἕἷὅchichtἷ ὅtἷht, ἶiἷ ἷὄ in Iὅὄaἷl angἷἸangἷn hat“ (E. 
SCHWEIZER, Lk. 32). 
 

208
 S.o. Anm. 198. 

 209 S.o. Anm. 137. 
 210 ਥȞ Ĳ૶ m. Acl = während. 
 211 Wέὄtlichμ „Wähὄἷnἶ ihὄἷὅ Doὄtὅἷinὅ“ (F. STIER, Das 
σἷuἷ ἦἷὅtamἷnt, 1λκλ)έ Übἷὄintἷὄpὄἷtiἷὄt hat ἶaὅ „Doὄtὅἷin“ H. 
SCHÜRMANN, Lk. 103. 
 212 1,57 gebraucht Lukas ਥπȜȒıșȘ ὁ ȤȡȩȞȠȢ für das Ende 
der Schwangerschaft der Elisabeth, hier ਥπȜȒıșȘıαȞ αੂ ἡȝȑȡαȚ 
(wörtlich: erfüllten sich die Tage). Das Verb dürfte Lukas aus dem 
Erzählstoff übernommen haben (s. außer 1,57; 2,6 auch 1,23; 
2,21.22). S.a. 1. Mose 25,24 LXX. 
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tἷέ“213 So, in unvertrauter Umgebung, soll der angekün-
digte Sohn Gottes (1,35) geboren werden? Aber die Zeit 
der Entbindung ist da; es lassen sich keine würdigeren 
Umstände mehr arrangieren. Es fehlt nicht nur alles 
Großartige, selbst das Normale ist nicht in Sicht. Aber 
es erfüllt sich nun, was verheißen ist. 
 
7a  Wie sich Maria und Josef fühlten, was sie emp-
fanden und dachten, bleibt ungesagt. Worauf es dem 
Erzähler ankommt, ist die Handlung, ist das, was sich 
bἷgabέ Eὅ bἷgab ὅich abἷὄ, ἶaὅὅ εaὄia niἷἶἷὄkam, „unἶ 
sie gebar214 ihren erstgeborenen ἥohn“215. Der Erzähler 
beschränkt sich darauf, die Geburt des verheißenen 
Sohnes mit diesem einfachen Satz festzustellen. Jede 
legendäre Ausschmückung, wie sie für die apokryphen 
Evangelien charakteristisch ist,216 fehlt. Herausgestellt 
und unterstrichen wird die Tatsächlichkeit, Normalität 
und Menschlichkeit der Geburt. Nichts sonst, aber dies 
ausdrücklich. 
 Aufgrund der Empfängnis durch den Heiligen 
Geist (1,35b.c) hat sich Gottes Sohn (1,32b.35d) bei der 
                                                           

 213 Zur Konstruktion von ĲȠ૨ ĲİțİῖȞ α੝ĲȒȞ s. BDR, Gr § 400, 
Anm. 3. 
 214 ਩ĲİțİȞ Aor. ĲȓțĲȦ gebären (seit Homer; s. BAUER-
ALAND, Wb 1628). Von den 18 Vorkommen im NT finden sich 5 
in der lk. Geburtsgeschichte: 1,31.57; 2,6.7.11. 
 215 Der Erstgeborene (πȡȦĲȩĲȠțȠȢ) ist Gott geweiht (vgl. 
2. Mose 13,1-ἀέ1ἀέ1ην ἁζ,1λν δk ἀ,ἀἁ)έ „Eὄὅtgἷboὄἷnἷὄ“ iὅt hiἷὄ 
nicht titular gebraucht; mit dem Ausdruck ist kein messianischer 
Nebensinn verbunden (gegen H. SCHÜRMANN, Lk. 104; H. LANG-

KAMMER, πȡȦĲȩĲȠțȠȢ, EWNT, Bd. III, 21992, 458-462, 459). Wer 
der Erstgeborene ist, ist Maria bekannt (s. 1,31-33.35). Sie wird ihn 
Gott nach jüdischem Brauch übergeben (2,22 ff.), wie einst Hanna 
Samuel übergeben hat (1. Sam 1,24-28). 
 216 Vgl. W. BAUER, Das Leben Jesu im Zeitalter der neu-
testamentlichen Apokryphen, 1909, 51-87. 
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Geburt durch die Jungfrau Maria mit und in der Person 
des Menschen, der den Namen Jesus tragen wird 
(1,31b), unlöslich verbunden. Das Unausdenkbare und 
Unableitbare ist geschehen: Gott hat sich mit der Geburt 
Jesu selbst exponiert und in diesem Kind die menschli-
che Natur angenommen. Das begab sich. Es ist verbor-
gen unter dem Vorgang der Geburt eines Menschenkin-
des. 
 
7b  εaὄia „wickἷltἷ ihn in Winἶἷln“217. Das bedeu-
tet, dass die Erst- und Grundversorgung des Kindes ge-
währleistet ist und von der Mutter wahrgenommen 
wird,218 wenn auch wegen der fremden Umgebung zu-
nächst noch provisorisch. An der Windelung werden die 
Hirten erkennen (2,12), dass der Christus ein neugebo-
renes Menschenkind ist, das der Pflege und Fürsorge 
bedarf, deren auch der König Salomo bedurfte (Weish 
7,14), und kein Wunderkind und Fabelwesen, das ihrer 
entraten könnte.219 
 Daὅ gἷwickἷltἷ Kinἶ „lἷgtἷ“220 ἶiἷ εuttἷὄ „in 
ἷinἷ Kὄippἷ“221. Statt der Wiege eine Krippe222 – das ist 
                                                           

 217 ਥıπαȡȖȐȞȦıİȞ Aor. ıπαȡȖαȞȩȦ in Windeln wickeln 
(BAUER-ALAND, Wb 1519). Außer hier nur noch 2,12. 
 218 Zu ihr gehört die Windelung, die man – was in der 
Antike häufig vorkam – bei Kindesaussetzung verweigerte; vgl. 
Hes 16,4 und z.St. W. ZIMMERLI, Ezechiel, Bd. I, 1969, 349 f. 
 219 Vgl. J. KÜGLER, Die Windeln Jesu als Zeichen, BN 77 
(1995), 20-28, bes. 27; DERS., Die Windeln Jesu (Lk 2) – Nachtrag, 
BN 81 (1996), 8-15. 
 220 ਕȞȑțȜȚȞİȞ Aor. ਕȞαțȜȓȞȦ (nieder)legen (BAUER-ALAND, 
Wb 109 f.). 
 221 2,7, ferner 2,12.16 sowie 13,15: φȐĲȞȘ Krippe, Futtertrog 
(BAUER-ALAND, Wb 1703; M. HENGEL, φȐĲȞȘ, ThWNT, Bd. IX, 
1973, 51-57). 
 222 Zur Art und Beschaffenheit der Krippen in Palästina 
vgl. G. DALMAN, aaO. (s. Anm. 26), 43 ff. 
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der besonderen Situation geschuldet, in die Maria und 
Josef hineingeraten waren. Es muss sich beiden unaus-
löschlich eingeprägt haben und gehört – religionsge-
schichtlich ohne Parallele223 – zum ältesten Überliefe-
rungsgut. Es hat sich in allen drei Teilen der Geburtsge-
schichte niedergeschlagen (2,7.12.16). 
 In der Wirklichkeit kann es noch kurioser zuge-
hen als in der Vorstellungswelt der Phantasie. Hier wird 
ein Beispiel erzählt: Der menschgewordene Herr der 
Welt, für den ein Palast zu ärmlich gewesen wäre, liegt 
als Wickelkind in einer Futterkrippe. Der Erzähler hat 
das nur festzuhalten brauchen. Das Paradoxe und Un-
glaubliche des Geschehens musste er nicht unterstrei-
chen. Er hat auch nicht eigens den Kontrast herausstel-
len müssen, der zwischen dem Herrn der Welt und dem 
politischen Weltherrscher besteht. Er konnte sich darauf 
beschränken zu erzählen, was sich ereignet hatte. Da-
durch war allen vor Augen geführt, worin und wie 
grundsätzlich sich der Christus und der Kaiser unter-
scheiden. 
 
7c In einem kausalen Nebensatz wird eine Erläute-
ὄung gἷgἷbἷnμ „wἷil224 für sie kein Raum225 in der Un-

                                                           

 223 Vgl. M. HENGEL, ThWNT IX, 55, 24 mit Anm. 44. 
 224 įȚȩĲȚ weil, denn; außer hier auch 1,13 und 21,28, ferner 
5 x in der Apg. In der Geburtsgeschichte redaktionell gebraucht 
(vgl. J. JEREMIAS, Sprache 33 f. u. 79). 
 225 ĲȩπȠȢ Platz, Raum, Ort stammt aus der Tradition (mit 
JEREMIAS 80). 
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terkunft226 waὄ“έ Diἷὅἷ Eὄläutἷὄung wiὄkt wiἷ ἷin σach-
trag, der sprachlogisch und sachlich nicht genau in den 
Zusammenhang passt. Denn es wird nicht gesagt, für 
„ἷὅ“, ἶaὅ Kinἶ, waὄ kἷin Raum ἶa, wἷὅwἷgἷn ἷὅ in ἷinἷ 
Krippe gelegt wἷὄἶἷn muὅὅtἷ, ὅonἶἷὄn „Ἰὸὄ ὅiἷ“227, die 
Eltern und das zu gebärende Kind. Die Ungenauigkeit 
erklärt sich vielleicht aus dem als peinlich empfundenen 
Umstand, dass offenbar für die Schwangere kein Raum 
vorhanden war, wo sie hätte niederkommen können. 
Ihre Unterkunft war entweder in einer Karawanenher-
berge oder in einem Privathaus gelegen. Aber weder in 
einer Karawanserei228 noch in einem privaten Haus, das 
in Palästina aus einem einzigen Mehrzweckraum be-
stand, konnte die Niederkunft einer auf der Durchreise 
befindlichen Frau stattfinden.229 Maria und Josef muss-
ten also ausweichen. Wohin? Das ἥtichwoὄt „Kὄippἷ“ 
weist auf einen Stall hin.230 Die ungewöhnliche Krip-
penbettung erfolgte dann deshalb, weil die Geburt we-

                                                           

 226 țαĲȐȜυȝα Herberge, Unterkunft (BAUER-ALAND, Wb 
841). Außer hier noch 22,11 Par. als Bezeichnung für den Raum, 
wo Jesus das Passalamm mit seinen Jüngern essen konnte. Für 
„ώἷὄbἷὄgἷ“ gἷbὄaucht δukaὅ auch παȞįȠȤİῖȠȞ (10,34). Vgl. G. 
DALMAN, aaO. (s. Anm. 26), 39-49; W. FOERSTER 1 ff.; E. PAX 285 
ff. Weitere Lit. bei R. E. BROWN, Birth 400; W. RADL, Lk. 112, 
Anm. 402. 
 227 Ƞ੝ț ਷Ȟ α੝ĲȠῖȢ (Dat. commodi) ĲȩπȠȢ = ihnen stand kein 

Raum zur Verfügung. 
 228 In einer Karawanserei pflegte reger Handel zu herr-
schen; es ging zu wie auf einem Basar (s. Bill II, 113). 
 229 Vgl. G. DALMAN, aaO. (s. Anm. 26), 46 f. 
 230 Mit K. H. RENGSTORF 20 ist wohl an einen nahegelege-
nἷn ἥtall ὐu ἶἷnkἷn, ἶἷὄ lἷἷὄ waὄ, in ἶἷm ὅich alὅo nicht „τchὅ“ 
unἶ „Eὅἷl“ auἸhiἷltἷn, wiἷ ἷὅ in ἶἷὄ Kunὅt in χnlἷhnung an Jἷὅ 1,ἁ 
dargestellt worden ist. Die Krippe in dem Stall – in Bethlehem gab 
es Höhlenställe – muὅὅ man ὅich „ἷὄhέht an ἶἷὄ Wanἶ έέέ ἶἷnkἷn“ 
(DALMAN 45). 
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gen eines nicht vorhanden gewesenen Raumes für die 
Entbindung außerhalb der Unterkunft an einem Ort, wo 
Krippen für Tiere sind, also in einem Stall, stattgefun-
den hat.231 
 Die Geburt Jesu ist in den Versen 6-7 ganz un-
romantisch und unpathetisch erzählt. Es fehlt jede Sen-
timἷntalitätέ Dἷὄ „holἶἷ Knabἷ im lockigἷn ώaaὄ“ 
stammt nicht aus der Weihnachtsgeschichte des Lukas, 
ὅonἶἷὄn „iὅt ἷinἷ ἔiguὄ ἶἷὄ chὄiὅtlichἷn δἷgἷnἶἷ“232. 
Maria und Josef fehlen die bei einer Geburt üblichen 
Hilfsmittel; sie fallen darüber aber nicht in Selbstmit-
leid. Von Anfang an liegt der Schatten des Kreuzes über 
Jesus Christus. Seine Geburt im Stall und seine Bettung 
in einer Krippe gehören zum Urgestein des Evangeli-
ums. Evangelium ist dieses Geschehnis freilich nicht 
wegen der Widrigkeit der Umstände, die jeder mensch-
lichen Planung Hohn sprechen. Evangelium ist dieses 
Geschehen vielmehr deshalb, weil sich der allmächtige 
Gott bei der Geburt Jesu mit einem ohnmächtigen Kind 
verbunden und in ihm unumkehrbar die menschliche 
Natur angenommen hat. Die der Maria gegebene Ver-

                                                           

 231 Im Unterschied zu Lukas macht die alte 
bethlehemitische Lokaltradition aus der Mitte des 2. Jh. genaue 
χngabἷn ὸbἷὄ ἶiἷ ἥtättἷ ἶἷὄ ἕἷbuὄtέ ἥiἷ iὅt nicht „authἷntiὅch, abἷὄ 
sie kann ὅἷhὄ wohl ἶaὅ ὄichtigἷ gἷtὄoἸἸἷn habἷn“ (DALMAN 49). 
Justin, Dial Tryph 70, 1; 78, 4 und Origenes, Contra Celsum I, 51 
haben auf diese Stätte ausdrücklich hingewiesen. Heute erhebt sich 
über der Geburtsgrotte (Höhlenstall) die unter Konstantin erbaute 
(s. Euseb, Vita Const III, 41 ff.) und durch Justinian erweiterte 
Geburtskirche. (Abbildung der Geburtsgrotte und der festungsarti-
gen Kirche in: Calwer Bibellexikon, hg. v. T. SCHLATTER u.a., 
61989, Tafel 5.) 
 232 K. H. RENGSTORF, Lk. 39. 



313 

 

hἷißung iὅt in EὄἸὸllung gἷgangἷn, abἷὄ „untἷὄ ἶἷm ἕe-
gἷntἷil vἷὄboὄgἷn“233.  
 
8-14 Den Mittelteil der Weihnachtsgeschichte bildet 
die Verkündigung der Geburt des Christus durch den 
Engel des Herrn vor Hirten und die Bekräftigung der 
Verkündigung durch das abschließende Lob der himm-
lischen Heerscharen. Nicht interpretierende Schriftge-
lehrte, Gott selbst erschließt die Tragweite der Geburt 
des Christus durch das Verkündigungswort des von ihm 
entsandten Engels. Nicht dem Hohenpriester, sondern 
Hirten wird die Offenbarung zuteil. Sie ereignet sich 
nicht im Tempel, sondern auf freiem Feld. 
 Das Geschehnis der Geburt ist Inhalt des Wortes 
von der Geburt, das die Heilsbedeutung der Inkarnation 
enthüllt und ihre Wirkung entbindet. Beide gehören 
unlöslich zusammen; keins von beiden ist auswechsel-
bar oder ersetzbar. Gottes, die Heilswende herauffüh-
rende Tat ist allein in Gottes, diese Wende verkündi-
gendem Wort zugänglich, das auf Gottes Tat beruht und 
dem Wort wiederum Tatcharakter verleiht. Lukas the-
matisiert die Zusammengehörigkeit von Tat und Wort 
Gottes hier nicht. Aber er setzt sie voraus und entfaltet 
sie narrativ:234 2,1-7 bliebe ohne 8-14 stumm; 8-14 wäre 
ohne 1-7 sinn- und kraftlos. 
 Der Erzählabschnitt 8-14 ist durch und durch 
„von ἶἷὄ Voὄὅtἷllungὅwἷlt ἶἷὅ χltἷn ἦἷὅtamἷntὅ ge-

                                                           

 233 So – gleichlautend – W. GRUNDMANN, Lk. 81; W. WIE-

FEL, Lk. 71. 
 234 Die Kennzeichnung von Lk 2,1-ἀί alὅ „δἷgἷnἶἷ“ (ὅo 
R. BULTMANN, Tradition 325; F. BOVON, Lk. 122; u.a.) verkennt 
die spezifische Zusammengehörigkeit von Tat und Wort Gottes und 
ist als unsachgerecht zurückzuweisen (s.u. Anm. 423). Sie ist au-
ßerdem formgeschichtlich falsch. 
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pὄägt“235. Er weist die gattungsspezifischen Formele-
mente einer Angelo- und Theophanie auf:236 
 8  Eröffnung der Szene 

9  Erscheinung des Engels, die Furcht aus   
löst 

 10a  Ermutigung durch den Engel 
 10b-11  Verkündigung der Geburt des Christus 
 12 Benennung eines Zeichens 

13-14 Bekräftigung durch das Lob der himmli-
schen Heerscharen 

 
8 δukaὅ ὅἷtὐt nἷu ἷinμ „Unἶ ἷὅ waren Hirten237...“ 
Ihnen wird die Erscheinung des Engels zuteil. Zwar 
kommt darin Gottes Zuwendung zu den Verachteten 
ὐum χuὅἶὄuck, abἷὄ ἶiἷ χnὅicht, ἕott bἷvoὄὐugἷ „pὄo-
letaὄiὅchἷ Viἷhhiὄtἷn“238 lässt sich nicht auf die Weih-
nachtsgeschichte gründen. Lukas teilt einerseits nicht 
die Verachtung des Hirtenstandes, wie sie aus der rab-
binischen Literatur bekannt ist.239 Andererseits gibt es 
aber auch keinen Grund zu der Annahme, er sei von der 

                                                           

 235 P. STUHLMACHER, Geburt 53. Vgl. C. WESTERMANN 
317 ff. 
 236 Vgl. C. WESTERMANN 323 f. 
 237 Vgl. J. JEREMIAS, πȠȚȝȒȞ, ThWNT, Bd. VI, 1959, 484-
498; H. GOLDSTEIN, πȠȚȝȒȞ, EWNT, Bd. III, 21992, 301-304. 
 238 H. GOLLWITZER, aaO. (s. Anm. 106), 27. 
 239 Nachweise in Bill II, 113 f.; s.a. J. JEREMIAS, aaO. (s. 
Anm. 29), 337 ff.; DERS., aaO. (s. Anm. 108), 112. 
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Idealisierung des Hirtenstandes in der Dichtung240 inspi-
riert worden. Den Hirten wird vielmehr deshalb die Er-
scheinung des Engels zuteil, weil sie die Einwohner-
schaft Bethlehems und seiner judäischen Umgebung 
repräsentieren und Bethlehem in Judäa hier wiederum 
für Israel steht.241 Stellvertretend für das ganze Volk 
(2,10) wird den Hirten die Erscheinung zuteil und die 
Freudenbotschaft verkündigt. 
 Als Ortsangabe für die Erscheinung wird ge-
nanntμ „in ἶἷὄὅἷlbἷn ἕἷgἷnἶ“έ Damit iὅt ἶiἷ nähἷὄἷ unἶ 
nicht auch die fernere242 Umgebung von Bethlehem 
gἷmἷint, vἷὄmutlich im τὅtἷn ἐἷthlἷhἷmὅ in ἶἷὄ „Wὸs-
tἷ Juἶa“ gἷlἷgἷnέ χbἷὄ an ἷinἷὄ gἷnauἷὄἷn δokaliὅie-
rung ist der Erzähler nicht interessiert.243 Es findet sich 
im Text keine Anspielung auf die Felder, auf denen 
einst David seine Herden weidete (1. Sam 16,11), oder 
auf den Herdenturm bei Bethlehem, wo man nach jüdi-

                                                           

 240 Vgl. Vergil, Ecl IV; Calpurnius, Ecl I und dazu J. 
GEFFKEN, Die Hirten auf dem Felde, Hermes 49 (1914), 321-351, 
bes. 322 f.; M. WOLTER 506 ff.; S. SCHREIBER, aaO. (s. Anm. 142), 
46 ff. Doch die Bezugnahme auf Motive der hellenistischen Buko-
lik ist für Lk 2,8 ff. nicht nachweisbar (gegen R. BULTMANN, Tradi-
tion 325; W. RADL, Lk. 113; WOLTER; uέaέ)έ Dagἷgἷn „ὅpὄicht 
ὅchon ἶiἷ hἷbὄaiὅiἷὄἷnἶἷ ἥpὄachἷ ἶἷὅ χbὅchnittὅ“ (J. JEREMIAS, 
ThWNT VI, 490, 4 f.) sowie der alttestamentliche Hintergrund (s.o. 
Anm. 235 f.). 
 241 Vgl. P. STUHLMACHER, Geburt 53. 
 242 Zwar kann die Wendung ਥȞ Ĳૌ Ȥȫȡᾳ Ĳૌ α੝Ĳૌ auch die 
fernere Umgebung mitumfassen (vgl. C. BURCHARD, Fußnoten zum 
neutestamentlichen Griechisch II, ZNW 69 (1978), 143-157, 145 
f.), aber 2,8 ff. verlautet nichts darüber, dass sich die Hirten auf 
einen längeren Weg begeben müssten. 
 243 Dieses Interesse hat die spätere kirchliche Überliefe-
rung geleitet; vgl. G. DALMAN, aaO. (s. Anm. 26), 49 ff.; S. 
MITTMANN, aaO. (s. Anm. 185), 759. 
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scher Überlieferung die Erscheinung des Messias erwar-
tete.244 
 Die Hirten befanden sich im Freien.245 ἥiἷ „hὸte-
ten246 in dieser Nacht247 ihὄἷ ώἷὄἶἷ“248. Wenn sich meh-
rere Hirten mit ihren Herden auf freiem Feld vereinig-
ten, pflegten einige der Hirten zu schlafen,249 während 
andere abwechselnd Nachtwache hielten, um die Her-
den vor Raubtieren und Räubern zu schützen. Diese für 
Hirten typische Lebens- und Arbeitssituation ist hier 
vorausgesetzt.250 

                                                           

 244 Vgl. Mi 4,8; ferner Targ. Ps.–Jonathan I zu 1. Mose 
35,21 und dazu E. NESTLE 257 ff.; J. JEREMIAS, ThWNT VI, 490, 7 
ff. mit Anm. 56 f. 
 245 ਕȖȡαυȜȠ૨ȞĲİȢ Part. ਕȖȡαυȜȑȦ sich im Freien aufhalten 
(EWNT I, 55). Im NT nur hier. Vgl. aber Homer Il 18, 162; Hesiod, 
Theog 26; u.a. 
 246 φυȜȐııȠȞĲİȢ φυȜαțȐȢ Wache halten, hüten: Figura 
etymologica (s. BDR, Gr § 153, 2). Vgl. Xenophon, Anabasis II, 6, 10. 
 247 ĲોȢ ȞυțĲȩȢ in dieser Nacht (s. BDR, Gr § 186, 2), also 
in ἶἷὄ σacht ἶἷὄ ἕἷbuὄt ἑhὄiὅtiέ Diἷ „nächtlichἷ ἥtunἶἷ“ bἷkὄäἸtigt 
nicht „ἶἷn ἶunklἷn Zuὅtanἶ ἶἷὅ Volkἷὅ Iὅὄaἷl“ (ὅo F. BOVON, Lk. 
123). Davon ist im Text keine Rede. 
 248 πȠȓȝȞȘ Herdeν Klἷinviἷh, bἷὅέ ἥchaἸἷ, unἶ ὐwaὄ „ἦὄiἸt-
viἷh“ im Untἷὄὅchiἷἶ ὐum „ἥtallviἷh“ (vglέ G. DALMAN, Arbeit und 
Sitte in Palästina, Bd. VI, 1939, 146-213. 246-287; J. JEREMIAS, 
πȠȓȝȞȘ, ThWNT, Bd. VI, 1959, 498-501, bes. 498). 
 249 ἥiἷ „ὅchlaἸἷn ἶann in vollἷὄ Klἷiἶung mittἷn untἷὄ 
ihὄἷn ἥchaἸἷn“ (G. DALMAN, aaO. (s. Anm. 26), 52). Gegebenen-
Ἰallὅ ἷὄὄichtἷtἷn ὅiἷ ὅich abἷὄ auch „ὐuὄ nächtlichἷn Ruhἷ uέ ὐum 
ἥchutὐ gἷgἷn ἶiἷ Unbilἶἷn ἶἷὄ Wittἷὄung ώὸttἷn auὅ δaubwἷὄk“ 
(Bill II, 114). 
 250 δukaὅ ὐἷichnἷt ἶiἷ ώiὄtἷn kἷinἷὅwἷgὅ in „jἷnἷὄ ἥituati-
on der Gefährdung ..., deren Aufhebung vom Goldenen Zeitalter 
erwartet wurde: Die nächtliche Wache über die Herde wird dann 
ὸbἷὄἸlὸὅὅig“ (M. WOLTER, Lk. 127). Das ist von dem Exegeten in 
den Text eingetragen. Lukas hat das nicht im Blick und verschwen-
det keinen Gedanken daran, dass die nächtliche Wache irgendwann 
überflüssig werden könnte. 
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9a In die nächtliche Arbeit der Hirten bricht unver-
mittelt herein, was ihre Berufsroutine jäh durcheinan-
ἶἷὄbὄingtμ „Da251 trat252 der Engel253 des Herrn zu ih-
nἷnέ“ σicht in ihὄἷm KopἸ gἷbilἶἷt oἶἷὄ von ἶἷὄ ἥἷhn-
sucht ihres Herzens hervorgebracht, sondern von außen 
gekommen und aus Gottes unsichtbarer Welt unvermu-
tet in Erscheinung getreten, hat der Engel des Herrn 
ihnen die Bedeutung der Geburt des Christus zu enthül-
len, die sie bei Gott hat und die vor ihm in Geltung 
steht. 
 
9b Im Unterschied zu den Engelerscheinungen 1,11 
und 1,26 ist diese Angelophanie, die ihren Beweggrund 
in der Geburt des Christus hat, wie alttestamentliche 
Theophanien mit dem In-Erscheinung-Treten ἶἷὄ „ώἷὄr-

                                                           

 251 Auf țαȓ folgt in wichtigen Handschriften (A D u.a.) 
ੁįȠȪ. Dieses Wort ist Lukas geläufig, weswegen es auch hier in den 
Text aufgenommen werden könnte (vgl. B. M. METZGER, 
Commentary 132); denn es unterstreicht die Plötzlichkeit des 
Hereinbrechens der Offenbarung. 
 252 ਥπȑıĲȘ Aor. ਥφȓıĲȘȝȚ hinzutreten, herantreten, „oἸt mit 
ἶἷm σἷbἷnὅinn ἶἷὅ Plέtὐlichἷn“ (BAUER-ALAND, Wb 668); von 
Lukas für Engelerscheinungen gebraucht: außer hier z.B. 24,4; Apg 
12,7 (wie Lk 2,9); 23,11. Zum Sprachgebrauch vgl. Homer, Il 10, 
496; ders., Od 23, 106; ferner Josephus, Ant III, 188. 
 253 Zu ਙȖȖİȜȠȢ s.o. Anm. 11 u. 25. Während in 1,19.26 der 
Engel den Namen Gabriel trägt, steht hier wie in 1,11 ਙȖȖİȜȠȢ 
țυȡȓȠυ. Die Artikellosigkeit von ਙȖȖİȜȠȢ țυȡȓȠυ (9a) und įȩȟα 
țυȡȓȠυ (9b) ist eine von der LXX geprägte (s. 1. Mose 16,7; 
22,11.15 LXX) vorlukanische Spracheigentümlichkeit. Es soll ein 
hἷbὄέ ἥtatuὅ conὅtὄέ wiἷἶἷὄgἷgἷbἷn wἷὄἶἷnν „ἶἷὄ Genitiv țυȡȓȠυ 
ἷὄὅἷtὐt ἶaὅ ἦἷtὄagὄamm“ (J. JEREMIAS, Sprache 80). Der Vorstel-
lungshintergrund ist alttestamentlich (s. C. WESTERMANN, Gottes 
Engel brauchen keine Flügel, 21961, 95 f.). Beide Wendungen 
entstammen dem Überlieferungsgut. 
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lichkἷit ἶἷὅ ώἷὄὄn“ (įȩȟα țυȡȓȠυ)254 verbunden. Als 
Mose die Gesetzestafeln empfangen sollte, ließ sich die 
Herrlichkeit des HERRN

255 auf dem Berg Sinai nieder (2. 
Mose 24,16). Sie ist verzehrendes Feuer (24,17) und 
strahlendes Licht, das mit seinem Glanz umleuchtet. 
Gott selbst wird in dem Aufstrahlen seiner Herrlichkeit 
präsent – damals auf dem Sinai, nun auf dem Hirtenfeld 
bei Bethlehem. Die Herrlichkeit des Herrn 
„umlἷuchtἷtἷ“256 die Hirten wie strahlendes Licht, das 
nicht von Kreatürlichem, sondern von Gott selbst aus-
ging, um die exzeptionelle Bedeutung des zu verkündi-
genden Offenbarungswortes herauszustellen. Was auf 
Erden an den Rand gedrängt und in einem Stall Ereignis 
geworden ist, das hat vor Gott Heilsbedeutung und soll 
entsprechend von dem Engel kundgetan werden. Die für 
das Neue Testament einzigartige Häufung der 
Angelophanien in der lukanischen Geburtsgeschichte 
hat ihren Grund in der Einzigartigkeit dessen, der in 
Bethlehem geboren wurde. 
 
9c Die Plötzlichkeit und Unvermitteltheit der Er-
scheinung sowie die überwältigende Lichtfülle, in wel-
che die Hirten durch die Angelophanie hineingestellt 

                                                           

 254 Vgl. H. HEGERMANN, įȩȟα, EWNT, Bd. I, 21992, 832-
841, bes. 836. Die Lesart șİȠ૨ statt țυȡȓȠυ ist sekundär. Sie sagt 
sachlich dasselbe. 
 255 2. Mose 24,16: ʤʕʥʤְי ʣֹʡְכ (vgl. G. V. RAD, įȩȟα, 
ThWNT, Bd. III, 1935, 240-245, bes. 242). 
 256 πİȡȚȑȜαȝȥİȞ Aor. πİȡȚȜȐȝπȦ umleuchten, umstrahlen 
(BAUER-ALAND, Wb 1307; s.a. A. OEPKE, ȜȐȝπȦ, ThWNT, Bd. 
IV, 1942, 17-28, bes. 25). Außer hier gebraucht Lukas das Verb 
Apg 26,13, wo Paulus seine Bekehrung schildert: Das Licht, das 
ihn unἶ ὅἷinἷ ἐἷglἷitἷὄ umlἷuchtἷtἷ, waὄ „hἷllἷὄ alὅ ἶἷὄ ἕlanὐ ἶἷὄ 
ἥonnἷ“έ 
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werden, wirkt Entsetzen und Furcht – große Furcht.257 
Jede Angelophanie löst ein tremendum aus, weil durch 
sie die unsichtbare Welt urplötzlich und für einen Mo-
ment an einem bestimmten Ort der sichtbaren Welt in 
Erscheinung tritt. Die sichtbare Welt wähnt sich als ge-
schlossene Welt ihr gegenüber zwar sicher, aber die 
unsichtbare Welt umgibt sie (s. Ps 139,5); denn sie un-
terliegt nicht den Gesetzen von Zeit und Raum. Deshalb 
führt das In-Erscheinung-Treten eines Boten aus der 
unsichtbaren Welt in namenloses Entsetzen. In ihm arti-
kuliert sich nicht die kleine Lebensangst, sondern die 
große, unvergleichliche Furcht, die ihre Ursache darin 
hat, dass der vertraute Lebensgrund unversehens entzo-
gen wird. So geraten die Hirten in Panik, als sie sich mit 
einem Boten aus der unsichtbaren Welt Gottes, der sich 
die sichtbare Welt durch die Sünde entfremdet hat, kon-
frontiert sehen. 
 
10-12 Die Verkündigung des Engels besteht erstens in 
der Ermutigung der erschrockenen Hirten (10a), zwei-
tens in der Freudenbotschaft, Christus, der Retter, sei 
geboren (10b-11), und drittens in der Benennung eines 
Erkennungszeichens (12). 10a schließt an 9c an und 
bereitet 10b-11, die zentrale Stelle des ganzen Erzählab-
schnitts, vor. Die Angelophanie qualifiziert die Verkün-
digung des Engels als Offenbarungswort, durch das Gott 
selbst sein In-Erscheinung-Treten in Christus erschließt. 
Das Offenbarungswort stellt – wie auch hier zu unter-
streichen ist – keine beliebige, auswechselbare Deutung 

                                                           

 257 ਥφȠȕȒșȘıαȞ Aor. Pass. φȠȕȑȠȝαȚ in Furcht geraten, 

erschrecken (BAUER-ALAND, Wb 1719 ff.; H. BALZ, φȠȕȑȠȝαȚ, 
EWNT, Bd. III, 21992, 1026-1035). Die Wendung ਥφȠȕȒșȘıαȞ 
φȩȕȠȞ ȝȑȖαȞ ist eine Figura etymologica. Lukas kennt sie aus Mk 
4,41, hat sie aber Lk 8,25 abgewandelt. S.a. Jona 1,10 LXX. 
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des Geschehens dar, sondern die vor Gott allein gültige 
und verbindliche. 
 
10a Dἷὄ Impἷὄativ „ἔὸὄchtἷt ἷuch nicht!“258 ist nicht 
ἷinἷ bloßἷ „χuἸἸoὄἶἷὄung“259, sondern zugleich ein Zu-
ὅpὄuchν ἷὄ iὅt ἷὄὅt ὄἷcht kἷinἷ „ἐἷὅchwichtigungὅἸor-
mἷl“260, sondern vielmehr eine Ermutigung. Die Auf-
forderung, sich nicht zu fürchten, käme gegen wirkliche 
Furcht nicht an, sondern würde diese im Gegenteil ver-
stärken. Eine Beschwichtigung könnte dem Ernst der 
Lage nicht gerecht werden, nämlich vor dem Boten aus 
der unsichtbaren Welt stehen zu sollen, aber keinesfalls 
voὄ ihm ὅtἷhἷn ὐu kέnnἷnέ Dἷὄ Zuὅpὄuch „ἔὸὄchtἷt ἷuch 
nicht!“ iὅt viἷlmἷhὄ alὅ ἐἷὅtanἶtἷil ἶἷὅ Evangἷliumὅ 
aufzufassen. Die Begegnung der unsichtbaren mit der 
sichtbaren Welt mündet für die Hirten deshalb nicht in 
eine Katastrophe ein, weil mit der Geburt des Christus 
die Begegnung zwischen Gott und Mensch zum Leben 
unἶ ώἷil gἷwἷnἶἷt iὅtέ Dἷὄ Zuὅpὄuch „ἔὸὄchtἷt ἷuch 
nicht!“ ὅtἷllt alὅo ἷinἷ Pὄolἷpὅἷ ἶἷὅ Evangἷliumὅ ἶaὄέ 
Deshalb vermag er die Furcht angesichts des unfassli-
chen Geschehens zum Vertrauen zu wenden.261 
 

                                                           

 258 ȝ੽ φȠȕİῖıșİ ist wie ȝ੽ φȠȕȠ૨ (1,13.30) ein gattungs-
spezifisches Formelement der Berufungs- und Erscheinungsge-
schichten (vgl. Ri 6,23 LXX; Dan 10,12 LXX sowie aus dem lk. 
Doppelwerk Lk 5,10; Apg 18,9; 27,24). 
 259 So M. WOLTER, Lk. 128. 
 260 So H. KLEIN, Lk. 136. 
 261 Formuliert in Anlehnung an H. BALZ, EWNT III, 1028. 
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10b „Dἷnn ὅiἷhἷ“262 – dadurch wird demonstrativ auf 
das hingewiesen, was der großen Furcht entgegenge-
setzt ist: die große Freude. Diese beruht nicht auf in-
nerweltlichen Relationen, sondern auf Gottes Handeln, 
das durch das Verkündigungswort des Engels zugespro-
chen wird. Dazu gebraucht Lukas das von ihm bevor-
zugte Verb İ੝αȖȖİȜȓȗȦ,263 und zwar in der im älteren 
Griechisch ausschließlich belegten medialen Form 
İ੝αȖȖİȜȓȗȠȝαȚ:264 eine gute Botschaft bringen, verkün-
digen. Als Subjekt des Verkündigens tritt hier wie 1,19 
der Engel in Erscheinung. Das Wort wird bei Lukas 
aber auch für die Verkündigung Johannes des Täufers 
(3,18), Jesu Christi (4,18.43; 8,1; 20,1), der Jünger (9,6) 
und der Apostel (Apg 5,42 u.ö.)265 verwendet. Der ke-
rygmatische Gebrauch weist auf Jes 52,7; 61,1 LXX 

                                                           

 262 ੁįȠઃ ȖȐȡ (s. BAUER-ALAND, Wb 753 f.) findet sich 
auch 1,44.48. Lukas gebraucht die Demonstrativpartikel 10 x (11 x 
mit 2,9; s.o. Anm. 251) in der Geburtsgeschichte bei insgesamt 80 
Vorkommen im Doppelwerk. 
 263 Von den 54 Vorkommen im NT finden sich 25 im lk. 
Doppelwerk, davon 10 im Evangelium (s. ALAND, VKGNT I, 1, 
462; II, 118 f.). Das Substantiv İ੝αȖȖȑȜȚȠȞ verwendet Lukas nur in 
der Apg: 15,7; 20,24. 
 264 So überwiegend in der LXX, bei Philo, Josephus, aber 
auch bei Aristophanes, Demosthenes u.a.; vgl. BAUER-ALAND, Wb 
642 f.; J. SCHNIEWIND, Euangelion. Ursprung und erste Gestalt des 
Begriffs, Teil I, 1927; Teil II, 1931; G. FRIEDRICH, İ੝αȖȖİȜȓȗȠȝαȚ, 
ThWNT, Bd. II, 1935, 705-735; O. MICHEL, Evangelium, RAC, 
Bd. 6, 1966, 1107-1160; P. STUHLMACHER, Das paulinische Evan-
gelium. I. Vorgeschichte, 1968; G. STRECKER, İ੝αȖȖİȜȓȗȦ, EWNT, 
Bd. II, 21992, 173-176 u. 1360 (Lit.). 
 265 Zu untἷὄὅchἷiἶἷn ὅinἶ ἶἷὄ „tἷὄminologiὅchἷ“ unἶ ἶἷὄ 
„untἷὄminologiὅchἷ“ ἥinn (ὅέ G. STRECKER, EWNT II, 174). Apg 
5,42 (İ੝αȖȖİȜȚȗȩȝİȞȠȚ ĲઁȞ ΧȡȚıĲઁȞ ੉ȘıȠ૨Ȟ) hat das Verb termino-
logischen Sinn und wird als Terminus technicus für die christolo-
gisch-soteriologische Heilsbedeutung des Christus Jesus gebraucht. 
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zurück266 und dürfte aus dem hellenistischen Juden-
christentum überkommen sein. Im politischen Bereich 
ist das Wort bei der Proklamation eines Herrschers ver-
wendet worden.267 Doch an diesen ideologischen 
Sprachgebrauch knüpft Lukas hier nicht an. Er verleiht 
dem Wort vielmehr dadurch, dass er es auf das Krip-
pἷnkinἶ bἷὐiἷht, impliὐit „ἷinἷ antikaiὅἷὄlichἷ ἥpit-
ὐἷ“268. Aber die Abgrenzung gegen den ideologischen 
Sprachgebrauch im Kaiserkult ist eher zwischen den 
Zeilen zu lesen und zum Zeitpunkt der Niederschrift des 
Evangeliums allenfalls ein Nebenmotiv. Was Lukas hier 
zum Ausdruck bringen will, ist: Subjekt des Verkündi-
gens ist der von Gott gesandte Bote. Die Botschaft, die 
er bringt, hat ihren Ursprung in Gott, ist von ihm selbst 
autorisiert und in Geltung gesetzt. Dieser Sachverhalt 
wird dadurch unterstrichen, dass Menschen im Mittelteil 
der Weihnachtsgeschichte (2,8-14) überhaupt nicht zu 
Wort kommen. Sie handeln auch nicht; Gott ist der 
Handelnde. Sein Handeln umfasst das Ereignis der Ge-
burt (2,6 f.) und die Erschließung der Bedeutung dieses 
Ereignisses im Verkündigungswort des Engels. Für den 
Vollzug des Verkündigens steht das Verb 
İ੝αȖȖİȜ઀ȗȠȝαȚ. 
 Dἷὄ Engἷl bὄingt „ἷuch“ (ਫ਼ȝῖȞ) die gute Bot-
schaft. Weil die Adressaten in Gottes Tat, welche die 
endzeitliche Wende herbeiführt, einbezogen werden 
sollen, muss diese Tat durch das Wort verkündigt wer-

                                                           

 266 Vgl. Apg 10,36 (Jes 52,7); Lk 4,18; 7,22; Apg 4,27 (Jes 
61,1). 
 267 Vgl. z.B. die Huldigung an den Kaiser Augustus in der 
Kalenderinschrift von Priene, 9 v.Chr., in: OGIS II, 458 (dt.: J. 
LEIPOLDT/W. GRUNDMANN (Hg.), Umwelt des Urchristentums II, 
41975, 105 ff.). 
 268 F. BOVON, Lk. 125. 
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den. Denn was für Israel und das ganze Menschenge-
schlecht geschehen ist, weiß dieses nicht und kann es 
sich nicht selbst sagἷnέ ἕἷὄaἶἷ wἷgἷn ἶἷὅ „Ἰὸὄ ἷuch“ 
muss es ihm von Gott durch sein eigenes Wort, über-
bracht von dem Engel, eröffnet und zugesprochen wer-
den.269 
 σicht ἷinἷ klἷinἷ ἔὄἷuἶἷ, ὅonἶἷὄn „gὄoßἷ ἔὄἷu-
ἶἷ“270 verkündigt der Engel. Das erinnert an Jes 9,2: 
„Du wἷckὅt lautἷn Jubἷl, ἶu machὅt gὄoß ἶiἷ ἔὄἷuἶἷέ“271 
Wie aus der Anrede mit ਫ਼ȝῖȞ geht auch aus der Ver-
wendung von ȤαȡȐ hἷὄvoὄ, ἶaὅὅ ἶiἷ χngἷὄἷἶἷtἷn „kon-
stitutiv in das Offenbarungsgeschehen (hineingehö-
ὄἷn)“272. An dem Einbezogenwerden der Angeredeten in 
das Offenbarungsgeschehen wird deutlich, dass mit der 
Geburt des Kindes in Bethlehem die Heilszeit angebro-
chen ist. Sie manifestiert sich in der großen Freude, die 
darauf beruht, dass Gott aus seiner Verborgenheit her-
ausgetreten und seinem Volk in dem neugeborenen 
Kind freundlich zugewandt ist und ihm nicht richtend, 
sondern rettend begegnet. Sie hat ihren Grund nicht im 

                                                           

 269 Vgl. z.St. M. Luther, Kirchenpostille, 1522, WA 10 I, 
1, 79, 11-1ἁμ „Alßo leret das Euangelium nit alleyn die geschicht 
und historien Christi, ßondernn eygent und gibt sie allen, die da 
ἶὄan glἷwbἷnέ“ In ἶἷn nἷuἷὄἷn Kommἷntaὄἷn blἷibt ἶiἷὅἷὄ χὅpἷkt 
unterbestimmt; vgl. z.B. F. BOVON, Lk. 124 f.; W. RADL, Lk. 114; 
H. KLEIN, Lk. 136; M. WOLTER, Lk. 128. 
 270 Die Wendung Ȥαȡ੹ ȝİȖȐȜȘ begegnet bei Lukas außer 
hier im Auferstehungskapitel (24,52) sowie Apg 15,3, ferner Mt 
2,10 und 28,8. Zu ȤαȡȐ vgl. J. SCHNIEWIND, Die Freude im Neuen 
Testament, in: DERS., Nachgelassene Reden und Aufsätze, hg. v. E. 
KÄHLER, 1952, 72-80; A. B. DU TOIT, Freude I, TRE, Bd. 11, 1983, 
584-586; K. BERGER, ȤαȡȐ, EWNT, Bd. III, 21992, 1087-1090 u. 
1241 (Lit.). 
 271 Vgl. außerdem Zef 3,14-15 und dazu P. STUHLMACHER, 
Geburt 54. 
 272 K. BERGER, EWNT III, 1088. 
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Menschen und in seinem Befinden, sondern in Gottes 
barmherziger Zuwendung zu den Verlorenen, wie sie 
mit der Geburt des Christus beginnt und in seinem Han-
deln in Erscheinung treten wird (s. Lk 15,5.7; 19,6 u.a.). 
Sie ist hier also nicht als subjektives Gefühl, sondern als 
endzeitliches Heilsgut verstanden, das metonymisch für 
andere Heilsgüter steht. 
 
10c Die endzeitliche Freude wird nicht auf Einzelne, 
einen Stand oder eine Gruppe beschränkt sein. Lukas 
kἷnnὐἷichnἷt ὅiἷ viἷlmἷhὄ alὅ ἷinἷ ὅolchἷ, „ἶiἷ273 dem 
ganzen Volk274 wiἶἷὄἸahὄἷn wiὄἶ“275. Den Hirten – also 
nicht den religiös Suchenden, sondern gewöhnlichen 
Menschen – wird die große Freude zuerst verkündigt; 
aber sie gilt nicht ihnen allein, sondern dem ganzen 
Volk Israel,276 das sie repräsentieren. Zur Bestimmung 
des neugeborenen Kindes gehört es allerdings, auch die 
Heiden zu erleuchten (Lk 2,32). Zum Zeitpunkt der 
Niederschrift des Evangeliums weiß Lukas aus der Hei-
denmission, dass alle Völker in Gottes Volk einbezogen 
werden sollen und auch Heiden die große Freude über 

                                                           

 273 2,10c steht das für Lukas eigentümliche ਸ਼ĲȚȢ wie 2,4a 
(s.o. Anm. 182). 
 274 Lukas hat sowohl π઼Ȣ als auch ȜαȩȢ mit Vorliebe ge-
braucht. Das plerophorische π઼Ȣ vor einem Artikel und ȜαȩȢ findet 
sich im NT fast ausschließlich im lk. Doppelwerk. Von den 142 
Vorkommen von ȜαȩȢ stehen 84 im Doppelwerk (s. ALAND, 
VKGNT I, 1, 722 f.). 
 275 ਩ıĲαȚ mit Dativ wie in der Septuaginta; vgl. z.B. Jes 
11,16; Jer 36,7 LXX. 
 276 2,10c steht ȜαȩȢ für das Volk Israel wie im Benedictus 
(1,68.77). Vgl. J. NOLLAND, Lk. 107 f. 
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das endzeitliche Heil widerfahren kann und ihnen tat-
sächlich zuteil wird.277 
 
11 Der Inhalt der Freudenbotschaft wird erst jetzt 
genannt, eingeführt mit einem ੖ĲȚ- recitativum: 
 a ਥĲȑȤșȘ ਫ਼ȝῖȞ ıȒȝİȡȠȞ ıȦĲ੽ȡ 
 b ੖Ȣ ਥıĲȚȞ ȤȡȚıĲઁȢ ț઄ȡȚȠȢ ਥȞ πંȜİȚ Δαυ઀į.  
Die Botschaft beruht nicht auf einem originellen Einfall 
über Gott oder auf einer faszinierenden messianischen 
Idee. Sie ist vielmehr eine Vollzugsmeldung. Sie besteht 
auὅ ἶἷὄ knappἷn εἷlἶung ἷinἷὄ ἕἷbuὄt, ἶiἷ „ἷuch“, ἶiἷ 
EmpἸängἷὄ, bἷtὄiἸἸt, wἷil ὅiἷ ἶiἷ ἕἷbuὄt ἶἷὅ „Rἷttἷὄὅ“ 
ist. Als Zeitpunkt wird angegeben, dass die Geburt 
„hἷutἷ“ ὅtattgἷἸunἶἷn hatέ Zuὄ σähἷὄbἷὅtimmung und 
Identifizierung des neugeborenen Retters dient die In-
formation, ἶaὅὅ ἷὄ „der Christus, der ώἷὄὄ“ ist. Diese 
bildet den kerygmatischen Gehalt der Botschaft. Die 
Angabe des Ortes der Geburt klappt nach. Sie lokalisiert 
die Geburt, gehört also zu ਥĲȑȤșȘ. Durch diese Lokali-
sierung wird die messianische Identität des Retters un-
terstrichen. 
 
11a Der ἑhὄiὅtuὅ wuὄἶἷ „gἷboὄἷn“278. Er ist nicht 
erschienen, wie die Engel zu erscheinen und wieder zu 
entschwinden pflegen. Er nahm nicht Wohnung in ei-
nem Menschen, die er bei Gefahr auch wieder hätte auf-
geben können wie die Halbgötter und die Figuren der 

                                                           

 277 Eὅ iὅt unὐutὄἷἸἸἷnἶ, ἶaὅὅ δukaὅ „ἶiἷ ώoἸἸnungἷn ἶἷὄ 
gἷὅamtἷn εἷnὅchhἷit auἸ univἷὄὅalἷn ἔὄiἷἶἷn“ im ἥinnἷ ἶἷὄ 
„auὄἷa-aetas-ἥἷmantik“ (ὅo M. WOLTER, Lk. 128) geteilt hat. Die 
Ausweitung der Hoffnung auf die Teilhabe am Heil auf alle Völker 
beruht bei Lukas vielmehr auf der Erfahrung der Heidenmission. 
 278 2,11a ist dasselbe Verb (ĲȓțĲȦ; hier Aor. Pass.) wie 
2,6.7 gebraucht; s.o. Anm. 213 f. 
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Sagen. Vielmehr hat er das Menschsein ohne Ein-
schränkung und ohne Vorbehalt angenommen. Die 
Menschwerdung beruht nicht auf einem scheinbaren, 
sondern auf einem wirklichen Geburtsvorgang. Durch 
die Geburt ist Christus ganz auf die Seite der Menschen 
getreten und teilt ihr Dasein unter der conditio humana. 
„Wyὄ kunἶἷn ἑhὄiὅtum nit ßo tiἷἸἸ ynn ἶiἷ natuὄ unἶ 
Ἰlἷyὅch tὐihἷn, ἷὅ iὅt unß noch tὄέὅtlichἷὄέ“279 
 Dass der Verkὸnἶigungὅἷngἷl „ἷuch“ (1ίb), ἶἷn 
Hirten, die gute Botschaft bringen kann, hat seinen 
ἕὄunἶ ἶaὄin, ἶaὅὅ ἑhὄiὅtuὅ „ἷuch“280 geboren wurde: 
„Euch ώiὄtἷn, ἷuch Iὅὄaἷlitἷn, ἷuch εἷnὅchἷnέ“281 Nicht 
erst der Leib und das Blut des auf den gewaltsamen Tod 
am Kὄἷuὐ ὐugἷhἷnἶἷn Jἷὅuὅ iὅt „Ἰὸὄ ἷuch gἷgἷbἷn“ (δk 
ἀἀ,1λ) unἶ „Ἰὸὄ ἷuch vἷὄgoὅὅἷn“ (ἀἀ,ἀί) – schon seine 
Geburt ist zum Heil geschehen und trägt die Signatur 
ἶἷὅ „Ἰὸὄ ἷuch“έ Dἷὄ ἕὄunἶ ἶἷὅ ἔὸὄ-euch wird mit der 
Geburt gelegt. Es bildet sich nicht im Lauf der Zeit her-
aus, es beruht nicht auf freischwebender Deutung, es ist 
vielmehr für das Ereignis der Menschwerdung konstitu-
tiv und von vornherein in ihm enthalten. Wer das 
„ἷuch“ auὅ ἶἷὄ εἷnὅchwἷὄdung herausbricht, beraubt 
sie ihrer von Gott gegebenen Intention und verfälscht 
die Weihnachtsbotschaft. Er macht Jesus Christus zu 
etwas, was er nicht war. 

                                                           

 279 M. Luther, WA 10 I, 1, 68, 6 f. 
 280 ਫ਼ȝῖȞ ist Dativus commodi und bringt zum Ausdruck: 
ἶiἷ ἕἷbuὄt ἶἷὅ ἑhὄiὅtuὅ iὅt „Ἰὸὄ ἷuch“ gἷὅchἷhἷnέ 
 281 J. A. Bengel, Gnomon, (31773) 1915, 226. Aus dem 
Lateinischen übersetzt. 
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 „ώἷutἷ“ (ıȒȝİȡȠȞ)282 ist Christus geboren. Das 
bedeutet zunächst: Wer heute geboren wird, ist morgen 
einen Tag alt und lebt auf Zukunft hin. Zur Wirklichkeit 
der Menschwerdung gehört, dass Christus in die Zeit-
lichkeit und Geschichtlichkeit menschlicher Existenz 
eingetreten ist. Sodann bedeutet es: Gott hat die Israel 
gegebene Verheißung eines messianischen Retters mit 
der Geburt Jesu heute erfüllt. Mit der Erfüllung der 
Verheißung wird das Entscheidende ans Ziel gebracht283 
und das Heute heraufgeführt, das die Heilszeit initi-
iert.284 Die eschatische Heilszeit hat ihr Kennzeichen 
darin, dass die Verheißung durch ihre Erfüllung nicht 
zur Vergangenheit, sondern vielmehr zur Zukunft wird, 
welche die Gegenwart im Glauben an Christus, den 
Erfüller der Verheißung (s. 2. Kor 1,19 f.), schon jetzt 
aus der Kraft der Herrschaft Gottes bestimmt. Aus den 
ıȒȝİȡȠȞ-Belegen im Lukasevangelium285 wird deutlich: 
Das Heute des Heils ist nicht an die Zeit, sondern an 
Jesus geknüpft, durch den es in der Zeit Ereignis wird, 
wann immer er in Vollmacht auftritt.286 Der Grund da-
für ist, dass er mit seiner Geburt in die Zeit eingetreten 
ist. Jesus gehört ganz der Zeit, aber weil er der Christus, 

                                                           

 282 Adverb der Zeit; s. BAUER-ALAND, Wb 1497; E. 
FUCHS, ıȒȝİȡȠȞ, ThWNT, Bd. VII, 1964, 269-274; M. VÖLKEL, 
ıȒȝİȡȠȞ, EWNT, Bd. III, 21992, 575 f. 
 283 Vgl. E. FUCHS, ThWNT VII, 270, 5-7. 
 284 Gegen die eindimensionale Interpretation des ıȒȝİȡȠȞ 
bei M. WOLTER, Lk. 129. 
 285 Von den 41 ntl. Belegen entfallen 20 auf das lk. Dop-
pelwerk, davon 11 auf das Evangelium (s. ALAND, VKGNT I, 2, 
1ἀίἀ)έ Zuὄ „ἐἷὐἷichnung ἶἷὄ ἕἷgἷnwaὄt ἶἷὅ ώἷilὅ“ wἷiὅt ıȒȝİȡȠȞ 
ἀ,11a „auἸ voὄlukaniὅchἷn ἥpὄachgἷbὄauch“ (J. JEREMIAS, Sprache 
81). 
 286 Vgl. Lk 4,21; 5,26; 13,32 f.; 19,5.9; 23,43. 
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der Kyrios ist, gehört die Zeit und was sich in ihr begibt 
ganz ihm. 
 Wer die Heilszeit heraufführt, der ist ıȦĲȒȡ, 
„Rἷttἷὄ“, „ώἷilanἶ“287. Mit ıȦĲȒȡ hat Lukas die Bedeu-
tung Jesu komprimiert zusammengefasst. Das Wort hat 
ein breites Bedeutungsspektrum.288 Es steht für Erretter 
aus Unheilszuständen und kann auf Götter wie etwa auf 
Poseidon oder Asklepios, den Helfer der Kranken, auf 
herausragende Herrschergestalten wie Augustus und 
allgemein auf Lebensretter wie zum Beispiel Ärzte an-
gewandt werden. In die Reihe dieser Rettergestalten hat 
Lukas das neugeborene Krippenkind sicherlich nicht 
stellen wollen. Zwar hat er keinen Gegensatz zu ihnen 
auἸgἷbaut, abἷὄ ἷinἷ gἷwiὅὅἷ „Iὄoniἷ“289 ist doch un-
übersehbar, wenn er dem Krippenkind, das infolge kai-
serlicher Anordnungen in einem Stall geboren wird, 
denselben Ehrennamen gibt, den der Kaiser trägt,290 auf 
den die widrigen Umstände der Geburt letztlich zurück-
zuführen sind. Doch nicht aus dem Gegenüber zum Kai-
serkult oder der allgemeinen Verwendung des Begriffs 
im Hellenismus, sondern aus dem Kontext muss das 

                                                           

 287 Im Deutschen sollte das aus dem Altsächsischen über-
kommἷnἷ „ώἷilanἶ“ in ἕἷbὄauch blἷibἷnέ Eὅ gἷhέὄt ὅἷit nunmἷhὄ 
1150 Jahren zu den kostbarsten Worten der deutschen Sprache. 
 288 Vgl. BAUER-ALAND, Wb 1596 f.; W. FOERSTER, 
ıȦĲȒȡ, ThWNT, Bd. VII, 1964, 1005-1012; K. H. SCHELKLE, 
ıȦĲȒȡ, EWNT, Bd. III, 21992, 781-784, bes. 782; F. JUNG, 
ȈΩȉΗΡ, 2002, 272 ff. 
 289 So W. SCHMITHALS 290 f. 
 290 In der Kalenderinschrift von Priene ist Kaiser Augustus als 
ıȦĲȒȡ bezeichnet worden (OGIS II, 458); ebenso in der Inschrift aus 
Halikarnassos (in: The Collection of Ancient Greek Inscriptions in the 
British Museum, Bd. IV, 1893, Nr. 894). Vgl. W. FOERSTER, ThWNT 
VII, 1012; H. LIETZMANN, Der Weltheiland, in: DERS., Kleine Schrif-
ten, Bd. I, 1958, 52-62. 
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Verständnis von ıȦĲȒȡ erschlossen werden. Vor der 
Verwendung an dieser Stelle wird das Wort im 
Magnificat gἷbὄauchtμ „έέέ mἷin ἕἷiὅt jubἷlt ὸbἷὄ ἕott, 
mἷinἷn ώἷilanἶ“ (1,ζἅ)έ Diἷ ἕἷbuὄt Jἷὅu, „auἸ ἶἷὅὅἷn 
Namen Maria mit dem Hinweis auf den Rettergott an-
ὅpiἷlt“291, iὅt „ἶiἷ gἷὅchichtὅwἷnἶἷnἶἷ ώἷilὅtat ἕot-
tἷὅ“292έ Diἷὅἷ „ἷinmaligἷ, allἷὅ wἷnἶἷnἶἷ ἕottἷὅtat“293 
ist Gegenstand von 2,11. Was 1,47 auf Gott bezogen ist, 
wird hier auf das neugeborene Krippenkind angewandt: 
Jesus ist Retter; ihm gebührt dieser Ehrenname des Got-
tes Israels;294 denn er wird dessen rettende Funktion 
wahrnehmen. Das wird den Hirten von dem Engel des 
Herrn eröffnet. Sie erhalten indessen keine nähere Aus-
kunft darüber, von was er rettet. Was Mt 1,21 klar zum 
Ausdruck gebracht ist, nämlich dass der Neugeborene 
mit dem Namen Jesus sein Volk von den Sünden retten 
werde, bleibt hier ungesagt. Es steht aber, bezieht man 
die ı૴ȗȦ- und ıȦĲȘȡȓα-Belege des Doppelwerkes in 
die Interpretation ein, sehr wohl im Hintergrund: Ret-
tung ist für Lukas in ihrem Kern die Rettung des Men-
schen aus seiner Verlorenheit vor Gott.295 Diese Rettung 
ist das Werk des Heilandes Jesus Christus, dessen Ge-
burt den Hirten als Grund für die große Freude verkün-
digt wird.  
 Festzuhalten ist, dass, auf das ganze Neue Tes-
tament gesehen, 11a die wichtigste Belegstelle für 
                                                           

 291 U. MITTMANN-RICHERT, aaO. (s. Anm. 78), 196 (z.St.). 
 292 Ebd. 
 293 E. SCHWEIZER, Lk. 34 (zu 2,11). 
 294 Vgl. 1. Sam 14,39: ּ  ʤ ʤʕʥʤְי־י תח  ʓʠ י ע ʑ̌ ʬ־ֹ ʒʠ ʕy ˈ ʑי ; LXX: ȗૌ 
țȪȡȚȠȢ ὁ ıȫıαȢ ĲઁȞ ੉ıȡαȘȜ; Lutherbibel: ... der Heiland Israels. 
Vgl. ferner Ps 17,7 (16,7 LXX); 25,5 (24,5 LXX); 51,16 (50,16 
LXX); Jes 43,3.11. 
 295 Vgl. W. FOERSTER, ThWNT VII, 991 f. Zur lukani-
schen Soteriologie vgl. H. J. SELLNER, Das Heil Gottes, 2007. 
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ıȦĲȒȡ ist.296 Es liegt nicht der titulare Gebrauch von 
ıȦĲȒȡ im Sinne der Spätschriften des Neuen Testa-
ments vor,297 obwohl er in 11a angelegt ist,298 aber auch 
nicht die bloße Verwendung von ıȦĲȒȡ Ἰὸὄ „ἶiἷ ἔunkti-
on Jἷὅu“299. Vielmehr steht ıȦĲȒȡ in 11a, wie der fol-
gende Halbvers zeigt, für die – von Lukas narrativ ent-
faltete – unlösliche Einheit von soteriologischem und 
christologischem Bekenntnis. 
 
11b Durch einen Relativsatz wird näher bezeichnet, 
wer der Retter ist.300 Auf die Identifizierung301 dessen, 
der geboren wurde, läuft das Offenbarungswort des En-
gels zu. Ohne sie wäre es unvollständig; denn der Hei-
land ist kein Anonymus, sondern der Verheißene und 
Erwartete, der den Namen Jesus trägt und Titel führt, 
die seine göttliche Legitimation zum Ausdruck bringen: 
Christus und Kyrios. Auffällig und einzigartig im Neuen 
Testament ist das Nebeneinander der beiden Nominative 
ȤȡȚıĲઁȢ țȪȡȚȠȢ.302 Doch das Titelpaar beruht auf der 
besseren äußeren Bezeugung und stellt die schwerere, 

                                                           

 296 Außer 1,47; 2,11 gebraucht Lukas ıȦĲȒȡ noch Apg 
5,31; 13,23. Abgesehen von Phil 3,20 (auf den Wiederkommenden 
bezogen) ist ıȦĲȒȡ nur nachpaulinisch belegt. 
 297 Vgl. dazu O. CULLMANN, Christologie 242-252; F. 
HAHN, Hoheitstitel 268-270. 
 298 Mit K. H. SCHELKLE, EWNT III, 783. 
 299 So M. WOLTER, Lk. 128. 
 300 Der Relativsatz 2,11b lässt sich weder stilistisch noch 
sprachlich als prosaische Erweiterung der Vorlage (so M. DIBELIUS 
62 f.) oder als redaktionelle Glosse erweisen (gegen W. FOERSTER, 
ThWNT VII, 1015, Anm. 63; F. HAHN, Hoheitstitel 271 f.; G. 
SCHNEIDER, Lk. 67; u.a.). 
 301 Vgl. F. BOVON, Lk. 126 mit Anm. 72. 
 302 Nur Apg 2,36 findet sich eine ähnliche Formulierung; 
allerdings steht in ihr țυȡȓȠȢ vor ȤȡȚıĲȩȢ, und beide Titel sind 
durch țαȓ verbunden. 
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ursprüngliche Lesart dar.303 Sprachlich gibt es drei 
Möglichkeiten der Wiedergabe. Erstens: ȤȡȚıĲȩȢ wird 
als Adjektiv vἷὄὅtanἶἷn, ὅo ἶaὅὅ „gἷὅalbtἷὄ ώἷὄὄ“ ὐu 
übersetzen wäre. Zweitens: ΧȡȚıĲȩȢ wird als Eigenna-
me aufgefasst; țȪȡȚȠȢ wäὄἷ ἶann χppoὅitionμ „ἑhὄiὅtuὅ, 
ἶἷὄ ώἷὄὄ“έ Dὄittἷnὅμ ȤȡȚıĲȩȢ und țȪȡȚȠȢ „ὅinἶ glἷich-
geordnete titulare Bezeichnungen“304. Das ist die 
schwerere, ungewöhnlichere Variante, die Lukas an 
dieser Stelle wahrscheinlich bewusst aufgenommen 
hat.305 Die beiden Hoheitstitel ȤȡȚıĲઁȢ țȪȡȚȠȢ stehen 
gleichgeordnet nebeneinander. Keine Parallele ist   יח ʑ̌ ʮְ
ʤ ʕʥʤְי (Klgl 4,20);306 die Übersetzung der Stelle in der 
Septuaginta ist korrekt.307 Ins Deutsche ist der Relativ-
ὅatὐ 11b mit „wἷlchἷὄ iὅt der Christus, der Herr, in der 
ἥtaἶt Daviἶὅ“ ὐu ὸbἷὄὅἷtὐἷnέ308 
 Erstmals an dieser Stelle findet ȤȡȚıĲȩȢ im luka-
nischen Doppelwerk Erwähnung.309 Es ist eine grundle-
gende Stelle. Was gemeint ist, ergibt sich eindeutig und 
klar aus dem Kontext: Der neugeborene Retter ist keine 

                                                           

 303 Die Lesart ȤȡȚıĲઁȢ țυȡȓȠυ (Christus Domini) ist 
schlechter bezeugt und dürfte 2,26 (s.a. 9,20) angeglichen worden 
sein (vgl. B. M. METZGER, Commentary 132; I. H. MARSHALL, Lk. 
110). 
 304 M. WOLTER, Lk. 129. 
 305 Vgl. J. NOLLAND, Lk. 107: „ΧȡȚıĲઁȢ ȀȪȡȚȠȢ ... is likely 
to be pre-δukanέ” 
 306 Vgl. dazu H. SAHLIN, Der Messias und das Gottesvolk, 
1945, 216 f. 
 307 Die LXX übersetzt Klgl 4,20: ȤȡȚıĲઁȢ țυȡȓȠυ; so auch 
PsSal 17, 32.  
 308 Gleichgeordnete Gottesbezeichnungen können auch im 
Deutschen beide im Nominativ stehen.  
 309 38 Vorkommen im Doppelwerk, davon 12 im Evange-
lium; in der Geburtsgeschichte außer hier noch 2,26. Vgl. W. 
GRUNDMANN, ȤȡȓȦ țĲȜ, ThWNT, Bd. IX, 1973, 524-529; F. HAHN, 
ΧȡȚıĲȩȢ, EWNT, Bd. III, 1147-1165, bes. 1155 f. 
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beliebige, austauschbare Rettergestalt, sondern vielmehr 
der eine Heiland, der das eschatische Heil heraufführt: 
der Israel von Gott verheißene Messias. Der Titel 
ȤȡȚıĲȩȢ (Messias) prädiziert den ıȦĲȒȡ, dessen Geburt 
der Engel des Herrn vor den Hirten, die stellvertretend 
für Israel stehen, auf dem Feld ausgerufen hat.310 Was 
Pἷtὄuὅ ὅpätἷὄ im Untἷὄὅchiἷἶ ὐu ἶἷn „δἷutἷn“ von Jἷὅuὅ 
bekennen wird (Lk 9,18-20), nämlich dass er der Chris-
tus Gottes ist (20b), das sagt der Engel des Herrn schon 
hier bei seiner Geburt. Jesus wird also nicht durch die 
Taufe oder durch sein vollmächtiges Wirken in Worten 
und Taten zum Christus, sondern er wird, wenn die Zeit 
gekommen ist, aus der Verborgenheit heraustreten und 
öffentlich als Christus wirken, weil er es von seinem 
Ursprung her ist. 
 Der Titel țȪȡȚȠȢ impliziert,311 dass der so Prädi-
zierte Gott gleichgestellt ist: dem Einen Gott, der Him-
mel und Erde geschaffen (Apg 4,24) und der sich in 
Israel offenbart hat. Der neugeborene Retter ist der Trä-
ger des Gottesnamens: Gott gleich und doch von ihm 
unterschieden, weil er in dem Krippenkind Jesus das 

                                                           

 310 Völlig abwegig ist die Interpretation dieser Stelle bei F. 
HAHN, ώohἷitὅtitἷl ἀἅ1μ „έέέ Ἰὸὄ ἷinἷ Übἷὄtὄagung ἶἷὅ εἷὅὅiaὅtitἷlὅ 
auἸ ἶἷn σἷugἷboὄἷnἷn biἷtἷt ἶἷὄ ἦἷxt kἷinἷn χnhaltέ“ Im ἕἷgἷn-
teil! Genau dies, dass der Messiastitel auf das neugeborene Kind 
angewandt wird, ist vielmehr die Aussageintention von 2,11b. Zu-
treffend z.B. K. H. RENGSTORF, δkέ ζ1μ „Diἷὅ Kinἶ iὅt ἶἷὄ εἷὅὅiaὅ 
έέέ“ 
 311 ȀȪȡȚȠȢ wird 28 x in der lk. Geburtsgeschichte – bei 104 
Vorkommen im Evangelium – gebraucht, davon in der weit über-
wiegenden Mehrheit auf Gott und nur 1,43.76 und 2,11b auf Jesus 
bezogen; s.a. Apg 2,36 (vgl. J. JEREMIAS, Sprache 23 f.; s.a. J. A. 
FITZMYER, țȪȡȚȠȢ, EWNT, Bd. II, 21992, 811-820, bes. 817 f.; 
ferner C. K. ROWE, Early Narrative Christology: The Lord in the 
Gospel of Luke, 2006, 49-55). 
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Menschsein angenommen hat. Gott selbst ist in diesem 
Kind zu seinem Volk gekommen.312 „Eὄ iὅt ἕott, ἶἷὄ 
ώἷὄὄ, in mἷnὅchlichἷὄ ἕἷὅtaltέ“313 Beides ist 2,11 ausge-
sagt: Gott ist in einem Kind Mensch geworden und als 
Retter auf den Plan getreten; dieses Kind wiederum, das 
nicht engelgleich erschienen ist, sondern geboren wur-
de, ist der Kyrios. Es wird sich nicht zum Kyrios entwi-
ckeln, sein Herrsein beruht nicht auf Ernennung, es ist 
(ਥıĲȓȞ) vielmehr der Kyrios von seinem Ursprung her – 
und ist doch zugleich ein zerbrechlicher Mensch. Dieses 
Paradox, dass in dem ohnmächtigen Krippenkind der 
HERR, der allmächtige Gott, Mensch geworden und als 
solcher der Heiland ist, das ist die Spitzenaussage der 
Weihnachtserzählung. 
 Die Geburt ਥȞ πȩȜİȚ Δαυȓį314 bekräftigt, dass 
Jesus der Messias ist. Die Geburt in Bethlehem ist nicht 
arrangiert worden, als wenn es einen Heilsplan zu erfül-
len gegeben hätte, sondern sie ist ein Widerfahrnis.315 In 
dem ungeplant Widerfahrenen schlägt sich die verbor-
gene Lenkung Gottes nieder, der die Anordnung der 
Weltmacht Rom benutzt hat, um seinen Heilswillen 
durchzuführen. 
 
12 Den Abschluss der Verkündigung des Engels 
bildet die Benennung eines Erkennungszeichens. Die 
Benennung wird von Lukas mit einer Formulierung 
eingeführt, die sich an Sprache und Stil der Septuaginta 

                                                           

 312 Das ist weit mehr, als Israel zu erwarten gewagt hatte, 
wie A. SCHLATTER, Lk. 187 mit Recht hervorgehoben hat. 
 313 P. STUHLMACHER, Geburt 55. 
 314 Diese artikellose Genitivverbindung beruht auf Traditi-
on (mit J. JEREMIAS, Sprache 81). 
 315S.o. die Auslegung von 2,4-5. 
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anlehnt:316 țα੿ ĲȠ૨ĲȠ ਫ਼ȝῖȞ Ĳઁ317 ıȘȝİῖȠȞ. Durch die Be-
nennung des Zeichens sollen die Hirten in Bewegung 
gἷὅἷtὐt wἷὄἶἷnέ ἥiἷ ἷὄwaὄtἷt ἷtwaὅ ἕἷwέhnlichἷὅμ „Ihὄ 
werdet ein Kind318 finden,319 in Windeln gewickelt320 
und in einer Krippe321 liἷgἷnέ“322 Unter der Gewöhn-
lichkeit des in die Krippe gebetteten Kleinkindes ver-
birgt sich, dass in ihm Gott selbst zu den Menschen ge-
kommen ist. Das erschließt nicht das Zeichen,323 son-
dern das das Zeichen deutende Wort des Engels. Das 
Zeichen gibt dem Glauben einen Haftpunkt. Es soll den 
Glauben nicht überflüssig machen, sondern vielmehr 
bekräftigen. Allein im Glauben an das Offenbarungs-
wort des Engels können die Hirten nachvollziehen, dass 
Gott aus seiner verborgenen Hoheit herausgetreten und 
dem Menschengeschlecht in dem in der Krippe liegen-
den Wickelkind gnädig zugewandt ist. 
 
13 Die Verkündigung des Engels ist durch plötz-
lich324 hervorbrechenden Lobpreis bekräftigt worden. 
Den Verkündigungsengel umgab unvermittelt eine 

                                                           

 316 Zu 2,12a vgl. z.B. 2. Mose 3,12; 1. Sam 2,34; 2. Kön 
19,29 (Jes 37,30); Jes 38,7 LXX. 
 317 Der Artikel fehlt bei B u.a., er gehört aber in den Text 
(mit K. H. RENGSTORF, ıȘȝİῖȠȞ, ThWNT, Bd. VII, 1964, 199-268, 
229, Anm. 211). 
 318 ȕȡȑφȠȢ Säugling, Kleinkind (BAUER-ALAND, Wb 293 f.). 
 319 Zu İਫ਼ȡȒıİĲİ (Fut. İਫ਼ȡȓıțȦ finden) in Verbindung mit 
ıȘȝİῖȠȞ vgl. 1. Sam 10,1 f. LXX. 
 320 S.o. zu 2,7b, bes. Anm. 217. Zur Form vgl. J. JEREMIAS, 
Sprache 81 f. 
 321 Zu φȐĲȞȘ s.o. Anm. 221-223. 
 322 ʠ D pc. fehlt țα੿ țİȓȝİȞȠȞ (Part. țİῖȝαȚ liegen). 
 323 Vgl. Lk 11,29-32 (Mt 12,38-42); 1. Kor 1,22 und dazu K. 
H. RENGSTORF, ThWNT VII, 227 ff., bes. 229. 
 324 ਥȟαȓφȞȘȢ plötzlich, unversehens (BAUER-ALAND, Wb 
549). 
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Menge325 der himmlischen Heerscharen, die Anteil an 
dem Geschehen auf Erden nahm und Gott für sein die 
Heilswende herbeiführendes Handeln zu preisen anfing. 
„Diἷ ἕἷbuὄt ἶiἷὅἷὅ Kinἶἷὅ vἷὄhἷὄὄlicht ἕott unἶ ἷὄὐἷugt 
ὅἷinἷ χnbἷtungέ“326 
 Im Neuen Testament gebraucht nur Lukas den 
aus der Septuaginta überkommenen Ausdruck ıĲȡαĲȚ੹ 
Ƞ੝ȡȐȞȚȠȢ beziehungsweise Ĳૌ ıĲȡαĲȚઽ ĲȠ૨ Ƞ੝ȡαȞȠ૨ 
(Apg 7,42).327 ἕἷmἷint iὅt ἶaὅ „himmliὅchἷ ώἷἷὄ“, ἶaὅ 
den Thron des HERRN umgibt,328 eine unermessliche 
Zahl von Engἷln, ἶiἷ ἶἷn „ώoἸὅtaat“ ἶἷὅ „HERRN Zeba-
oth“329 bilden. Im Gegensatz zur sichtbaren Welt, die 
Gottes – unter einem Geburtsvorgang verborgenes – 
Heilshandeln nicht wahrnimmt, erkennen die Repräsen-
tanten der unsichtbaren Welt diese endgeschichtliche 
Zäsur und treten unversehens in Erscheinung, um das 
Wort des Verkündigungsengels durch ihr Gotteslob zu 

                                                           

 325 πȜોșȠȢ Menge iὅt ἷin „lkέ Voὄὐugὅwoὄt“ (J. JEREMIAS, 
Sprache 83). Das Wort steht ohne Artikel; zu übersetzen ist also 
nicht „ἶiἷ“, ὅonἶἷὄn „ἷinἷ εἷngἷ“ (alὅ ἦἷil ἶἷὄ ganὐἷn εἷngἷ)έ 
 326 A. SCHLATTER, aaO. (s. Anm. 110), 182. 
 327 B D lesen Lk 2,13 (ĲȠ૨) Ƞ੝ȡαȞȠ૨ wie Apg 7,42 statt 
Ƞ੝ȡαȞȓȠυ. In der Sache besteht kein Unterschied; Ƞ੝ȡαȞȓȠυ (Adj.) 
ist besser bezeugt. 
 328 Vglέ bἷὅέ 1έ Kέn ἀἀ,1λμ „Ich (ὅcέ εicha) ὅah ἶἷn 
HERRN sitzen auf seinem Thron und das ganze Heer des Himmels 
nἷbἷn ihm ὅtἷhἷn έέέ“ Diἷ δXX übersetzt  ְʁ ʬ־ ʕʫʥְ ʕʡʭ ʑי  ʮ ʕש  ʤ ʠ  mit țα੿ 
π઼ıα ἡ ıĲȡαĲȚ੹ ĲȠ૨ Ƞ੝ȡαȞȠ૨. δuthἷὄμ „έέέ und das ganze himmli-
ὅchἷ ώἷἷὄ“έ Vglέ ὐέἥἦέ H. D. PREUSS, Theologie des Alten Testa-
ments, Bd. 2, 1992, 79 u. 85; DERS., Offenbarung II, TRE, Bd. 25, 
1995, 117-128, 120. 
 329 Jes 1,9; 6,3.5 u.ö.: ʤʕʥʤְֹת יʠ ʕʡ ְʁ  = țȪȡȚȠȢ ıαȕαȫș (LXX). 
Vgl. H. WILDBERGER, Jesaja, Bd. 1, 1980, 28 f. u. 248 ff.; G. V. 
RAD, Theologie des Alten Testaments, Bd. I, 61969, 158. 
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bekräftigen.330 Der Einzigartigkeit der Geburt des Chris-
tus und ihrer durch den Verkündigungsengel herausge-
stellten Heilsbedeutung entspricht die Nachdrücklich-
keit, mit der dies von der unsichtbaren Welt hervorge-
hoben wird. Lukas dürfte sich bewusst gewesen sein, 
dass er ein Geschehnis331 erzählt, das es in dieser Form 
und in diesem Umfang auch in Israel noch nicht gege-
ben hat.332 Erst bei der Parusie Jesu wἷὄἶἷn „allἷ Engἷl“ 
(Mt 25,31) wieder in Erscheinung treten. 
 
14 Der Lobpreis lautet:333 
 a įȩȟα ਥȞ ਫ਼ȥȓıĲȠȚȢ șİ૶ 

b țα੿ ਥπ੿ ȖોȢ İੁȡȒȞȘ ਥȞ ਕȞșȡȫπȠȚȢ 
İ੝įȠțȓαȢ.334 

 
Der hymnische Lobpreis ist zweizeilig.335 Er besteht aus 
je drei Elementen, die in synthetischem Parallelismus 
einander zugeordnet sind: įȩȟα - İੁȡȒȞȘ, ਥȞ ਫ਼ȥȓıĲȠȚȢ - 
ਥπȚ ȖોȢ, șİ૶ - ਥȞ ਕȞșȡȫπȠȚȢ İ੝įȠțȓαȢ. Δȩȟα (A) - ਥȞ 
ਫ਼ȥȓıĲȠȚȢ (B) - ਥπ੿ ȖોȢ (B) - İੁȖȒȞȘ (A) stehen einander 
chiastisch gegenüber. Der Hymnus ist ohne Kopula ge-
                                                           

 330 Der Plural αੁȞȠȪȞĲȦȞ ĲઁȞ șİઁȞ țα੿ ȜİȖȩȞĲȦȞ ist 
constructio ad sensum; αੁȞȑȦ loben, preisen (s. H. BALZ, αੁȞȑȦ, 
EWNT, Bd. I, 21992, 94 f.) gebraucht Lukas oft. 
 331 Lukas gebraucht 2,13 ਥȖȑȞİĲȠ wie 2,1 (s.o. Anm. 137). 
 332 Mit M. WOLTER, Lk. 130. 
 333 Lit. zu 2,14 in: ThWNT II, 740; X, 1088 f.; EWNT II, 
1361; J. NOLLAND, Lk. 96. 
 334 Die lectio difficilior ist İ੝įȠțȓαȢ. Sie wird von gewich-
tigen Textzeugen vertreten (N*A B*D W u.a.), denen jedoch eine 
größere Anzahl gegenübersteht, die İ੝įȠțȓα bezeugen. Doch mag 
die äußere Bezeugung für İ੝įȠțȓα umἸangὄἷichἷὄ ὅἷin, „ἶiἷ innἷὄἷn 
Kriterien fordern unausweichlich İ੝įȠțȓαȢ“ (K. ALAND/B. ALAND, 
Der Text des Neuen Testaments, 1982, 290). 
 335 Davon ist nach den Funden in Qumran auszugehen; s.u. 
Anm. 338 u. 366. 
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bildet. Er weist die Formmerkmale semitischer Poesie 
auf.336 Die Schönheit der Form unterstreicht das Ge-
wicht der Aussage und macht sie einprägsam. 
 Der Lobpreis der himmlischen Heerscharen gilt 
Gott. Aber da die Lobpreisenden auf der Erde in Er-
scheinung treten, erfolgt er zugleich vor den Ohren der 
Hirten. Daher ist Vers 14 beides gleichzeitig: eine Do-
xologie und eine Heilsproklamation. Die erste Zeile ist 
eine Doxologie, die auf der Feststellung beruht, Gott in 
der Höhe eigne Herrlichkeit. Doch diese Aussage ist 
Gott zugewandt, der dieser Feststellung nicht bedarf. 
Indem die Engel vor Gott widerspiegeln, was Gott ist, 
nämlich herrlich, stellen sie nicht nur etwas fest, son-
dern sie loben und preisen dadurch Gott. Die zweite 
Zeile ist eine Heilsproklamation, durch die expliziert 
wird, was in der Menschwerdung des Sohnes Gottes 
impliziert ist: Friede auf Erden bei den Menschen seines 
Wohlgefallens. Aber auch diese Proklamation ist Teil 
des Lobpreises, den die Engel Gott vor den Ohren der 
Hirten darbringen. Es wird kein Wunsch zum Ausdruck 
gebracht, sondern eine komprimierte Aussage gemacht, 
die indikativisch wiedergegeben werden muss.337 Ande-
rerseits wird diese Aussage coram Deo gemacht, so dass 

                                                           

 336 Die Spracheigentümlichkeiten des Hymnus lassen auf 
vorlukanischen, judenchristlichen Ursprung schließen. Der Hymnus 
kέnntἷ „auἸ altἷ paläὅtinἷnὅiὅchἷ ἦὄaἶition (ὐuὄὸckgἷhἷn)“ (R. 
DEICHGRÄBER, Gotteshymnus 38). 
 337 Es ist also nicht İἴȘ oder ਩ıĲȦ, sondern ਥıĲȓȞ zu ergän-
zen (vgl. dazu BDR, Gr § 128, 5). 
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sie ein Gotteslob darstellt. Beide Aspekte lassen sich im 
Deutschen nicht gleichzeitig adäquat wiedergeben.338 
 
14a Δȩȟα,339 Herrlichkeit und Ehre, wem sie eignet: 
Gott340 in der Höhe.341 Gott hat alles, was ist, geschaf-
fen; ihm gehören alle Völker, aber er hat sich allein in 
Israel offenbart. Gott, dem Schöpfer und Herrn der Ge-
schichte, gehört Herrlichkeit wesensmäßig zu eigen. 
Das wird hier vorausgesetzt, aber darauf liegt nicht der 
Akzent.342 Vielmehr ist es Gottes Heilshandeln in der 
Geburt des Krippenkindes, das ein analogieloses Auf-

                                                           

 338 Luther und die Revisionen der Lutherbibel bis 1956 
waren aufgrund der Koine-Fassung von 2,14 von der Dreigliedrig-
kἷit ἶἷὅ ώymnuὅ auὅgἷgangἷnμ „Ehὄἷ ὅἷi ἕott in ἶἷὄ ώέhἷ ή unἶ 
ἔὄiἷἶἷ auἸ Eὄἶἷn ή unἶ ἶἷn εἷnὅchἷn ἷin WohlgἷἸallἷnέ“ Diἷὅἷ 
Übersetzung beruhte auf der Lesart İ੝įȠțȓα (Nominativ), der das 
Schluss-Sigma in den älteren Handschriften, die Luther nicht zur 
Verfügung standen, abhanden gekommen war. 2,14b muss aber der 
Genitiv İ੝įȠțȓαȢ gelesen werden (s.o. Anm. 334). Im luth. Haupt-
gottesdienst, der die dreigliedrige Form der orientalisch-
griechischen Liturgie zum Vorbild hatte, ist man inὐwiὅchἷn „ὐuὄ 
zweigliedrigen Form des neutestamentlichen Urtextes zurückge-
kἷhὄt“ (F. KALB, Gloria in excelsis, in: H.-C. SCHMIDT-LAUBER/M. 
SEITZ (Hg.), Der Gottesdienst, 1992, 86-95, 90). Zum Aufbau des 
Gloria in excelsis s.a. J. A. JUNGMANN, Missarum sollemnia, Bd. I, 
1952, 446 ff., bes. 449. 
 339 Zu įȩȟα s.o. zu 2,9b, bes. Anm. 253 f. In der Verklä-
rung Jesu (Lk 9,31 f.) wird sichtbar, dass er als der Irdische die 
göttliche įȩȟα bἷὅitὐtν in ihὄ wiὄἶ ἶἷὄ „εἷnὅchἷnὅohn“ wiἷἶἷr-
kommen (9,26). 
 340 In der lk. Geburtsgeschichte wird șİȩȢ 20 x gebraucht; 
darunter an so hervorgehobenen Stellen wie 1,32.35 und hier. 
 341 Hier wie in 19,38 dient ਥȞ ਫ਼ȥȓıĲȠȚȢ zur Bezeichnung 
des himmlischen Raumes Gottes als Umschreibung seiner Trans-
zendenz. In 1,32.35.76 ist ੢ȥȚıĲȠȢ Gottesbezeichnung (s.o. Anm. 
53). 
 342 Gegen den Duktus der Auslegung von W. WIEFEL, Lk. 73. 
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strahlen der Doxa Gottes ausgelöst hat.343 Weil sich 
Gott durch die Menschwerdung seines Sohnes als herr-
lich erweist, bildet sich ein Chor aus den himmlischen 
Heerscharen und stimmt das Gloria in excelsis Deo an. 
Gottes Herrlichkeit reicht in die Menschenwelt hinein 
und stellt diese unter das Licht der Menschwerdung 
seines Sohnes. Menschen sind daran zwar nicht betei-
ligt, aber was geschieht, das gilt ihnen. Daher wird vor 
den Hirten besungen, was sich ereignet hat und wie die 
Geburt des Christus aufzufassen ist,344 nämlich als Ma-
nifestation der Herrlichkeit Gottes auf Erden in Erfül-
lung des Prophetenwortes: ἡ įȩȟα țυȡȓȠυ ਥπ੿ ı੻ 
ਕȞαĲȑĲαȜțİȞ (Jes 60,1b LXX). 
 
14b Dem Aufstrahlen der Herrlichkeit Gottes in der 
Höhe korrespondiert auf Erden die Heraufkunft des 
Friedens. Die Menschwerdung des Sohnes Gottes um-
fasst mithin Himmel und Erde und bringt den Frieden 
auf die Erde, den diese sich nicht selbst geben kann. Das 
stellt die zweite Zeile des Hymnus heraus. 
 Diἷ „Eὄἶἷ“,345 von Gott geschaffen (1. Mose 1,1) 
und sein Eigentum (Ps 24,1), ist durch die Geburt Jesu 
in Bethlehem zum Ort der Menschwerdung des Sohnes 
Gottes geworden. Darin kommt Gottes unvergleichliche 
Treue zur Erde zum Ausdruck. Die Erde hat dadurch 
eine Bedeutung und Würde erhalten, die sie sich selbst 

                                                           

 343 Mit P. BRUNNER, Christnacht. Lukas 2,1-14, in: A. 
FALKENROTH/H. J. HELD (Hg.), hören und fragen, Bd. III, 1, 1974, 
31-48, 45. 
 344 Vgl. den Lobgesang des Simeon Lk 2,29-32. 
 345 Im lk. Doppelwerk kommt Ȗો 58 x vor bei 250 Vor-
kommen im NT. Vgl. BAUER-ALAND, Wb 315; H. SASSE, Ȗો, 
ThWNT, Bd. I, 1933, 676-680; A. KRETZER, Ȗો, EWNT, Bd. I, 
21992, 592 f. 
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niemals hätte geben können. Sie wird dadurch nicht 
zum Himmel, aber sehr wohl zur Stätte, auf der das 
endzeitliche Heil zur Entscheidung kommt.346 
 Das endzeitliche Heilsgut ist İੁȡȒȞȘ,347 der 
„ἔὄiἷἶἷ“έ Diἷ ἐἷἶἷutung ἷὄgibt ὅich auὅ ἶἷm Kontἷxtέ 
Erstmals wird der Begriff am Ende des Benedictus 
(1,79) gebraucht:348 Friede ist das Heil, das Johannes 
der Täufer durch die Botschaft von der Vergebung der 
Sünden ankündigen soll, um dem Volk Gottes Erkennt-
nis des Heils zu geben (1,77), und das der Messias de-
nen, die in Finsternis und Schatten des Todes sitzen 
(1,79a), bringἷn wiὄἶέ „Vἷὄgἷbung ἶἷὄ ἥὸnἶἷn“349 ist 
der Inbegriff des Heils, die Erfüllung der Heilszusagen, 
nämlich der ungehinderte Zugang zu Gott (s. Jer 31,34), 
der zuvor infolge der Sünde verschlossen war. Mit der 
Geburt des Messias bricht das endzeitliche Heil an. 
Dἷnn ὅἷin ἕἷkommἷnὅἷin biὄgt ἶiἷ „σichtanὄἷchnung 
ἶἷὄ Vἷὄὅchulἶung“ in ὅich, ἶiἷ „χuἸhἷbung ἶἷὄ ἶiἷ 
εἷnὅchἷn von ἕott tὄἷnnἷnἶἷn ἥchἷiἶung“350. In 14b, 
dem bedeutsamsten İੁȡȒȞȘ-Beleg im ganzen Doppel-
werk, ist der von Gott durch die Menschwerdung seines 

                                                           

 346 Vgl. Lk 12,49.51; 18,8; 21,21.23.33. 
 347 Im lk. Doppelwerk findet sich İੁȡȒȞȘ 21 x bei 92 Belegen 
im NT (s. ALAND, VKGNT I, 1, 327). Lit.: ThWNT X, 1069 f.; EWNT 
I, 958. 1147 f. 
 348 Vgl. z.St. T. ZAHN, Lk. 119; U. MITTMANN-RICHERT, 
aaO. (s. Anm. 78), 221 f.; P. STUHLMACHER, Geburt 45. 
 

349 1,77b: ਥȞ ਕφȑıİȚ ਖȝαȡĲȚ૵Ȟ α੝Ĳ૵Ȟ. Gemeint ist die 
„gέttlichἷ Vἷὄgἷbung“ (H. LEROY, ਕφȓȘȝȚ, ਙφİıȚȢ, EWNT, Bd. I, 
21992, 436-ζζ1, ζἁκ)έ Diἷ ἔoὄmἷl „Vἷὄgἷbung ἶἷὄ ἥὸnἶἷn“ iὅt von 
Lukas bevorzugt gebraucht worden (vgl. H. FRANKEMÖLLE, Verge-
bung der Sünden III, TRE, Bd. 34, 2002, 668-677, 674 f.). 1,77 
beruht auf lk. Redaktion (s. U. MITTMANN-RICHERT, aaO. (s. Anm. 
78), 41). 
 350 A. SCHLATTER, Lk. 188. 
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Sohnes gestiftete Friede zwischen ihm und dem Men-
schengeschlecht gemeint, der auf der Vergebung der 
Sünden beruht, die der Menschgewordene erwirken 
wird. 
 Dieser Friedensschluss ist nichts weniger als das 
eschatische Heil, um dessen Verheißung es in der Bun-
des- und Verheißungsgeschichte Gottes mit seinem 
Volk geht. Durch ihn wird die Feindschaft zwischen 
Gott und Mensch behoben, die in der Sünde des Men-
schen gründet (s. Röm 5,10; 8,6 f.). Die Furcht, zu der 
Sünder coram Deo allen Grund haben, ist grundlos ge-
worden; denn die Begegnung zwischen Gott und 
Mensch, der kein Mensch standhalten kann, findet in 
der Inkarnation zwischen dem Mensch werdenden Sohn 
und Gott statt, so dass sie aufgrund dieses rettenden 
Einsatzes für den sündigen Menschen nicht mehr den 
Tod nach sich zieht. Der Entzweiung mit Gott, die dem 
Menschen den Tod eingebracht hat, ist durch Gott ein 
Ende gesetzt. Durch die Menschwerdung des Sohnes 
Gottes ist die Ehre Gottes auf Erden351 heraufgeführt 
und der Friede zwischen Gott und Mensch Wirklichkeit 
geworden.352 Er ist als auf Erden vollzogener Friedens-
schluss Realität in dem neugeborenen Messias Jesus, 
nicht außἷὄ ihmμ „Diἷὅἷὄ wiὄἶ ἶἷὄ ἔὄiἷἶἷ ὅἷin“ (εi η,ζ)ν 
der Christus Jesus selbst (s. Eph 2,14). 

                                                           

 351 Gottes Ehre ist nach rabbinischem Verständnis der 
letzte Zweck der Weltschöpfung (z.B. Aboth 6; s. Bill II, 117 f.). 
 352 Falsch interpretiert ist 2,14b bei H. KLEIN, Lk. 139: 
„Jἷὅuὅ bὄingt ihn (ὅcέ ἶἷn ἔὄiἷἶἷn) nicht, ἷὄ biἷtἷt ihn anέ“ Richtig 
dagegen H. GOLLWITZER, aaτέ (ὅέ χnmέ 1ίἄ), ἀλμ „ἔὄiἷἶἷ auἸ Er-
den heißt nicht, dass Friede sein soll, gewünscht und angestrebt 
wird, sondern dass er hier ist, und zwar ist diese Geburt seine einzi-
ge Stätte: nur in dem, der hier geboren wird, ist der Friede gegen-
wärtig, hier ist er es aber real, vollkommen und nicht für sich 
ὅἷlbὅt, ὅonἶἷὄn „ἷuch“ έέέ“ 
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 Der Friede mit Gott, der auf Erden durch die 
Geburt des Christus heraufgeführt worden ist, unter-
scheidet sich grundlegend von dem Frieden, der auf 
Erden zwischen Menschen und zwischen Völkern ge-
schlossen wird. Das wird vor dem Hintergrund der pax 
Augusta deutlich, die zur Zeit des Lukas die politische 
Voraussetzung des Alltagslebens bildete. Das besondere 
Merkmal der Regierungszeit des Augustus war die Aus-
übung der römischen Herrschaft als Friedenssicherung. 
Die Grundlagen für die Identifizierung von Weltherr-
schaft und Friedenssicherung wurden zwischen 30 und 
27 v.Chr. durch die Propagierung der pax gelegt. Der 
Janustempel wurde 29 v.Chr. geschlossen.353 Es folgte 
die Deifikation der pax, die in der Aufstellung der Ara 
pacis Augustae 14 v.Chr. ihren sichtbaren Ausdruck 
fand.354 Nach innen war die pax Augusta Rechtssicher-
heit, nach außen Sicherheit vor andrängenden Feinden 
des Reiches. Die pax Augusta war der sicherheitspoliti-
sche Ordnungsrahmen für das wirtschaftliche und kultu-
relle Leben während der gesamten Kaiserzeit.355 Nach 
modernen völkerrechtlichen Maßstäben war die pax 
Augusta kein Friede, der auf Vereinbarung, sondern ein 

                                                           

 353 Vgl. E. KORNEMANN, Römische Geschichte, Bd. 2, 
1963, 109. 
 354 Vgl. A. BORBEIN, Die Ara Pacis Augustae, JdI 90 
(1975), 242-266; K. CHRIST, Geschichte der römischen Kaiserzeit, 
1988, 154. Die Deifikation der pax begann schon unter Caesar; sie 
fand einen Höhepunkt mit der Aufstellung der Ara pacis und kul-
miniἷὄtἷ ὅchliἷßlich ἅη nέἑhὄέ, „alὅ Vἷὅpaὅian ὐuὄ ἔἷiἷὄ ὅἷinἷὅ 
ἥiἷgἷὅ ὸbἷὄ ἶiἷ Juἶἷn έέέ ἶaὅ tἷmplum paciὅ ἷὄὄichtἷtἷ“ (C. KOCH, 
Pax, PRE, Bd. 18.2.2, 1949, 2430-2436, 2435). 
 355 Sie wurde modifiziert (z.B. von Claudius, der ihr eine 
libertas Augusta an die Seite stellte; vgl. K. CHRIST, aaO., 217), 
aber nicht aufgegeben. 
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Friede, der auf Unterwerfung beruhte.356 Aber die pax 
Augusta war ein Friede, der Wirtschaft und Kultur auf-
blὸhἷn liἷßέ ἥiἷ waὄ „nicht nuὄ ἷinἷ pὄopaganἶiὅtiὅchἷ 
Formel, sondern wἷithin Rἷalität“357. Der Evangelist 
Lukas hat die pax Augusta als Ordnungsvorstellung 
vorausgesetzt. Er hat nicht an sie angeknüpft,358 aber er 
hat sich auch nicht ausdrücklich gegen sie abge-
grenzt.359 Weder das Friedensverständnis des vorlukani-
schen Verses 14 noch das des lukanischen Doppelwer-
kes ist in Auseinandersetzung mit der Vorstellung der 
pax Augusta oder in Anknüpfung an die bukolische 
aurea-aetas-Erwartung entfaltet worden.360 
 Dass der hymnische Lobpreis weder formal noch 
inhaltlich an die römische Klassik anknüpft, erhärtet die 
Schlusswendung ਥȞ ਕȞșȡȫπȠȚȢ İ੝įȠțȓαȢ. Diese Wen-
dung ist alttestamentlich-jüdisch und in der griechischen 
                                                           

 356 „ἔὸὄ ἶἷn σicht-Römer bedeutete pax die Besiegelung 
der Unterwerfung unter Rom mittels eines Vἷὄtὄagἷὅ“ (E. DINKLER, 
Friede, RAC, Bd. 8, 1972, 434-504, 441). 
 357 K. CHRIST, Die Römer, 21984, 69. Vgl. schon T. 
MOMMSEN, Römische Geschichte, Bd. V, 1921, 4. Die römische 
Klassik hat Augustus als Friedensbringer geradezu verklärt; vgl. H. 
E. STIER, Augustusfriede und römische Klassik, in: DERS., Kleine 
Schriften, 1979, 383-434. Vgl. auch die Inschriften von Priene (s.o. 
Anm. 267) und Halikarnassos (s.o. Anm. 290; auch in: S. SCHREI-

BER, aaO. (s. Anm. 142), 122 ff.). 
 358 Gegen V. HASLER, İੁȡȒȞȘ, EWNT, Bd. I, 21992, 957-
964, 960; M. WOLTER, Lk. 130; u.a. 
 359 Wenn K. WENGST, Pax Romana, 1986, 183, Anm. 52 
ὅiἷ alὅ „Ἰatal“ bἷὐἷichnἷt, ἶann kommt ἶaὄin mἷhὄ ἶiἷ politiὅchἷ 
Bewertung der pax Augusta oder pax Romana der Friedensdiskus-
sion der 1980er Jahre zum Ausdruck als die der neutestamentlichen 
Autoren. 
 360 Aus Apg 24,2 geht hervor, dass Lukas mit der propa-
gandistischen Verwendung von pax / İੁȡȒȞȘ vertraut war. Aber es 
findet sich 24,2-4 weder eine Abgrenzung dagegen noch eine Billi-
gung. Vgl. z.St. J. JERVELL, Apg. 567 f. 
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und lateinischen Literatur nur als Übersetzung nach-
weisbar.361 Die Septuaginta übersetzt mit İ੝įȠțȓα das 
hebräische Nomen ֹʶ ʕyʯ . Als Beleg sei Ps 145,16b (= 
144,16b LXX) angeführt: 
י   ʬ־ח   ʫʬְ  יע ʑב ְ̍  ʮּ ʕyʶʯֹ  
 țα੿ ਥȝπȚπȜઽȢ π઼Ȟ ȗ૶ȠȞ İ੝įȠțȓαȢ. 
 und sättigst alles Lebende mit Wohlgefallen.  
In Ps 145,13-16 wird Gottes Güte in seinem Wiederauf-
richten, Helfen und Sättigen besungen.362 Mit ʯֹʶ ʕy  wird 
Gottes Wohltat, die auf seinem gütigen Wohlwollen 
beruht, zum Ausdruck gebracht. Charakteristisch für 
ʯֹʶ ʕy  ist die Koinzidenz von freiem, schöpferischem 
Handeln und gütigem Wohlwollen Gottes. Bei den 
Empfängern ruft dieses Handeln Behagen hervor. Ps 
145,15-16 ist Teil der jüdischen Liturgie geworden363 
und schon in der alten Kirche im Tischgebet vor der 
Mittagsmahlzeit gebraucht worden. Dabei dürfte die 
artikellose Genitivverbindung der LXX π઼Ȟ ȗ૶ȠȞ 
İ੝įȠțȓαȢ alles Lebende mit Wohlgefallen

364
 Verwendung 

gefunden haben. Nach den Textfunden am Toten Meer 
kann es als gesichert gelten, dass 14b die Genitivver-
bindung ਥȞ ਕȞșȡȫπȠȚȢ İ੝įȠțȓαȢ365 zu lesen ist.366 

                                                           

 361 Vgl. G. SCHRENK, İ੝įȠțȓα, ThWNT, Bd. II, 1935, 740-748. 
Lit.: ThWNT X, 1088 f.; EWNT I, 1361. 
 362 Vgl. H.-J. KRAUS, Psalmen, Bd. II, 51978, 1129; E. 
ZENGER, Psalm 145, in: DERS., Dein Angesicht suche ich, 1998, 
168-177. 
 363 Vgl. Bill II, 118. 
 364 Gegen M. WOLTER, Lk. 130. 
 365 Ein Teil der lat. Handschriften lässt das ਥȞ weg. Es 
steht – analog zu ਥȞ ਫ਼ȥȓıĲȠȚȢ șİ૶ (2,14a) – „Ἰὸὄ den einfachen 
Dativ“ (ἐDR, ἕὄ ώ ἀἀί, 1 mit Anm. 1).  
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 Zum Verständnis von ਥȞ ਕȞșȡȫπȠȚȢ İ੝įȠțȓαȢ 
müssen drei Aspekte hervorgehoben werden. Erstens ist 
theologisch herauszustellen: Vor dem alttestamentlich-
jüdischen Hintergrund umfasst İ੝įȠțȓα Gottes Gnaden-
ratschluss, den diesen vollziehenden Willen Gottes und 
das Wohlwollen Gottes über das in souveräner Freiheit 
Heraufgeführte in ihrer unauflöslichen Einheit. Das 
trifft auf den vorlukanischen Gebrauch von İ੝įȠțȓα in 
14b zu, aber auch auf İ੝įȠțȓα in Lk 10,21 und das Verb 
İ੝įȠțȑȦ in 3,22 und 12,32: Gottes Heilsratschluss wird 
von Gott selbst umgesetzt in der Geburt seines Sohnes 
(2,14), sodann in der Taufe Jesu (3,22), der Offenbarung 
Jesu an den Unmündigen statt an den Weisen und Klu-
gen (10,21 f.) sowie in der Berufung der kleinen Herde, 
die aus der Fürsorge Gottes lebt und der das Reich zu-
geeignet wird (12,32). Das alles bringt Gottes Wohlge-
fallen zum Ausdruck, das aber keine bloß gefühlsmäßi-
ge Bewertung darstellt, sondern vielmehr eine das Heil 
setzende Tat Gottes ist, die ihrerseits auf dem uner-
gründlichen Ratschluss Gottes beruht. 
 Zweitens der christologiὅchἷ χὅpἷktμ „εἷnὅchἷn 
ὅἷinἷὅ WohlgἷἸallἷnὅ“ gibt ἷὅ ἶἷὅhalb, wἷil ἶἷὄ ἥohn 
ἕottἷὅ εἷnὅch gἷwoὄἶἷn iὅtέ „ἥἷin Daὅἷin iὅt Ἰὸὄ sie 
ਙφİıȚȢ ਖȝαȡĲȚ૵Ȟέ“367 Der durch die Menschwerdung 
gestiftete Friede hebt die Feindschaft zwischen Mensch 

                                                                                                             
 366 Vgl. 1 QH XII, 32 f. (frühere Zählung: IV, 32 f.): יʒh  בְ
ֹʰֹʶ ְy : Söhne seines Wohlgefallens. S.a. 1 QH XIX, 9 ff.) (frühere 
Zählung: XI, 9 f.):  ְבʤ ʕʫʓh ֹʶ ְy ʒhי  : Söhne deines Wohlgefallens. Vgl. C.-
H. HUNZINGER, Neues Licht auf Lc 2,14 ਙȞșȡȦπȠȚ İ੝įȠțȓαȢ, ZNW 
44 (1952/53), 85-90; DERS., Ein weiterer Beleg zu Lc 2,14 
ਙȞșȡȦπȠȚ İ੝įȠțȓαȢ, ZNW 49 (1958), 129 f.; P.-R. BERGER, Lk 
2,14: ਙȞșȡȦπȠȚ İ੝įȠțȓαȢ, ZNW 74 (1983), 129-144; u.a. (s. EWNT 
I, 1361).  
 367 A. SCHLATTER, Lk. 188. 
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und Gott auf. An die Stelle des Zornes Gottes tritt das 
Wohlgefallen Gottes.368 
 Dὄittἷnὅ ἶἷὄ ἷkklἷὅiologiὅchἷ χὅpἷktμ Diἷ „εἷn-
ὅchἷn ὅἷinἷὅ WohlgἷἸallἷnὅ“ ὅinἶ ἶaὅ ἷnἶὐἷitlichἷ 
Heilsvolk, das sich Gott erwählt hat.369 Es besteht – zur 
Zeit der Niederschrift des Evangeliums – aus Juden und 
Heiden. 
 
15-20  Im dritten Teil der Geburtsgeschichte hat Lukas 
die Erzählfäden der beiden vorangehenden Szenen mit-
einander verknüpft.370 Es wird geschildert, was die un-
glaubliche Begebenheit bei den Hirten ausgelöst hat: Sie 
brachen auf, um sich von der Wahrheit des ihnen ver-
kündigten Wortes mit eigenen Augen zu überzeugen. 
Als sie das Kind in der Krippe fanden, taten sie ihrer-
seits das Wort kund, das zu ihnen über das Kind gesagt 
war. Das löste Verwunderung aus. Die Hirten priesen 
Gott für das, was ihnen widerfahren war. 
 
15 Die Angelophanie,371 notwendig zur Ausrich-
tung des von Gott gegebenen Verkündigungswortes, ist 

                                                           

 368 Das Wohlgefallen Gottes ruht nicht auf den Menschen, 
ἶiἷ „gutἷn Willἷnὅ“ (bonae voluntatis) sind, wie 2,14b in der Vul-
gata irreführend übersetzt worden ist. Die Rettung besteht vielmehr 
ἶaὄin, „ἶaὅ vor allem guten Willen des Menschen die böswillige 
Menschheit durch die Gegenwart Christi zu einem Gegenstand des 
göttlichen Wohlgefallens wiὄἶ“ (H. GOLLWITZER, aaO. (s. Anm. 
106), 29). 
 369 Vgl. G. SCHRENK, ἦhWσἦ II, ἅζκμ „χuὅgἷὅchloὅὅἷn 
ist, dass im Lk-Text 2,10 und 2,14 in Widerspruch gesetzt werden 
können. Das Gesagte ist weder partikularistisch jüdisch, noch uni-
versalistisch ohne heilsgeschichtliche Verwurzelung. Es ist endzeit-
lich gἷmἷint, vom ἷὄwähltἷn ώἷilὅvolk ἕottἷὅέ“ 
 370 S.o. Anm. 135. 
 371 S.o. zu 2,9a, bes. Anm. 252 f. 
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auf diese eine Ausrichtung des Wortes begrenzt. Die 
Engἷl ἷntὅchwinἶἷn „gἷn ώimmἷl“372. Lukas stellt das 
ausdrücklich fest.373 εit „ώimmἷl“ iὅt hiἷὄ nicht ἶἷὄ 
Himmel als die sichtbare Schöpfung gemeint, sondern 
die unsichtbare Welt Gottes, welche die sichtbare Welt 
des Himmels und der Erde umgibt, aber im Unterschied 
zu dieser nicht an Zeit und Raum gebunden ist.374 Das 
ist deshalb hervorzuheben, weil die Angelophanie nicht 
auf einer Vision beruht, müssten doch dann weder die 
Engἷl ἷntὅchwinἶἷn noch ἶiἷ ώiὄtἷn „gἷhἷn“, um ὐu 
„ὅἷhἷn“έ Diἷ Vἷὄkὸnἶigung ἶἷὄ Engἷl an ἶiἷ ώiὄtἷn iὅt 
von Lukas und der ihm vorgegebenen Quelle als wirkli-
che Begebenheit aufgefasst,375 nämlich als die wahr-
nehmbare, ja unübersehbare Erscheinung der von Gott 
gesandten Boten aus der unsichtbaren Welt in die sicht-
bare Welt. Die ਙȖȖİȜȠȚ haben den Hirten nicht einen 
Traum erschlossen, sondern ein vernehmbares, eindeu-
tiges Verkündigungswort (2,10 f.) ausgerichtet und sind 
in einen Lobgesang (2,14) ausgebrochen. 
 Die Hirten376 sind auf das neugeborene Kind 
verwiesen. Sie suchen es, weil sie glauben,377 was ihnen 

                                                           

 372 2,15a: İੁȢ ĲઁȞ Ƞ੝ȡαȞȩȞ =  ʕש  ʤʤ ʕʮְי ʕʮ . 
 373 Den Abschluss der Angelophanie markiert Lukas mit 
ਕπોȜșȠȞ; ähnlich 1,38; s.a. 4,13; 9,33; 24,31.51; Apg 1,9; 10,7; 
12,10. 
 374 2,15a wird erstmals Ƞ੝ȡαȞȩȢ im lk. Doppelwerk ver-
wendet bei 35 Belegen im Evangelium und 26 in der Apg. 2,15a ist 
„ώimmἷl“ ο „hἷavἷn“ gἷbὄaucht wiἷ ἁ,ἀ1 Ἰέν ἀἀ,ζἁν ἀζ,η1 uέaέ 
Dagegen steht Ƞ੝ȡαȞȩȢ 8,5; 9,58 u.ö. für den sichtbaren Himmel 
 375 Das unterstreicht die in 2,15a der LXX nachgebildete Wen-
dung țα੿ ਥȖȑȞİĲȠ (= י ʑʤְי  ʥ); s. dazu o. Anm. 137. 
 376 S.o. zu 2,8. Die Einfügung Ƞੂ ਙȞșȡȦπȠȚ vor Ƞੂ πȠȚȝȑȞİȢ 
in einigen Handschriften von 2,15b ist sekundär. 
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verkündigt worden ist. Sie fordern sich gegenseitig 
auf,378 hinzugehen und zu sehen,379 was sich begeben 
hat. Wohlgemerkt: sie wollen nicht zuvor sehen, was ist, 
um danach zu glauben, sondern sie glauben vor allem 
Sehen, um dann zu sehen, was sie glauben. Nur weil sie 
glauben, brechen sie unverzüglich auf. 
 In Anlehnung an die Sprache der Septuaginta 
gebraucht Lukas Ĳઁ ૧ોȝα das Wort, die Sache

380 und 
unterstreicht den Ereignischarakter, der in ૧ોȝα zum 
Ausdruck kommt, durch das Partizip ȖİȖȠȞȩȢ.381 Mit 
diesem Begriff umfasst er das von Gott gegebene und 
von dem Verkündigungsengel ausgerichtete Wort sowie 
das mit der Geburt des verheißenen Kindes in die Ge-
schichte eingetretene Heilsereignis, beide bezogen auf 
die Person des neugeborenen Kindes. Nicht das von 
dem Ereignis isolierte Wort, aber auch nicht das Ereig-
nis als Faktum, sondern vielmehr beide in ihrer unlösli-
chen Einheit, die in der Person des neugeborenen Kin-
des beschlossen liegt, stellen das Heilsgeschehen dar, 
dessen Initiator und Subjekt Gott ist. 

                                                                                                             

 377 Vom Glauben ist 2,15-20 nicht ausdrücklich die Rede, 
„unἶ ἶoch iὅt ἷὅ ἶἷὄ ἕlaubἷ, ἶἷὄ unὅ in allἷm, waὅ wiὄ hέὄἷn, be-
ὐἷugt wiὄἶ“ (H. VOGEL, Lukas 2,1-20, in: G. EICHHOLZ (Hg.), Herr, 
tue meine Lippen auf, Bd. 1, 31957, 20-34, 31). 
 378 2,15b: πȡઁȢ ਕȜȜȒȜȠυȢ ist eine für Lukas typische Wen-
dung (s. J. JEREMIAS, Sprache 84). 
 379 2,15b: įȚȑȜșȦȝİȞ – įȚȑȡȤȠȝαȚ ist ein lk. Vorzugswort – 
und ἴįȦȝİȞ sind adhortative Konjunktive. 
 380 Vgl. z.B. 2. Mose 2,14: ... Ĳઁ ૧ોȝα =   ʤʸ ʕʡ ʕד . Im NT 
kommt ૧ોȝα am häufigsten in der lk. Geburtsgeschichte vor, näm-
lich 9 x von 33 Belegen bei Lukas von insgesamt 68. Vgl. C. 
BURCHARD, A Note on Ῥોȝα in JosAs 17:1 f; Luke 2:15,17; Acts 
10:37, NT 27 (1985), 281-295. 
 381 Zu ȖİȖȠȞȩȢ in Verbindung mit ૧ોȝα in der LXX s.a. 1. 
Sam 4,16: ȉȓ Ĳઁ ȖİȖȠȞઁȢ ૧ોȝα, ĲȑțȞȠȞν Hebr.:  ְב ʸ ʕʡ ʕד  ʤ ʤʕי ʕʤ־ʤ ʓʮ ʑhי  = Wie 
ist die Sache gegangen, mein Sohn? 
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 Dass Gott das Heil setzt und dieses als solches 
selbst erschließt, geht aus 15c hervor: ੔ ὁ țȪȡȚȠȢ 
ਥȖȞȫȡȚıİȞ ἡȝῖȞ. țȪȡȚȠȢ ist hier Gott, der Schöpfer, der 
sich in Israel als JHWH (HERR) offenbart hat. Mit dem 
Verb ȖȞȦȡȓȗȦ wird in der Septuaginta ע  ʣʕי (Hifil) wie-
dergegeben, z.B. Jer 16,21382 und in Ps 16,11 (15,11 
LXX), einer Psalmstelle, die Lukas Apg 2,28 angeführt 
hat.383 Das Verb ist mit bekanntmachen, kundtun, zu 

erkennen geben, offenbaren zu übersetzen.384 Der Be-
fund ist sprachlich und sachlich eindeutig: Gott selbst 
hat den Hirten durch den Verkündigungsengel das 
Offenbarungsgeschehen kundgetan, das auf die Geburt 
des Christus weist, in dem die Heilsverheißungen in 
Erfüllung gehen. Den von Gott verheißenen Retter kön-
nἷn ἶiἷ ώiὄtἷn „ὅἷhἷn“385, weil er in Bethlehem geboren 
worden ist.  
 
16-18 Ohne Verzug386 machten sich die Hirten auf den 
Weg. Sie fanden387 Maria388 und Josef sowie das Kind 

                                                           

 382 Im hebr. Text kommt 3 x עʣי vor; 2 x Hifil (1 x Part. m. 
Suff.) in der Bedeutung von kundtun, erkennen lassen.  
 383 Apg 2,28 steht wie Ps 15,11 LXX ਥȖȞઆȡȚıαȢέ 
 384 BAUER-ALAND, Wb 326; s.a. R. BULTMANN, ȖȞȦȡȓȗȦ, 
ThWNT, Bd. I, 1933, 718. Von den 25 Vorkommen im NT stehen 
2 in der lk. Geburtsgeschichte (2,15.17); 2 x gebraucht Lukas das 
Wort in der Apg: 2,28 u. 7,13. 
 385 Darin liἷgt „ἷin Ἰaὅt ‚johannἷiὅchἷὄ‘ Zug ἶἷὄ Eὄὐäh-
lung“ (K. H. RENGSTORF, Lk. 42). 
 386 2,16: ıπİȪıαȞĲİȢ ist ein modal gebrauchtes Partizip. Im 
lk. Doppelwerk (2,16; 19,5 f.; Apg 20,16; 22,18) wird ıπİȪįȦ eilen 
intransitiv wie im klassischen Griechisch gebraucht. Hier wie in 
1,39 (ȝİĲ੹ ıπȠυįોȢ) wird die Spontaneität des Glaubens, der sich 
unverzüglich zu vergewissern sucht, zum Ausdruck gebracht. 
 387 2,16: ਕȞİ૨ȡαȞ Aor. ਕȞİυȡȓıțȦ auffinden (das Suchen 
voraussetzend) (s. BAUER-ALAND, Wb 130). Im NT nur hier und 
Apg 2,14. 
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gemäß dem ihnen gegebenen Erkennungszeichen in der 
Krippe liegen. Als sie das Kind in der Krippe gesehen 
hatten,389 taten sie das Geschehen kund,390 das zu ihnen 
über das Kind gesagt worden war.391 So breiteten sie die 
in Gott selbst gründende Botschaft des Engels aus. In 
der Bindung ihres Zeugnisses über das verheißene und 
neugeborene Kind an Gottes Offenbarungswort sind die 
Hirten zu Archetypen der christlichen Verkündigung 
geworden. Bei allen, die es hörten,392 löste ihr Wort 
Verwunderung aus.393 
 
19 Maria unterschied sich von den anderen Hörern 
durch ihr Vorwissen, das ihr der Engel Gabriel eröffnet 
hatte (1,26-38). Das, was sie wusste, hat sich in ihrem 
Herzen mit dem verbunden, was die Hirten über das 
Kinἶ ὐu ἕἷhέὄ bὄachtἷnμ „εaὄia394 aber395 behielt alle 
                                                                                                             

 388 ȂαȡȚȐȝ steht in semitischer Schreibweise. Sie wird vor 
JoὅἷἸ gἷnanntέ Zum Vἷὄὅtänἶniὅ von „Zἷichἷn“ ὅέoέ ὐu ἀ,1ἀέ 
 389 2,17: ੁįȩȞĲİȢ įȑ ist eine von Lukas gern gebrauchte 
Wendung. 
 390 2,17: ਥȖȞȫȡȚıαȞ πİȡ੿ ĲȠ૨ ૦ȒȝαĲȠȢ. Lukas gebraucht 
hier dasselbe Verb (s.o. Anm. 382-384) und Substantiv (s.o. Anm. 
380) wie in 2,15. 
 391 2,17μ ȜαȜȘșȑȞĲȠȢ α੝ĲȠῖȢ πİȡ੿ ĲȠ૨ παȚįȓȠυ ĲȠȪĲȠυ. Die 
Wendung ist passivisch formuliert, um Gott als Subjekt des Be-
kanntmachens und Sagens zu verhüllen. Vgl. H. JASCHKE, ȁαȜİῖȞ 
bei Lukas, BZ NS 15 (1971), 109-114. 
 392 2,18: πȐȞĲİȢ Ƞੂ ਕțȠȪıαȞĲİȢ  findet sich im NT nur bei 
Lukas. Nach der Entdeckung des Kindes tun die Hirten das Ge-
schehene außerhalb des Stalles kund. 
 393 2,18: ਥșαȪȝαıαȞ Aor. șαυȝȐȗȦ sich verwundern, er-

staunen (BAUER-ALAND, Wb 715 f.). J. JEREMIAS, Sprache 86 
vἷὄmutἷt, ἶaὅὅ ἶἷὄ ἥpὄachgἷbὄauch „nicht lukaniὅch iὅt“έ 
 394 2,19 steht wie 1,27, 2,5.16 ȂαȡȚȐȝ, bezeugt von A und 
Koinehandschriften; ʠ N B D u.a. lesen dagegen Ȃαȡȓα. Zur unter-
schiedlichen Schreibweise s.o. Anm. 27. 
 395 Das įȑ ist in 2,19 adversativ gebraucht. 
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ἶiἷὅἷ Woὄtἷ έέέ“ Wiἷ ἷinὅt Jakob tiἷἸ in ὅἷinἷm Innἷὄἷn 
verwahrt hielt, was Josef über seine Träume bemerkt 
hatte,396 hält Maria verwahrt,397 was sie gehört hat, näm-
lich die ganze Begebenheit in der von den Hirten wie-
dergegebenen Deutung durch den Engel Gottes. Die 
Worte,398 in denen diese Begebenheit zur Darstellung 
gekommen ist, haben sich ihr unauslöschlich eingeprägt. 
Sie gehören zu den tief eingesenkten Pflöcken, die ihren 
Lebensbau markieren und begrenzen, aber ebenso be-
stimmen und tragen. Das wird durch die Partizipialkon-
struktion ıυȝȕȐȜȜȠυıα ਥȞ Ĳૌ țαȡįȓᾳ α੝ĲોȢ hervorgeho-
ben. Das Verb ıυȝȕȐȜȜȦ hat hier nicht den Sinn erwä-

gen, überlegen,399 sondern die richtige Bedeutung tref-

fen, den wahren Sinn erfassen.400 Es kann nur gemeint 
sein: Maria hat die ihr gegebene Ankündigung der Ge-
burt des Sohnes des Höchsten (1,32) in Beziehung ge-
setzt zur Ärmlichkeit und Widrigkeit der Begleitum-
stände der Geburt. Die ihr von den Hirten berichtete 
Engelsbotschaft hat sie darin bekräftigt, dass der im 
Stall Geborene der von Gott Verheißene ist. Sie hat also 
Verheißung und Erfüllung „ὐuὅammἷngἷἸὸgt“, wiἷ 

                                                           

 396 1. Mose 37,11 ʸ ʕʡ ʕד  ʤת־ ʓʠ ʸ  ʮ ʕ̌  ʥ ʑʡ ʕʠʥְ; LXX: ὁ į੻ παĲ੽ȡ 
α੝ĲȠ૨ įȚİĲȒȡȘıİȞ Ĳઁ ૧ોȝα. 
 397 ıυȞİĲȒȡİȚ Imperfekt ıυȞĲȘȡȑȦ im Gedächtnis bewah-

ren, behalten (BAUER-ALAND, Wb 1580 f.). In dieser Bedeutung 
nur hier. Das hebr. Äquivalent ist ʸ  ʮ ʕ̌ . 
 398 Die Wendung πȐȞĲα ... Ĳ੹ ૧ોȝαĲα Ĳα૨Ĳα ist von Lukas 
der Septuaginta nachgebildet. 
 399 So BAUER-ALAND, Wb 1551. 
 400 Mit W. C. VAN UNNIK, Die rechte Bedeutung des Wor-
tes treffen, Lukas II 19, in: DERS., Sparsa collecta I, 1973, 72-91, 
bes. 80, 85, 88; O. HOFIUS, ıυȝȕȐȜȜȦ, EWNT, Bd. III, 21992, 683-
685, bes. 684; W. ECKEY, Das Lukasevangelium I, 2004, 153 f. 
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ıυȝȕȐȜȜȦ wörtlich wiedergegeben werden kann,401 und 
dadurch die wahre Bedeutung des Geschehens erfasst: 
Jesus, das neugeborene Kind, ist der Sohn des Höchs-
ten, der über das Haus Jakob in Ewigkeit König sein 
wiὄἶ (1,ἁἁ)έ Daὅ hat ὅiἷ im Zἷntὄum ihὄἷὄ Pἷὄὅon, „mit 
ihὄἷm ώἷὄὐἷn“402, erfasst und niemals wieder preisge-
geben.403 Die Hirten sind gegangen, ihre Worte sind 
geblieben. 
 Die verbreitete Interpretation, Maria werde mit 
dieser Stelle als das Urbild der gläubigen Meditation des 
Wortes Gottes vor Augen gestellt,404 ist unsachgerecht, 
weil sie die Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit der 
Begebenheiten in unzulässiger Weise einebnet. Diese 
sind aber wegen ihrer Einmaligkeit und 
Unwiederholbarkeit als Heilshandeln Gottes erzählt 
worden und nicht, weil ein Frömmigkeitstypus heraus-
gestellt werden sollte. Maria glaubt in spontanem Ge-
horsam; darauf liegt der Akzent. Sie ist so wenig die 
Ahnfrau religiöser Meditationspraxis, wie die Hirten die 
kirchenüblichen Prediger darstellen. 

                                                           

 401 Davon iὅt „ἶaὅ Woὄt ἥymbol abgἷlἷitἷt“ (W. STÄHLIN, 
Predigthilfen, Bd. I, 1958, 229, z.St.). 
 402 ਥȞ Ĳૌ țαȡįȓᾳ α੝ĲોȢ ist mit ıυȞİĲȒȡİȚ, dem Prädikat des 
Satzes, verbunden; vgl. Dan 7,28 (Theod.); TestLev 6, 2 und dazu 
W. C. VAN UNNIK, aaO. (s. Anm. 400), 88 f. 
 403 Das kann man aus Apg 1,14 schließen. 
 404 Vgl. z.B. W. WIEFEL, Lk. 75; G. SCHNEIDER, Lk. 68; H. 
KLEIN, Lk. 141. Unter Berufung auf Lk 2,19.51 kommt H. 
RÄISÄNEN, Maria / Marienfrömmigkeit I, TRE, Bd. 22, 1992, 115-
11λ, 11ἅ ὐu ἶἷm ἥchluὅὅμ „δukaὅ ὅtἷllt εaὄia pὄogὄammatiὅch alὅ 
eine Frau dar, die das Wort Gottes in glaubender Meditation an-
nimmt έέέ“ Diἷ Umakὐἷntuierung von dem Handeln Gottes auf das 
meditative Verhalten Marias hat im Duktus der Erzählung aber 
keinen Anhaltspunkt. Es ist abwegig, Lukas eine solche Program-
matik zu unterstellen.  
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 Lukas, auf dessen Redaktion der Vers beruht,405 
hat mit ihm nicht die Quelle der von ihm erzählten 
Überlieferung angeben wollen. Diese Quelle bleibt 
unbenannt. Aus diesem Vers kann aber indirekt ge-
schlossen werden, das allernächste Umfeld der Maria 
oἶἷὄ ἶiἷὅἷ ὅἷlbὅt ὅἷi „ἶiἷ hauptὅächlichἷ ἦὄägἷὄin“406 
ἶἷὄ ÜbἷὄliἷἸἷὄungέ Diἷ Dἷtailὅ vἷὄwἷiὅἷn „auἸ durch 
εaὄia vἷὄbὸὄgtἷὅ Eὄinnἷὄungὅwiὅὅἷn“407. 
 
20 Dieser Vers stellt die lukanische Schlussredakti-
on des dritten Teils der Erzählung dar: Die Hirten keh-
ren in ihren Berufsalltag zurück408 – aber nicht mit lee-
ren Händen, sondern mit Gottes Wort. Sie sind gewis-
sermaßen Pioniere des Glaubens; denn sie glauben, oh-
ne dass sie sich auf eine Gemeinde zurückbeziehen 
können. Sie bilden aber keine messianische Sonder-
gruppe. Vielmehr preisen409 und loben410 sie Gott für 

                                                           

 405 Vgl. J. JEREMIAS, Sprache 86-88. Gegen M. DIBELIUS 
54, Anm. 90; W. GRUNDMANN, Lk. 86; u.a. ist festzustellen, dass es 
keinen ausreichenden Grund für die Annahme gibt, 2,19 sei eine 
2,51 nachgebildete Einfügung. 
 406 T. ZAHN, Lk. 147. 
 407 P. STUHLMACHER, Geburt 57. 
 408 ਫ਼πȠıĲȡȑφȦ zurückkehren ist ein lk. Vorzugswort. Es 
findet sich 32 x im Doppelwerk, davon 5 x in der Geburtsgeschich-
te, bei 35 Vorkommen im NT. 
 409 Das Verb įȠȟȐȗȦ (s. BAUER-ALAND, Wb 410 f.; H. 
HEGERMANN, įȠȟȐȗȦ, EWNT, Bd. I, 21992, 841-843) gebraucht 
Lukas im Evangelium außerdem 4,15; 5,25 f.; 7,16; 13,13; 17,15; 
18,43; 23,47. Es steht 2,20 wie in Heilungsgeschichten am Schluss, 
um Gott für seine Heilstat zu preisen. 
 410 Zu αੁȞȑȦ s.o. zu 2,13, bes. Anm. 330. įȠȟȐȗȦ und 
αੁȞȑȦ sind Synonyma und werden gern parallel gebraucht. 
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alles, was411 sie gehört und gesehen412 haben, wie413 es 
zu ihnen gesagt worden ist. Aus dem Glauben an den 
neugeborenen messianischen König entsteht so ein neu-
er Gottesdienst, der den Alltag umspannt. Der Lobpreis 
ist ein herzlicher Dank für den von Gott durch die 
Menschwerdung seines Sohnes auf Erden gestifteten 
Frieden. Im Lobpreis spiegelt sich Gottes Zuwendung 
wider. In ihm liegt der Erweis, dass Gottes Heilshandeln 
Adressaten gefunden hat. Er gibt der Hoffnung Aus-
druck, dass es zu seinem Ziel kommt. 
 

Zusammenfassung 
 

Die Erzählung von der Geburt Jesu Lk 2,1-20 bildet 
inhaltlich das Zentrum des Erzählzyklus 1,5-2,52.414 
Ihre Schönheit und ihr verborgener Hintersinn nehmen 
jeden für sie ein, der sie vorurteilsfrei auf sich wirken 
lässt. Ohne sie würde nicht nur dem Erzählzyklus selbst, 
sondern dem ganzen Evangelium nach Lukas, ja dem 
Neuen Testament etwas Entscheidendes fehlen. Wüsste 
man doch ohne sie nicht zu erzählen, was sich begab. 
Was begab sich? Es begab sich, dass Gott Mensch wur-

                                                           

 411 Mit ਥπȓ wird der Grund für das Gotteslob bezeichnet (s. 
BDR, Gr § 235, 2); ȠੈȢ statt ਚ ist eine bei Lukas beliebte Attraktion 
des Relativums (§ 294, 2). 
 412 Die Hirten sind Ohren- und Augenzeugen. Mit dem 
Woὄtpaaὄ „hέὄἷn unἶ ὅἷhἷn“ umἸaὅὅt δukaὅ bἷiἶἷ ἦἷilἷ ἶἷὄ ώiὄtἷn-
erzählung. 
 413 Mit țαșȫȢ wird die Übereinstimmung zwischen dem, 
„waὅ ὅiἷ gἷhέὄt unἶ gἷὅἷhἷn hattἷn“, unἶ ἶἷm, waὅ ὐu ihnἷn von 
ἶἷm Engἷl „gἷὅagt woὄἶἷn waὄ“, hἷὄauὅgἷὅtἷlltέ 
 414 Wiὄ habἷn „hiἷὄ nicht nuὄ „Voὄgἷὅchichtἷn“, ὅonἶἷὄn 
Ἰunἶamἷntalἷ ἐἷὄichtἷ voὄ unὅ“ (H. GOLLWITZER, aaO. (s. Anm. 
106), 13). 
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de.415 Dadurch ist der Grund für das endzeitliche Heil 
gelegt worden. 
 Wie die anderen Teile des Zyklus beruht der 
Erzählstoff der Geburtsgeschichte 2,1-20 auf der Über-
lieferung derer, die, wie Lukas im Proömium hervor-
hebt,416 von Anfang an Augenzeugen und Diener des 
Wortes gewesen sind (1,2). Bei einer Geburt pflegt die 
Zahl der Augenzeugen auf die Familie begrenzt zu sein, 
im Falle einer auswärtigen Geburt wie hier reduziert sie 
sich sogar auf die Eltern. Die Überlieferung von Jesu 
Geburt 2,1-20, die Lukas nicht frei geschaffen hat, die 
ihm vielmehr vorgegeben war und die er redigiert, 
sprachlich gestaltet und an diese Stelle des Erzählzyklus 
gesetzt hat, geht wie die von 1,26-38 auf altes juden-
christliches Erinnerungsgut zurück,417 das letztlich auf 
Maria selbst zurückverweist. Diese wird es ihrerseits 
maßgeblichen Dienern des Wortes anvertraut haben. 
Über sie wiederum kann Lukas, der alles mit Sorgfalt 
erkundet hat (1,3), Kenntnis von dem Erinnerungsgut 
erlangt haben. Dabei ist zu bedenken, dass auch Jesu 
Geburt Bestandteil einer Familiengeschichte ist, also 
kein Gemeingut darstellt, das in die Öffentlichkeit ge-
hört. Von theologischer Relevanz ist der geistgewirkte 
Ursprung Jesu. Aber auch die Informationen über ihn 
gehören nicht so sehr in die öffentliche Verkündigung 

                                                           

 415 F. BOVON, Lk. 131 greift zu kurz, wenn er die Erklä-
rung von 2,1-ἀ1 ὐuὅammἷnἸaὅὅt mit ἶἷm ἥatὐμ „ἕott unἶ εἷnὅch 
tὄἷἸἸἷn ὅich im Wἷihnachtὅgἷὅchἷhἷnέ“ ἦὄἷἸἸἷnἶ iὅt ἶagἷgἷn ἶiἷ 
Auslegung von A. SCHABERT, Rede und schweige nicht!, 1962, 31-
42, bes. 32 f. 
 416 S.o. Anm. 2 f. und u. Anm. 430. 
 417 Gegen M. DIBELIUS 73; R. BULTMANN, Tradition 323-
326; u.a., die einen heidenchristlichen Ursprung der Überlieferung 
annehmen. Mit K. H. RENGSTORF, Lk. 43; P. STUHLMACHER, Ge-
burt 10; u.a. 
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als vielmehr in die christliche Lehre und Unterweisung. 
Der Sitz im Leben der Geburtsgeschichte ist daher die 
δἷhὄἷ unἶ Untἷὄwἷiὅungέ ἥiἷ hat δukaὅ ἶἷm „hochvἷr-
ἷhὄtἷn ἦhἷophiluὅ“ (1,ἁ) ὐutἷil wἷὄἶἷn laὅὅἷn, ἶamit ἷὄ 
ਕıφȐȜİȚα über die ȜȩȖȠȚ gewinnt (1,4), damit ihm also 
der sichere Grund der Lehre zur Kenntnis gebracht 
wird. 
 In höherem Maß als 1,26-38 beruht 2,1-20 auf 
der Redaktion des Lukas. Die Exposition 2,1-3 geht 
ganz auf Lukas zurück. Die Einleitung zur eigentlichen 
Erzählung 2,4-5 ist von Lukas unter Aufnahme der An-
gaben aus dem Erzählstoff, welche die Handlung der 
Geschichte bestimmen, nämlich über die Geburt in der 
Stadt Davids sowie über die Herkunft des Josef aus der 
Sippe Davids mit dem Stammsitz Bethlehem, sprachlich 
gestaltet worden. Es folgt der Bericht über die Geburt 
(2,6-ἅ)έ ἥiἷ wiὄἶ in „lakoniὅchἷὄ Kὸὄὐἷ“418 festgestellt. 
Der Aussagegehalt des Mittelteils 2,8-14 entstammt 
dem Erzählstoff. Er ist von dem Evangelisten redigiert 
unἶ ὅpὄachlich bἷaὄbἷitἷt woὄἶἷn, jἷἶoch „blickt ὸbἷr-
all“, bἷὅonἶἷὄὅ in ἶἷὄ „ὅἷmitiὅiἷὄἷnἶἷn ώäuἸung von 
Parataxen und Personalpronomina, die von ihm vorge-
Ἰunἶἷnἷ ἦὄaἶition ἶuὄch“419. Den Schlussteil 2,15-20 
prägen zahlreiche Lukanismen; Semitismen wie 
ȂαȡȚȐȝ (2,16) stellen die Ausnahme dar. Die Verse 19 
und 20 dürften ganz auf der Redaktion des Lukas beru-
hen. 
 Die drei Teile der Erzählung 2,1-20 gehen auf 
Überlieferungsstücke zurück, die durch Stichwortver-

                                                           

 418 A. VÖGTLE 59. 
 419 J. JEREMIAS, Sprache 89. 
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knüpfung (2,7.12.16) aufeinander bezogen sind.420 Aus 
der sprachlichen Analyse geht hervor, dass sich diese 
Überlieferungsstücke nicht der freien Gestaltung des 
Evangelisten verdanken, sondern dass ihm vielmehr die 
nachweisbar vorlukanischen Teile bereits formuliert 
vorgelegen haben. Lukas hat sie bei seinen Recherchen 
aufgenommen, vielleicht durch Abschriften, und seiner 
Darstellung zugrunde gelegt. Was Lukas erzählt, ist also 
nicht nur inhaltlich vorgegeben, sondern in gewichtigen 
Kernaussagen auch schon sprachlich fixiert. Aus Stellen 
wie 2,14 wird deutlich, dass der Ursprung der Überliefe-
rung im palästinischen Judenchristentum liegt.421 Die 
Überlieferungsstücke, die Lukas schriftlich formuliert 
vorfand, werden ihm wohl in dem an der Septuaginta 
geschulten Griechisch des hellenistischen Judenchris-
tentums vorgelegen haben. 
 Lukas ordnet die Geburt des Christus in den 
weltgeschichtlichen Rahmen ein. Aber er legt kein his-
torisches Datierungsinteresse an den Tag. Er benennt 
Bethlehem als den Ort der Geburt. Aber es liegt ihm 
nichts an einer noch genaueren Lokalisierung. Er unter-
streicht die Tatsächlichkeit der Geburt. Aber im Fokus 
der Erzählung steht die Angelophanie. Doch das eine 
tritt nicht an die Stelle des anderen. Die Deutung der 
Geburt durch den Verkündigungsengel erfolgt nicht 

                                                           

 420 S.o. Anm. 134 f. Die Überlieferungsstücke waren durch 
die Stichworte bereits sachlich miteinander verbunden. Deshalb ist 
ἷὅ auὅgἷὅchloὅὅἷn, ἶaὅὅ ἀ,κ ἸἸέ „ἷinἷ ώiὄtἷn- und keine Jesusge-
ὅchichtἷ“ (F. BOVON, Lk. 115) ist. 
 421 S.o. zu 2,14, bes. Anm. 336. 
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losgelöst von dem Faktum der Geburt.422 Lukas will 
nicht eine allgemeine religiöse Wahrheit anschaulich 
machen, wie dies für die Legende charakteristisch ist.423 
Es kommt ihm vielmehr auf die Einmaligkeit und 
Unwiederholbarkeit des Geschehens an, dessen Realis-
tik er ganz unpathetisch schildert. Er erzählt die Geburt 
des Christus als den Beginn der endzeitlichen Heils-
wende, deren Initiator Gott ist. Gott, der in dem neuge-
borenen Kind Jesus selbst in Erscheinung tritt, jedoch 
verborgen unter der Menschheit des Kindes, allerdings 
nicht so, dass er sich wieder von ihr distanzieren könnte, 
sondern so, dass er sich durch die Menschwerdung irre-
versibel festlegt, um als der Menschgewordene der Ret-
ter, der Heiland zu sein – das ist es, was sich begab! 
Und das, was sich begab, ist der Gegenstand der Erzäh-

                                                           

 422 2,11 wird dasselbe Verb wie 2,7 gebraucht, nämlich 
ĲȓțĲȦ. 2,8-1ζ iὅt alὅo wἷἶἷὄ ἷinἷ „Eὄὅchἷinungὅgἷὅchichtἷ“ ohnἷ 
Bezug auf die Geburt (gegen F. BOVON, Lk. 115), ist diese doch 
vielmehr der Anlass der Angelophanie, noch eine in sich geschlos-
ὅἷnἷ „ώiὄtἷnἷpiὅoἶἷ“ (ὅo E. SCHWEIZER, Lk. 31), werden die Hirten 
doch erst durch die von der Geburt veranlassten Angelophanie in 
Bewegung gesetzt. 
 423 Es ist unsachgerecht, 2,1-ἀί alὅ „δἷgἷnἶἷ“ ὐu chaὄakte-
risieren, die von griechischem Geist bestimmt wird (so R. BULT-

MANN, Tradition 325). Das ist ein – von Bultmann apodiktisch 
vorgetragenes – Fehlurteil, das weder der literarischen Eigenart des 
Textes noch seinem alttestamentlich-judenchristlichen Hintergrund 
gerecht wird (s.o. Anm. 234-236). Es ist mit Entschiedenheit zu-
rückzuweisen, weil es die sachgerechte theologische Interpretation 
der Erzählung unmöglich macht. Auch die Kennzeichnung des 
ἦἷxtἷὅ alὅ „Pἷὄὅonallἷgἷnἶἷ“ (ὅo M. DIBELIUS 57; im Anschluss 
daran etwa auch H. KLEIN, Lk. 129; ähnlich F. BOVON, Lk. 115-
117) ist unzutreffend und irreführend. 2,1-20 geht es nämlich in 
kἷinἷὄ Wἷiὅἷ um „ἶiἷ kommἷnἶἷ ἕὄέßἷ ἶἷὅ Kinἶἷὅ“ (DIBELIUS 
ebd.), sondern um die Menschwerdung Gottes, des Kyrios, in der 
Geburt dieses Kindes, also um die mit der Geburt gegebene und in 
der Inkarnation bestehende Heilsbedeutung des Christus. 
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lung. Darauf liegt der Akzent. Sie ist daher keine 
homologetische Geschichtsschreibung, wie man in An-
lehnung an Heinz Schürmann meint. Sie ist keine theo-
logische Meditation über die ihnen zugrunde liegenden 
Eὄἷigniὅὅἷν ὅiἷ iὅt ἷὄὅt ὄἷcht nicht „ἷinἷ Dichtung ἶἷὅ 
ἕlaubἷnὅ“424. In 2,1-20 wird vielmehr die Geburt Jesu 
Christi, des Kyrios, als Gottes zeitwendendes Heilshan-
deln erzählt; als grundlegende Tat Gottes in der Ge-
schichte, deren Veranlassung außerhalb der Geschichte, 
in Gott selbst liegt. Formgeschichtlich kann man 2,1-20 
ἶἷὅhalb alὅ „τἸἸἷnbaὄungὅἷὄὐählung“ nähἷὄ bἷὅtim-
men.425 Ihr Charakteristikum ist das unlösliche 
Aufeinanderbezogensein des Offenbarungsereignisses 
der Geburt des Christus und des Offenbarungswortes, in 
dem das Ereignis von Gott durch den Verkündigungs-
engel erschlossen und verbindlich gedeutet wird. Weil 
das Wort auf einem Geschehnis beruht, das Gott selbst 
initiiert hat, darum ist es Wort Gottes, das zur Ausbrei-
tung (2,17) ermächtigt, die ihrerseits ein Geschehen in 
Gang setzt. 
 Durch welchen Gott das endzeitliche Heil her-
aufführt, der ist der Retter, Messias, Heiland. Im Rah-
men der wohldurchdachten Komposition des Erzählzyk-
lus 1,5-2,52 schildert Lukas in der Weihnachtsgeschich-
te 2,1-20 die Erfüllung der Verheißung, die Gott der 
Maria durch den Engel gegeben hat, ohne dass der 
Evangelist in 2,1-20 ausdrücklich auf 1,31-33.35 Bezug 
nimmt. Die Verheißung an Maria wiederum steht im 
Horizont der alttestamentlichen Verheißungsgeschichte: 
Den traditionsgeschichtlichen Hintergrund von 1,32-33 
bildet wie in Röm 1,3-4 die Nathan-Verheißung 2. Sam 

                                                           

 424 So z.B. W. GRUNDMANN, Lk. 76. 
 425 So – treffend – W. RADL, Lk. 106 ff., bes. 108. 
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7,12.16 und außerdem die messianische Weissagung Jes 
9,5-6.426 Lukas bringt dadurch zum Ausdruck, dass der 
Eine Gott, der Schöpfer der Welt, mit der Geburt des 
Christus Jesus hat Wirklichkeit werden lassen, was er 
seinem Volk Israel durch die Propheten verheißen hat-
te.427 Die in 2,1-20 erzählte Geburt des Christus Jesus, 
des Kyrios, in der Stadt Davids steht im Horizont der 
Verheißungsgeschichte Gottes mit seinem Volk Israel 
und kann nur im Rückbezug auf diese Verheißungsge-
schichte verstanden werden. Daraus ergibt sich die Zu-
rückweisung der Interpretation von 2,1-20, welche die 
lukanische Geburtsgeschichte unter dem direkten oder 
indirekten Einfluss heidnischer Heroengeschichten ste-
hen sieht.428 
 Die zentrale theologische Aussage der Erzählung 
im Kontext des Evangeliums nach Lukas ist: Gott, der 
Himmel und Erde erfüllt (Jer 23,24), wird Mensch. Er 
nimmt nicht nur vorübergehend Wohnung in einem 
Menschen, um auf exponierte Weise zu reden. Er ver-

                                                           

 426 S.o. zu 1,32c. 
 427 S.o. zu 1,31a; ferner P. STUHLMACHER, Geburt 24, 46, 
63 u.ö. 
 428 Gegen H. GRESSMANN 1-37; E. NORDEN, aaO. (s. Anm. 
95), 92 ff.; R. BULTMANN, Tradition 324 f.; u.a.; mit H. SCHÜR-

MANN, Lk. 118; K. H. RENGSTORF 15 ff.; DERS., Lk. 42 f.; P. 
STUHLMACHER, Geburt, passim. Widerspruch ist an dieser Stelle 
auch gegen die These von N. NEUMANN, Lukas und Menippos, 
2008, 13 zu erheben, Lk 1,1-ἀ,ζί laὅὅἷ ὅich „voὄ ἶἷm ώintἷὄgὄunἶ 
der menippeischen Literatur, welche aus dem antiken Kynismus 
ὅtammt, plauὅibἷl vἷὄὅtἷhἷn“έ Daὅ wiἶἷὄlἷgt ἶἷὄ VἷὄἸaὅὅἷὄ ὅἷlbὅtέ 
Seine Interpretation von Lk 1,26-38 und 2,1-20 (aaO., 146 ff. 171 
ffέ) iὅt thἷologiὅch unὐulänglichέ σicht „ἶaὅ muntἷὄἷ Wἷchὅἷlὅpiἷl 
ὐwiὅchἷn χnkὸnἶigungἷn unἶ EὄἸὸllungἷn bὐwέ ἐἷὅtätigungἷn“ 
(aaO., 194 f.) bestimmt die Erzählungen Lk 1-2, sondern vielmehr 
Gottes geschichtswendende Tat in Christus als Erfüllung seiner 
alttestamentlichen Heilsverheißungen. 
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bindet sich vielmehr unumkehrbar mit der Menschheit, 
indem er in Jesus, empfangen vom Heiligen Geist und 
geboren von der Jungfrau Maria in Bethlehem zur Zeit 
des Kaisers Augustus, die menschliche Natur annimmt. 
Nicht in Tempeln, nicht in Organisationen, nicht in in-
brünstigen religiösen Gefühlen und nicht in scharfsinni-
gen Gedanken, sondern allein in diesem Kind ist Gott 
unter den Menschen gegenwärtig und im Glauben er-
fahrbar. Über seiner Krippe steht der Himmel offen, 
weil in ihm die in der Sünde des Menschen gründende 
Feindschaft gegen Gott aufgehoben ist. Er ist der Retter, 
Messias, Christus, Heiland. Mit ihm hat Gott ein ewiges 
Heute gesetzt, das die Zeiten umspannt und das durch 
sein Wort in der Kraft seines Geistes immer wieder aufs 
neue Ereignis wird, um Menschen, die glauben, in den 
von ihm gestifteten Frieden mit Gott einzubeziehen. Für 
den Friedensschluss zwischen Gott und Mensch ist 
Christus geboren. Für ihn ist er mit seinem Leib und 
Leben eingetreten. Zu ihm hat sich Gott bekannt, indem 
ἷὄ ἑhὄiὅtuὅ, ἶἷὄ „Ἰὸὄ ἷuch gἷboὄἷn“ (ἀ,11), seinen Leib 
„Ἰὸὄ ἷuch gἷgἷbἷn“ unἶ ὅἷin ἐlut „Ἰὸὄ ἷuch vἷὄgoὅὅἷn“ 
hat (22,19 f.), vom Tod auferweckt und zu seiner Rech-
ten erhöht hat. 
 
Anhang: Die Authentizität des Christuszeugnisses 

      der Geburtsgeschichte 

 
Als Vertreter der späten zweiten Generation im Über-
gang zur dritten war Lukas darauf bedacht,429 die au-
thentische apostolische Überlieferung über Jesus, den 
Christus, zusammenzustellen und schriftlich festzuhal-
ten, um die durch Theophilus repräsentierte Generation 

                                                           

 429 Zu Datierungsfragen s. die o. Anm. 2 genannte Literatur. 
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auἸ „ἶἷn ὅichἷὄἷn ἕὄunἶ ἶἷὄ δἷhὄἷ“ (δk 1,4) zu stellen. 
Authentisch ist für Lukas allein die Jesusüberlieferung 
derer, die von Anfang an Augenzeugen und Diener des 
Woὄtἷὅ gἷwἷὅἷn ὅinἶ (1,ἀ)έ „χugἷnὐἷugἷn“ ὅinἶ nicht 
schon die, die Jesus einmal gesehen und ihn eine Stre-
cke seines Weges begleitet haben, sondern vielmehr 
allein diejenigen, welche die Identität des irdischen Je-
sus mit dem auferstandenen Jesus bezeugen können, 
denen also der Auferstandene erschienen ist und sich 
selbst als der Christus erschlossen hat (24,13-49; Apg 
1,1-8.21 f.; 2,32 uέaέ)έ εit ἶἷn „Diἷnἷὄn ἶἷὅ Woὄtἷὅ“ 
sind ebendiese Augenzeugen gemeint,430 denen der auf-
erstandene Christus erschienen ist und die er selbst zum 
Zeugendienst ermächtigt hat, mithin die Apostel. Allein 
ihr Zeugnis über Jesus ist maßgeblich (s. Lk 6,12 ff.; 
Apg 1,21 f.). 
 Daraus erklärt sich, warum Lukas, der für Theo-
philus und seine Zeit schreibt, nicht auf das seinem En-
de entgegengehende Jahrhundert ausblickt, sondern 
vielmehr zurück auf die Zeit Jesu und der Apostel. Er 
lässt sich von dem Anliegen leiten, ausschließlich das 
von den Augen- und Ohrenzeugen Berichtete in guter – 
chronologischer und sachlicher – Ordnung aufzuschrei-
ben (Lk 1,3). Auf diese Aufgabenstellung ist seine Ar-
beitsweise und Darstellung ausgerichtet. Er schiebt da-
durch fiktiven Darstellungen und romanhaften Überwu-
cherungen der Geschichte Jesu und der Apostel einen 
Riegel vor.431 

                                                           

 430 Vgl. M. HENGEL, Lukasprolog, aaO. (s. Anm. 2), 256 f. 
 431 Es beruht auf der völligen Verkennung des Anliegens 
und der Arbeitsweise des Lukas, dass man sein Doppelwerk in die 
Reihe der Jesus- und Apostelromane hat stellen können. Dagegen 
wendet sich mit Recht M. HENGEL, Zur urchristlichen Geschichts-
schreibung, aaO. (s. Anm. 2), 48 f. u.ö. 
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 Mit der Geburtsgeschichte greift Lukas sogar 
noch hinter die Zeit des öffentlichen Wirkens Jesu zu-
rück. Ihre sprachliche Analyse hat ergeben, dass sie der 
Evangelist sich nicht ausgedacht hat, sondern dass sie 
auf alter judenchristlicher Erinnerung beruht und dass er 
Kernaussagen bereits sprachlich formuliert vorgefunden 
hat. Was hat ihn dazu bewogen, die Geschichte der Ge-
burt Jesu in sein Doppelwerk aufzunehmen? Es mag 
biographisches Interesse vorhanden gewesen sein. Es 
wird auch die Freude des antiken Historikers,432 der 
Material sammelt und bei seinen Recherchen auch et-
was über die Geburt findet, eine Rolle gespielt haben. 
Aber beides dürfte noch nicht den Ausschlag gegeben 
haben. Es muss einen spezifisch theologischen Grund 
geben. Welchen? 
 Der Grund für die Zuwendung zur Vergangen-
heit liegt nicht in der Vergangenheit als solcher. Lukas 
geht bei der Niederschrift des Evangeliums davon aus, 
dass der Christus Jesus zur Rechten Gottes erhöht ist 
und das aus Juden und Heiden bestehende endzeitliche 
Gottesvolk in der Kraft des heiligen Geistes leitet und 

                                                           

 432 δukaὅ iὅt ἶuὄchauὅ alὅ „ώiὅtoὄikἷὄ“ anὐuὅpὄἷchἷnν vglέ 
M. DIBELIUS, Der erste christliche Historiker, in: DERS., Aufsätze 
zur Apostelgeschichte, hg. v. H. GREEVEN, 41961, 118; W. G. 
KÜMMEL, Lukas in der Anklage der heutigen Theologie, in: DERS., 
Heilsgeschehen und Geschichte, Bd. II, 1978, 87-100, bes. 100; M. 
HENGEL, Lukasprolog, aaO. (s. Anm. 2), 296 u.ö. Die alternative 
Zuὅpitὐung, ob ὅich δukaὅ alὅ „ώiὅtoὄikἷὄ“ oἶἷὄ alὅ „Eὄbauungs-
ὅchὄiἸtὅtἷllἷὄ“ vἷὄὅtanἶἷn habἷ (ὅo W. SCHMITHALS, Evangelien, 
TRE, Bd. 10, 1982, 570-626, 615, 42 f.) ist unsachgerecht. Hinge-
wiesen sei auf neuere Monographien: T. SCHMELLER (Hg.), Histo-
riographie und Biographie im Neuen Testament und seiner Um-
welt, 2009; D. MARGUERAT, Lukas, der erste christliche Historiker, 
2011; M. BAUSPIESS, Geschichte und Erkenntnis im lukanischen 
Doppelwerk, 2012. 
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dass das Gottesvolk ihn als den Kyrios wie Gott selbst 
anruft. Die Hinwendung zur Geschichte dessen, der nun 
erhöht ist, kann letztlich nur den Grund haben, die Iden-
tität des Erhöhten unverfälscht zu erhalten. Zu ihr ge-
hört unabdingbar seine Menschwerdung, gehören seine 
Worte und Taten, die Konflikte, in welche er verstrickt 
war, seine Verurteilung, die Kreuzigung und Auferste-
hung. Hat er doch nicht zur Rechten Gottes, sondern als 
der Menschgewordene, Gekreuzigte und Auferstandene 
sein rettendes Werk vollbracht, dessen Ertrag die Ver-
gebung der Sünden ist: der ungehinderte Zugang zu 
Gott. Leitend für die Hinwendung zum irdischen Jesus 
ist für Lukas also ein eminent christologisches und sote-
riologisches Interesse gewesen. In Jesus war Gott real 
präsent; er war die Gegenwart Gottes unter den Men-
schen. Dass er es im Hier und Jetzt als der Erhöhte ist, 
das liegt darin begründet, dass Gott einmal und un-
wiederholbar in Jesus Mensch geworden ist und dass er 
in ihm und durch ihn, auch und gerade in seinem Tod 
am Kreuz, heilswirksam gehandelt hat. 
 Weil der zur Rechten Gottes erhöhte Jesus der 
irdische Jesus ist, in dem Gott selbst Mensch wurde und 
in dem er einmal und unwiederholbar zum Heil gehan-
delt hat, weil also in Jesus Gottes Königsherrschaft als 
bedingungslose Zuwendung zu dem sündigen und tod-
verfallenen Menschen Ereignis geworden ist: darum ist 
dessen irdische Geschichte die proleptische Darstellung 
der Endgeschichte, in der sichtbar und vernehmbar 
wird, wie Gott zu dem Menschen steht und wie er über 
ihn urteilt. In der Identität des erhöhten mit dem irdi-
schen Christus Jesus liegt es mithin begründet, warum 
Lukas die Worte und Taten Jesu unter ausdrücklicher 
Bezugnahme auf die Augenzeugen zusammengestellt 
und erzählt hat. Damit hat er nicht nur wie vor ihm 
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Markus und nach ihm Matthäus ein Grundbedürfnis der 
zweiten Generation und aller nachfolgenden Generatio-
nen befriedigt. Damit hat er die Christenheit vor dem 
Abgleiten in eine Christusidee oder in einen Christus-
mythos bewahrt, in dem die Relation zu einem fleisch-
losen Geistchristus an die Stelle der Relation zu dem 
menschgewordenen, gekreuzigten und auferstandenen 
Christus zu treten beginnt. Offenbar scheint um 80 
n.Chr. die Gefahr bestanden zu haben,433 Christus ohne 
Jesus und Jesus wiederum ohne seine irdische Ge-
schichte, wie sie sich den Augen- und Ohrenzeugen 
seiner Geschichte eingeprägt hat, Verehrung zu erwei-
sen. Gegen die Nivellierung der einmal geschehenen 
Menschwerdung Gottes in Jesus und gegen die 
doketische Vergleichgültigung der Geschichte Jesu hat 
Lukas unter Aufnahme des Berichtes von Markus434 und 
weiterer, nicht mehr identifizierbarer Quellen das Evan-
gelium niedergeschrieben und dabei die Geburtsge-
schichte bewusst vorangestellt. Seine Erzählung ist 
Heilsverkündigung, weil sie die Darstellung der irdi-
schen Geschichte des menschgewordenen Christus Je-
sus ist, dessen Worte Himmel und Erde überdauern 
werden (Lk 21,33 Par.). Gerade dadurch, dass Lukas die 
Geschichte des irdischen Christus Jesus erzählt, stellt er 
die Leser und Hörer in Beziehung zu dem erhöhten 

                                                           

 433 Die Gefahr innerkirchlicher Spaltungen hat zwischen 
75 und 85 n.Chr. bestanden (s. M. HENGEL, Zur urchristlichen 
Geschichtsschreibung, aaO. (s. Anm. 2), 50). W. SCHMITHALS, 
aaO., 614 führt sie auf eine prämarcionitische Bewegung zurück. 
Das ist eine Präzisierung, die m.E. über den Befund der Quellen 
hinausgeht. 
 434 Von den 10650 Wörtern des Markus finden sich 7040 bei 
Lukas (vgl. W. G. KÜMMEL, Einleitung 30). 
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Christus Jesus, der sein Volk regiert und am Ende der 
Zeit wiederkommen wird. 
 Nach der Geburtsgeschichte des Lukas ist Jesus 
von dem Moment seiner geistgewirkten Empfängnis an 
der Sohn Gottes. Seine Gottessohnschaft beruht nicht 
auf Ernennung oder Adoption, sondern besteht vom 
Ursprung her.435 Einen Jesus, der nicht von Anfang an 
der Sohn Gottes und Christus gewesen wäre, kennt Lu-
kas nicht.436 Das Christuszeugnis der lukanischen Ge-
burtsgeschichte ist Bestandteil des apostolischen Chris-
tuszeugnisses von der Gottessohnschaft Jesu. In dem 
Christuszeugnis der Geburtsgeschichte wird narrativ 
entfaltet, was in dem christologischen Zeugnis vor Pau-
lus und bei Paulus hymnisch und begrifflich herausge-
stellt ist. 
 Die narrative Entfaltung des Christuszeugnisses 
in der Geburtsgeschichte beruht indessen nicht auf der 
Konstruktion des Evangelisten, der durch sie das chris-
tologiὅchἷ ἐἷkἷnntniὅ nachtὄäglich „hiὅtoὄiὅch“ ὐu ὅtὸt-
zen und zu begründen versucht hätte.437 Das Zeugnis 
von der geistgewirkten Empfängnis sowie über die be-
sonderen Umstände der Geburt ist dem Evangelisten 
vielmehr vorgegeben. Die Sonderüberlieferung über die 
geistgewirkte Empfängnis und Geburt Jesu ist altes ju-

                                                           

 435 S.o. zu Lk 1,32b, bes. Anm. 57; ferner o. Anm. 115. 
 436 S.o. Anm. 114 f. 
 437 Gegen Ansatz und Duktus der Lukas-Interpretation von 
H. CONZELMANN, Die Mitte der Zeit, 51964, 31 u.a. Conzelmanns 
These von dem dreifachen Geschichtsschema des Lukas überzeugt 
nichtέ Diἷ Epochἷn waὄἷn δukaὅ viἷlmἷhὄ „voὄgἷgἷbἷn“ (W. 
SCHMITHALS, TRE 10, 61ζ)έ „Diἷ Zwἷitἷilung ἶἷὅ Doppἷlwἷὄkἷὅ 
ergab sich mit Notwendigkeit aus der Unterscheidung zwischen 
dem Wirken des Irdischen und dem des Erhöhten, der durch den 
ἕἷiὅt in ἶἷὄ Pὄἷἶigt ὅἷinἷὄ ἐotἷn am Wἷὄkἷ iὅtέ“ (M. HENGEL, Zur 
urchristlichen Geschichtsschreibung, aaO. (s. Anm. 2), 47) 



367 

 

denchristliches Erinnerungsgut und geht mit großer 
Wahrscheinlichkeit auf Frauen zurück und unter ihnen 
vor allem auf die Mutter Jesu selbst.438 Sie fügt sich ein 
in ἶiἷ „kollἷktivἷ Eὄinnἷὄung“439, die auf der maßgebli-
chen Autorität der Apostel beruht. 
 Die lukanische Geburtsgeschichte ist keine er-
fundene, sondern eine wahre Geschichte. Alles Wesent-
liche in ihr steht im Einklang mit der apostolischen 
Überlieferung und hat Anspruch auf Gültigkeit. Nur für 
Theologaster ist es unerheblich, ob das, was erzählt 
wird, wirklich geschehen ist. In Wahrheit hängt der 
Friede mit Gott und damit das Bestehenkönnen des 
Menschengeschlechts vor Gott, dem Schöpfer des Alls, 
an der Wirklichkeit der Menschwerdung Gottes in Je-
sus. Die Menschwerdung ist Tat Gottes in der Geschich-
te, ohne dass sie ihren Grund in der Geschichte hat. Sie 
ist die Geburt des Retters des Menschengeschlechts, den 
dieses nicht selbst hervorbringen kann, weil es unter der 
Gefangenschaft der Sünde und des Todes steht. 
 Das Christuszeugnis der Geburtsgeschichte ist 
authentisch. Die Besonderheit der Überlieferung von 
der Geburt Jesu liegt darin, dass sie nicht auf der Erin-
nerung der Jünger und Apostel, sondern auf der der 
Mutter beruht. Eine Mutter erinnert sich aber bis an ihr 
Lebensende an die Geburt ihres Erstgeborenen. Unaus-
löschlich ist diese Erinnerung, wenn sich mit ihr Beson-
derheiten verbinden. Es ist ganz ausgeschlossen, dass 
eine schreckenerregende Angelophanie und die 
Geistgewirktheit der Empfängnis, deren Peinlichkeit für 
sie gegenüber ihrem Umfeld und erst recht für ihren 
Verlobten unübersehbar ist, sowie die Geburt selbst 

                                                           

 438 S.o. Anm. 118 f., 406 f. u. 417. 
 439 M. HENGEL, Lukasprolog, aaO. (s. Anm. 2), 297. 
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unter den armseligen Begleitumständen in einem Stall 
jemals in Vergessenheit geraten. 
 Bei der Bewertung der Verlässlichkeit der Er-
zählung von der Geburt Jesu hat man sich in Erinnerung 
zu rufen, dass Lukas in seinem Doppelwerk die Zeit um 
6 v.Chr. sowie die Jahre vom Beginn des öffentlichen 
Wirkens Jesu über die Taten der Apostel bis zum Auf-
enthalt des Paulus in Rom umfasst, also die Zeit von 28 
bis 62 n.Chr. Zum Zeitpunkt der Niederschrift des 
Evangeliums zwischen 75-80 ist er etwa fünfundvierzig 
Jahre von den Hauptereignissen entfernt. Kann er sich 
bei ihnen auf die apostolischen Augenzeugen stützen, 
deren Überlieferung Markus, dessen Gewährsmann Pet-
rus war, vor einem halben Jahrzehnt bereits dargestellt 
hat, ist er bei der Erzählung der Geburt Jesu auf Fami-
lienerinnerung angewiesen, vor allem auf die Erinne-
rung der Mutter, die bei der Entstehung der Urgemeinde 
noch lebte (Apg 1,14), sowie auf die Erinnerung der 
Brüder und Schwestern, etwa des Herrenbruders Jako-
buὅ, ἶἷὄ ὐu ἶἷn „ἥäulἷn“ (ἕal ἀ,λ) gἷὐählt wuὄἶἷ, wἷil 
er eine bischofähnliche Stellung innehatte, und der 62 
n.Chr. das Martyrium in Jerusalem erlitt.440 Nun ist aus 
der sprachlichen Analyse der Geburtsgeschichte deut-
lich geworden, dass sich Lukas auf ihm vorgegebene 
Erinnerung und bereits geprägte Formulierungen stützt, 
dass die Darstellung der Geburt Jesu also nicht auf sei-
ner Phantasie beruht. Das Wesentliche hat er vielmehr 
empfangen. Er hat es nach sorgfältiger Erkundung (Lk 
1,3) für verlässlich gehalten und an den Beginn seines 
Doppelwerkes gestellt, weil diese Familienerinnerung 
insofern von öffentlichem Interesse ist, als mit der Ver-

                                                           

 440 Nach Josephus, Ant XX, 200 auf Veranlassung des 
Hohenpriesters Ananos. 
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kündigung des Engels an Maria der neue Bund be-
ginnt.441 Das geschieht zwar im Verborgenen, aber es 
ist, aus der Retrospektive gesehen, die Voraussetzung 
von allem, was folgt. Gründet doch Jesu vollmächtiges 
Handeln in seiner einzigartigen, analogielosen Gemein-
schaft mit Gott, in die er nicht allmählich hineinwächst, 
sondern die ihn von seiner geistgewirkten Geburt an 
bestimmt – wie Lukas durch die Geburtsgeschichte ja 
gerade herausstellt und unterstreichen will – und die 
allen seinen Taten und Worten ihr unverwechselbares 
Gepräge gibt. 
 Was Lukas auf der Grundlage des ihm über-
kommenen judenchristlichen Erinnerungsgutes erzählt, 
ist in keinem Menschenherzen erwachsen und von kei-
nem Menschenhirn erdacht worden. Gerade die Zumu-
tung, welche die Geburtsgeschichte für den Verstand 
darstellt, spricht für ihre Authentizität. Wer sucht schon 
von sich aus Gott in einer Futterkrippe? Der Stall, die 
Windeln und die Krippe – das hat sich niemand ausge-
dacht, so wenig wie die Dornenkrone und das Kreuz. Es 
ist Gott selbst, der den Weg in die Niedrigkeit und Un-
kenntlichkeit für angemessen hielt und der diesen Weg 
unbeirrbar gegangen ist. Dort in der Krippe, nicht in 
politischen Vereinbarungen oder religiösen Institutio-
nen, ist der zu finden, der die Welt erschaffen hat und 
sie, solange es ihm beliebt, in ihrem Bestand erhält. 
Gott, der Herr, ist als Heiland zur Rettung Mensch ge-
worden, empfangen vom Heiligen Geist, geboren von 
der Jungfrau Maria. Wer hätte das verkündigen können 
als allein Gott selbst durch seinen Engel? Wäre es nicht 
eine unglaubliche Anmaßung gewesen, wenn Menschen 

                                                           

 441 S.o. zu Lk 1,31-33, bes. Anm. 38. 



370 

 

– und nun gar Hirten – das von sich aus hätten enthüllen 
wollen? 
 Weil das Christuszeugnis der Geburtsgeschichte 
authentisch und verlässlich ist, können sich Theologie 
und Kirche immer wieder neu auf es einlassen. Lehre 
und Verkündigung schaffen nicht den Sinn von Weih-
nachten, sie empfangen ihn vielmehr aus dem Christus-
zeugnis der Geburtsgeschichte. Will man die Sache er-
fassen, muss man sich an das Offenbarungswort des 
Engels halten, wie es bei Lukas geschrieben steht.442 
„Daὅ iὅt unὅἷὄἷ ἦhἷologiἷ, ὸbἷὄ ἶiἷ wiὄ pὄἷἶigἷnμ ἶaὅὅ 
wiὄ vἷὄὅtἷhἷn, waὅ ἶἷὄ Engἷl willέ“443 Die Geburt Jesu 
ist das Wunder schlechthin. Sie ist von universaler Be-
deutung und gilt allen Generationen. Als sie stattfand, 
hat die Welt keine Notiz davon genommen; später fing 
sie an, die Jahre danach zu zählen. 
 Die Geschichte von der Geburt Jesu ist wie die 
Geschichte Jesu Christi insgesamt inhaltlich einzigartig. 
Ein weiteres Qualitätsmerkmal ist die hohe Erzählkunst 
des Lukas. Ein Dichter spricht daher von „ἶiἷὅἷὄ 
viἷlgἷlἷὅἷnὅtἷn, viἷlbἷὅungἷnὅtἷn allἷὄ ἕἷὅchichtἷn“444. 

                                                           

 442 Hier ist an A. SCHLATTER, δkέ 1κη ὐu ἷὄinnἷὄnμ „Einἷὅ 
ist gewiss, dass L(ukas) über diese Dinge ungleich vollständiger 
untἷὄὄichtἷt waὄ alὅ wiὄέ“ Diἷ lἷtὐtἷn ὐwἷihunἶἷὄt Jahὄἷ ἶἷὄ χuὅle-
gungsgeschichte ermutigen nicht zu neuen Anläufen anmaßender 
Besserwisserei. Als abschreckendes Beispiel führe man sich den 
phantasiereichen Nonsens vor Augen, den H. GRESSMANN vor etwa 
hundert Jahren über die Weihnachtsgeschichte aufgrund freihändi-
ger Konstruktion verbreitet hat. 
 443 M. Luther, Predigt am 25. Dezember 1530 über Lk 2,1-
14, WA 32, 263, 11 Ἰέμ „σoὅtὄa thἷologia ἶἷ ὃua pὄaἷἶicamuὅ, ut 
intἷlligamuὅ ὃuiἶ vἷlit angἷluὅέ“ (σach ἶἷὄ εitὅchὄiἸt von ἕέ 
Rörer) 
 444 R. A. SCHRÖDER, Predigten zum Kirchenjahr, 1965, 60. 
Aus einer Predigt am 1. Weihnachtstag 1945 über Lk 2,1-14. 
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Doch formal ist die Vergegenwärtigung von Geschichte 
aufgrund von Familienerinnerung und Zeugenbefragung 
ein durchaus verbreitetes Genre. Es lassen sich dafür 
viele Beispiele anführen. Ich möchte am Schluss auf 
eines hinweisen, das überraschende Parallelen zur Dar-
stellungsweise des Lukas aufweist: Christian Graf von 
Krockow, Die Stunde der Frauen. Bericht aus Pommern 
1944 bis 1947.445 
 Aufschlussreich ist das Vorwort des Verfassers. 
Es informiert darüber, was die Leser erwartet, nämlich 
„ἷinἷ ἶὄamatiὅchἷ ἕἷὅchichtἷ“446. Der Autor hat sie 
niedergeschrieben aufgrund der Erzählung seiner 
ἥchwἷὅtἷὄέ „Eὅ iὅt kἷinἷ ἷὄἸunἶἷnἷ, ὅonἶἷὄn ἷinἷ wahὄἷ 
Geschichte; sie berichtet von dem, was in dunkler Zeit 
geschah, in ἶἷn Jahὄἷn ὐwiὅchἷn 1λζζ unἶ 1λζἅέ“447 
Dἷὄ ἥchauplatὐ iὅt ώintἷὄpommἷὄnέ „Von ὅchὄἷcklichἷn 
Dingen ist die Rede, von der Kehrseite des Menschli-
chἷnέ“448 χbἷὄ auch ἶavon, „wἷlchἷ KὄaἸt wir haben, 
um ἶaὅ εἷnὅchlichἷ ὐu ὄἷttἷn“449. Es sind Frauen, die 
mit Augenmaß, aber auch mit Entschlossenheit die Ini-
tiative ergreifen, um, soweit es möglich ist, Leben zu 
ἷὄhaltἷnέ Wἷnn ἷὅ um ἶaὅ „Übἷὄlἷbἷn im Untἷὄgang“ 
gἷht, ἶann „vἷὄliἷὄt ἶaὅ ἷinὅἷitig männlichἷ Pὄinὐip je-
ἶἷn ἕlanὐ“450.  
 Es ist eine tief bewegende Geschichte über Men-
schen, die des Schutzes der Sitte und des Rechts beraubt 
sind. Sie müssen ihren Weg gehen zwischen den am 

                                                           

 445 Erstveröffentlichung 1988. Zitate nach der ungekürzten 
Taschenbuchausgabe (dtv 30014) 132002. 
 446 C. V. KROCKOW, Die Stunde der Frauen, 2002, 7. 
 447 Ebd. 
 448 Ebd. 
 449 Ebd. 
 450 AaO., 9. 
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Untergang Schuldigen, die alle mit in den Abgrund rei-
ßen wollen, und den Siegern, die auf Rache aus sind.451 
In dem Buch wird über unvorstellbare Grausamkeiten 
berichtet,452 aber auch über groteske Begebenheiten, wie 
sie die äußerste Not hervorbringt.453 
 Auf den Bericht kann hier indessen nicht näher 
eingegangen werden; man muss ihn lesen! In diesem 
Zusammenhang geht es um das Problem der Authentizi-
tätέ Dἷὄ χutoὄ bἷnἷnnt ἷὅ ὅἷlbὅt im Voὄwoὄtμ „σatὸὄlich 
stellt sich die Frage, wie zuverlässig nach über vierzig 
Jahren, nach bald schon einem halben Jahrhundert Erin-
nerungen sein können. Manchmal schweigt das Ge-
dächtnis, wo es reden sollte, manchmal vertuscht es die 
ἷigἷnἷn δὸckἷn ἶuὄch nachtὄäglichἷὅ EὄἸinἶἷnέ“454 Das 
iὅt kἷinἷὅἸallὅ auὅὐuὅchliἷßἷn, ἷὅ iὅt „hiἷὄ ἷhἷὄ voὄaus-
ὐuὅἷtὐἷn“455έ „Doch ἶiἷὅ bἷὐiἷht ὅich auἸ Einὐἷlhἷitἷn, 
auf die Reihenfolge von Ereignissen oder ähnliches. Das 
Wἷὅἷntlichἷ blἷibt gὸltig έέέ“456 Bei zwei Kapiteln konn-
te die Erzählerin auf eigene Aufzeichnungen zurück-
greifen. Außerdem stand ein Bericht ihrer Mutter zur 
VἷὄἸὸgungέ „ἦἷilwἷiὅἷ konntἷn Zἷugἷn bἷἸὄagt oἶἷὄ 
ihὄἷ Pὄotokollἷ gἷnutὐt wἷὄἶἷnέ“457 
 Der Bericht beruht also auf Familienerinnerung 
unἶ ZἷugἷnbἷἸὄagungέ Daὅ wiὄἸt ἶiἷ ἔὄagἷ auἸμ „εiὅcht 
sich der Autor nicht mit seinem Verständnis oder Miss-
verstehen, mit seiner Nähe oder Fremdheit, seiner Auf-

                                                           

 451 Vgl. aaO., 77. 
 452 Vgl. z.B. aaO., 115. 
 453 Vgl. z.B. aaO., 119, ferner 188 ff. (Die Fahrt in den 
Westen) und 218 ff. (Eine Reise nach Pommern). 
 454 AaO., 8. 
 455 Ebd. 
 456 Ebd. 
 457 Ebd. 
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fassung vom Wesentlichen und Unwesentlichen einς“458 
„ἕanὐ gἷwiὅὅ“, lautἷt ἶiἷ χntwoὄtέ459 „χbἷὄ ἶiἷὅ be-
gὄὸnἶἷt kἷinἷn Einwanἶ, ὅonἶἷὄn Vἷὄantwoὄtungέ“460 
Der Autor hat seine Aufgabe darin gesehen, „ἶἷm ἥtoἸἸ 
jἷnἷ ἔoὄm“ ὐu gἷbἷn, „ἶiἷ ihn ὐum ἥpὄἷchἷn bὄingt“461. 
 Folgende Parallelen zur Geschichte und Darstel-
lungsweise des Lukas sind auffällig: (1.) Die Geschichte 
wird von jemandem erzählt, der nicht selbst beteiligt 
war. (2.) Der Erzählstoff besteht auf der Erinnerung 
von Frauen. (3.) Die Ereignisse, über die erzählt wird, 
liegen vier Jahrzehnte oder länger zurück. (4.) Es gibt 
einige schriftliche Aufzeichnungen; außerdem konnte 
man Zeugen befragen. (5.) Der Autor strukturiert den 
Stoff und gibt ihm eine sprachliche Gestalt. (6.) Dabei 
wird der zeitgeschichtliche Rahmen von ihm ausdrück-
lich angegeben,462 weil die allgemeine Zeittendenz den 
Hintergrund für die familiengeschichtlichen Ereignisse 
bildet: hier die Notwendigkeit der steuerlichen Regist-
rierung, dort – weitaus dramatischer – der kriegsbeding-
te Untergang eines Landes. 
 Die antike Geschichte berührt sich mit der mo-
dernen auch darin, dass beide mehr sind als Familienge-
schichten. Bei Lukas kommt Heilsgeschichte zur Dar-
stellung, die alle betrifft, zunächst die Juden, sodann die 
Heiden. In dem Bericht aus Pommern wird mit der 
Schilderung einmaliger Erlebnisse und Erfahrungen 
einer Familie zugleich das allgemeine Elend zur An-
schauung gebracht, das um 1945 östlich der Oder 

                                                           

 458 Ebd. 
 459 AaO., 9. 
 460 Ebd. 
 461 Ebd. 
 462 Bei C. V. KROCKOW „ἶuὄch ἶokumἷntaὄiὅchἷ Einὅchü-
bἷ“ (aaτέ, κ) auὅ ἶἷὄ ἕἷὅchichtἷ ἶἷὅ Zwἷitἷn Wἷltkὄiἷgἷὅέ 
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herrschte. Beide, die antike wie die moderne Geschich-
te, erheben den Anspruch, dass sie nicht ausgedacht, 
sondern dass sie wirklich geschehen sind und auf Wahr-
heit beruhen. 
 Was trägt der Vergleich der antiken mit der mo-
dernen Geschichte für die Bewertung der Authentizität 
aus? Es ist die Familienerinnerung, in der bei beiden die 
Authentizität gründet. Familienerinnerung haftet am 
Detail. Die weltgeschichtliche Darstellung der Geburt 
Jesu begnügte sich mit der Feststellung, zur Zeit des 
Augustus sei in Palästina Jesus geboren, den die Gläu-
bigen als den Christus bekennen. Die auf Familienerin-
nerung beruhende Darstellung benennt dagegen die De-
tails: Die beteiligten Personen sind namentlich identifi-
zierbar. Die geographischen Haftpunkte des Geschehens 
werden ausdrücklich hervorgehoben. Der zeitgeschicht-
liche Grund für die Reise wird herausgestellt. Darin 
liegen wiederum die besonderen Umstände der Geburt 
begründet. Diese werden penibel dargestellt: Der ver-
heißene messianische König wird in einem Stall gebo-
ren und muss in eine Futterkrippe gebettet werden. Die-
se Detailgenauigkeit spricht für die Authentizität. Denn 
für die Messianität Jesu ist es unerheblich, ob er als Ba-
by mal in einer Krippe lag. Auch die Angelophanie, 
durch die die Geburt Jesu als Heilsereignis und Offen-
barungsgeschehen erschlossen wird, wird nicht nur fest-
gestellt, sondern detailgenau geschildert. Die Detailge-
nauigkeit beruht jedoch nicht auf angestrengtem Nach-
denken, sondern kommt – wie es für eine Erzählung 
charakteristisch ist – beiläufig und unangestrengt daher. 
Gerade das für das Christusverständnis Irrelevante und 
grotesk Anmutende wie die Windelung und Krippenbet-
tung ist ein Indiz für die Authentizität der Geschichte. 
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 Ähnliches lässt sich für den ebenfalls auf Fami-
lienerinnerung beruhenden Bericht aus Pommern fest-
stellen. Wenn es überhaupt Erwähnung fände, würde 
sich eine weltgeschichtliche Darstellung auf die Fest-
stellung beschränken, eine aristokratische Familie in 
Hinterpommern habe – wie viele andere Familien – al-
les verloren, sei selbst aber am Leben geblieben, ja, sie 
habe sich durch die Geburt eines Mädchens im März 
1945 sogar noch vergrößert.463 Das wäre zwar richtig, 
aber farblos. Was dem Bericht Farbe gibt und was ihn 
authentisch macht, ist auch hier die Detailgenauigkeit. 
Die Hauptpersonen sind genau identifizierbar; die Ne-
benpersonen sind von dem Zeitgeschehen gezeichnete 
Menschen und keine Schachfiguren. Die Ortsnamen 
lassen eine genaue Lokalisierung des Geschehens zu. 
Für die Überlebenssicherung in Zeiten des Untergangs 
ist es unerheblich, welchen Namen der später erschos-
sene Hund trägt464 oder welchen Namen das für einen 
Schwangerentransport benötigte und gestohlene Pferd 
bekommt.465 Es ist auch ohne Belang, wieviel Teller 
Suppe ein zu Gast Geladener isst.466 Aber gerade diese 
im Vorbeigehen gemachten detaillierten Angaben spre-
chen für die Authentizität der Geschichte. Sie machen 
ihren Zauber aus. Doch wohlgemerkt: der Zauber dieses 
Berichtes liegt nicht in der Detailversessenheit des Au-
tors, sondern vielmehr in den eher beiläufig erwähnten 
Details, die aus der Tiefe der Erinnerung geschöpft 
werden. Wie die lukanische Weihnachtsgeschichte ge-
hört auch der Bericht aus Pommern von Christian von 

                                                           

 463 Vgl. aaO., 85-90. 
 464 Vgl. aaO., 73 f. 
 465 Vgl. aaO., 75. 
 466 Vglέ aaτέ, 1ηἅμ “Iwan … bὄingt ἷὅ auf sechs randvolle 
ἦἷllἷὄέ“ 
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Krockow zu den Dokumenten der Literatur, in denen 
über ein Geschehen berichtet wird, das so erschreckend, 
bedrängend und überwältigend über die Betroffenen 
hereinbricht, dass alles bloß Ausgedachte hinter dem 
wirklich Geschehenen nur weit zurückbleiben könnte. 
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Ursprung, Geburt und Auftrag des  

Immanuel – 
Matthäus 1,18-25 

 

1. 
 

Die Darstellung von Jesu Ursprung und Geburt in Mt 
1,18-25 beruht wie die in Lk 2,1-20 auf judenchristli-
cher Überlieferung, die Matthäus ebenso wie Lukas 
vorgegeben war.1 Aus ihr haben beide in sachlicher 
Übereinstimmung übernommen, dass Jesus Davidssohn 
und der von Gottes heiligem Geist empfangene Jung-
frauensohn zugleich ist. Es besteht keine literarische 
Abhängigkeit der Geburtsgeschichte des Matthäus von 
der des Lukas, aber Matthäus dürfte die Darstellung des 
Lukas gekannt haben. Matthäus hat seine Darstellung 
der Geburt Jesu durch die Hervorhebung der Rolle des 
Josef bewusst anders akzentuiert. 
 Die andere Akzentuierung liegt in der Verschär-
fung der Spannungen zwischen dem Judentum und der 
christlichen Gemeinde im letzten Viertel des ersten 
Jahrhunderts begründet.2 Matthäus hat 1,1-17 die 
Stammmütteὄ Jeὅu eὄwähnt, weil „im Judentum Ver-

                                                           

 1Zum Stand der Forschung über Mt vgl. G. STANTON, The 
ἡὄigin and ἢuὄpoὅe of εatthew’ὅ ἕoὅpel, AσRW ἀηέἁ, 1λκη, 
1889-1951; A. SAND, Das Matthäus-Evangelium, 1991; A. LINDE-

MANN, Das Matthäusevangelium, ThR 70 (2005), 174-216. 338-
382. Zur Vorgegebenheit der judenchristlichen Überlieferung s. P. 
STUHLMACHER, Geburt 65 f. 
 2 Vgl. L. GOPPELT, Die apostolische und nachapostolische 
Zeit, 21966, § 16; M. HENGEL, Die vier Evangelien und das eine 
Evangelium von Jesus Christus, 2008, 170 ff. 341 ff. 
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leumdungen gegen die εutteὄ Jeὅu umliefen“3. Vor al-
lem aber hat er Josef als einen jüdiὅchen „ἕeὄechten“ 
(1,19) charakterisiert, um jüdische Angriffe zurückzu-
weiὅen, „die δukaὅ noch nicht kannte“4. 
 Die Geburtsgeschichte des Matthäus repräsen-
tieὄt alὅo „eine etwaὅ ὅpäteὄe Stufe“ alὅ die deὅ δukaὅ5. 
In ihr wird ein apologetischer Ton vernehmbar, mit dem 
Matthäus das judenchristliche Überlieferungsgut vertei-
digt hat. Davon ist die Darstellung des Lukas frei. Das 
spricht dafür, dass das Matthäusevangelium nach dem 
Lukasevangelium abgefasst wurde, wahrscheinlich um 
90-95 n.Chr. in Syrien.6  
 Einen direkten Hinweis auf den Verfasser gibt 
daὅ Evangelium nichtέ Eὄ waὄ „ein ἕὄiechiὅch ὅpὄechen-
deὄ Judenchὄiὅt“7, der eine Synagogenbildung hatte. Ein 
„Schὄiftgelehὄteὄ im Sinne eineὅ ὄabbiniὅch geὅchulten 
Exegeten waὄ eὄ wohl nicht“8, aber zweifellos war er ein 
„chὄiὅtlicheὄ Schὄiftgelehὄteὄ“9, der eine Lehrautorität 

                                                           
 3 J. SCHNIEWIND, Das Evangelium nach Matthäus, (1936) 
131984, 11. 
 4 M. HENGEL, aaO. (s. Anm. 2), 343. 
 5 H. V. CAMPENHAUSEN, Die Jungfrauengeburt in der The-
ologie der Alten Kirche, 1962, in: DERS., Urchristliches und Alt-
christliches, 1979, 63-161, 68. Die häufig vertretene Meinung, die 
ἔaὅὅung bei εatthäuὅ ὅei „tὄaditionὅgeὅchichtlich älteὄ alὅ die bei 
δk“ (K. BERGER, Theologiegeschichte des Urchristentums, 21995, 
731), halte ich für unbegründet. 
 6 Mit M. HENGEL, aaO. (s. Anm. 2), 321 f. Einen Über-
blick über die Diskussion geben W. D. DAVIES/D. C. ALLISON, The 
Gospel according to Saint Matthew I, 1988, 127 ff.; U. SCHNELLE, 
Einleitung 291. 
 7 W. G. KÜMMEL, Einleitung 92. 
 8 U. LUZ, Das Evangelium nach Matthäus I, 52002, 105. 
 9 G. STRECKER, Der Weg der Gerechtigkeit, 31971, 39. 



381 

 

darstellte.10 Es ist möglich, dass der schriftgelehrte Ver-
faὅὅeὄ deὅ Evangeliumὅ, „deὄ auὅ ὅeinem Schatὐ σeueὅ 
und Alteὅ heὄvoὄholt“ (εt 1ἁ,ηἀ), den σamen deὅ λ,λ 
und 10,3 genannten Jüngers und Apostels Matthäus, mit 
dem er als Vertreter der dritten Generation nicht iden-
tisch sein kann, angenommen hat.11 Nach dem Bericht 
des Papias hatte der Jünger und Apostel Matthäus die 
Reden Jesu in hebräischer (aramäischer) Sprache zu-
sammengestellt.12 Durch die Annahme oder auch die 
Zuschreibung des Namens wird unterstrichen, dass das 
Evangelium nach Matthäus auf apostolischer Überliefe-
rung beruht, und zwar wie das Markusevangelium vor 
allem auf der des Petrus.13 Daraus lässt sich auch am 
ehesten die rasche Durchsetzung und der außerordentli-
che Erfolg des Matthäusevangeliums erklären, das 
schon bald an die erste Stelle der Jesus-Darstellungen 
getreten ist und die Lehre der Kirche vor den beiden 
anderen synoptischen Evangelien bestimmt hat. Gibt es 
in der Weltliteratur ein Buch mit einem größeren Leser-
kreis? 
 Der Erfolg des Matthäusevangeliums gründet 
indessen nicht in seiner literarischen Originalität, son-
dern vielmehr in seiner Treue gegenüber der Überliefe-
rung. Als Hauptquelle dient das Markusevangelium, das 
Matthäus fast vollständig übernommen hat.14 Daneben 
hat er – wie sich an der Geburtsgeschichte zeigen lässt – 
                                                           

 10 W. SCHMITHALS, Evangelien, TRE, Bd. 10, 1982, 570-
ἄἀἄ veὄmutet, daὅὅ eὄ „δeiteὄ eineὄ Katechetenὅchule waὄ“ (ἄ1λ)έ 
Das ist erwägenswert, bleibt aber hypothetisch. 
 11 Vgl. M. HENGEL/A. M. SCHWEMER, Jesus und das Ju-
dentum, 2007, 236. 
 12 Eusebius von Caesarea, H e III, 39, 16. 
 13 Vgl. Eusebius, H e III, 39, 15. Aus dem Mt-Ev. s. bes. 
16,16-19. 
 14 Vgl. W. G. KÜMMEL, Einleitung 77 f.; u.a. 
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das Lukasevangelium gekannt und gelegentlich ver-
wendetέ Bei deὄ ἕebuὄtὅgeὅchichte iὅt daὄauὅ ein „koὄὄi-
gieὄendeὅ Komplement“15 gegenüber der Darstellung 
des Lukas entstanden. Außerdem standen Matthäus wei-
tere schriftliche und mündliche Quellen zur Verfügung, 
die in gleicher oder ähnlicher Form auch Lukas vorla-
gen oder die auf Sonderüberlieferung beruhen. In die-
sem Rahmen kann nun freilich nicht die Entstehungsge-
schichte des Matthäusevangeliums im Detail dargestellt 
werden. Es sei aber festgestellt, dass die Zwei-Quellen-
Theorie, der seit dem 19. Jahrhundert die Mehrheit der 
Exegeten bis heute folgt, die Entstehung des Matthäus-
evangeliums nicht wirklich erklären kann. Denn die 
zweite Quelle neben Markus und dem matthäischen 
Sondergut, die Spruchquelle Q,16 ist ein hypothetisches 
Konstrukt der exegetischen Forschung, das Unbekann-
tes mit Unbekanntem zu erklären versucht. Dagegen ist 
mit Martin Hengel heὄauὅὐuὅtellenμ „Alle Rekonὅtὄukti-
onsversuche einer einzigen, in sich geschlossenen 
δogienquelle alὅ ὅelbὅtändigeὅ „Evangelium“ ohne ἢas-
sionsgeschichte wie auch die Vermutungen über ihre 
Redaktionsschichten, deren verschiedene Theologien 
und Gemeinden erscheinen ... als fragwürdig. Die von 
Lukas und Matthäus – sicher – verwendeten Sammlun-
gen von Jesusworten entziehen sich unserem rekonstru-
ierenden Zugriff, die Entstehung beider Evangelien setzt 
allzu zahlreiche Möglichkeiten voraus, die von uns nicht 
mehr ὐuὄeichend ὐu duὄchὅchauen ὅindέ“17 
 Matthäus steht am Ende der synoptischen Ent-
wicklung. Er knüpft an die von Markus geschaffene 

                                                           

 15 So – treffend – M. HENGEL/A. M. SCHWEMER, aaO. (s. 
Anm. 11), 234, Anm. 182. 
 16 P. HOFFMANN/C. HEIL (Hg.), Die Spruchquelle Q, 2002. 
 17 M. HENGEL, aaO. (s. Anm. 2), 351 f. 
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literarische Gattung Evangelium an und orientiert sich 
zugleich an dem von Markus gestalteten und von Lukas 
bekräftigten Rahmen der Geschichte Jesu Christi: 
   Mk  Lk  Mt 
Geburt Jesu    1-2  1-2 
Wirken in Galiläa 1-9  3-9,50  3-18 
Auf dem Weg nach  
Jerusalem  10  9,51-19,27 19-20 
Wirken in Jerusalem 11-13  19,28-21 21-25 
Leiden, Tod,  
Auferstehung  14-16  22-24  26-28 

 Matthäus hat mit der Erweiterung der 
markinischen Darstellung der Geschichte Jesu Christi 
durch die Aufnahme vor allem der Reden Jesu18 unter 
Verwendung des Lukasevangeliums und weiterer Quel-
len ein Werk geschaffen, das sich aufgrund seines lehr-
haften Charakters und der pointierten Abgrenzung ge-
gen den schriftgelehrten Pharisäismus besonders gut als 
Grundlage zur Unterweisung in der Kirche und zur Mis-
sionsarbeit eignete. Zur Erweiterung gehört bei Matthä-
us wie bei Lukas die auf Sonderüberlieferung beruhende 
Geburtsgeschichte. Sie bildet zusammen mit der Schil-
derung der Anfänge des öffentlichen Wirkens Jesu in 
Mt 3-ζ „den doppelten Eingang deὅ Weὄkeὅ“19. Mt 1 
wird der zweifache Ursprung Jesu unterstrichen, näm-
lich einerseits seine Herkunft aus dem Volk Israel durch 
die Voranstellung des Stammbaums und andererseits 
seine Herkunft aus Gottes heiligem Geist. Aus Mt 2 ist 
ὐu entnehmen, daὅὅ Jeὅuὅ, deὄ „König deὄ Juden“ (ἀ,ἀ), 

                                                           

 
18

 Die fünf großen Reden sind die Bergpredigt (Mt 5-7), 
die Aussendungsrede (10), die Gleichnisrede (13), die Gemeinde-
unterweisung (18) und die Rede über die Endzeit (24 f.). Ferner 
enthält das Evangelium kleinere Redeeinheiten in 11,7-19; 11,20-
30; 12,22-37; 15,1-20. 
 

19
 J. SCHNIEWIND, Mt. 8. 
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von Anfang an der Verfolgung ausgesetzt war, aber 
auch von Anfang an von den Heiden gesucht worden ist. 
Dieser erste Teil des Prologs lässt sich folgendermaßen 
untergliedern: 
 1,1  Die Überschrift 
 1,2-17  Der Stammbaum Jesu 
 1,18-25 Die Geburt des Immanuel 
 2,1-12  Die Huldigung der Magier 
 2,13-15 Die Flucht nach Ägypten 
 2,16-18 Der Kindermord des Herodes 

2,19-23 Die Rückkehr aus Ägypten und 
Ansiedlung in Nazareth 

 
2. 
 

Mt 1: 18
Mit der Geburt Jesu Christi aber verhielt es sich 

so: Als seine Mutter Maria mit Josef verlobt war, fand 

es sich, ehe sie zusammengekommen waren, dass sie 

schwanger war vom Heiligen Geist. 
19

Josef aber, ihr 

Mann, der ein Gerechter war und sie nicht der Schande 

preisgeben wollte, beschloss, sie in aller Stille zu entlas-

sen. 
20

Doch als er das erwog – siehe, da erschien ihm 

ein Engel des Herrn im Traum und sprach: „Josef, Sohn 

Davids, scheue dich nicht, Maria als deine Frau zu dir 

zu nehmen. Denn was in ihr gezeugt ist, ist vom Heili-

gen Geist! 
21

Sie wird einen Sohn gebären, und du sollst 

ihm den Namen Jesus geben; denn er wird sein Volk 

retten von ihren Sünden.“ 22
Dies alles aber ist gesche-

hen, damit erfüllt würde, was vom Herrn durch den 

Propheten gesagt worden ist, der da spricht (Jesaja 

7,14): 

 
23„Siehe, die Jungfrau wird schwanger werden 

 und einen Sohn gebären, 
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und man wird ihm den Namen Immanuel ge-

ben;“ 

das heißt übersetzt: „Mit uns ist Gott.“ 
24

Als Josef vom Schlaf erwachte, tat er, wie ihm der 

Engel des Herrn befohlen hatte, und er nahm seine Frau 

zu sich. 
25

Doch er erkannte sie nicht, bis sie einen Sohn 

gebar. Und er gab ihm den Namen Jesus. 

 

 Matthäus erzählt die Geschichte Jesu Christi 
(1,1), dem alle Gewalt im Himmel und auf Erden gege-
ben iὅt (ἀκ,1κ)έ Die ἕeὅchichte Jeὅu Chὄiὅti „ὅteht füὄ 
Matthäus in einem festen und geordneten Zusammen-
hang einer Geschichte, in der sich Gottes Verheißung 
des Lebens duὄchὅetὐt“20έ Daὅ „Buch deὅ ἧὄὅpὄungὅ“21 
beginnt mit dem Stammbaum 1,2-17, an den sich die 
Geburtsgeschichte 1,18-2522 anschließt. 
 Der Stammbaum 1,2-17 umgreift die ganze Ge-
schichte Israels und unterstreicht, was 1,1 festgestellt 
wird: Jesus ist Davidssohn und Abrahamssohn. Der 
Messias Israels muss ein Nachkomme Davids sein.23 
Das war Jesus nach dem einhelligen Zeugnis des Neuen 
ἦeὅtamentὅ auchέ Wäὄe eὄ eὅ nicht geweὅen, „hätte ὅich 
die jüdische Polemik dieses zugkräftige Argument für 
die Bestreitung des messianischen Anspruchs Jesu 
(ὅchweὄlich) entgehen laὅὅen“24. Außerdem wird gleich 

                                                           

 20 U. LUCK, Das Evangelium nach Matthäus, 1993, 19. 
 21 ΒȓȕȜȠȢ ȖİȞȑıİωȢ (1,1) ist in der LXX Wiedergabe von 

  ɦ  ּפ ʸֹתתʣְֹל  (vgl. O. EISSFELDT, Biblos Geneseos, in: DERS., Kleine 
Schriften, Bd. III, 1966, 458-ζἅί)έ Eὅ bedeutet hieὄ „Stammbaum“έ 
 22 Mt 1,18-25 ist trotz der besonderen Akzentuierung 
duὄch εatthäuὅ eine „ἕebuὄtὅgeὅchichte“ (gegen U. LUZ, Mt. I, 
142; mit D. A. HAGNER, Matthew 1-13, 1993, 16; vgl. G. R. OS-

BORNE, Matthew, 2010, 71 ff.). 
 23 Vgl. Bill I, 11 f. 
 24 J. JEREMIAS, Jerusalem zur Zeit Jesu, 31962, 325. 
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zu Beginn die Abrahamssohnschaft Jesu hervorgehoben. 
ἔüὄ εatthäuὅ iὅt Abὄaham wie füὄ ἢauluὅ „unὅeὄ leibli-
cher Stammvateὄ“ (Röm ζ,1)έ Dieὅeὄ ὅollte ein Vateὄ 
aller werden, die glauben, ohne beschnitten zu sein 
(Röm 4,11). Wie bei Paulus steht Abraham auch bei 
Matthäus für die Einbeziehung der glaubenden Heiden 
in das von dem Messias heraufgeführte Heil. 
 Was soll der Stammbaum zur Aussage bringen? 
Der Schlüssel zu seinem Verständnis liegt nicht in ihm 
selbst, sondern in dem Bezug auf die ihm folgende Ge-
burtsgeschichte, die durch die Namen Josef, Maria und 
Jesus mit ihm verbunden ist und auch selbst nur im Zu-
sammenhang mit ihm verstanden werden kann. Aus dieser 
Korrelation kann man schließen: Wie das 
Eingebundensein in die Kette menschlicher Geschlechter, 
und zwar in die der Gens davidica, die ihrerseits in der mit 
Abraham beginnenden Verheißungsgeschichte des Got-
tesvolkes gründet, unabdingbar zum Ursprung des Messias 
gehört: so gehört ebenso die unmittelbare Herkunft des 
Messias aus Gott zur vollständigen Bestimmung seines 
Ursprungs und Seins. Das ergibt sich aus der Zusammen-
gehörigkeit von 1,2-17 und 1,18-25. 
 Man hat zwar eingewandt, der Bezug zwischen 
dem Stammbaum und der Geburtsgeschichte beruhe auf 
nachtὄäglicheὄ Konὅtὄuktionέ Deὄ Stammbaum ὐiele „auf 
die biologische Vaterschaft des Joseph gegenüber Jesus 
hin“25έ „Eὄὅt im letὐten ἕlied haben die Evangeliὅten 
eine künstliche Umbiegung und Korrektur versucht 

                                                           

 25 W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Matthäus, 
41975, 60. Diese – keineswegs voraussetzungslose, sondern viel-
mehr vorgefasste – Meinung ist in der Neuzeit geradezu zum Dog-
ma erhoben worden; vgl. z.B. F. Schleiermacher, Der christliche 
Glaube, Bd. II, hg. v. M. REDEKER, (1831) 71960, § 97, 2 (S. 64 f.). 
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έέέ“26 Aber diese Interpretation ist nicht haltbar. Gegen 
sie spricht die äußere Textbezeugung. Die älteste Lesart 
von 1,16 lautet: Ἰαțȫȕ įὲ ἐȖȑȞȞȘıİȞ ĲὸȞ Ἰωıὴφ ĲὸȞ 
ਙȞįȡα ΜαȡȓαȢ, ἐȟ ਸȢ ἐȖİȞȞȒșȘ ἸȘıȠ૨Ȣ ὁ ȜİȖȩȝİȞȠȢ 
ΧȡȚıĲȩȢ.27 Die Variante des Sinai-Syrers, der gemäß 
dem Schema von 1,2-15 fortfährt, ist keineswegs der 
ursprüngliche Text von Mt 1,16. Sie ist wahrscheinlich 
„eine mechaniὅche Angleichung an die voὄigen Veὄὅe, 
alὅo ein bloßeὄ Schὄeibfehleὄ“28. Ein Stammbaum Jesu 
ohne den Umbruch in 1,16, der dem zweifachen Ur-
sprung Jesu Rechnung trägt, existiert – sieht man von 
den Varianten ab, die die ursprüngliche Fassung voraus-
setzen – überhaupt nicht. Die Behauptung einer nach-
träglichen Konstruktion ist somit aus der Luft gegriffen. 
Sie bὄingt eine voὄgefaὅὅte, „dogmatiὅche“ εeinung 
zum Ausdruck. Der Befund der Quellen nötigt zu der 
Annahme, dass der vorliegende Text von 1,16 der ur-
ὅpὄüngliche iὅt und „in bewuὅὅteὄ Abὅicht geὅtaltet“29 
wurde. Das ist wohl kaum durch Matthäus geschehen;30 
vielmehr dürfte ihm der Stammbaum bereits vorgelegen 
haben. Mit großer Wahrscheinlichkeit beruht er auf ju-
denchristlicher Überlieferung.31 Es ist hier in Erinne-
rung zu rufen, dass die Israeliten nach dem babyloni-
schen Exil den Nachweis ihrer Zugehörigkeit zum Got-
tesvolk durch Stammbäume zu erbringen hatten, und 
zwar nicht nur die priesterlichen Familien, denen ohne 
                                                           

 26 H. V. CAMPENHAUSEN, aaO. (s. Anm. 5), 68. 
 27 Vgl. die ausführliche textkritische Diskussion bei B. M. 
METZGER, Commentary 2-7. 
 28 J. SCHNIEWIND, Mt. 12. S.a. B. M. METZGER, 
Commentary 7. 
 29 SCHNIEWIND ebd. 
 30 Gegen A. VÖGTLE, Genealogie 102; u.a. Mit J. JEREMI-

AS, aaO. (s. Anm. 24), 329; u.a. 
 31 Mit P. STUHLMACHER, Geburt 66; u.a. 
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einen solchen Nachweis das Priesteramt verschlossen 
gewesen wäre, sondern auch die nichtpriesterlichen Fa-
milien.32 Die Zugehörigkeit Jesu zu Israel und zur 
Davidssippe dürfte auch von der Familie Jesu genealo-
gisch nachgewiesen worden sein. 
 Durch den Stammbaum mit der Periodisierung 
von dreimal vierzehn Generationen wird im Zusam-
menhang mit der Geburtsgeschichte zum Ausdruck ge-
bracht: Gott, der verborgene Lenker der Geschichte, hat 
alles bedacht, gestaltet und die Generationen trotz aller 
Wirrnisse zu dem von ihm bestimmten Ziel geführt. Die 
mit Abraham beginnende Verheißungsgeschichte mün-
det ein in den, der eine einzigartige Geschichte hat. In 
ihm ist die den Trägern der Verheißung gegebene Heils-
zusage in Erfüllung gegangen. 
 
18a Deὄ ἦitelὅatὐ „εit deὄ ἕebuὄt Jeὅu33 Christi aber 
veὄhielt eὅ ὅich ὅo“ beὐieht ὅich duὄch daὅ Stichwort 
ȖȑȞİıȚȢ34 auf die Überschrift 1,1 zurück und gibt die 
Erklärung für 1,16.35 Matthäus nennt die Geburt Jesu 
Christi als Thema und bereitet dessen Entfaltung mit 
ȠὕĲωȢ 36 vor. Aber das Thema wird in den folgenden 

                                                           

 32 Vgl. Bill I, 1-45, bes. 2-6; J. JEREMIAS, aaO. (s. Anm. 
24), 308-332, bes. 308 f. 311-314; P. STUHLMACHER, Geburt 91-95, 
bes. 92. 
 33 Lateinische und andere Textzeugen lassen den Namen 
Jesus aus. Mit der Mehrheit der Textzeugen ist aber 1,18a wie 1,1 
ἸȘıȠ૨ ΧȡȚıĲȠ૨ zu lesen (gegen W. GRUNDMANN, Mt. 67). 
 34 Wie 1,1 muss 1,18a ȖȑȞİıȚȢ statt ȖȑȞȞȘıȚȢ gelesen wer-
den (mit B. M. METZGER, Commentaὄy κ) und iὅt hieὄ mit „ἕebuὄt“ 
zu übersetzen. Außer 1,1.18 wird ȖȑȞİıȚȢ im NT nur noch Lk 1,14 
und Jak 1,23; 3,6 gebraucht. 
 35 Vgl. K. STENDAHL 102. 
 36 “ȠὕĲωȢ (only here with ਷Ȟ) is a favourite word of Mat-
thew” (W. D. DAVIES/D. C. ALLISON, Mt. I, 198). 
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Versen nicht entfaltet, sondern vielmehr vorausgesetzt. 
Nicht die wunderbare Geburt des Messias, auch nicht 
die Mutter, sondern der Vater, der physisch nicht der 
Vater ist, steht im Blickpunkt.37 
 
18b Der Grund, weswegen Josef in den Fokus des 
Interesses tritt, wird mit äußerster Kürze angegeben:38 
Josef ist mit Maria verlobt.39 Diese war schwanger,40 
„ehe ὅie ὐuὅammen-gekommen waὄen“41. Matthäus 
stellt das fest, aber er baut im Unterschied zu Lukas 
keinen Spannungsbogen auf. Er nimmt die Erklärung, 
die Josef erst durch den Engel zuteil wird, gleich zu 
Beginn deὄ Eὄὐählung voὄwegμ „ὅie waὄ ὅchwangeὄ vom 
ώeiligen ἕeiὅt“42. 
 
19 Wie 18b dient Vers 19 der Situations- und Kon-
fliktbeschreibung. Der Konflikt, den Josef durch die 
unvorhersehbare Schwangerschaft Marias auszutragen 
hat, ist nur vor dem Hintergrund des jüdischen Ehe-

                                                           

 37 Weil die Geburt Christi in der Perspektive des Josef 
eὄὐählt wiὄd, iὅt eὄ noch nicht „die ώauptpeὄὅon deὄ ἕeὅchichte“ (ὅo 
U. LUZ, Mt. I, 141). 
 38 Vgl. G. BORNKAMM, Studien zum Matthäus-
Evangelium, hg. v. W. ZAGER, ἀίίλ, 1ἀλμ „ἧnveὄmittelt, ohne 
Orts- und Zeitangabe werden Maria und Josef eingeführt und die 
Expoὅition füὄ die Eὄὐählung ὅelbὅt gegeben έέέ“ Deὄ ἕὄund dafüὄ 
ist: Josef und Maria und die Umstände der Geburt Jesu waren be-
reits hinlänglich bekannt. 
 39 Wie Lk 1,27; 2,5 wird Mt 1,18b (und in der sekundären 
Variante 1,16) ȝȞȘıĲİȪȠȝαȚ verlobt werden gebraucht. 
 40 ἐȞ ȖαıĲȡὶ ਩χİȚȞ schwanger sein, ein Kind erwarten. 
 41 πȡὶȞ ਲ਼ ıυȞİȜșİῖȞ α੝ĲȠઃȢ. Das Verb ıυȞİȜșİῖȞ umfasst 
sowohl die Heimholung der Braut als auch den geschlechtlichen 
Verkehr. 
 42 ἐț πȞİȪȝαĲȠȢ ਖȖȓȠυ; ebenso 1,20 (s. ebd.). Der Aus-
druck ist auch ohne Artikel bestimmt (BDR, Gr § 257, 2).  
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rechts verständlich. Weil die Ehe im Judentum – wie 
später im Christentum – die elementare Sozialbeziehung 
darstellt,43 galt sie als Pflicht.44 Sie wurde bereits im 
frühen Alter geschlossen.45 Der erste Schritt, der zur 
Eheschließung führte, war die Einigung, bei der das 
Eheversprechen abgegeben wurde. In dieser Phase wur-
den Fragen der Aussteuer und Mitgift geregelt. Waren 
sie geklärt, folgte die förmliche Verlobung.46 Die Braut-
leute galten nun vor dem Gesetz als Mann und Frau, 
auch wenn die Braut noch in dem elterlichen Haus 
wohnte. Die Verheiratung erfolgte etwa ein Jahr später. 
Mit der Heimholung der Braut in das Haus des Bräuti-
gams begann der eheliche Verkehr. 
 Auf diesem Hintergrund erschließen sich die 
Konfliktkonstellation und der Sprachgebrauch ohne 
weiteres. Es wird nachvollziehbar, warum Josef als 
„εann“47 der Maria bezeichnet wird und Maria als des-
ὅen „ἔὄau“48. Das waren sie, weil die Verlobung nicht 
nur aus einem gegenseitigen Versprechen bestand, son-
dern rechtlich bindend war. In diesem Stadium, nämlich 
vor der Aufnahme der Maria in das Haus des Josef und 
vor dem Vollzug der Ehe, wurde Maria schwanger. 
 Joὅef waὄ ein „ἕeὄechteὄ“49. Nach dem Gesetz 
war er verpflichtet zu handeln. Es standen ihm zwei 
Wege offen. Er konnte Maria wegen Ehebruch verkla-

                                                           

 43 Vgl. Z. E. FALK, Ehe III. Judentum, TRE, Bd. 9, 1982, 
313-318 (Lit.), bes. 313 f. 
 44 Vgl. Bill II, 372-399, bes. 372 f. 
 45 Die Jungfrauen verlobten sich im Alter von 12 und 12 ½ 
Jahren; die jungen Männer zwischen dem 18. und 24. Lebensjahr 
(s. Bill II, 373 f.; J. JEREMIAS, aaO. (s. Anm. 24), 401). 
 46 Vgl. Bill II, 393-398; JEREMIAS 401-404. 
 47 Mt 1,16.19: ਕȞȒȡ. 
 48 1,20.24: ȖυȞȒ. 
 49 1,19: įȓțαȚȠȢ; hebr. ʷדִי ʔʁ . 
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gen und die Bestrafung beim Gerichtshof beantragen.50 
Oder er konnte sie durch einen Scheidebrief entlassen.51 
Josef wollte sie nicht der Schande preisgeben52 und „be-
ὅchloὅὅ, ὅie in alleὄ Stille ὐu entlaὅὅen“53. Bei der Aus-
stellung eines Scheidebriefes bedurfte es keines Richters 
oder öffentlichen Verfahrens. Es erregte weniger Auf-
ὅehen, weil eὅ in deὄ „Stille“54 geschehen konnte. Frei-
lich brauchte man auch dazu zwei Zeugen. Josef wollte 
Maria gegen Entehrung schützen und gedachte, sie 
durch die Aushändigung eines Scheidebriefes zu entlas-
sen.55 Daὄin „eὄwieὅ eὄ ὅich alὅ geὄecht“56. Seine Ge-
rechtigkeit bestand in der Lauterkeit gegenüber dem 
Gesetz sowie in der Güte gegenüber Maria.57 
 Es wird ein schwerer Konflikt vor Augen ge-
stellt. Man muss sich vergegenwärtigen, dass er auch 
durch ein Gespräch kaum hätte gelöst werden können, 
ganz abgesehen davon, dass das Zusammensein zwi-

                                                           

 50 Vgl. 5. Mose 22,13 ff., bes. 20 f. u. 23 f. Josef dürfte 
abeὄ die „Beὅtὄafung kaum eὄlangt haben“ (Bill I, ηἀ)έ Die Bestra-
fung bestand in der Steinigung (oder Erdrosselung). Sie wurde in 
neutestamentlicher Zeit faktisch nicht mehr angewandt; vgl. Joh 
7,53-8,11. 
 51 Vgl. 5. Mose 24,1.3; ferner Bill I, 53 u. II, 393 f. Dage-
gen s. Mt 5,31 f.; 19,7. 
 52 Mt 1,19: ... ȝὴ șȑȜωȞ α੝ĲὴȞ įİȚȖȝαĲȓıαȚ. Zu įİȚȖȝαĲȓȗω 
vgl. H. SCHLIER, ThWNT, Bd. II, 1935, 31 f. 
 53 1,19: ἐȕȠυȜȒșȘ ȜȐșȡᾳ ਕπȠȜ૨ıαȚ α੝ĲȒȞ. 
 54 1,19: ȜȐșȡᾳ heimlich (Bauer-Aland, Wb 939 f.). 
 55 ਕπȠȜ૨ıαȚ Aor. Inf. ਕπȠȜȪω (mit dem Scheidebrief) ent-

lassen (BAUER-ALAND, Wb 193). Wenn die Gute Nachricht Bibel 
dieὅen ἢaὅὅuὅ mit „ὅich ὅtillὅchweigend von ihὄ ὐu tὄennen“ über-
setzt, ruft das die falsche Vorstellung einer heimlichen Trennung 
hervor. Gemeint ist aber eine förmliche Ehescheidung, die nicht an 
die große Glocke gehängt werden sollte. 
 56 A. SCHLATTER, Der Evangelist Matthäus, (1948) 51959, 15. 
 57 Vgl. W. GRUNDMANN, Mt. 68. 
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schen Brautleuten vor der Hochzeit in Gegenwart der 
Eltern oder anderer Personen stattfinden musste und 
heikle Gespräche gar nicht zuließ. Maria hatte schlech-
terdings keine Möglichkeit, Josef zu erklären, was ge-
schehen war. Wie sollte sie glaubhaft vermitteln, dass 
sie in der Zeit zwischen Verlobung und Hochzeit vom 
Heiligen Geist schwanger geworden sei? Dieses extra-
ordinäre Wirken des Geistes Gottes war für die davon 
betroffenen Menschen zunächst kompromittierend. Jo-
sef wusste nur dies mit Gewissheit, dass er die Schwan-
gerschaft nicht selbst zu verantworten hatte. Immerhin 
ergab er sich nicht der Eifersucht,58 sondern handelte 
besonnen. Er sah keinen anderen Ausweg als die Schei-
dung. 
 
20-21 Die Verse 20-21 bilden das Herzstück der Peri-
kope. Geschildert werden der die Scheidung erwägende 
Josef und die überraschende Wende, die durch die Er-
scheinung und das Wort des Engels herbeigeführt wird 
(20a). Die Botschaft des Engels besteht aus der Anrede 
an Josef und vier Redeteilen:59 
 20b.a   Ἰωıὴφ υੂὸȢ Δαυȓį, 

20b.b ȝὴ φȠȕȘșῇȢ παȡαȜαȕİῖȞ ΜαȡȓαȞ ĲὴȞ 
ȖυȞαῖțȐ ıȠυ· 

20c Ĳὸ Ȗὰȡ ἐȞ α੝Ĳῇ ȖİȞȞȘșὲȞ ἐț πȞİȪȝαĲȩȢ 
ἐıĲȚȞ ਖȖȓȠυ. 

21a ĲȑȟİĲαȚ įὲ υੂȩȞ, țαὶ țαȜȑıİȚȢ Ĳὸ ੕ȞȠȝα 
α੝ĲȠ૨ ἸȘıȠ૨Ȟ· 

21b α੝ĲὸȢ Ȗὰȡ ıȫıİȚ ĲὸȞ ȜαὸȞ α੝ĲȠ૨ ਕπὸ ĲῶȞ 
ਖȝαȡĲȚῶȞ α੝ĲῶȞ. 

  
                                                           

 58 Vglέ Spὄ ἄ,ἁζμ „Eifeὄὅucht eὄweckt den ἕὄimm deὅ 
εanneὅ έέέ“ 
 

59
 Mit A. SCHLATTER, Mt. 18. 
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20a Alὅ Joὅef „dieὅeὅ“60, nämlich die Scheidung, 
„eὄwog“61, trat eine ganz unverhoffte, alle Erwägungen 
außeὄ Kὄaft ὅetὐende Wende einμ „Siehe,62 ein Engel des 
Herrn63 erschien ihm im Traum64 und sprach65 ...“ σicht 
aus den Überlegungen Josefs erwächst die Lösung; es 
ist vielmehr Gott, der initiativ wird66 und durch seinen 
Engel den Konflikt löst. Wie Gottes Handeln an der 
Verlobten Josefs ganz außerordentlich war, so ist es 
auch die Art seines Eingreifens zur Lösung des Kon-
fliktὅέ „Dieὅe ἔühὄung war auf den ersten Schritten im 
neuen Bund angemeὅὅenέ“67   
                                                           

 60 ĲȠ૨Ĳα (20a) bezieht sich auf ἐȕȠυȜȒșȘ ȜȐșȡᾳ ਕπȠȜ૨ıαȚ 
α੝ĲȒȞ (19). 
 61 α੝ĲȠ૨ ἐȞșυȝȘșȑȞĲȠȢ ist ein Genitivus absolutus; in der 
Übersetzung mit einem Temporalsatz wiedergegeben. ἐȞșυȝȑȠȝαȚ 
überlegen, erwägen (BAUER-ALAND, Wb 536 f.); außer 1,20a noch 
9,4; vgl. Josephus, Ant XI, 155. 
 62 Die Demonstrativpartikel ੁįȠȪ „iὅt paläὅtinisches 
Spὄachgut“ (A. SCHLATTER, Mt. 15) und führt etwas Überraschen-
des ein. Sie ist bei dem Evangelisten beliebt und kommt im Mt 62 x 
vor, davon 5 x in der Kindheitsgeschichte. 
 63 Der ਙȖȖİȜȠȢ țυȡȓȠυ tritt bei von Gott selbst verursach-
ten heilsgeschichtlichen Wendepunkten auf den Plan: bei der Ge-
burt des Messias (Mt 1,20.24; 2,13.19; Lk 1,26 ff.; 2,9 ff.); bei der 
Versuchung (Mk 1,13 Par.); in Gethsemane (Lk 22,43); bei der 
Auferstehung (Mt 28,2.5 Par.). 
 64 Die Wendung țαĲ᾽ ੕Ȟαȡ kommt im NT nur bei Mt vor: 
1,20; 2,12.13.19.22; 27,19 (vgl. A. OEPKE, ੕Ȟαȡ, ThWNT, Bd. V, 
1954, 220-238, bes. 234-236). Mt gebraucht hier wie 2,13.19 
φαȓȞȠȝαȚ erscheinen (vgl. P.-G. MÜLLER, φαȓȞω, EWNT, Bd. III, 
21992, 983-986, bes. 985; s.a. A. SCHLATTER, Mt. 15 f.). 
 65 Mit dem Partizip ȜȑȖωȞ, das dem Stil des Mt entspricht, 
wird die direkte Rede eingeleitet. Sie endet mit V. 21 und nicht 
etwa mit V. 23. 
 66 Treffend D. A. HAGNER, εtέ 1λμ „ἕod initiateὅ the ac-
tion in all of thiὅέ” 
 67 J. A. Bengel, Gnomon Novi Testamenti, (31773) 1915, 
1ἅ (ὐέStέ)μ „ώoc ὄegimen conveniebat pὄimiὅ illiὅ σέ ἦέ viiὅέ“ 
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20b Bei der Schilderung des Offenbarungsgesche-
hens liegt der Akzent nicht auf der Erscheinung des 
Engels, sondern auf der persönlichen Anrede und auf 
der Botschaft. Josef wird mit seinem Namen angeredet, 
auὅdὄücklich alὅ „Sohn Davidὅ“68 angesprochen und 
dadurch in die Pflicht genommen. Nach der Anrede 
nimmt ihm das Wort des Engels zunächst die Furcht69 
und weist ihn danach an, Maria,70 seine schwangere 
Verlobte, als seine Frau in sein Haus aufzunehmen.71 Es 
handelt ὅich um eine „unὐweideutige Weiὅung“72, aus 
der Josef die Kühnheit gewinnt, gegen die Konvention 
zu handeln. 
 

                                                           

 68 Außer an dieser Stelle wird die Anrede und der Titel 
„Sohn Davidὅ“ im εt-Ev. nur auf Jesus angewandt (Erstvorkom-
men εt 1,1)έ Die Anὄede Joὅefὅ mit „Sohn Davidὅ“ unterstreicht, 
dass er ein Nachkomme Davids (1,6.17) ist. Sie ist hier nicht mes-
sianisch gebraucht, aber sie gehört zu den Voraussetzungen, dass 
deὄ ἦitel „Sohn Davidὅ“ auf Jeὅuὅ, den εeὅὅiaὅ, beὐogen woὄden 
ist. 
 69 ȝὴ φȠȕȘșῇȢ fürchte dich nicht, scheue dich nicht (vgl. 
H. BALZ, φȠȕȑȠȝαȚ, EWNT, Bd. III, 21992, 1026-1033. 1241 (Lit.), 
bes. 1030). Auch Lk 2,10 ist ȝὴ φȠȕİῖıșİ Bestandteil der 
Angelophanie (s.a. Lk 1,13.30). Darin kommt alttestamentlicher 
Sprachgebrauch zum Ausdruck; vgl. L. KÖHLER, Die Offenba-
rungὅfoὄmel „ἔüὄchte dich nicht!“ im Alten ἦeὅtament, Schweiὐeὄi-
sche Theologische Zeitschrift 36 (1919), 33-39. 
 70 Die Schreibweise des Namens variiert – ähnlich wie bei 
Lukas – zwischen Μαȡȓα und ΜαȡȚȐȝ. 
 71 Mit παȡαȜαȕİῖȞ wird die Aufnahme der Verlobten in 
daὅ ώauὅ deὅ Bὄäutigamὅ, die „ώeimholung“  auὅgedὄückt (ὅέ Bill I, 
63). 
 72 A. OEPKE, ThWNT V, 236, 2. Das NT kennt keine 
Traumdeutung; es ist traumkritisch wie die Prophetie (s. OEPKE 
230 f.). Der alttestamentliche Josef, der dem Pharao die Träume 
deutete (1. Mose 41,25 ff.), steht bei Mt 1,20b nicht Pate. 
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20c In diesem Versteil wird der Grund angegeben, 
warum Josef die schwangere Maria als seine Frau in 
ὅein ώauὅ aufnehmen ὅollμ „Daὅ in ihὄ ἕeὐeugte73 – also 
das Kind, das sie in ihrem Leib trägt – ist vom Heiligen 
ἕeiὅtέ“ σicht in einem menὅchlichen ἔehltὄitt – in dem 
schöpferischen Wirken des Geistes Gottes liegt der 
Grund für die Schwangerschaft Marias! Zur Bezeich-
nung des Ursprungs und der Herkunft wird die Präposi-
tion ἐț/ἐȟ verwendet.74 Im Unterschied zu allen anderen 
Gliedern der Generationenkette 1,2-17 ist Jesus doppel-
ten Ursprungs. Sein menschlicher Ursprung liegt in Ma-
ria, ἐȟ ਸȢ ἐȖİȞȞȒșȘ ἸȘıȠ૨Ȣ ὁ ȜİȖȩȝİȞȠȢ ΧȡȚıĲȩȢ 
(1,16b). Das ist aber eine Teilauskunft. Die vollständige 
Antwort gibt Vers 18 unter Vorwegnahme des Offenba-
rungswortes des Engels in 20c: ἐț πȞİ઄ȝαĲȩȢ ἐıĲȚȞ 
ਖȖȓȠυ. Der Ursprung Jesu ist Gott selbst. In Gott und der 
Einheit mit ihm gründet Jesu Sein und Wesen. Seine 
Menschwerdung beruht auf der Schöpferkraft des Heili-
gen Geistes. Dieser ist nicht nur in ihm wirksam, Jesus 
geht vielmehr aus ihm hervor, aber zugleich aus Maria, 
„auὅ deὄ Jeὅuὅ gezeugt wurde, der Christus genannt 
wiὄd“, wie 1,1ἄb wöὄtlich ὐu übeὄὅetὐen iὅtέ 
 Mt 1,20c entspricht sachlich Lk 1,35b. Hier wie 
dort ist das πȞİ૨ȝα ਚȖȚȠȞ,75 die  ʔּחʸ   ק ʔʤ  ʣׁ ,76 nicht als ein 

                                                           

 73 ἐȞ α੝Ĳῇ ȖİȞȞȘșȑȞ (Aor. Part. Pass. ȖİȞȞȐω). Zum 
Sprachgebrauch vgl. Diodorus Siculus, Bibliotheca historica XVII, 
77, 3; Plutarch, Lykurgos 3 (40 F). 
 74 So schon in der Generationenliste, z.B. Mt 1,3.5.6. Vgl. 
BAUER-ALAND, Wb 471-476, bes. 473; BDR, Gr § 212; ferner J. 
EBACH, Josef und Josef, 2009, 64 ff. 
 75 Mt 1,18.20 wird πȞİ૨ȝα ਚȖȚȠȞ erstmals bei Mt verwen-
det. Außerdem noch 3,11; 12,32 und 28,19 bei 19 πȞİ૨ȝα–Belegen 
von insgesamt 379 im NT. 
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geschöpflicher, sondern vielmehr als der schöpferische 
Geist Gottes verstanden. Er setzt durch seine Schöpfer-
kraft – analog zu 1. Mose 1,2 – etwas schlechthin Neu-
es, Einmaliges, indem er aus der Jungfrau Maria den 
hervorbringt, den hervorzubringen das Menschenge-
schlecht nicht vermocht hätte.77 Bei der Empfängnis 
Jesu in Maria ist Gott selbst mit der Schöpferkraft sei-
nes heiligen Geistes in der geschöpflichen Welt auf den 
Plan getreten. 
 20c, als Offenbarungswort durch die Übermitt-
lung von dem Engel des Herrn gekennzeichnet und also 
von Gott selbst autorisiert, ist der Kern der Botschaft 
des Engels. Es ist der in 20c unmissverständlich bezeug-
te doppelte Ursprung Jesu Christi, der den in der Peri-
kope geschilderten Konflikt hervorgerufen hat. 
 
21a Vers 21 besteht aus der Ankündigung der Geburt 
eines Sohnes und der Nennung seines Namens (21a) 
sowie aus der Enthüllung seines Auftrags (21b). Mt 
1,21a ist wie Lk 1,31 in Anlehnung an die Gattung von 
der Verheißung der Geburt eines Sohnes gestaltet. Ne-
ben der sachlichen Übereinstimmung über den doppel-
ten Ursprung Jesu findet sich hier also auch die Anwen-
dung derselben literarischen Gattung. Außerdem liegt 
die wortwörtliche Übereinstimmung von Lk 1,31b und 
Mt 1,21a.b vor: țαὶ țαȜȑıİȚȢ Ĳὸ ੕ȞȠȝα α੝ĲȠ૨ ἸȘıȠ૨Ȟ. 
Das lässt nicht auf die literarische Abhängigkeit des 
Matthäus von Lukas schließen, aber sehr wohl darauf, 

                                                                                                             

 76  ʔּחʸ ist Femininum; der Gedanke an einen ੂİȡὸȢ ȖȐȝȠȢ 
ist von vornherein ausgeschlossen (mit G. DELLING, παȡșȑȞȠȢ, 
ThWNT, Bd. V, 1954, 824-835, bes. 834). 
 77 1,ἀίc wiὄd nicht nuὄ „daὅ kὄeative Eingὄeifen ἕotteὅ 
duὄch den ἕeiὅt“ (U. LUZ, Mt. I, 148) bezeugt, sondern das einen 
neuen Anfang setzende Handeln des Schöpfergeistes. 
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dass beide von derselben Überlieferung über den Ur-
sprung und die Geburt Jesu ausgehen.78 Die wörtliche 
Übereinstimmung ist gattungsspezifisch bedingt. Der 
Passus ist – wie sich aus dem Vergleich von Lk 1,31 / 
Mt 1,21 mit 1. Mose 16,11;79 17,19; Jes 7,14b u.a. 
ergibt – bei beiden Evangelisten dem Sprachgebrauch 
der Septuaginta nachgebildet. 
 Das Recht der Namenwahl hat sich – nach Mat-
thäus genauso wie nach Lukas – Gott vorbehalten: Jesus 
( ʔי ּׁע)80 soll der angekündigte Sohn heißen. Das Recht 
der Namengebung wird dagegen bei Matthäus ausdrück-
lich an den in Lk 1,31 nicht genannten Josef delegiert. 
Durch die Namengebung wird Josef rechtlich als Vater 
anerkannt und mit der väterlichen Verantwortung und 
Aufsicht betraut. Dadurch ist Jesus in das Geschlecht 
Davidὅ „eingepflanὐt“81 worden. 
 
21b Deὄ σame Jeὅuὅ bedeutet „deὄ HERR (JHWH) 
ὄettet (ὅchafft ώeil)“82. Von seinem Namen ist Jesu mes-
sianischer Auftrag und sein Lebenswerk umschlossen. 
Im Unterschied zu Lk 1,31b wird die Bedeutung dieses 
geläufigen jüdischen Namens in Mt 1,21b durch die 
Näherbestimmung der messianischen Aufgabe unterstri-

                                                           

 78 Die σamengebung iὅt nicht „deὄ Skopuὅ deὄ tὄaditionel-
len ἕeὅchichte“ (ὅo U. LUZ, Mt. I, 148), sondern der Skopus ist der 
doppelte Ursprung Jesu, dem die Namengebung untergeordnet ist. 
 79 1. Mose 16,11 LXX: țαὶ țαȜȑıİȚȢ Ĳὸ ੕ȞȠȝα α੝ĲȠ૨ ἸıȝαȘȜ. 
Derselbe Text mit anderem Namen steht 17,19. 
 80 Die Abkürzung  ʔי ּׁע für  ʔע ֻׁ ֹʤְי (Jos 1,1 u.ö.) findet sich 
ὐέBέ σeh ἁ,1λέ Sie waὄ „ὅeit deὄ peὄὅiὅchen Zeit üblich“ (A. 
SCHLATTER, Mt. 1). 
 81 Mit A. SCHLATTER, Mt. 7 ff.; P. STUHLMACHER, Geburt 
66. 
 82 Vgl. die Erläuterung dieses jüdischen Namens bei Philo, 
Mut 121: ἸȘıȠ૨Ȣ įὲ ıωĲȘȡȓα țυȡȓȠυ ... 
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chenμ Jeὅuὅ „wiὄd ὄetten“83. Dessen Ursprung in Gott 
liegt, der bringt, indem er geboren wird und aus der 
Einheit mit Gott sein Werk vollbringt, Gottes endzeitli-
ches Heil, und zwar nicht als Möglichkeit, sondern als 
Wirklichkeit. Darin liegt und darin erfüllt sich seine 
Bestimmung. Das wird emphatisch hervorgehoben:84 
α੝ĲὸȢ Ȗὰȡ ıȫıİȚ – denn er wird retten. 
 Wen wiὄd eὄ ὄettenς „Sein Volkέ“ Mit ĲὸȞ ȜαὸȞ85 
α੝ĲȠ૨ ist das ἕotteὅvolk gemeint, und ὐwaὄ „daὅ dem 
Messias Jesus zugehörende Gottesvolk im Sinne der 
Abraham für die Völker gegebenen Verheißung, die 
sich in dem Davids- und Abrahamssohn Jesus erfüllt 
hat“86. Er wird sein Volk nicht von der Überfremdung 
durch die hellenistische Kultur oder, wie man es im Ju-

                                                           

 83 ıȫıİȚ Fut. Ind. ıῴȗω retten (BAUER-ALAND, Wb 1592; 
s.a. W. FOERSTER, ıῴȗω, ThWNT, Bd.VII, 1964, 989 ff., bes. 991; 
W. RADL, ıῴȗω, EWNT, Bd. III, 21992, 765-770, bes. 768). Die 
Bedeutungsbreite von ıῴȗω zeigt sich vor allem im lukanischen 
Doppelwerk, aber auch in den 16 Belegen bei Mt. 1,21b ist nicht 
nur der erste, sondern auch der grundlegende und theologisch be-
deutsamste Beleg im Mt-Evangelium.  
 84 So mit Recht bereits J. A. Bengel, Gnomon 18; neuer-
dings W. D. DAVIES/D. C. ALLISON, Mt. I, 210; D. A. HAGNER, Mt. 
19.  
 85 Mt 1,21b ist der erste Beleg von ȜαȩȢ im Mt-
Evangelium von 14. Zum Bedeutungsspektrum vgl. H. 
FRANKEMÖLLE, Jahwebund und Kirche Christi; 1974, 199 ff.; 
DERS., ȜαȩȢ, EWNT, Bd. II, 21992, 837-848, bes. 839. 845. 
 86 G. BORNKAMM, aaO. (s. Anm. 38), 130. Ähnlich H. 
FRANKEMÖLLE, aaO., 1974, 211 ff. Anders U. LUZ, Mt. I, 149, der 
ȜαȩȢ exklusiv auf „daὅ altteὅtamentliche ἕotteὅvolk Iὅὄael“ beὐiehtέ 
Dagegen mit Recht W. D. DAVIES/D. C. ALLISON, Mt. I, 210. Auch 
εt 1,ἀ1b wiὄd „die Veὄklammeὄung deὄ ἢeὄikope mit dem biὅ auf 
Abraham zurückgeführten Stammbaum deutlich; nicht zufällig ist 
in dieὅem deὄ naheliegende Begὄiff ‚Iὅὄael‘ veὄmieden“ 
(BORNKAMM ebdέ)έ „Sein Volk“ ὅind die, die ihn „Immanuel“ (εt 
1,ἀἁ) nennen, alὅo ὅeine „ἕemeinde“ (1ἄ,1κ)έ 
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dentum erwartet hat, von der politischen Fremdherr-
schaft der Römer retten, indem er die Sünder richtet87 
oder sie gar vernichtet.88 Vielmehr wird er sein Volk 
ὄetten „von ihren Sünden“89. 
 Wie Jesus von Anfang an geistgezeugt ist, so 
besteht sein Auftrag von Geburt an in der Rettung sei-
nes Volkes von den Sünden. In der Sünde liegt die ei-
gentliche Gefangenschaft des Volkes beschlossen. Aus 
ihr kommt alles Unheil. Alle sind der Macht der Sünde 
unterworfen – nicht gegen ihren Willen, sondern in und 
mit ihrem Willen. Zwar haben die Synoptiker keine 
Lehre von der Sünde, die theologisch so durchreflektiert 
wäre wie die des Paulus. Aber sie gehen von dem 
Bußruf Johannes des Täufers aus (Mt 3,1-12 Par.), nach 
welchem alle der Abkehr von Gott verfallen sind. Das 
ὅchließt einμ „Jeὅuὅ ὅetὐt daὅ ἦodeὅuὄteil unauὅweichlich 
feὅt, daὅ in deὅ Johanneὅ ἦaufe auὅgeὅpὄochen waὄέ“90 
Waὅ in ἀ1b heὄauὅgeὅtellt wiὄd, gehöὄt daheὄ ὐum „letz-
te(n) Inhalt der Verkündigung des ganzen Neuen Tes-
tamentὅ“91. 

                                                           

 87 So äthHen 62, 2; 69, 27 ff. 
 88 Vgl. PsSal 17, 22 ff., bes. 32. 
 89 Mt 1,21b findet sich die Erstverwendung von ਖȝαȡĲȓα 
Sünde (BAUER-ALAND, Wb 84 f.; P. FIEDLER, ਖȝαȡĲȓα, EWNT, Bd. 
I, 21992, 157-165, bes. 159) im Mt-Evangelium. Weitere Stellen: 
3,6; 9,2.5.6; 12,31; 26,28. Zur Formulierung von Mt 1,21b vgl. Ps 
130,8 (= 129,8 LXX): α੝ĲȩȢ ist in beiden Stellen vorangestellt, 
doch statt ıȫıİȚ steht im Psalm ȜυĲȡȫıİĲαȚ und statt ਖȝαȡĲȚῶȞ 
steht ਕȞȠȝȚῶȞ (für ʯי ʕת  h ʔֹ  .(עְ
 90 J. SCHNIEWIND, Was verstand Jesus unter Umkehr?, in: 
DERS., Die Freude der Buße, hg. v. E. KÄHLER, 21960, 19-33, 26. 
 91 J. SCHNIEWIND, Mt. 14 (z.St.). Im Unterschied zu neue-
ren Kommentaren, etwa zu U. LUZ, Mt. I, 148 f., dessen Auslegung 
von Mt 1,21 blass bleibt, hat Schniewind das mit Recht hervorge-
hoben. 
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 Die in ἀ1b gebὄauchten Stichwoὄte „ὄetten“, 
„Volk“ und „Sünde“ weiὅen auf voὄmatthäiὅcheὅ Über-
lieferungsgut zurück. Denn sie finden sich auch in der 
lukanischen Geburtsgeschichte an entscheidenden Stel-
len. Statt ıῴȗω steht bei Lukas ıωĲȒȡ (Lk 1,47; 2,11) 
und ıωĲȘȡȓα (1,69.71.77). Auch ȜαȩȢ kommt in beiden 
Geburtsgeschichten mehrere Male vor: Lk 
1,10.17.21.68.77; 2,10; Mt 1,21; 2,4.6. Schließlich fin-
det sich ਖȝαȡĲȓα bei beiden an wichtigen Stellen, näm-
lich Lk 1,77 und Mt 1,21. Aus diesem Befund wird 
deutlich, dass die Hervorkehrung der soteriologischen 
Relevanz der Geburt Jesu Christi schon Bestandteil des 
alten Überlieferungsgutes ist. 
 
22-23 Diese beiden Verse gehören nicht mehr zum 
Offenbarungswort des Engels. Sie bestehen in der den 
Erfüllungsgedanken zum Ausdruck bringenden formel-
haften Einführung eines Schriftwortes (22) und diesem 
selbst mitsamt einer Erläuterung (23). Dadurch stellt der 
Evangelist die Geburt des Messias in den Horizont der 
Heilsgeschichte, die wiederum mit dem Messias zur 
Erfüllung kommt. 
 
22 Mit ĲȠ૨ĲȠ knüpft der Evangelist an das Voran-
gehende anμ „Dieὅ alles (੖ȜȠȞ) aber ist geschehen92...“ 
Es folgt eine Einleitungsformel, die hier erstmals vor-
kommt und im Evangelium häufig wiederkehrt.93 Mat-

                                                           

 92 Zu ȖȑȖȠȞİȞ (Perf. ȖȓȞȠȝαȚ) vgl. BDR, Gr § 343, 4. 
 93 Mt 1,22; 2,15.17.23; 3,15; 4,14; 5,17; 8,17; 12,17; 
13,35.48; 21,4; 23,32; 26,54.56; 27,9.35. Vgl. G. STRECKER, aaO. 
(s. Anm. 9), 49 ff.; W. ROTHFUCHS, Die Erfüllungszitate des 
Matthäus-Evangeliums, 1969, 27 ff.; G. M. SOARES PRABHU, The 
Formula Quotations in the Infancy Narrative of Matthew, 1976; H. 
HÜBNER, πȜȘȡȩω, EWNT, Bd. III, 21992, 256-262, bes. 258 f. 



401 

 

thäus dürfte diese Formel selbst geprägt haben.94 Mit ihr 
führt er ein Schriftzitat ein, das gemäß dem Interpretati-
onsmodell Verheißung – Erfüllung die in Jesus Christus 
geschehene Erfüllung belegt und dementsprechend als 
„Eὄfüllungὅὐitat“ beὐeichnet weὄden kann.95 Sie lautet:96 
ἵȞα97 πȜȘȡωșῇ98 Ĳὸ ૧ȘșὲȞ99 ਫ਼πὸ țυȡȓȠυ100 įȚὰ101 ĲȠ૨ 
πȡȠφȒĲȠυ ȜȑȖȠȞĲȠȢ. 

                                                           

 94 Mit G. M. SOARES PRABHU, aaO., 59 ff.; u.a. 
 95 Mit W. ROTHFUCHS, aaO., passim; s.a. G. M. SOARES 

PRABHU, aaO., 46. Die Bezeichnung „Reflexionὅὐitat“ iὅt miὅὅver-
ständlich. 
 96 Mt 1,22 und 2,15 stimmen wörtlich überein. 
 97 Außer hier und 2,15 steht ἵȞα in der Einführungsformel 
4,14; 12,17; 21,4; 26,56; 27,35. 
 98 Aor. Konj. Pass. πȜȘȡȩω sich erfüllen (BAUER-ALAND, 
Wb 1350). Das Verb steht in allen Erfüllungsformeln. In dieser 
Verbform außer hier und 2,15 noch 2,23; 4,14; 8,17; 12,17; 13,35; 
21,4; 27,35. 
 99 Zu Ĳὸ ૧ȘșȑȞ vgl. A. SCHLATTER, Mt. 21. Außer hier und 
2,15 in 2,17.23; 4,14; 8,17; 12,17; 13,35; 21,4; 27,9.35. 
 100 Nur hier und 2,15 gehört ਫ਼πὸ țυȡȓȠυ zur Einführungs-
formel. 
 101 Auf įȚȐ kann ein Prophetenname – zumeist Jesaja (s. 
4,14 u.a.) – folgen. Der Name steht vor πȡȠφȒĲȠυ ȜȑȖȠȞĲȠȢ. Hier 
fehlt der Name; vgl. dazu W. ROTHFUCHS, aaO. (s. Anm. 93), 40 f.; 
W. D. DAVIES/D. C. ALLISON, Mt. I, 212. 
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23 Das Zitat ist Jes 7,14 LXX entnommen. Es lautet 
bei Matthäus: ੁįȠ૨ ਲ παȡșȑȞȠȢ ἐȞ ȖαıĲȡὶ ਪȟİȚ țαὶ 
ĲȑȟİĲαȚ υੂȩȞ, / țαὶ țαȜȑıȠυıȚȞ Ĳὸ ੕ȞȠȝα α੝ĲȠ૨ 
ἘȝȝαȞȠυȒȜ. Während Lk 1,31a allenfalls auf einige 
Worte aus Jes 7,14 LXX Bezug genommen worden ist, 
hat Matthäus hier die erste Zeile des Jesaja-Zitats wört-
lich aus der Septuaginta übernommen, aber in der zwei-
ten Zeile țαȜȑıİȚȢ (Jes 7,14 LXX) durch țαȜȑıȠυıȚȞ 
ersetzt, obwohl ihm țαȜȑıİȚȢ, wie Mt 1,21b (= Lk 
1,31b) belegt, sehr wohl vertraut war. Die Änderung 
weist auf den Gebrauch des Schriftzitats als Bekenntnis 
der christlichen Gemeinde hin: Jesus ist der Immanuel. 
So wiὄd „man“ ihn nennen (țαȜȑıȠυıȚȞ). Im Blick auf 
Mt 1,23 wird in der Forschung kontrovers diskutiert, ob 
Matthäus bei den Schriftzitaten auf eine 
Testimoniensammlung zurückgegriffen102 oder ob er sie 
aufgrund mündlicher Gemeindetradition selbst aus dem 
Hebräischen übersetzt habe.103 Oder war Jes 7,14 bereits 
Bestandteil der alten judenchristlichen Überlieferung 
über die Geburt Jesu? Nach einer passenden Bezeich-
nung für Maria musste man jedenfalls nicht suchen, sie 
fand sich in dem Prophetenwort:  ʕʤʤ ʕʮְל ʔע ; ਲ παȡșȑȞȠȢ 
(LXX); die junge Frau.104 Nach der lexikalischen Be-
deutung kann unter ʤ ʕʮְל ʔע auch die verheiratete junge 
Frau verstanden werden; nach dem Kontext von Mt 
1,18-25 ist mit παȡșȑȞȠȢ aber eindeutig die Jungfrau 
gemeint. Mt 1,18.20.23 ist wie Lk 1,31.35 intendiert 
und durch das Zitat im Rahmen der Geburtsgeschichte 

                                                           

 102 So G. STRECKER, aaO. (s. Anm. 9), 83; u.a. 
 103 So W. ROTHFUCHS, aaO. (s. Anm. 93), 89; G. M. SOA-

RES PRABHU, aaO. (s. Anm. 93), 104; u.a. 
 104 Vgl. W. KOEHLER/W. BAUMGARTNER, HALAT I, 
31995, 790 f.; H. WILDBERGER, Jesaja I, 21980, 289 f.; J. A. 
FITZMYER, παȡșȑȞȠȢ, EWNT, Bd. III, 21992, 93-95. 
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ὐum Auὅdὄuck gebὄachtμ εaὄia hat „im Zuὅtande völli-
geὄ ἧnbeὄühὄtheit“ den Sohn empfangen, deὄ den σa-
men Jeὅuὅ tὄägt, „auὅὅchließlich duὄch ein ὅchöpfeὄi-
ὅcheὅ ἦun ἕotteὅ“105. Ungeachtet des Kontextes, in dem 
die Stelle bei dem Propheten Jesaja steht,106 hat Matthä-
us in dem Ereignis der wunderbaren Geburt Jesu die 
messianisch-eschatologische Erfüllung der Jes 7,14 ge-
gebenen Verheißung gesehen.107 Er hat das Propheten-
wort alὅ „Eὄfüllungὅὐitat“ in die ἕebuὄtὅpeὄikope einge-
flochten.108 
 Der Akzent liegt nicht auf der Jungfrauengeburt, 
so gewiss sie von Lukas und Matthäus auf der Grundla-
ge alter Überlieferung bezeugt wird, sondern der Akzent 
liegt auf dem, der geboren wurde; denn dieser ist der 
„Immanuel“έ ἘȝȝαȞȠυȒȜ, hebräisch ל ʰּ א  ʕעִמ (Jes 7,14; 
8,8.10), hat Matthäus ins Griechische übersetzt:109 ȝİș᾽ 
ਲȝῶȞ ὁ șİȩȢ110 - mit uns ist Gottέ „Immanuel“ iὅt kein 
Titel,111 sondern eine Charakterisierung Jesu, die sich 
aus der Einheit seiner Person mit seinem Werk ergibt. 
Jesus ist der Gott-mit-uns nicht als Idee oder als 
Wunsch, sondern als die eine aus Gottes heiligem Geist 

                                                           

 105 G. DELLING, ThWNT V, 833, 24. 26. 
 106 Das Wort des Propheten ist an den König Ahas gerich-
tet; wahrscheinlich vor 732 v.Chr. (vgl. H. W. WOLFF, Immanuel, 
1959, 11 ff.; H. WILDBERGER, Jes. I, 273 ff.; H. DONNER, Ge-
schichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundzügen, Bd. 
2, 1986, 306 ff.). 
 107 Vgl. G. STRECKER, aaO. (s. Anm. 9), 56 f. 
 108 Zur Plazierung vgl. R. E. BROWN, Birth 144 f. 
 109 ੖ ἐıĲȚȞ ȝİșİȡȝȘȞİυȩȝİȞȠȞ (das heißt übersetzt) ist eine 
formelhafte Wendung. 
 110 In der LXX wie im NT wird diese Zusage Gottes stets 
durch ȝİĲȐ mit Genitiv wiedergegeben (vgl. W. GRUNDMANN, ıȪȞ-
ȝİĲȐ, ThWNT, Bd. VII, 1964, 766-798, bes. 774). 
 111 Gegen W. D. DAVIES/D. C. ALLISON, Mt. I, 213. 
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gezeugte und von der Jungfrau Maria geborene Person 
in der Einmaligkeit und Unverwechselbarkeit seiner 
Geschichte. In dem Menschgewordenen ist die große 
Zusage Gottes, er wolle mit uns sein, erfüllt. 
 Jesus ist die Erfüllung der Zusage, dass Gott mit 
uns ist, im umfassenden Sinn der Verheißung des ersten 
Gebotes und nicht nur der Verheißung von Jes 7,14, die 
an König Ahas gerichtet war. Die Rettung seines Volkes 
von den Sünden (Mt 1,21) hat die stellvertretende Le-
benὅhingabe Jeὅu „ὐuὄ Eὄlöὅung112 füὄ die Vielen“ 
(20,28) am Kreuz eingeschlossen. Darin liegt der Er-
weis, dass Gott sein Mit-uns-Sein in Jesus bis zur letz-
ten Konsequenz durchgehalten und den dafür notwendi-
gen Einsatz selbst aufgebracht hat.  
 Der Anfang und das Ende des Evangeliums nach 
Matthäus stehen in Korrespondenz zueinander. Mit der 
Menschwerdung ist Gott in Jesus selbst als der Gott-
mit-uns auf den Plan getreten (1,23). Als der Erhöhte 
gibt derselbe Jesus Christus, nun aber nicht mehr ge-
bunden an Raum und Zeit, die Zuὅage (ἀκ,ἀί)μ „Siehe, 
ich bin bei euch113 alle ἦage biὅ an daὅ Ende deὄ Weltέ“ 
 
24 Matthäus beschließt die Geburtsperikope mit 
dem Ausführungsbericht:114 Josef trug keine Bedenken 

                                                           

 112 Mt 20,28 (Mk 10,45): ȜȪĲȡȠȞ wörtlich Lösegeld (BAU-

ER-ALAND, Wb 979). 
 113 ȝİș᾽ ਲȝῶȞ ὁ șİȩȢ (Mt 1,23) und ἐȖઅ ȝİș᾽ ਫ਼ȝῶȞ İੁȝȚ 
(28,ἀί) bilden eine „Inkluὅion“ (U. LUZ, Mt. I, 150; s.a. W. D. 
DAVIES/D. C. ALLISON, Mt. I, 213; H. FRANKEMÖLLE, aaO. (s. 
Anm. 85), 7 ff.; G. BORNKAMM, aaO. (s. Anm. 38), 131). 
 114 Dabei verwendet er eine alttestamentliche Ausfüh-
rungsformel; vgl. R. PESCH, Eine alttestamentliche Ausführungs-
formel im Matthäus-Evangelium, BZ NF 10 (1966), 220-245; 11 
(1967), 79-95. 
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mehr, als er vom Schlaf erwachte.115 Vielmehὄ „tat116 er, 
wie ihm der Engel des Herrn117 befohlen118 hatte“έ Die 
unverzügliche Befolgung des von dem Engel kundgeta-
nen Willen Gottes durch Josef bestand in der 
Heimholung119 der Maria als seiner Frau. 
 
25 Das Thema Geburt ist in der matthäischen Ge-
burtsgeschichte auf die Feststellung des Vollzugs der 
Geburt beschränkt: ਩ĲİțİȞ υੂȩȞ.120 Matthäus unter-
streicht auch in den beiden Schlussversen die positive 
Rolle Josefs bei der Geburt Jesu: Josef hat in demüti-
gem Gehorsam121 wahren Großmut bewiesen. Mit der 
Namengebung122 durch Josef wird Jesus123 adoptiert und 
rechtlich in die Davidssippe aufgenommen. 
 

3. 
 

                                                           

 115 ἐȖİȓȡω ist ein Vorzugswort des Matthäus. ἐȖİȡșİὶȢ ... 
ĲȠ૨ ὕπȞȠυ  als er vom Schlaf erwachte ... 
 116 ἐπȠȓȘıİȞ (Aor. πȠȚȑω) ist Bestandteil der Ausführungs-
formel (vgl. Mt 21,6). 
 117 ਙȖȖİȜȠȢ țυȡȓȠυ wie 1,20 (s.o. Anm. 63). 
 118 πȡȠıȑĲαȟİȞ gehört zur Ausführungsformel; 21,6 steht 
ıυȞȑĲαȟİȞ. 
 119 1,ἀζ παȡαȜαȝȕȐȞω wie 1,20 (s.o. Anm. 71). Vgl. 1. 
Mose 28,6 LXXμ ȜαȕİῖȞ έέέ ȖυȞαῖțα.  
 120 1,25 ਩ĲİțİȞ (Aor. ĲȓțĲω) ist bezogen auf 1,21 ĲȑȟİĲαȚ 
(Fut.). Die Lesart ĲὸȞ πȡωĲȩĲȠțȠȞ ist eine sekundäre Nachbildung 
von Lk 2,7. 
 121 Dazu gehört der Verzicht auf ehelichen Verkehr bis zur 
Geburt: țαὶ Ƞ੝ț ἐȖȓȞωıțİȞ α੝ĲȒȞ. ȖȚȞȫıțω (ʲ ʔʣʕי) steht euphemis-
tisch für Geschlechtsverkehr. 
 122 1,25 ἐțȐȜİıİȞ (Aor.) ist bezogen auf 1,21 țαȜȑıİȚȢ (s.o. 
Anm. 78-81). 
 123 Deὄ σame Jeὅuὅ iὅt „wiὄkungὅvoll an daὅ Ende deὄ 
ἢeὄikope (geὅetὐt)“ (G. BORNKAMM, aaO. (s. Anm. 38), 131). 
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Matthäus erzählt die Geschichte Jesu Christi und be-
ginnt im ersten Kapitel mit der Darstellung seiner Her-
kunft. Jesus gehört in die Geschichte des Gottesvolkes 
Israel hinein, die mit der Verheißung Gottes an Abra-
ham ihren Anfang genommen hat. Aber auch das Got-
teὅvolk hat Jeὅuὅ „nicht heὄvoὄgebὄacht“, ὅondeὄn eὅ hat 
ihn „empfangen“124, nämlich mit der Geburt durch Ma-
ria und mit der Aufnahme in die Sippe Davids durch 
den Davididen Josef. Jesus ist aus Gottes heiligem Geist 
gezeugt, jedoch nicht als überirdisches Geistwesen, das 
nur zum Schein in einem Menschen Wohnung nimmt, 
sondern als ein von der Jungfrau Maria geborener wirk-
licher Mensch. Der Skopus von Mt 1 ist der einzigarti-
ge, weil doppelte Ursprung Jesu Christi. 
 Mt 1,(1)2-17 und 1,18-25 sind thematisch sowie 
durch Namen- und Stichwortverknüpfung miteinander 
verbunden. Gegen die verbreitete Ansicht, der Stamm-
baum laufe auf die natürliche Vaterschaft Josefs hin und 
sei später durch die Notwendigkeit der Harmonisierung 
mit dem Theologumenon der Jungfrauengeburt künst-
lich umgebogen worden,125 spricht eindeutig die äußere 
Textbezeugung. In dieser Ansicht kommt vielmehr ein 
sich aufklärerisch gebendes Vorurteil der Forschung 
zum Ausdruck, nach dem nicht sein kann, was nicht 
sein darf. In Wahrheit ist der Bruch in 1,16 nicht künst-
lich herbeigeführt, sondern mit der Sache, dem doppel-
ten Ursprung Jesu, gegeben. Der Vers ist denn auch 
gemäß diesem Sachverhalt verschriftet worden. Der 
Stammbaum 1,2-17 ist wie der Erzählstoff von 1,18-25 
vormatthäisch. Die Perikope 1,18-25 beginnt mit dem 
von Matthäus gestalteten Titelsatz 18a. Auf ihn folgt 

                                                           

 124 O. HOFIUS, Messias 132 (Th. 5.4.7.3). 
 125 Nachweise s.o. Anm. 25 f. 
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18b-19 die Situationsbeschreibung, die sich Matthäus 
nicht ausgedacht, aber sprachlich gestaltet und akzentu-
iert hat. Im Zentrum der Perikope steht die Botschaft 
des Engels 20-21, durch die Josef der Ursprung, Name 
und Auftrag des von seiner Verlobten zu erwartenden 
Kindes enthüllt wird. Der sachliche Gehalt der Enthül-
lung ist vormatthäisch, stimmt mit Lukas überein und ist 
wie bei diesem durch die Angelophanie göttlich autori-
siert. Auch ein Bezug auf das Schriftwort Jes 7,14 in 
den Versen 22-23 kann bereits auf die Überlieferung 
zurückgehen. Doch erst Matthäus hat das Prophetenwort 
bewusst als Erfüllungszitat hervorgehoben. Die Infor-
mationen im Ausführungsbericht 24-25 sind ebenfalls 
vormatthäisch, aber von dem Evangelisten sprachlich 
geformt. Die Perikope iὅt „pὄoὅaiὅch und nüchteὄn“126, 
abeὄ gleichwohl kunὅtvoll geὅtaltetμ Deὄ σame „Jeὅuὅ“ 
steht an ihrem Beginn wie an ihrem Ende und bildet 
eine Inklusion.127 
 Der Darstellung des Matthäus liegt ein Erzähl-
stoff zugrunde, der mit dem des Lukas Parallelen auf-
weist. Dafür sprechen terminologische Berührungen, die 
Anlehnung an dieselbe literarische Gattung und sachli-
che Übereinstimmungen. Zunächst die häufigsten ter-
minologischen Berührungen: 
ȖȑȞİıȚȢ (Mt 1,1.18; Lk 1,14); ȝȞȘıĲİȪȠȝαȚ (Mt 1,18; Lk 
1,27; 2,5); ȖαıĲȒȡ (Mt 1,18.23 [Jes 7,14 LXX]; Lk 
1,31); πȞİ૨ȝα ਚȖȚȠȞ (Mt 1,18.20; Lk 1,35 u.ö.); ੁįȠȪ 
(Mt 1,20.23 [Jes 7,14 LXX] u.ö.; Lk 1,31; 2,10 u.ö.); 
ਚȖȖİȜȠȢ (țυȡȓȠυ) (Mt 1,20.24 u.ö.; Lk 1,11.35; 2,10 
u.ö.); φȠȕȑȠȝαȚ (Mt 1,20; Lk 1,13.30; 2,10 u.ö.); ȖυȞȒ 
(Mt 1,20.24; Lk 2,5 u.ö.); ȖİȞȞȐω (Mt 1,20 u.ö.; Lk 1,35 

                                                           

 126 U. LUZ, Mt. I, 141. 
 127 Vgl. D. A. HAGNER, Mt. 15. 
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u.ö.); ĲȓțĲω (Mt 1,21.23 [Jes 7,14 LXX]. 25; Lk 1,31; 
2,7 u.ö.); υੂȩȢ (Mt 1,20.21.23 [Jes 7,4 LXX]. 25; Lk 
1,31; 2,7 u.ö.); țαȜȑω (Mt 1,21.23 [Jes 7,4 LXX]. 25; 
Lk 1,13.32.35 u.ö.); ੕ȞȠȝα (Mt 1,21.23 [Jes 7,14 LXX]. 
25; Lk 1,31 u.ö.); ȜαȩȢ (Mt 1,21 u.ö.; Lk 1,77; 2,10 
u.ö.); ਖȝαȡĲȓα (Mt 1,21; Lk 1,77); παȡșȑȞȠȢ (Mt 1,23 
[Jes 7,14 LXX]; Lk 1,27); ȖȚȞȫıțω (Mt 1,25; Lk 1,34 
u.ö.). 
 Die terminologischen Parallelen beruhen auf 
einem Erzählstoff, der nicht nur mündlich tradiert wor-
den ist, sondern in den Grundzügen schriftlich vorgele-
gen haben muss. Dafür spricht auch die Anwendung 
derselben literarischen Gattung von der Verheißung der 
Geburt eines Sohnes, die zu wörtlicher Übereinstim-
mung in Mt 1,21a und Lk 1,31b geführt hat: țαὶ 
țαȜȑıİȚȢ Ĳὸ ੕ȞȠȝα α੝ĲȠ૨ ἸȘıȠ૨Ȟ. Inhaltlich weist der 
Erzählstoff außerdem unveränderliche Fixpunkte auf, 
die auf schriftlichen Vorlagen beruhen müssen und die 
sich nach und nach durch liturgischen Gebrauch dem 
kollektiven christlichen Gedächtnis unauslöschlich ein-
geprägt haben dürften. Dazu gehört vor allem die 
Geistgezeugtheit und  Jungfrauengeburt Jesu als 
unableitbares Handeln Gottes, das etwas schlechthin 
Neues setzt. An zweiter Stelle ist zu nennen die exklusi-
ve und verbindliche Deutung dieses Geschehens durch 
ein von dem Engel des Herrn vermitteltes Offenba-
rungswort. Hervorzuheben ist außerdem die 
Retterfunktion des Neugeborenen, die schon in dem von 
ἕott feὅtgelegten σamen „Jeὅuὅ“ ὐum Auὅdὄuck 
kommt, aber jeweils noch besonders unterstrichen wird 
(Mt 1,21b; Lk 2,11 u.ö.). Schließlich ist die 
Davidssohnschaft zu nennen und die Einbindung des 
Neugeborenen in die alttestamentliche Verheißungsge-
schichte, zu der er unabdingbar gehört, aber nicht als ein 
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Teil, sondern als deren Erfüllung und Ziel, das Gott 
selbst gesetzt hat. 
 Matthäus schöpft aus dem Erinnerungsgut des 
palästinischen Judenchristentums, das letztlich auf die 
Familie Jesu und Maria selbst zurückverweist, wie es 
vor ihm Lukas getan hat. Er kennt wohl auch die Dar-
stellung des Lukas, aber er ist literarisch nicht von ihr 
abhängig. Bei sachlicher Übereinstimmung über den 
doppelten Ursprung Jesu mit Lukas hat Matthäus Jesu 
Ursprung und Geburt im Unterschied zu jenem aus der 
Perspektive des Josef dargestellt. Doch wenn er Josef 
als jüdischen Gerechten schildert, dann geht es auch bei 
ihm zuerst und zuletzt um den, dessen doppelter Ur-
sprung den Konflikt, den seine Verlobte und er auszu-
tragen haben, erst hervorgerufen hat. Der doppelte Ur-
sprung Jesu ist freilich bereits bekannt, wie auch Maria 
und Josef von Matthäus als bekannt vorausgesetzt wer-
den. In der Darstellung des Matthäus ist daher der Ak-
zent von dem Geburtsgeschehen selbst, das auch bei 
ihm bestimmend im Hintergrund steht, verschoben wor-
den. Er liegt darauf darzustellen, wie Josef es geschafft 
hat, den aus Gottes Geist gezeugten Jesus in die 
Davidssippe zu integrieren. Mt 1,18-25 ist eine Erzäh-
lung,128 die dem aus Gottes heiligem Geist gezeugten 
Jesus den Platz in der Sippe Davids zuweist, der ihm 
gebührt. Das gewährleistet der Davidide Josef, ein ein-
facher, aber gesetzestreuer Mann, indem er die schwan-

                                                           

 128 Die Formbestimmung von Mt 1,18-ἀη alὅ „δegende“ 
durch R. BULTMANN, Tradition 316 ist unsachgerecht. Dagegen mit 
Recht U. LUZ, Mt. I, 142; G. BORNKAMM, aaO. (s. Anm. 38), 128-
131. Mt 1,18-ἀη iὅt auch kein „εidὄaὅch“ (mit LUZ 142, Anm. 7), 
sondern eine Verkündigungserzählung mit stark lehrhafter Ten-
denz. 
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gere Maria zur Frau nimmt und das zu erwartende 
geistgezeugte Kind adoptiert. 
 Am Ende der synoptischen Entwicklung reprä-
sentiert Matthäus eine etwas spätere Stufe der Darstel-
lung über Jesu Ursprung und Geburt als Lukas.129 Mehr 
noch als Lukas war Matthäus gefordert, jüdischen Ver-
leumdungen, die im letzten Viertel des ersten Jahrhun-
derts über die Familie Jesu im Umlauf waren,130 in der 
Öffentlichkeit entgegenzutreten. Vor diesem Hinter-
grund ist Mt 1,18-25 entstanden. Der Sitz im Leben 
dieser Perikope ist die Lehre und Unterweisung unter 
Einschluss der Apologetik. 
 Der traditions- und religionsgeschichtliche Hin-
tergrund von Mt 1 ist alttestamentlich-jüdisch. Adolf 
Schlatter ist sachlich im Recht, wenn er zu Mt 1,18-25 
feὅtὅtellt, „daὅὅ die gὄiechiὅche δiteὄatuὄ auf εatέ keinen 
Einfluὅὅ gehabt hat“131. Wenn neuere Exegeten „die 
Jungfrauengeburt ... historisch angesichts des reichen 
hellenistischen Parallelenmaterials und angesichts ihrer 
schwachen neutestamentlichen Bezeugung für recht 
unwahὄὅcheinlich (halten)“132: dann bedienen sie sich 
dabei vorgeschobener Argumente, mit denen sie den in 
Mt 1,18-25 unzweideutig bezeugten theologischen 
Sachgehalt auf Distanz zu halten suchen. Zunächst ein 
Blick auf die neutestamtliche Bezeugung: Ursprung und 
Geburt Jesu – kann man die Jungfrauengeburt doch 

                                                           

 129 Mit H. V. CAMPENHAUSEN; zitiert o. Anm. 5. 
 130 Vgl. Bill I, 35 ff.; P. SCHÄFER, Jesus im Talmud, 2007, 
29-49, bes. 31 f.; M. HENGEL/A. M. SCHWEMER, aaO. (s. Anm. 11), 
282. 284 f. 
 131 A. SCHLATTER , Mt. 8. 
 132 U. LUZ, Mt. I, 155. Luz wird stellvertretend für andere 
Exegeten zitiert. Er repräsentiert die Mehrheitsmeinung der protes-
tantischen Exegese. 
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nicht isoliert betrachten – umfassen vier umfangreiche 
Kapitel in den synoptischen Evangelien,133 die Aufer-
stehung Jesu dagegen nur insgesamt drei Kapitel; Taufe, 
Abendmahl oder andere Schwerpunktthemen noch sehr 
viel weniger. Selbst wenn man nur einen quantitativen 
Maßstab anlegt – was freilich banausisch wäre –, ist das 
Urteil von der schwachen Bezeugung unzutreffend. 
Bewertet man das Gewicht einer Bibelstelle nach quali-
tativen Kriterien, kommt Stellen wie Mt 1,18.20 und Lk 
1,35 eine grundlegende Bedeutung für die Christologie 
und Pneumatologie zu. Außerdem: Mt 1,21 ist der wohl 
wichtigste soteriologische Beleg des ganzen Matthäus-
evangeliums;134 bedeutender noch als Lk 2,11 für das 
Lukasevangelium. Was Matthäus und Lukas in den fol-
genden Kapiteln erzählen, hat die Geistgezeugtheit – 
deren Komplement die Jungfrauengeburt ist – des Ret-
ters Jesus zur Voraussetzung. Die soteriologische Rele-
vanz des Ursprungs und der Geburt Jesu ist nicht von 
den Evangelisten erdacht worden, sondern sie ist Be-
standteil der alten judenchristlichen Überlieferung und 
ihren Darstellungen vorgegeben. Sie findet sich auch 
bereits im Christushymnus Phil 2,6-11. Für vorpaulini-
sche Zeugnisse und für Paulus selbst, für den nachpau-
linischen Kolosserhymnus, für Joh 1 und Hebr 1 gilt: 
Jesu Ursprung liegt in Gott selbst, darin gründet seine 
Vollmacht, darauf beruht sein rettendes Handeln, und 
zugleich ist er für alle Zeugen des Neuen Testaments 

                                                           

 133 Lk 1 ist das umfangreichste Kapitel des Neuen Testa-
ments; umfangreicher noch als Mk 14, Lk 22, Mt 26 oder 1. Kor 
15. 
 134 Mit Recht hat P. Melanchthon über Mt 1,21b geurteilt: 
„έέέ pauciὅ item veὄbiὅ pὄoponenὅ totiuὅ evangelii ὅummam“ 
(Annotationes in Evangelium Matthaei, 1523, in: Melanchthons 
Werke in Auswahl, Bd. IV, 1963, 141, 9 f.). 
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wahrer, wirklicher Mensch gewesen. Im ganzen Neuen 
Testament gibt es keinen einzigen Beleg, der den dop-
pelten Ursprung Jesu bestritte. In diesem Zusammen-
hang steht das Zeugnis von der Jungfrauengeburt, aus 
diesem Zusammenhang muss sie auch interpretiert wer-
den. 
 Dass die christologische Spitzenaussage, Jesus 
sei aus Gottes heiligem Geist gezeugt (Mt 1,18.20), und 
die soteriologische Spitzenaussage, er werde sein Volk 
von seinen Sünden retten (1,21), sachlich zusammenge-
hören und sich gegenseitig interpretieren, das ist etwa in 
dem Kommentar von Ulrich Luz theologisch 
unausgewertet geblieben. Aber nicht nur das, auch die 
Einzelexegese ist unergiebig. Der Exeget führt nichts 
darüber aus, was es mit dem doppelten Ursprung Jesu, 
seinem Gezeugtsein durch Gottes Geist einerseits und 
seinem Geborenwerden von Maria andererseits, auf sich 
hat. Was die Sünde und die Rettung von den Sünden 
betrifft, so profiliert er weder den Begriff der Sünde 
noch den der Rettung des Volkes von seinen Sünden. 
Bei der Erklärung von Mt 1,21 kommt Luz über 
bibelkundliche Allgemeinheiten nicht hinaus und be-
schränkt sich darauf festzuὅtellenμ „εatthäuὅ hat beὅon-
deres Interesse an der Sündenvergebung, die durch Je-
sus geschieht und in der Gemeinde weiter wirksam 
iὅtέ“135 Aber die Frage ist doch: Warum geschieht sie 
durch Jesus und weswegen ist sie wirksam? Darüber 
verlautet nichts. Hat der Kontext, in dem Mt 1,21 mit 
1,20 und 1,18 steht, dazu nichts zu sagen? 
 Aus dem Kontext geht klar hervor: Der aus Got-
tes Geist gezeugte und von der Jungfrau geborene Jesus, 
also der Messias aus doppeltem Ursprung und nicht ein 

                                                           

 135 U. LUZ, Mt. I, 148 f. 
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eὄdachteὄ εeὅὅiaὅ, iὅt deὄ „Immanuel“ (εt 1,ἀἁ)έ Die 
Bezeichnung Immanuel umfasst die Person und das 
Werk Jesu Christi. Sie steht für die Zusammengehörig-
keit und Einheit von christologischem und soteriologi-
schem Zeugnis in der matthäischen Geburtsperikope. 
εehὄ nochμ ὅie „umὅpannt έέέ daὅ ganὐe Evangelium“136, 
ja, sie umgreift den neuen Bund. Weil in Jesus Gott 
selbst auf den Plan getreten und in ihm Gott mit uns ist: 
darum kann Jesus – und er allein – in die heilige Voll-
macht Gottes eingreifen und auf Erden Sünden verge-
ben (Mt 9,6 Par.).137 Jesu von den Sünden rettendes 
Handeln (1,21b) beruht also auf seiner seinsmäßigen 
Verbindung mit Gott, auf seinem Gezeugtsein aus Got-
tes heiligem Geist (1,18.20). Jesus handelt von Anfang 
an bis zu seinem Tod am Kreuz aus der Einheit seines 
Willens mit dem Willen Gottes, weil er aufgrund seiner 
bereits bei seiner Empfängnis gegebenen seinsmäßigen 
Verbindung mit Gott im Unterschied zu allen anderen 
Menschen der Macht der Sünde nicht erlegen ist. Ge-
zeugt aus Gottes heiligem Geist kann der von der Jung-
frau geborene Mensch Jesus der Verderbensmacht Sün-
de, die in Ewigkeit von Gott trennt, und dem Satan, der 
ihn versucht (4,1-11 Par.), widerstehen. Frei von der 
Sünde kann Jeὅuὅ die Sünde deὄ „Vielen“ in ὅtellveὄtὄe-
tender Sühne auf sich nehmen (20,28 Par.), um sein 
Volk von den Sünden zu retten (1,21). Die Selbsthinga-
be Jesu, des Messias aus göttlichem und menschlichem 
Ursprung, für die Sünden des Volkes ist mithin der 
ἕὄund, waὄum die Sündenveὄgebung „in deὄ ἕemeinde 

                                                           

 136 G. BORNKAMM, aaO. (s. Anm. 38), 131. 
 137 U. LUZ stützt das o. Anm. 135 angeführte Zitat auf Mt 
9,8 (Mt. I, 149, Anm. 54), aber gemeint ist doch wohl Mt 9,6. 
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weiteὄ wiὄkὅam iὅt“138. Sie wird empfangen im Abend-
mahl, weil Jesus sein Blut des Bundes für viele zur Ver-
gebung der Sünden vergossen hat (26,28).139 
 Festzuhalten ist: Ulrich Luz ist der Zusammen-
gehörigkeit von christologischem und soteriologischem 
Zeugnis in Mt 1,18-ἀη, die duὄch den σamen „Imma-
nuel“ zum Ausdruck gebracht wird, theologisch in kei-
ner Weise gerecht geworden. Wie steht es aber mit dem 
„ὄeichen helleniὅtiὅchen ἢaὄallelenmateὄial“, auf daὅ eὄ 
sich beruft?140 Alle, die gehofft hatten, endlich etwas 
Näheres über das Verhältnis von Zeus und Alkmene zu 
erfahren, dem Herakles entstammen soll, oder über ir-
gendeine andere Verbindung von Göttern mit irdischen 
Frauen, aus denen die Heroen der Welt- und Geistesge-
schichte wie etwa Platon hervorgegangen sein sollen: 
auf sie alle wartet eine herbe Enttäuschung. Denn der 
Exeget beὄuft ὅich ὐwaὄ auf daὅ „ἢaὄallelenmateὄial“, 
aber er stellt es nicht vor. Von Textvergleichen und 
Analysen findet sich in dem Kommentar zu Mt 1,18-25 
nichts. Das ist einerseits erschreckend, nämlich im Blick 
auf den Interpreten, der sich auf eine bloße Behauptung 
stützt, und andererseits kein Wunder; denn wirkliche 
Parallelen für Mt 1,18.20 gibt es überhaupt nicht. Eine 
Verbindung von Göttern mit Frauen, wie sie hellenisti-
sche und ägyptische Mythen und Sagen unter Einbezie-
hung sexueller Konnotationen kennen, ist auf dem Bo-

                                                           

 138 Schlusswendung des o. Anm. 135 angeführten Zitates von 
U. LUZ. 
 139 Auch Mt 26,28 wird von U. LUZ, Mt. I, 149, Anm. 54 
genannt. Diese Stelle bleibt bei der Erklärung von Mt 1,21 aber 
ebenso unausgewertet wie Mt 9,6. Anders dagegen bei P. STUHL-

MACHER, Geburt 68, der den sachlichen Zusammenhang von Mt 
1,21 mit 20,28 und 26,28 klar herausgestellt hat. 
 140 Nachweis s.o. Anm. 132. 
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den des Glaubens Israels an den Einen Gott schlechter-
dings unvorstellbar. Die Übertragung einer solchen 
Vorstellung auf den Gott Israels wäre im ersten Jahr-
hundert nach der Zeitenwende eine ungeheure Blas-
phemie gewesen. Durch sie hätte sich die christliche 
Gemeinde in beispielloser Weise selbst kompromittiert 
und ins Abseits manövriert. 
 Doch mit der Wendung ἐț πȞİȪȝαĲȠȢ ਖȖȓȠυ (Mt 
1,18.20) wird keineswegs gesagt, Gott sei an die Stelle 
des zeugenden menschlichen Vaters oder in Konkurrenz 
zu ihm getreten wie in den Mythen. Vielmehr wird mit 
ἐț πȞİȪȝαĲȠȢ ਖȖȓȠυ herausgestellt: Gott selbst hat mit 
der Schöpferkraft seines heiligen Geistes die Empfäng-
nis Jesu in Maria bewirkt. Er ist in dem ohne männliche 
Mitwirkung durch einen unvermittelten Schöpfungsakt 
hervorgebrachten und von der Jungfrau Maria gebore-
nen Jesus die analogielose Verbindung von Gott und 
Mensch eingegangen und in ihm selbst auf den Plan 
getreten. Gottes heiliger Geist, ohne den nicht wäre, was 
ist, hat in seiner Allmacht inmitten der geschöpflichen 
Welt etwas schlechthin Neues gesetzt, das nicht von ihr 
selbst hätte hervorgebracht werden können. Außer der 
Einmaligkeit der unableitbaren Setzung durch Gottes 
heiligen Geist wird mit ἐț πȞİȪȝαĲȠȢ ਖȖȓȠυ zugleich das 
bleibende Woher und Wohin des Seins und Wesens, 
Wirkens und Handelns Jesu zum Ausdruck gebracht: 
Jesus hat seinen Ursprung in Gott selbst; er existiert im 
Unterschied zu allen Menschen unmittelbar aus Gott 
selbst, weil Gott exklusiv in ihm Mensch geworden ist. 
In Jesus ist Gott als der Schöpfer mit seinem Geist ge-
genwärtig, jedoch verborgen unter der Menschheit. Je-
sus ist eins mit Gott, aber aufgrund der Menschwerdung 
als Sohn zugleich von ihm als dem Vater zu unterschei-
den. 
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 Ein weiteres Indiz für die Analogielosigkeit des 
Ursprungs Jesu ist, dass er mit der Menschwerdung 
nicht zum Übermenschen oder zum Halbgott, sondern 
zum wirklichen, wahren Menschen wird. Jesus führt 
kein goldenes Zeitalter herauf, weder in religiöser noch 
in kultureller noch in politischer Hinsicht. Er ist kein 
Heros, der schafft, was Normalgeborene nicht vermö-
gen. Das alles liegt von vornherein nicht in seinem 
Blickfeld. Für Jesus zählt allein, ob und wie der Mensch 
vor Gott im Gericht bestehen kann. Das aber kann kein 
Mensch, weil er ein Sünder ist. Deshalb kommt Jesus, 
um sein Volk von Sünden zu retten. Was das ein-
schließt, haben die Leser der Geburtsgeschichte ge-
wusst, bevor sie in die Lektüre der Passionsgeschichte 
eintraten. Alles in allem: Eine Jesus vergleichbare Figur 
gibt es in der Welt-, Geistes- und Religionsgeschichte 
nicht. Das gründet bereits in der Analogielosigkeit sei-
nes Ursprungs und seiner Geburt. 
 Wie hat man sich die Entstehung des Zeugnisses 
von der Geistgezeugtheit Jesu, das das Zeugnis von der 
Jungfrauengeburt einschließt, auf der Grundlage von Mt 
1,18.20 und Lk 1,35 vorzustellen? Drei Faktoren dürften 
bei der Entstehung des Zeugnisses von der 
Geistgezeugtheit und Jungfrauengeburt bestimmend 
gewesen sein. Erstens Gottes schöpferisches Handeln, 
durch das etwas Unvergleichliches und Einzigartiges 
gesetzt worden ist. Zweitens die Erschließung dieses 
Handelns Gottes durch Gott selbst, nämlich das Offen-
barungswort seines Engels, waren doch auch und gerade 
die Erstbetroffenen, Maria und Josef, von Gottes Han-
deln überrascht und standen ihm mit völligem Unver-
ständnis gegenüber. Zu Gottes Handeln und Gottes 
Wort ist drittens das prophetische Schriftzeugnis aus Jes 
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7,14 hinzugekommen.141 Aus der Übereinstimmung von 
Tat, Wort und Schrift Gottes, und zwar in dieser Rei-
henfolge,142 ist in der frühen Christenheit die Notwen-
digkeit und mit ihr die Kühnheit erwachsen, die Lehre – 
und nicht nur die subjektive Überzeugung – von der 
Geistgezeugtheit Jesu und seiner Geburt durch die Jung-
frau Maria zu bilden. 
 Das Zeugnis von der Geistgezeugtheit und Jung-
frauengeburt Jesu gehörte zum Insiderwissen des paläs-
tinischen Judenchristentums, mit dem man in der Öf-
fentlichkeit nicht hausieren ging. Denn mit ihm griff 
man in den persönlichen Bereich einer Familie ein, de-
ren Mitglieder in der Urgemeinde bekannt waren. Die-
ses Zeugnis wird daher mit größter Zurückhaltung und 
äußerster Sensibilität behandelt worden sein. Gleich-
wohl ist es früh ausgebildet worden. Es stellt „eine küh-
ne judenchὄiὅtliche σeubildung“143 dar. Es war neu ge-
genüber der überkommenen jüdischen Messianologie, 
die einen vaterlosen Messias, der sich selbst für die 
Sünde seines Volkes dahingibt, nicht gekannt hat.144 

                                                           

 141 Die jeὅajaniὅche „ώeilὅweiὅὅagung hatte ὐwaὄ einen 
durchaus realistischen politisch-historischen Charakter, aber 
gleichzeitig transzendierte sie diese Dimension in dem Entwurf 
eineὄ alle Empiὄie weit übeὄὅteigenden ώeilὅὐukunft“ (H. GESE 
143). Diese war mit Christus angebrochen. 
 142 Bei vielen Interpreten ist diese von den Evangelisten 
bezeugte Reihenfolge auf den Kopf gestellt, wenn sie von einer 
„Übeὄtὄagung deὄ Voὄὅtellung von deὄ Jungfὄauengebuὄt auf Jeὅuὅ“ 
reden (so z.B. M. RÖSEL 151). Das ist unsachgerecht. 
Geistgezeugtheit Jesu und Jungfrauengeburt beruhen nicht auf einer 
„Übeὄtὄagung“έ Sie ὅind ὐueὄὅt und voὄ allem ἦat und ώeilὅhandeln 
Gottes. 
 143 P. STUHLMACHER, Geburt 33 u. 71. S.a. bereits G. 
DELLING, ThWNT V, 834, Anm. 66. 
 144 Vgl. Bill I, 49 u. 71. S.a. O. HOFIUS, Messias 131 f. 
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Daraus erklärt es sich, dass es zuerst jüdischen Wider-
spruch hervorgerufen hat. 
 Matthäus hat an der Lehrbildung über die 
Geistgezeugtheit und Jungfrauengeburt Jesu keinen An-
teil, abgesehen von der ausdrücklichen Bezugnahme auf 
Jes 7,14. Dieses Zeugnis war längst vor ihm ausgebil-
det. Sein Verdienst besteht darin, dass er es unverfälscht 
und unverkürzt weitergegeben hat. Es kann keine Rede 
davon ὅein, daὅὅ eὄ ὅich mit „ἢaὄallelenmateὄial“ abge-
arbeitet hätte. Im letzten Jahrzehnt des ersten Jahrhun-
derts hat sich Matthäus gegenüber öffentlichen jüdi-
schen Verleumdungen gegen die Familie Jesu145 in der 
Öffentlichkeit zu dem doppelten Ursprung Jesu Christi 
bekannt, indem er aus der Perspektive des davidischen 
Adoptivvaters Josef erzählte, was ihm über die 
Geistgezeugtheit und Jungfrauengeburt Jesu überkom-
men war. 
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 145 Nachweis s.o. Anm. 130. 
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Zuletzt hat Gott geredet durch den Sohn – 
Hebräer 1,1-4 

 

1. 
 

Der Brief an die Hebräer1 ist gemäß seiner Selbstcha-
rakterisierung ein ȜȩγȠȢ ĲῆȢ παȡαțȜȒıİȦȢ, ein Wort der 

Ermahnung (Hebr 13,22).2 „Paὄaklἷὅἷ“ daὄἸ jἷdoch 
nicht ἷinὅἷitig alὅ „Eὄmahnung“ – etwa im pädagogi-
schen Sinn – auἸgἷἸaὅὅt wἷὄdἷnν „Paὄaklἷὅἷ“ iὅt viἷl-
mἷhὄ ὐuglἷich „Eὄmutigung“ und „Zuὅpὄuch“έ Diἷὅἷ 
doppelte Perspektive ist im Hebr vorausgesetzt: Die 
Paraklese gründet im Vertrauen auf die Lebendigkeit, 

                                                           

 1 Zur bibliographischen und forschungsgeschichtlichen 
Erschließung vgl. E. GRÄSSER, Der Hebräerbrief, ThR 30 (1964), 
138-236 und ThR 56 (1991), 113-139; A. VANHOYE, Hebräerbrief, 
TRE, Bd. 14, 1985, 494-505; H. FELD, Der Hebräerbrief, 1985, bes. 
103-141; H.-F. WEISS, Der Brief an die Hebräer, 1991, 11 ff.; H. 
W. ATTRIDGE, Hebräerbrief, RGG4, Bd. 3, 2000, 1494-1497; M. 
KARRER, Der Brief an die Hebräer, Bd. I, 2002, 13 ff.; R. 
BAUCKHAM u.a. (Hg.), The Epistle to the Hebrews and Christian 
Theology, 2009; U. SCHNELLE, Einleitung 443 ff. 
 2 Der Hebr hat kein Briefpräskript und weist lediglich am 
Schluss (13,18-25) briefliche Elemente auf. Strenggenommen ist er 
kἷin „ἐὄiἷἸ“, abἷὄ ἷὄ iὅt auch kἷin „Tὄaktat“ (H. WINDISCH, Der 
Hebräerbrief, 21λἁ1, 1ἀἀν uέaέ), kἷinἷ „thἷologiὅchἷ χbhandlung“ 
(J. SCHNEIDER, Hebräerbrief, RGG3, Bd. 3, 1959, 106) oder ähnli-
chἷὅέ εan kann ihn alὅ „Pὄἷdigt“ bἷὐἷichnἷn (so O. MICHEL, Der 
Brief an die Hebräer, 81984, 25), aber nur unter der Voraussetzung, 
dass man die landläufige Vorstellung von einer Predigt aufgibt und 
sich von dem Begriff der Paraklese leiten lässt. Der Hebr ist nach 
dem Vorbild des hellenistischen Synagogenvortrages gestaltet (mit 
MICHEL 23 f. 35); lehrhafte und paränetische Passagen sind mitei-
nander verbunden. 
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Kraft und Schärfe des Wortes Gottes (4,12), ist täglich 
zu üben (3,13) und umfasst die christliche Seelsorge 
(10,23-25). 
 Der Verfasser des Hebr ist unbekannt;3 der Hebr 
ging „von voὄnhἷὄἷin in anonymἷὄ ύἷὅtalt auὅ“4. Darü-
ber zu spekulieren, wer der Verfasser gewesen sein 
könnte,5 fördert nicht das Verständnis des Hebr. Die 
Autorität, die der Hebr beanspruchen kann, liegt in sei-
nem einzigartigen Inhalt begründet. 
 Über den Ort und die Zeit der Entstehung sowie 
über die Adressaten gibt der Hebr so wenig Auskunft 
wie über den Verfasser.6 Aus dem Inhalt geht hervor, 
dass die Gemeinde vor dem Abfall von dem lebendigen 
ύott gἷwaὄnt wἷὄdἷn muὅὅ (ἁ,1ἀ)ν dἷnn ὅiἷ iὅt „haὄthö-
ὄig“ gἷwoὄdἷn (η,11ν ὅέaέ θ,11 Ἰέ)έ εit dἷὄ Untἷὄwἷiὅung 
im Glauben kann sie im Grunde von vorn beginnen 
(5,12-6,2); ihr Gottesdienstbesuch hat nachgelassen 
(10,25). Das deutet auf eine festgefahrene Situation hin, 
und zwar auf eine in bereits fortgeschrittenerem Stadi-
um. Die Gemeinde scheint aus Juden- und Heidenchris-
                                                           

 3 Mit der Mehrheit der Exegeten, z.B. H. BRAUN, An die 
Hebräer, 1984, 3; F. LAUB, Hebräerbrief, 1988, 17; E. GRÄSSER, 
An die Hebräer, Bd. I, 1990, 19 ff.; H.-F. WEISS, Hebr. 61 f. 
 4 E. GRÄSSER, Hebr. I, 22. Grässer meint zwar, das sei 
„auὅ thἷologiὅchἷn ύὄὸndἷn“ (ἷbdέ) gἷὅchἷhἷn, abἷὄ diἷὅἷ thἷolo-
gischen Gründe lassen sich dem Hebr selbst nicht entnehmen (vgl. 
U. WILCKENS, Theologie des Neuen Testaments, Bd. I, 3, 2005, 
304, Anm. 4). 
 5 A. STROBEL, Der Brief an die Hebräer, 41991, 12 denkt 
z.B. an Apollos; so schon M. Luther, Kirchenpostille 1522, WA 10 
I, 1, 143. P. STUHLMACHER, Theologie II, 87 f. hat unter Verweis 
auf Tertullian (De pud 20) die Autorschaft des Leviten Barnabas 
erwogen. Alle diese Erwägungen bleiben hypothetisch. 
 6 Vgl. die ausführliche Diskussion dieser Fragen bei H.-F. 
WEISS, Hebr. 60-78; M. KARRER, Hebr. I, 91-101. S.u. Anm. 156. 
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tἷn bἷὅtandἷn ὐu habἷn, „ohnἷ daὅὅ auἸ ihὄἷ jὸdiὅchἷ 
odἷὄ nichtjὸdiὅchἷ ώἷὄkunἸt ὄἷἸlἷktiἷὄt“7 worden wäre. 
 Bemerkenswert ist, dass der Auctor ad Hebraeos 
diesem Schwund an Glaubenszuversicht nicht mit Ap-
pellen und Durchhalteparolen begegnet, sondern viel-
mἷhὄ duὄch diἷ „thἷologiὅchἷ VἷὄtiἷἸung ihὄἷὅ ύlau-
benswiὅὅἷnὅ“8έ In dἷὄ „Idἷntitätὅkὄiὅἷ ὅἷinἷὄ χdὄἷὅὅa-
tἷn“ ἷὄblickt ἷὄ daὅ „Symptom ἷinἷὄ chὄiὅtologiὅchἷn 
ύὄundlagἷnkὄiὅἷ“9. Deshalb setzt er der Erschlaffung im 
Glauben glaubensvertiefende und heilsvergewissernde 
Schriftauslegung entgegen. Dadurch sollen sie ihres 
eigenen Standortes innewerden und zu verstehen lernen, 
dass die Leiden, durch die sie gehen, kein Glaubenshin-
dernis darstellen, sondern im Gegenteil als Heilsverge-
wisserung gewertet werden dürfen. Das leistet der ju-
denchristliche Autor mit einer rhetorischen Brillanz, 
subtilen Schriftauslegung und theologischen Stringenz, 
die ganz außerordentlich sind und die den Hebr an den 
Röm heranrücken.10 
 Die Christologie des Hebr weist Parallelen zur 
Christologie im Kol und Eph auf. Das könnte wie beim 
Kol für eine Entstehung des Hebr noch vor der Kata-

                                                           

 7 L. GOPPELT, Theologie des Neuen Testaments, hg. v. J. 
ROLOFF, Tἷil II, 1λιθ, ηι1έ Diἷ ÜbἷὄὅchὄiἸt „χn diἷ ώἷbὄäἷὄ“ iὅt 
sekundär aus dem Inhalt erschlossen; vgl. E. GRÄSSER, Hebr. I, 41-
45. 
 8 U. WILCKENS, aaO. (s. Anm. 4), 305. 
 9 K. BACKHAUS 80. 
 10 Tatsächlich findet sich der Text des Hebr im Chester 
Beatty-Papyrus p 46 (um 200) unmittelbar hinter dem Text des Röm 
(vgl. A. VANHOYE, TRE 14, 494 f.; B. S. CHILDS, Die Theologie der 
einen Bibel, Bd. 1, 2003, 361 f.). In den heutigen Textausgaben steht 
der Hebr hinter den Paulusbriefen. In der Lutherbibel ist er nach hinten 
versetzt (vgl. WA.DB 7, 345). 
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strophe des Jahres 70 n.Chr., der Eroberung Jerusalems 
durch Titus, sprechen.11 Wahrscheinlicher ist aber eine 
Entstehung um das Jahr 80 n.Chr. wie beim Eph.12 Der 
terminus ad quem für die Entstehungszeit ist der um 96 
n.Chr. verfasste 1. Clemensbrief, der auf den Hebr Be-
zug nimmt.13 Vermutlich war der Hebr von vornherein 
zur Verlesung in der Gemeinde zur Stärkung der Glau-
benszuversicht bestimmt.14 
 

2. 
 

Unvermittelt setzt der Hebr mit der Sache selbst ein. 
Hebr 1,1-4 lautet: 

1 ΠȠȜυȝİȡ૵Ȣ țα੿ πȠȜυĲȡȩπȦȢ πȐȜαȚ ὁ 
șİઁȢ ȜαȜȒıαȢ ĲȠῖȢ παĲȡȐıȚȞ ਥȞ ĲȠῖȢ 
πȡȠφȒĲαȚȢ 

2a ਥπ᾽ ਥıȤȐĲȠυ Ĳ૵Ȟ ἡȝİȡ૵Ȟ ĲȠȪĲȦȞ 
ਥȜȐȜȘıİȞ ἡȝῖȞ ਥȞ υੂ૴, 

 b ੔Ȟ ἔșȘțİȞ țȜȘȡȠȞȩȝȠȞ πȐȞĲȦȞ, 
 c įȚ᾽ Ƞὗ țα੿ ਥπȠȓȘıİȞ ĲȠઃȢ αੁ૵ȞαȢ· 
 3a ੔Ȣ ὢȞ ਕπαȪγαıȝα ĲῆȢ įȩȟȘȢ  
  țα੿ ȤαȡαțĲ੽ȡ ĲῆȢ ਫ਼πȠıĲȐıİȦȢ α੝ĲȠ૨, 

                                                           

 11 Für eine Datierung vor oder um 70 n.Chr. plädieren z.B. 
A. VANHOYE, TRE 14, 497; A. STROBEL, Hebr. 11; P. STUHLMA-

CHER, Theologie II, 87. 
 12 Mit H. HEGERMANN, Der Brief an die Hebräer, 1988, 11. 
Für eine Abfassung zwischen 80 und 90 n.Chr. treten z.B. ein: P. 
VIELHAUER, Geschichte der urchristlichen Literatur, 1975, 251; E. 
GRÄSSER, Hebr. I, 25; H.-F. WEISS, Hebr. 77; M. KARRER, Hebr. I, 96-
98; U. SCHNELLE, Einleitung 445 f. 
 13 Vgl. 1. Clem 17, 1 mit Hebr 11,37 und 1. Clem 36, 2-5 
mit Hebr 1,3 ff. 
 14 Vgl. O. MICHEL, Hebr. 35. 
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b  φȑȡȦȞ Ĳİ Ĳ੹ πȐȞĲα Ĳ૶ ૧ȒȝαĲȚ ĲῆȢ 
įυȞȐȝİȦȢ α੝ĲȠ૨, 

 c țαșαȡȚıȝઁȞ Ĳ૵Ȟ ਖȝαȡĲȚ૵Ȟ πȠȚȘıȐȝİȞȠȢ 
d ਥțȐșȚıİȞ ਥȞ įİȟȚᾷ ĲῆȢ ȝİγαȜȦıȪȞȘȢ ਥȞ 

ਫ਼ȥȘȜȠῖȢ, 
4a    ĲȠıȠ઄Ĳ૳ țȡİ઀ĲĲȦȞ γİȞંȝİȞȠȢ Ĳ૵Ȟ 

ਕγγ੼ȜȦȞ 
b ੖ı૳ įȚαφȠȡώĲİȡȠȞ παȡ’ α੝ĲȠઃȢ 

țİțȜȘȡȠȞંȝȘțİȞ ੕ȞȠȝαέ 
 
1 Nachdem Gott vorzeiten vielfach und auf 

vielerlei Weise zu den Vätern geredet hat 

durch die Propheten, 

2a hat er in dieser Endzeit zu uns geredet 

durch den Sohn, 

b den er zum Erben von allem eingesetzt 

hat, 

c durch den er auch die Weltzeiten ge-

macht hat. 

 3a Er ist der Abglanz seiner Herrlichkeit 

  und die Ausprägung seines Wesens,  

b er trägt das All durch sein machtvolles 

Wort; 

c er hat die Reinigung von den Sünden 

vollbracht 

           d und sich gesetzt zur Rechten der Majestät 

in der Höhe,  

4a um so viel erhabener geworden als die 

Engel, 

          b als er im Unterschied zu ihnen einen vor-

züglicheren Namen ererbt hat. 
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 Das kunstvoll geformte Exordium15 1,1-4 enthält 
die Exposition zum Hebr und bestimmt inhaltlich vor 
allem den ersten Teil 1,5-4,13. Formal besteht es aus 
einer einzigen Satzperiode, die sich über alle vier Verse 
erstreckt. Es ragt stilistisch und kompositorisch im Neu-
en Testament so heraus, wie es durch den Reichtum 
seines Inhalts und die Komprimiertheit sowie die Pro-
grammatik seiner Aussagen besticht, vergleichbar ledig-
lich dem Prolog zum Johannesevangelium. 
 Die Satzperiode beginnt 1,1.2a mit einem anti-
thetischen Parallelismus:16 In Analogie zu dem Spre-
chen Gottes im alten Bund, aber zugleich im Kontrast 
zu ihm hat Gott abschließend und unüberbietbar durch 
dἷn Sohn gἷὄἷdἷtέ εit diἷὅἷm „thἷologiὅchἷn όunda-
mἷntalὅatὐ“17 wiὄd diἷ ύὄundlagἷ Ἰὸὄ daὅ „εahnwoὄt“ 
gelegt und das Thema des Hebr angegeben. Im Exor-
dium wird es zunächst durch einen Zweizeiler entfaltet 
(1,2b.c), sodann durch eine viergliedrige Periode 
(1,ἁaέbέcέd), an diἷ in 1,ζaέb „wiἷdἷὄum ἷinἷ ὐwἷigliἷd-
ὄigἷ angἷhängt (iὅt)“18. Das Exordium endet mit 1,4; das 
Stichwoὄt „Engἷl“ lἷitἷt ὐu dἷm Ἰolgἷndἷn χbὅchnitt 
1,5-14 über. Das Exordium enthält insgesamt sieben 
Prädikationen des Sohnes, durch den Gott zu uns gere-
det hat: 

                                                           

 15 Vgl. schon J. Calvin, Comm. in epistola ad Hebraeos, 
CR 83, 9. In der antiken Rhetorik dient das Exordium dazu, die 
Aufmerksamkeit der Adressaten und Hörer auf das zu lenken, wo-
rauf es dem Redner ankommt (vgl. E. NORDEN, Agnostos Theos, 
(1913) 1956, 380-387; H. LAUSBERG, Handbuch der literarischen 
Rhetorik, Bd. I, 21973, 147 ff.; W. G. ÜBELACKER, Der Hebräer-
brief als Appell, Bd. I, 1989, 106 ff.). 
 16 Zur Struktur s. BDR, Gr § 464, 2. 
 17 E. GRÄSSER, Hebr. I, 48. 
 18 GRÄSSER ebd. 
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 1. Er ist Erbe (Besitzer) von allem (1,2b); 
 2. er ist Schöpfungsmittler (1,2c); 

3. er ist der Abglanz der Herrlichkeit Gottes 
(1,3a); 

 4. er trägt das All durch sein Wort (1,3b); 
5. er hat die Reinigung von den Sünden voll-
bracht (1,3c); 

 6. er hat sich zur Rechten Gottes gesetzt (1,3d); 
7. er ist erhabener als die Engel und besitzt einen 
vorzüglicheren Namen (1,4a.b). 

 
1-2a Mit dem Wortpaar πȠȜυȝİȡ૵Ȣ țα੿ πȠȜυĲȡȩπȦȢ, 
das Teil einer Alliteration mit fünfmaligem π–Anlaut 
ist,19 leitet der Autor die theologisch grundlegende Aus-
sage ein: Gott hat geredet. Durch Gegenüberstellungen, 
in denen zunächst Analogie und Kontinuität, sodann 
aber auch und vor allem Kontrast, Diskontinuität und 
Antithetik zum Ausdruck kommen,20 unterscheidet er 

                                                           

 19 1,1: ΠȠȜυȝİȡ૵Ȣ – πȠȜυĲȡȩπȦȢ – πȐȜαȚ – παĲȡȐıȚȞ – 
πȡȠφȒĲαȚȢ. Zur Alliteration bzw. Paronomasie vgl. E. NORDEN, Die 
antike Kunstprosa I, 51958, 23 f. 59 f.; BDR, Gr § 488, 7. 
 20 1-2a ist in einem antithetischen Parallelismus formuliert 
(so bereits Calvin, CR 83, 9 f.; neuerdings bes. H. HEGERMANN, 
Hebr. 27), nicht in einem synthetischen Parallelismus (so M. KAR-

RER, ώἷbὄέ I, 11ἀ)έ Diἷ „ὅpὄachlichἷn Indiὐiἷn“ diἷ Kaὄὄἷὄ anἸὸhὄt, 
überzeugen nicht. Der Hebr beruht auf der Gegenüberstellung von 
altem und neuem Bund. Die Analogie und die Gemeinsamkeiten 
werden unterstrichen, aber es überwiegen Kontrast und Antithetik. 
Wie Christus für Paulus das Ende des Gesetzes ist (Röm 10,4), so 
ist Christus für den Hebr das Ende des Kultus. Das ist der den Hebr 
bἷὅtimmἷndἷ Duktuὅ dἷὄ χὄgumἷntationμ Diἷ „χbbildἷὄ dἷὄ himm-
liὅchἷn Dingἷ“ gἷnὸgἷn nichtν wiὄ „mὸὅὅἷn bἷὅὅἷὄἷ τpἸἷὄ habἷn alὅ 
jἷnἷ“ (ώἷbὄ λ,ἀἁ)έ Daὅ „ύἷὅἷtὐ hat nuὄ ἷinἷn Schattἷn von dἷn 
zukὸnἸtigἷn ύὸtἷὄn, nicht daὅ Wἷὅἷn dἷὄ ύὸtἷὄ ὅἷlbὅt“ (1ί,1) uὅwέ 
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innerhalb des Redens Gottes. Jedem Satzteil von 1 ent-
spricht dabei ein Satzteil von 2a: 

Gott hat geredet 
1 vorzeiten; vielfach und  2a   am Ende dieser Tage 
   vielgestaltig          zu uns 
   zu den Vätern         durch den Sohn        
   durch die Propheten          
 Das Subjekt der Satzkonstruktion ist ὁ șİȩȢ; 
durch es werden der Partizipialsatz (1) und der Haupt-
satz (2a) miteinander verbunden. Der Artikel vor șİȩȢ21 
wird wie in der Septuaginta gebraucht. Das ist kein un-
wesentlicher Aspekt. Das folgende Beispiel belegt es (1. 
Mose 1,1): ἘȞ ਕȡȤῇ ਥπȠȓȘıİȞ ὁ șİઁȢ22 ĲઁȞ Ƞ੝ȡαȞઁȞ țα੿ 
Ĳ੽Ȟ γῆȞ. Der sich an die Septuaginta anlehnende Ge-
brauch des Artikels schließt von vornherein die Mög-
lichkeit aus, der Verfasser des Hebr denke an einen be-
liebigen Gott. Gemeint ist vielmehr der eine

23 Gott: 
JHWH, der Schöpfer des Himmels und der Erde, der 
sich ausschließlich in Israel offenbart hat, und zwar un-
missverständlich, nämlich worthaft, und auf den allein 
Israel zu hören hat. Er ist nicht das erste Prinzip alles 
Seins, sondern der Urheber alles Seienden als der eine 
Schöpfer im qualitativen Unterschied zu allem Geschaf-
Ἰἷnἷnέ Eὄ „vἷὄὅtὄέmt ὅich auch nicht pantheistisch in die 
Wἷitἷ dἷὅ χllὅ“24, sondern er steht dem All als der 
Schöpfer und Erhalter gegenüber. Er ist einzig, wahr, 
gerecht, gut und absolut. Doch seine Einzigkeit, Wahr-
heit, Gerechtigkeit, Güte und Absolutheit schließt seine 

                                                           

 21 Im Hebr kommt șİȩȢ 68 x vor; im Exordium nur hier. 
 22 Hebr. ʭ ʑʤֹ ʓ  ʠ ohne Artikel. 
 

23 5. Mose 6,4 LXX: İੈȢ.   
 24 So mit Recht A. STROBEL, Hebr. 18.  
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Lebendigkeit und Personhaftigkeit nicht aus, sondern 
vielmehr ein.25 
 Hier wird Gott nur durch eines prädiziert: dass er 
redet.26 Darin unterscheidet er sich von den Götzen: die 
„habἷn εäulἷὄ und ὄἷdἷn nicht“ (Pὅ 11η,ην 1ἁη,1θ)έ 
Aber ist es wirklich Gott, der redet, dann versteht sich 
dieses Reden keineswegs von selbst. Dann ist es ein 
Wunder, dass er das Schweigen bricht und aus sich her-
ausgeht. Denn überblickt man die Geschichte, überwiegt 
bei weitem sein Schweigen. Lediglich zu Israel, einem 
kleinen Volk, hat er geredet. 
 „Voὄὐἷitἷn“27 hat Gott geredet. Die Zeitangabe 
soll nicht genau sein, sondern allgemein an die Ge-
schichte des Redens Gottes in Israel erinnern28 und für 
diese Geschichte einnehmen. Auch die Wortverbindung 

                                                           

 25 Eὅ iὅt nicht ἷinὐuὅἷhἷn, waὄum duὄch dἷn „bἷὅtimmtἷn 
Artikel ... nicht das Personsein, wohl aber die Absolutheit Gottes 
im Sinnἷ von Dtn θ,ζ hἷὄvoὄgἷhobἷn wἷὄdἷn (ὅoll)“ (ὅo E. 
GRÄSSER, Hebr. I, 49 f.). Mit dieser Interpretation verfehlt Grässer 
sowohl den Sinn von 5. Mose 6,4 als auch den von Hebr 1,1. 
 26 1,1 ȜαȜȒıαȢ Aor. Part.; 1,2a ਥȜȐȜȘıİȞ Aor. ȜαȜȑȦ re-

den (BAUER-ALAND, Wb 940-942; H. HÜBNER, ȜαȜȑȦ, EWNT, Bd. 
II, 21992, 827-829. Im Exordium an diesen beiden Stellen (1,2a 
ਥȜȐȜȘıİȞ ist das Verbum finitum; Vulgata: locutus est). Ansonsten 
noch 14 x im Hebr. Zum Reden Gottes vgl. M. RISSI, Die Theolo-
gie des Hebräerbriefs, 1987, 29 f. 
 27 1,1: πȐȜαȚ (Vulgata: olim), gebraucht seit Homer (s. 
BAUER-ALAND, Wb 1225); 8 Belege im NT; im Hebr nur hier. 
 28 Es ist nicht nuὄ an „ἷinἷ nähἷὄἷ Vἷὄgangἷnhἷit“ (H. 
HEGERMANN, Hebr. 28) gedacht, sondern auch an die fernere, etwa 
an die der Erzväter. 
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„viἷlἸach und auἸ viἷlἷὄlἷi Wἷiὅἷ“29 zielt nicht auf eine 
präzise Angabe; vielmehr soll durch beide Adverbien 
die Vielzahl der Wortoffenbarungen Gottes in Israel 
sowie ihre Vielfalt – Gebote, Weisungen, Gerichtsan-
kündigungen, Verheißungen – umfasst und positiv her-
vorgehoben werden.30 εit dἷn „Vätἷὄn“31, zu denen 
Gott geredet hat, sind nicht speziell die Patriarchen ge-
meint, so gewiss sie einbezogen sind, sondern das Got-
tesvolk Israel in seiner Gesamtheit. Worin sich die Ge-
schichte Israels von der anderer Völker unterscheidet, 
ist Gottes Wort in Gebot und Zusage und der Glaube 
daran (Hebr 11) – oder die Verweigerung des Glau-
bἷnὅgἷhoὄὅamὅ duὄch diἷ „Vätἷὄ“ (ἁ,λ)έ χuch mit dἷὄ 
Wἷndung „duὄch diἷ Pὄophἷtἷn“32 sind nicht nur die 
Propheten wie Elia, Jesaja, Jeremia und andere gemeint, 
die Gottes Wort als die von ihm beauftragten Boten 

                                                           

 29 ΠȠȜυȝİȡ૵Ȣ und πȠȜυĲȡȩπȦȢ sind Hapaxlegomena im 
NT. Zum Gebrauch in der antiken Literatur s. O. MICHEL, Hebr. 92, 
Anm. 2. Die Vielzahl und Vielfalt steht einerseits für Reichtum, 
andererseits aber auch für Unabgeschlossenheit. 
 30 Die Adverbien bilden ein Hendiadyoin. Wegen ihrer 
Bedeutungseinheit ist es müßig, dem einen Adverb zuzuschreiben, 
was das andere angeblich nicht hat, und umgekehrt (so verfahren 
z.B. E. RIGGENBACH, Der Brief an die Hebräer, 31922, 4 f.; H. 
WINDISCH, Hebr. 9; H. BRAUN, Hebr. 20). 
 31 Im Hebr kommt παĲȒȡ außer 1,1 noch 8 x vor. Der Aus-
druck entspricht jüdisch-rabbinischem wie auch urchristlichem 
Sprachgebrauch (vgl. G. SCHRENK, παĲȒȡ, ThWNT, Bd. V, 1954, 974-
1024, bes. 975 f.; O. MICHEL, παĲȒȡ, EWNT, Bd. III, 2 1992, 125-135, 
bes. 129; H. W. ATTRIDGE, The Epistle to the Hebrews, 1989, 33). 
 32 ΠȡȠφȒĲȘȢ außer 1,1 noch 11,32. Das ਥȞ ist in 1,1 wie in 
1,2a und 4,7 (ਥȞ Δαυȓį) instrumental zu verstehen (mit F. 
SCHNIDER, πȡȠφȒĲȘȢ, EWNT, Bd. III, 21992, 442-448, 444; gegen 
H. HEGERMANN, Hebr. 29; H.-F. WEISS, Hebr. 138). 
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auszurichten hatten, sondern überdies die Leitfiguren 
des Volkes Israel wie Mose (3,1-5)33 und David (4,7). 
 In antithetischem Parallelismus34 ὐu „voὄὐἷitἷn“ 
(1) ὅtἷht „am Endἷ diἷὅἷὄ Tagἷ“ (ἀa). Die Wendung ਥπ᾽ 
ਥıȤȐĲȠυ Ĳ૵Ȟ ἡȝİȡ૵Ȟ ist in der Septuaginta die Überset-
zung von ית ʑרʔ ח  ʔʠ יʭיּ  ʔʤ  ב  ʑʮ .35 Im Alten Testament wird die 
Wendung überwiegend geschichtsimmanent aufge-
fasst;36 erst in späterer Zeit – z. B. Dan 10,14 – ist sie zu 
einem formelhaften Ausdruck für die Endzeit gewor-
den.37 „Sachlich iὅt damit diἷ Zἷit dἷὅ εἷὅὅiaὅ ge-
mἷintέ“38 Der Auctor ad Hebraeos hat die formelhafte 
Wendung aufgenommen und mit ihr die durch Christus 
heraufgeführte Zeit als „Endzeit“ charakterisiert. Durch 
ἡȝῖȞ39 ist sichergestellt, dass der Autor die Zeit, in der er 
steht und den ȜȩγȠȢ ĲῆȢ παȡαțȜȒıİȦȢ an die Gemeinde 

                                                           

 33 Vgl. ferner 7,14; 9,19; 10,28 u.a. Aus alttestamentlicher 
Perspektive vgl. z.B. L. PERLITT, Mose als Prophet, EvTh 31 (1971), 
588-608. Doch nicht erst Mose, schon Abraham galt als Prophet (1. 
Mose 20,7). Vgl. H. MONTEFIORE, A Commentary on the Epistle to the 
Hebrews, 1964, 33 f. 
 34 Mit E. GRÄSSER, Hebr. I, 55; gegen M. KARRER, Hebr. 
I, 113. 
 35 4. Mose 24,14; Jer 49,39; Dan 10,14; s.a. 1. Mose 49,1; 
Hes 38,16; Hos 3,5 u.a. Die Lutherbibel übersetzt 4. Mose 24,14 
mit „ὐuὄ lἷtὐtἷn Zἷit“ν H. SEEBASS, Numeri, BK IV, 3, 2004, 13: 
„in ὅpätἷὄἷὄ Zἷit“έ 
 36 Vgl. E. JENNI, חרʠ, THAT, Bd. I, 31978, 110-118, bes. 
116. 
 37 Vgl. G. KITTEL, ἔıȤαĲȠȢ, ThWNT, Bd. II, 1935, 694 f.; 
J. BAUMGARTEN, ἔıȤαĲȠȢ, EWNT, Bd. II, 21992, 153-160, bs. 158; 
H.-F. WEISS, Hebr. 139. 
 38 Bill III, 671 (zu Hebr 1,2). 
 39 2a: ἡȝῖȞ ist ein Pluralis sociativus (s. BDR, Gr § 280), 
„mit dἷm dἷὄ χutoὄ ὅich mit ὅἷinἷn χdὄἷὅὅatἷn ὐuὅammἷnὅchliἷßt“ 
(H.-F. WEISS, Hebr. 140, Anm. 23). 
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richtet,40 als zur Endzeit gehörig und durch die Endzeit 
bestimmt ansieht. Als Endzeit wird sie dadurch qualifi-
ziert, dass Gott ਥȞ υੂ૶ geredet hat. 
 Mit ਥȜȐȜȘıİȞ ἡȝῖȞ ਥȞ υੂ૶ endet die zweigliedri-
ge Satzperiode 1-2a. Das Subjekt des Redens ist Gott,41 
der sich nicht nur vornimmt zu reden, sondern der viel-
mehr geredet hat.42 Es ist derselbe eine Gott, der einst 
ὐu dἷn Vätἷὄn in Iὅὄaἷl und nun ὐu „unὅ“43, dem Volk 
Gottes aus Juden und Heiden, geredet hat. Das abschlie-
ßende Reden Gottes durch seinen Sohn ist in Anknüp-
fung an sein Reden im alten Bund geschehen, aber es ist 
zugleich qualitativ von ihm unterschieden. Denn wäh-
rend Gott zu den Vätern durch Propheten geredet hat, 
die er zu seinen Boten aus dem Volk Israel berufen und 
mit einem Botenauftrag autorisiert hatte, ist er in seinem 
Sohn selbst zu seinem Volk gekommen. Der Sohn ist 
Gottes abschließendes, das endzeitliche Heil setzende 
Wort in Person.44 
 „Sohn“, υੂȩȢ, ist absolut gebraucht – wie hier so 
auch in 1,ην ἁ,θν η,κ und ι,ἀκέ „Sohn“ iὅt χbbὄἷviatuὄ 
                                                           

 40 Vgl. P. STUHLMACHER, Thἷologiἷ II, 1ίζμ “Eὅchatologiἷ 
und Paraklese sind im ώἷbὄ inἷinandἷὄ vἷὄwobἷnέ” Zur Eschatolo-
gie vgl. B. KLAPPERT, Die Eschatologie des Hebräerbriefes, 1969; 
M. RISSI, aaO. (s. Anm. 26), 125 ff.; H. HEGERMANN, Hebr. 107-
111. 
 41 Das Prädikat zu ὁ șİȩȢ (1) ist ਥȜȐȜȘıİȞ (2a). 
 42 Mit dem Aorist wird etwas Vollzogenes, Abgeschlosse-
nes zum Ausdruck gebracht; s. BDR, Gr § 339, 1. 
 43 1,2a: ἡȝῖȞ schließt alle ein, die dem Reden Gottes glau-
ben.  
 44 Vgl. O. HOFIUS, Biblische Theologie im Lichte des 
Hebräerbriefes, 1994, in: DERS., Neutestamentliche Studien, 2000, 
361-377, bes. 364, Anm. 22. Zum Sohnestitel im Hebr vgl. W. R. 
G. LOADER, Sohn und Hoherpriester, 1981, 7 ff.; A. RASCHER, 
Schriftauslegung und Christologie im Hebräerbrief, 2007, 45 ff. 
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dἷὅ Titἷlὅ „Sohn ύottἷὅ“, dἷὄ in ζ,1ζν θ,θν ι,ἁ und 1ί,ἀλ 
in dἷὄὅἷlbἷn ἐἷdἷutung wiἷ „Sohn“ vἷὄwἷndἷt wiὄdέ 
Die Weglassung des Artikels (s.a. 5,8; 7,28) unter-
streicht die gottgleiche Stellung des Sohnes auch gram-
matiὅchέ Siἷ „kἷnnὐἷichnἷt dἷn Sohn in ὅἷinἷὄ Einὐigar-
tigkἷit“45. Mit dem Eintritt des Sohnes in die Welt hat 
etwas schlechthin Neues begonnen. Der Gemeinde muss 
diese Redeform, in der das christologische Bekenntnis 
auf ein einziges Wort reduziert ist, vertraut gewesen 
sein. Sie wusste, dass der Sohn nicht in die Reihe der 
Propheten gehört, sondern ihnen gegenübersteht, weil er 
nicht nur in einem Auftragsverhältnis zu Gott steht wie 
die Propheten, sondern in einem Wesensverhältnis zu 
dem einen Gott, für das es keine Analogie gibt.46 Der 
Hebr setzt wie die Gemeinde, an die er gerichtet ist, das 
christologische Bekenntnis voraus, das im Christus-
hymnus Phil 2,6 ff., im Bekenntnis 1. Kor 8,6, in Röm 
1,3 f. und in Kol 1,15 ff. entfaltet worden ist. 
 In sachlicher und zeitlicher Nähe zum Johannes-
evangelium ist das christologische Bekenntnis im Hebr 
auf das Wort zugespitzt:47 Der Sohn ist Gottes Rede, 
durch die Gott selbst zu uns redet. Die Person und das 
Werk des Sohnes sind zugleich der Inhalt der Rede Got-

                                                           

 45 H. WINDISCH, Hebr. 10. S.a. O. MICHEL, Hebr. 94; H. 
HEGERMANN, Hebr. 30; P. T. τ’ἐRIEN, The Letter to the Hebrews, 
2010, 44 ff.; G. L. COCKERILL, The Epistle to the Hebrews, 2012, 
85 ff. 
 46 Gegen M. KARRER, Hebr. I, 114 f., der die Einzigartig-
keit und Inkommensurabilität des Redens Gottes durch den Sohn 
unsachgerecht eingeebnet hat. Ferner gegen K. HAACKER, Wort 
Gottes II, TRE, Bd. 36, 2004, 298-311, 301, der sich in seiner Ar-
gumentation auf Karrers Exegese von Hebr 1,1 f. gestützt hat. 
 47 Vgl. H. HEGERMANN, Hebr. 22. 31 u. 41 ff.; P. STUHL-

MACHER, Theologie II, 91 f. 
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tes an uns: Gott redet zu uns durch das Menschsein des 
Sohnἷὅ, „dἷὄ vἷὄὅucht woὄdἷn iὅt in allἷm wiἷ wiὄ, doch 
ohnἷ Sὸndἷ“ (ζ,1η)ν dἷὄ „an dἷm, waὅ ἷὄ litt, ύἷhoὄὅam 
gἷlἷὄnt (hat)“ (η,κ)ν dἷὅὅἷn ἐlut „ὄἷdἷt“ (1ἀ,ἀ4), weil er 
sich als der Hohepriester selbst zur Sühne für die Sün-
den des Volkes dargebracht hat. Daraus ergibt sich, dass 
der Sohn das endgültige und abschließende Wort Gottes 
ist: das Wort, in dem Gott das endzeitliche Heil herauf-
geführt hat, das er durch die Propheten verheißen hatte. 
Die Prophetie spiegelt den hellen Schein wider, der von 
Gottes abschließendem Wort ausgeht und von ihr wie-
der auf dieses zurückgeworfen wird. 
 
2b-4 Die unvergleichliche Würde und Hoheit des 
Sohnes, durch den Gott letztgültig geredet hat, wird in 
dem mit dem Hauptsatz 2a grammatisch48 und sachlich 
verbundenen Zweizeiler 2b.c sowie in den folgenden 
Perioden durch eine Reihe von Prädikationen herausge-
stellt. Der Zweizeiler besteht aus einer eschatologischen 
(2b) und protologischen Aussage (2c). Die viergliedrige 
Satzperiode in Vers 3, der ein hymnisches Fragment 
zugrunde liegt, enthält eine Wesensaussage (3a), eine 
Funktionsaussage (3b), eine soteriologische Aussage 
(3c) und eine Erhöhungsaussage (3d). Die sich an-
schließende zweigliedrige Periode 4a.b gehört satzlo-
gisch noch zum Exordium, weist aber gedanklich bereits 
in eine andere Richtung. 
 
2b Die erste Prädikation, welche die Hoheit des 
Sohnἷὅ hἷὄvoὄhἷbt, lautἷtμ „dἷn ἷὄ ὐum Eὄbἷn von allἷm 

                                                           

 48 Vgl. BDR, Gr § 464, 2. 
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ἷingἷὅἷtὐt hat“έ Dἷὄ Einὅἷtὐἷndἷ iὅt Gott.49 „Einὅἷtὐἷn“ 
(ĲȓșȘȝȚ)50 iὅt „ἷἸἸἷktiv“51 ὐu vἷὄὅtἷhἷn und bἷdἷutἷtμ „ὐu 
ἷtwaὅ machἷn“52, nämlich ὐum „Eὄbἷn“53 von allem, 
also zum rechtmäßigen Eigentümer aller Dinge.54 Got-
tes endzeitliches Handeln besteht in seinem Setzen. 
Durch die Einsetzung des Sohnes zum endzeitlichen 
Universalerben wird die an Abraham gegebene Verhei-
ßung erfüllt.55 
 In 2b ist die Einsetzung des Sohnes in die end-
zeitliche Weltherrschaft ausgesagt. Die Aoristform 
ἔșȘțİȞ lässt nicht die Deutung zu, er sei durch die Er-
höhung lediglich ὐum Wἷlthἷὄὄὅchἷὄ „bἷὅtἷllt“56. Viel-
mehr steht 2b geschrieben: Gott hat eingesetzt; der Sohn 
ist also inthronisiert. Die eschatologische Aussage 2b 
entspricht der von Hebr 2,8a (= Ps 8,7b LXX): πȐȞĲα 

                                                           

 49 Das Subjekt von 2b.c ist wie in 1.2a ὁ șİȩȢ. Ein Sub-
jektwechsel erfolgt 3a. 
 50 Vgl. C. MAURER, ĲȓșȘȝȚ, ThWNT, Bd. VIII, 1969, 152-
170, bes. 156 f. (Bd. X, 1280 f.); T. SCHRAMM, ĲȓșȘȝȚ, EWNT, Bd. III, 
21992, 852-854. 
 51 O. HOFIUS 76, Anm. 4 (z.St.). Vgl. Apg 20,28; 1. Kor 
12,28; 1. Tim 2,7; 2. Tim 1,11. 
 52 O. MICHEL, Hebr. 94, Anm. 1. 
 53 Vgl. W. FOERSTER, țȜȘȡȠȞȩȝȠȢ, ThWNT, Bd. III, 1938, 
776-ικι, bἷὅέ ικἀ, 1ζμ “țȜȘȡȠȞȩȝȠȢ (ist) ein eschatologischer Be-
gὄiἸἸέ“ S.a. A. VANHOYE 4 ff.; H. LANGKAMMER 273 ff. 
 54 Vgl. H. MONTEFIORE, ώἷbὄέ ἁζμ „The Son, who has 
been appointἷd thἷ ὄightἸul ownἷὄ oἸ all thingὅέ” 
 55 Vgl. Bill III, 209; W. FOERSTER, ThWNT III, 779 ff.; O. 
MICHEL, Hebr. 94, Anm. 2. 
 56 So z.B. E. RIGGENBACH, Hebr. 7; ähnlich B. KLAPPERT, 
aaO. (s. Anm. 40), 22 f. Unpräzise bleiben H. HEGERMANN, Hebr. 
31 f.; E. GRÄSSER, Hebr. I, 57 f. Sachgerecht ausgelegt ist 1,2b bei 
O. HOFIUS 76-78 und H.-F. WEISS, Hebr. 141 f. 
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ਫ਼πȑĲαȟαȢ ਫ਼πȠțȐĲȦ Ĳ૵Ȟ πȠį૵Ȟ α੝ĲȠ૨.57 Nichts ist der 
endzeitlichen Herrschaft des Sohnes entzogen; ihr ist 
keine Grenze gesetzt, sie ist allumfassend:58 „Wἷnn ἷὄ 
ihm alles unter die Füße getan hat, so hat er nichts aus-
genommen, was ihm nicht untertan wäre. Jetzt aber se-
hen wir noch nicht, dass ihm alles untertan iὅtέ“ (ώἷbὄ 
2,8) 
 Man hat sich zu vergegenwärtigen: Der Sohn, 
der auf Erden nicht hatte, wo er sein Haupt hinlegte (Mt 
8,20; Lk 9,58), und den die Weingärtner getötet haben, 
um das Erbe an sich zu bringen (Mt 21,33-44 Par.)59 – 
der ist zum Erben über alles ἷingἷὅἷtὐt! Eὄ hat „diἷ Vέl-
kἷὄ ὐum Eὄbἷ“ und „dἷὄ Wἷlt Endἷn ὐum Eigἷntum“ 
erhalten; in seiner Erhöhung ist also Ps 2,8 erfüllt. Er 
herrscht über die durch seinen Tod zu Ende gekommene 
alte Welt sowie über die durch seine Auferstehung her-
aufgeführte neue Welt.60 Bis zu seiner Parusie übt er 
seine Herrschaft im Verborgenen aus. 
 Auffällig ist, dass in dem Zweizeiler die eschato-
logische Aussage vor der protologischen steht. Dafür 
muss man nicht nach einem Begründungszusammen-
hang suchen; denn ein solcher besteht nicht.61 Das 
ergibt sich vielmehr daraus, dass der Vers zu einer 
Paraklese hinführt, die sich zum Ziel gesetzt hat, dass 

                                                           

 57 Hebr. ʥי  ʬ  ʢ ʔת־ר ʔח ʔת ʤ ת  ʔש ʬֹכ. δuthἷὄ hat ὸbἷὄὅἷtὐtμ „allἷὅ haὅt 
du untἷὄ ὅἷinἷ όὸßἷ gἷtanέ“ Pὅ κ,ιb iὅt auch 1έ Koὄ 1η,ἀι und Eph 
1,22 zitiert. Beide haben ĲȠઃȢ πȩįαȢ statt Ĳ૵Ȟ πȠį૵Ȟ (Hebr 2,8a; 
Ps 8,7b LXX). Zu Ps 8 in Hebr 2,5 ff. vgl. A. RASCHER, aaO. (s. 
Anm. 44), 53 ff. 
 58 1,2b: πȐȞĲȦȞ; 2,8: πȐȞĲα (3 x). 
 59 Vgl. W. FOERSTER, ThWNT III, 781 f. 
 60 Vgl. O. HOFIUS 78. 
 61 Gegen H. HEGERMANN, Hebr. 31 f.; E. GRÄSSER, Hebr. 
I, 57. 
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die Hörer und Leser des Mahn- und Ermutigungswortes 
an der in Christus begründeten Hoffnung festhalten. Ist 
der Sohn, der besitzloὅ waὄ und dἷὄ „dὄaußἷn voὄ dἷm 
Tor“ (ώἷbὄ 1ἁ,1ἀ) hingἷὄichtἷt woὄdἷn iὅt, dἷὄ, an dἷm 
Gott festgehalten, den er auferweckt, zum Herrscher des 
Alls inthronisiert und zum Universalerben gemacht hat: 
dann ist damit der plausible Grund genannt, warum un-
ter allen Umständen, so groß die Bedrängnisse sein mö-
gen, an ihm festzuhalten ist. Denn wer den preisgibt, 
dem das All gehört, der gibt damit seine eigene Zukunft 
preis. Eine solche Hinführung zur Paraklese gewährleis-
tet die eschatologische Aussage eher als die protologi-
sche.62  
 
2c ύott hat duὄch dἷn Sohn „auch63 die Weltzeiten 
gἷmacht“, lautἷt diἷ ὐwἷitἷ Pὄädikationέ „Äonἷn“ ὅind 
diἷ „Wἷltἷn“ odἷὄ „Wἷltὐἷitἷn“64, und zwar diese in 
ihrer räumlichen und zeitlichen Erstreckung. Der Plural 
αੁ૵ȞİȢ ( יʬ ʑʮʭ  עֹ ) ist in einem alles umfassenden Sinn zu 
verstehen.65 Er umschließt an dieser Stelle sowohl die 

                                                           

 62 Daὅ gilt abἷὄ nicht Ἰὸὄ dἷn „ἷὅchatologiὅchἷ(n) Voὄbe-
halt“, dἷn E. GRÄSSER 216; DERS., Hebr. I, 58 in 1,2 ausgedrückt 
wissen will. Dagegen mit Recht H.-F. WEISS, Hebr. 142, Anm. 33.  
 63 Das in p 46 u.a. ausgelassene țαȓ gehört vor das Verb 
ਥπȠȓȘıİȞ und darf nicht gestrichen werden. 
 64 Im NT finden sich 122 αੁȫȞ–Belege; davon 15 im Hebr. 
Vgl. BAUER-ALAND, Wb 53; H. SASSE, αੁȫȞ, ThWNT, Bd. I, 1933, 
197-209, bes. 204; T. HOLTZ, αੁȫȞ, EWNT, Bd. I, 21992, 105-111. 
 65 Zum weiten Bedeutungsspektrum vgl. A. VANHOYE 8 
ff.; O. MICHEL, Hebr. 96, Anm. 2; H. HEGER-MANN, Hebr. 32 mit 
Anm. 43; H.-F. WEISS, Hebr. 143 f. mit Anm. 38 f.; L. T. JOHNSON, 
Hebrews, 2012, 67. 
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gegenwärtige als auch die zukünftige Welt.66 In dem 
von dem Grundanliegen der Paraklese bestimmten Hebr 
wird gleich zu Beginn herausgestellt, dass der Sohn 
auch die Weltzeiten umgreift, so dass nichts, was in 
dieser Weltzeit geschieht, das endgültige Heraufkom-
mἷn dἷὄ nἷuἷn „Wἷltὐἷit“ hindἷὄn kannέ 
 Der Sohn vermag die Weltzeiten zu umgreifen, 
weil er nicht in der Zeit geworden ist, sondern schon 
war, als sie noch nicht war. Er ist in der vorzeitlichen 
Einheit mit Gott der Schöpfer der Welt und damit auch 
der Zeit, ist die Welt doch nicht in der Zeit, sondern 
vielmehr die Zeit – augustinisch verstanden – mit der 
Welt erschaffen. Ist aber durch den Sohn alles ge-
macht,67 dann iὅt „ἷὄ ὅἷlbὅt nicht gἷmacht“68; dann ist er 
nicht Teil der Welt, sondern steht der geschaffenen Welt 
als ihr Woher und Wohin gegenüber.69 
 Die protologische Aussage 2c beruht auf der 
Rezeption der urchristlichen Präexistenzvorstellung in 
ihrer spezifischen Verbindung mit dem Gedanken der 
Schöpfungsmittlung.70 Diese Verbindung liegt im Be-
                                                           

 66 Mit O. HOFIUS, 79, Anm. 14; T. HOLTZ, EWNT I, 109 u. 
111. Sachlich spricht nichts dafür, dass in Hebr 1,2c an die 
„Schichtἷn dἷὅ WἷltgἷἸὸgἷὅ“ (E. KÄSEMANN, Das wandernde Got-
tesvolk, 31959, 61), an die Unterscheidung zwischen sichtbarer und 
unsichtbarer Welt (so E. GRÄSSER, Hebr. I, 59) oder an „diἷ ύe-
ὅchichtἷ alὅ ZἷitἷnlauἸ“ (M. KARRER, Hebr. I, 117) gedacht wäre. 
 67 1,2c: ਥπȠȓȘıİȞ (Aor. πȠȚȑȦ) wie in 1. Mose 1,1 LXX = 
hebr.   בʠ ר  . 
 68 M. Luther, Kirchenpostille 1522, WA 10 I, 1, 151, 14 (zu 
Hebr 1,2c). 
 69 Formuliert in Anlehnung an H. J. IWAND, Predigt-
Meditationen, 31966, 115-120, 118; DERS., Predigt-Meditationen II, 
o. J. (1973), 219-225, 221 (beide Male zu Hebr 1,2c). 
 70 Vgl. K. BACKHAUS 85 ff.; DERS., Der Hebräerbrief, 
2009, 85 ff. 
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kenntnis 1. Kor 8,6 vor, ist im Exordium des Hebr auf-
genommen und wird in ihm wie im Christushymnus Kol 
1,15-20 als konstitutiv für die christliche Lehre weiter-
gegeben. In Hebr. 1,2c ist mit įȚ᾽ Ƞὗ derselbe Zeilenein-
gang wie in 1. Kor 8,6d verwendet.71 Der Gedanke der 
Schöpfungsmittlung ist durch das Verb ਥπȠȓȘıİȞ unter-
strichen. Wie der țȪȡȚȠȢ ੉ȘıȠ૨Ȣ ΧȡȚıĲȩȢ 1. Kor 8,6c 
aus der Seinseinheit mit Gott, dem Vater, alles geschaf-
fen hat, so hat derselbe unter der Titelabbreviatur υੂȩȢ 
nach Hebr 1,2c und 3b nicht lediglich als Instrument der 
Weltschöpfung gewirkt, sondern – in der Einheit mit 
Gott, der durch ihn gesprochen hat – als der Schöpfer.72 
Die protologische Aussage 2c ist wie die im Bekenntnis 
1. Kor 8,6 christologisch akzentuiert: Der Sohn ist nicht 
Teil der Schöpfung, sondern er existiert und handelt aus 
der innergöttlichen Einheit mit Gott, dem Schöpfer, und 
steht der Schöpfung als ihr Schöpfungsmittler gegen-
über. Der Vorstellungshintergrund, die alttestamentlich-
frühjüdische Weisheit, ist 2c derselbe wie 1. Kor 8,6, 
aber bereits christlich vermittelt. Im Exordium des Hebr 
wird wie im Christushymnus Kol 1,15-20 im Sinne des 
Bekenntnisses 1. Kor 8,6 vorausgesetzt, dass der Ge-
danke der Präexistenz und Schöpfungsmittlung die Par-
tizipation Jesu an der absoluten Präexistenz Gottes und 
an dessen Schöpfertum einschließt. 
 Der Zweizeiler 2b.c steht im Einklang mit der 
Christologie des Urchristentums. Seine Sachaussagen 
sind der Empfängergemeinde sicherlich vertraut gewe-
sen. Er stellt aber wohl kaum ein Zitat dar, das der Ver-

                                                           

 71 Im Randapparat des NTG27/28 fehlen bei 1. Kor 8,6 und 
Hebr 1,2 die entsprechenden Stellenverweise. 
 72 Vgl. O. HOFIUS, aaO. (s. Anm. 44), 363. 
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fasser ins Exordium eingeflochten hätte. Vielmehr wird 
dieser die beiden Prädikationen ad hoc formuliert haben. 
 
3 Schwerer zu entscheiden ist die Frage der Her-
kunft bei der viergliedrigen Periode 3a-d. Es könnte ein 
Hymnus oder zumindest ein hymnisches Fragment vor-
liegen, das der Verfasser aufgenommen hat.73 Denkbar 
ist aber auch, dass der Verfasser die vier Zeilen in der 
Bindung an die überkommene christologische Überlie-
ferung selbst in gehobener hymnischer Sprache ge-
schrieben und in das Exordium eingepasst hat. An die-
ser Stelle sei lediglich auf diese beiden Möglichkeiten 
hingewiesen; nach der Einzelexegese wird darauf zu-
rückzukommen sein. 
 Behandelt 2b.c das Verhältnis des Sohnes zur 
Welt, so steht in 3a-d der Sohn in seinem Verhältnis zu 
Gott im Vordergrund. Wenn das Verhältnis des Sohnes 
zur Welt dadurch bestimmt ist, dass Gott durch ihn ge-
redet und geschaffen hat, der Sohn seinem Ursprung 
nach also nicht auf die Seite der Geschöpfe, sondern des 
Schöpfers gehört, dann ist es folgerichtig, dass in 3a-d 
das Verhältnis des Sohnes zu Gott als innergöttliche 
Relation entfaltet wird. Das geschieht in Umkehrung der 
Reihenfolge: zuerst wird die Präexistenz, danach wer-
den Sühnetod und Erhöhung dargestellt. Daraus ergibt 
sich eine – von dem Verfasser auch sonst mit Vorliebe 

                                                           

 73 Zum Stand der Diskussion vgl. E. NORDEN, aaO. (s. 
Anm. 15), 380 ff.; G. BORNKAMM 197 ff.; R. DEICHGRÄBER, Got-
teshymnus 137-140; K. WENGST, Formeln 166-170; H. ZIMMER-

MANN, Das Bekenntnis der Hoffnung, 1977, 55 ff.; J. FRANKOWSKI 
183 ff.; J. P. MEIER 168 ff.; J. HABERMANN, Präexistenzaussagen 
267 ff.; O. HOFIUS 80 ff. Weitere Lit. in E. GRÄSSER, Hebr. I, 49. 
60 ff.; H.-F. WEISS, Hebr. 135 f. 144 f.; M. KARRER, Hebr. I, 110 f. 
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gehandhabte – chiastische Struktur: 3a.b ist auf 2c und 
3c.d auf 2b bezogen. 
 Die Satzperiode 3a-d besteht aus drei Partizipial-
sätzen und dem Aussagesatz mit dem Verbum finitum 
in der letzten Zeile. Das Subjekt der durch das Relativ-
pronomen ੖Ȣ eingeleiteten74 Periode ist der Sohn. Die 
Partizipien in 3a und b stehen im Präsens; sie sagen also 
nicht aus, was der Sohn war und was er tat, sondern was 
er ist und was er tut. Das Partizip in 3c steht dagegen im 
Aorist und bringt zum Ausdruck, was der Sohn als der 
Menschgewordene vollbracht hat. Auch das Prädikat 
der Periode, ਥțȐșȚıİȞ (3d), steht im Aorist (= er hat sich 

gesetzt / er thront): In dem zur Rechten der Majestät 
erhöhten Sohn hat für immer Bestand und steht unver-
brüchlich in Geltung, was er vollbracht hat. 
 
3a Die dritte Prädikation ist im Parallelismus 
membrorum formuliert. Synonyma sind auf der einen 
Seite ਕπαȪγαıȝα und ȤαȡαțĲȒȡ und auf der anderen 
Seite įȩȟα und ਫ਼πȩıĲαıȚȢ. Durch diese synonyme Prä-
dikation wird die Person des Sohnes, ihr Ursprung in 
Gott sowie ihr gottheitliches Sein und Wesen charakte-
risiert. 
 ἈπαȪγαıȝα kommt nur an dieser Stelle im Neu-
ἷn Tἷὅtamἷnt voὄέ Daὅ Subὅtantiv kann „χuὅὅtὄahlung“ 

                                                           

 74 Mit ੖Ȣ werden auch die Hymnen Phil 2,6, Kol 1,15 und 
1. Tim 3,16 eingeleitet. Das kann auf die Übernahme eines Hymnus 
hinweisen; es kann aber auch von dem Auctor ad Hebraeos Hym-
nen nachgebildet sein. 
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oder – passivisch – „χbglanὐ“ bἷdἷutἷnέ75 Weish 7,26 
ist ਕπαȪγαıȝα auf die ıȠφȓα bἷὐogἷn, diἷ alὅ „χbglanὐ“ 
odἷὄ „Widἷὄὅchἷin“ dἷὅ „ἷwigἷn δichtὅ“ bἷὅungἷn 
wird.76 Bei Philo steht das Wort im Bezugsrahmen sei-
ner Urbild-Abbild-Vorstellung;77 kosmologisch ist die 
Welt78 und anthropologisch der Mensch das ਕπαȪγαıȝα 
Gottes.79 In Hebr 1,3a liegt eine Anknüpfung an die 
Terminologie der jüdisch-hellenistischen Sophia- und 
Logoslehre vor. Der Terminus ist aber aus dem über-
kommenen Bezugsrahmen herausgelöst und in den Vor-
stellungshorizont der Christologie gestellt. Mit ihm wird 
im Kontext von 1,1-4 exklusiv der Sohn als der be-
zeichnet, der den Glanz ausstrahlt, der von Gott ausgeht. 
Er strahlt diesen Glanz jedoch nicht aus, weil er ein her-
vorgehobenes geschöpfliches Werkzeug Gottes wäre, 
sondern vielmehr deshalb, weil er in der Einheit mit 
Gott, die nicht irgendwann hergestellt wurde, sondern 
immer bestand und aller Zeit vorgegeben ist, das Uni-
versum geschaffen hat. Somit strahlt der Sohn aus, was 
er aufgrund seiner unlöslichen Einheit mit Gott gemäß 
seinem Ursprung in Gott in seinem Sein und Wesen ist.  
 Im Unterschied zu den anderen in 3a verwende-
ten Begriffen wird įȩȟα gemäß der biblischen Sprach-
tradition gebraucht. Das Wort meint die Herrlichkeit 

                                                           

 75 Vgl. BAUER-ALAND, Wb 164; G. KITTEL, α੝γȐȗȦ / 
ਕπαȪγαıȝα, ThWNT, Bd. I, 1933, 505; O. HOFIUS, ਕπαȪγαıȝα, 
EWNT, Bd. I, 21992, 281-283; H. W. ATTRIDGE, Hebr. 42 f.; K. 
BACKHAUS, Hebr. 85 f. 
 76 Weish 7,26a: ਕπαȪγαıȝα γ੹ȡ ਥıĲȚȞ φȦĲઁȢ αੁįȓȠυ. 
 77 Vgl. R. WILLIAMSON, Philo and the Epistle to the He-
brews, 1970, 36 ff. 
 78 Philo, Plant 50 
 79 Philo, SpecLeg IV, 123; Op 146. 
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Gottes,80 wenn er in einer Theophanie in Erscheinung 
tritt.81 Der Sohn ist also die Manifestation Gottes: seiner 
Gottheit und Herrlichkeit. Er strahlt den Glanz wider, 
der von Gott ausgeht, weil Gott in ihm offenbar ist. Of-
fenbar wird, was er ist (ὤȞ), und nicht das, was er ein-
mal geworden wäre, aber vorher nicht war. Was er ist, 
war er vielmehr immer und wird er immer sein. In 3a 
liegt keine zeitliche Bestimmung, sondern eine Seins- 
und Wesensaussage vor. 
 Das andere Wortpaar sagt dasselbe, aber mit 
anderen Begriffen: ȤαȡαțĲȒȡ entspricht ਕπαȪγαıȝα in 
Bezug auf den Sohn; ਫ਼πȩıĲαıȚȢ entspricht įȩȟα im 
Blick auf Gott. ΧαȡαțĲȒȡ, Hapaxlegomenon wie sein 
Synonym ਕπαȪγαıȝα, ist der Abdruck eines Siegels, 
das Prägebild einer Münze.82 Das Substantiv ਫ਼πȩıĲαıȚȢ 
bἷdἷutἷt an diἷὅἷὄ Stἷllἷ daὅ „Wἷὅἷn“, diἷ „Wiὄklich-
kἷit“83. In dem Sohn, und zwar in ihm allein,84 hat die 

                                                           

 80 Vgl. BAUER-ALAND, Wb 409 f.; G. V. RAD/G. KITTEL, 
įȠțȑȦ/įȩȟα, ThWNT, Bd. II, 1935, 235-258, bes. 250 f.; H. 
HEGERMANN, įȩȟα, EWNT, Bd. I, 21992, 832-841, bes. 834 u. 
1146 (Lit.); H.-F. WEISS, Hebr. 145 mit Anm. 43. 
 81 Vgl. z.B. 2. Mose 24,16; 33,18 ff.: įȩȟα (LXX) = hebr. 
ʣֹʡ  ,Gott (JHWH) in seiner Erscheinung. Vgl. C. WESTERMANN = כ 
kbd, THAT, Bd. I, 31978, 794-812. 
 82 Vgl. BAUER-ALAND, Wb 1748; U. WILCKENS, 
ȤαȡαțĲȒȡ, ThWNT, Bd. IX, 1973, 407-412, bes. 410 f.; H. BALZ, 
ȤαȡαțĲȒȡ, EWNT, Bd. III, 21992, 1092. 
 83 BAUER-ALAND, Wb 1688. Vgl. H. KÖSTER, ਫ਼πȩıĲαıȚȢ, 
ThWNT, Bd. VIII, 1969, 571-588, bes. 584; H. W. HOLLANDER, 
ਫ਼πȩıĲαıȚȢ, EWNT, Bd. III, 21992, 972 f. 2. Kor 9,4; 11,17 und 
Hebr 3,14; 11,1 steht ਫ਼πȩıĲαıȚȢ in anderem Kontext; vgl. H. 
HEGERMANN, Hebr. 35 f. mit Anm. 52; s.a. A. SCHLATTER, Der 
Glaube im Neuen Testament, 61982, 614-617. 
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jenseitige Wirklichkeit Gottes Gestalt angenommen; er 
ist Abdruck des verborgenen Wesens Gottes.85 Hier ist 
der Sachzusammenhang zu beachten: Ebenbild Gottes 
ist der Sohn nicht wie ein Bild, das als Ersatz für den 
Abgebildeten dient, der abwesend ist. Aus dem Kontext 
ergibt sich klar: Gott redet durch den Sohn (1,2a); er 
handelt durch und mit ihm als Schöpfer (1,2c) und Er-
halter (1,3b). Folglich ist das Wesen und die Wirklich-
keit Gottes in dem Sohn als seinem vollkommenen 
Ebenbild selbst anwesend. 
 Sachlich sind die Begriffe ਕπαȪγαıȝα und 
ȤαȡαțĲȒȡ Synonyma von İੁțȫȞ (2. Kor 4,4; Kol 1,15).86 
Der Sohn stellt die İੁțȫȞ des unsichtbaren, ewigen Got-
tes dar: ਕπαȪγαıȝα und ȤαȡαțĲȒȡ implizieren die volle 
Wesensteilhabe des Bildes an dem Abgebildeten. Der 
χbgἷbildἷtἷ gibt ὅich in dἷm „Ebἷnbild ὅἷinἷὅ Wἷὅἷnὅ“ 
nicht schattenhaft, sondern wesenhaft zu erkennen.87 
Das Ebenbild seines Wesens ist keine Idee und keine 
Hypostase, sondern der lebendige Gott in der Person des 
erhöhten Christus, die spricht und handelt. 

                                                                                                             

 84 Philo hat den Begriff ȤαȡαțĲȒȡ im Zusammenhang 
seiner Anthropologie auf der Grundlage von 1. Mose 1,26 f. auf 
den Menschen als solchen angewandt (z.B. Det 83; Plant 18; vgl. 
R. WILLIAMSON, aaO. (s. Anm.77), 74-80). Hebr 1,3a ist der Be-
griff dagegen exklusiv auf Christus bezogen. 
 85 εit dἷn ἐἷgὄiἸἸἷn iὅt nicht nuὄ „diἷὅἷlbἷ όunktion dἷὅ 
Sohnes zum Auὅdὄuck gἷbὄacht“ (U. WILCKENS, ThWNT IX, 410, 
41), vielmehr liegt Hebr 1,3a eine Seins- und Wesensaussage vor! 
 86 Vgl. F.-W. ELTESTER, Eikon im Neuen Testament, 
1958, 149 ff.; J. JERVELL, Bild Gottes I, TRE, Bd. 6, 1980, 491-
498, bes. 495 f. 
 87 Vgl. Hebr 10,1 und dazu H. HEGERMANN, Hebr. 34 u. 
192 f.; O. HOFIUS, ıțȚȐ, EWNT, Bd. III, 21992, 605 f. 
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 3a stellt eine Variation der urchristlichen Chris-
tologie dar, wie sie in den Christushymnen Phil 2,6-11 
und Kol 1,15-20 ihren exemplarischen Niederschlag 
gefunden hat. Wie an diesen Stellen ist auch hier das 
präexistente Gottsein des Sohnes bezeugt – nicht im 
Sinne der relativen Präexistenz der Weisheit, sondern 
im Sinne der absoluten Präexistenz Gottes selbst. Die 
sachliche Notwendigkeit dieser begrifflichen Unter-
scheidung wird für die Lehre wie für die Praxis deutlich, 
wenn man sich vor Augen führt, dass der Sohn im Got-
tesdienst als Kyrios wie Gott selbst – und doch von die-
sem als dem Vater unterschieden – angerufen und ange-
betet wird. Das wurde die Weisheit zu keinem Zeit-
punkt, so hoch sie im hellenistischen Judentum und Ju-
denchristentum auch geschätzt worden ist. 
 Der Sohn ist φ૵Ȣ ਥț φȦĲȩȢ, wie Johannes 
Chrysostomus zu 3a niedergeschrieben hat88 und wie es 
im Glaubensbekenntnis von Nicäa-Konstantinopel be-
kannt wird.89 Am Ende seiner Auslegung von 3a hat 
δuthἷὄ lakoniὅch Ἰἷὅtgἷὅtἷlltμ „Wilchἷm dißἷ woὄtt nit 
sagen die gottheyt Christi, dἷm wiὄtὅ niἷmant ὅagἷnέ“90 
 
3b Das dem präexistenten Gottsein des Sohnes ent-
sprechende gottheitliche Tun wird gleich im Anschluss 
hἷὄauὅgἷὅtἷlltμ „ἷὄ tὄägt daὅ χll duὄch ὅἷin machtvollἷὅ 
Woὄt“έ Diἷ Wendung φȑȡȦȞ Ĳ੹ πȐȞĲα ist eine Gottes-

                                                           

 88 J. Chrysostomus, Enarratio in epistolam ad Hebraeos, 
PG 63, 22. Vgl. K. BACKHAUS 77 ff., der die Präexistenz Christi im 
Hἷbὄ untἷὄ dἷm Titἷl „δicht vom δicht“ dargestellt hat. 
 89 Text (dreisprachig) in: BSLK 26 f. Hebr 1,3 gehört zu 
den biblischen Grundlagen des Bekenntnisses (vgl. R. STAATS, Das 
Glaubensbekenntnis von Nizäa-Konstantinopel, 1996, 227). 
 

90
 M. Luther, WA 10 I, 1, 157, 17 f. 
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prädikation.91 In jüdischen Parallelen kennzeichnet sie 
JHWH als den König, der die Welt, die er erschaffen 
hat, souverän regiert.92 Durch die Übertragung dieser 
Prädikation auf den Sohn wird seine gottgleiche Macht-
fülle zum Ausdruck gebracht. Auch hier ist zu unter-
streichen, dass das Partizip φȑȡȦȞ93 wie ὤȞ (3a) im Prä-
sens steht: Nie gab es eine Zeit, in der er das All nicht 
getragen hätte. Trüge er es einen Augenblick lang nicht, 
zerfiele es unversehens und sänke ins Nichts zurück. 
Der, durch den die Welt geschaffen ist (2c), ist auch der, 
der alles Geschaffene trägt. Das Tragen und Erhalten ist 
die andere Seite des Schaffens und Ausweis derselben 
Schöpferkraft des Sohnes. Das Erhalten ist 
gottheitliches Handeln, weil es im Unterschied zu 
geschöpflichem Handeln nicht in Raum und Zeit ge-
schieht, sondern diese vielmehr umgreift. Durch die 
Erhaltung der Welt übt der Sohn das Regiment über sie 
aus. 
 Die Welterhaltung geschieht nicht in Gestalt 
ἷinἷὅ mythiὅchἷn Dὄamaὅ, ὅondἷὄn „duὄch ὅἷin macht-
vollἷὅ Woὄt“94. Das Wort ist das Medium der Erhaltung 
wie der Schöpfung der Welt. Sein Kennzeichen ist 

                                                           

 91 Mit O. HOFIUS 83; E. GRÄSSER, Hebr. I, 62. 
 92 Nachweise bei HOFIUS 81-83 u. 131-136. Hebr 1,3b 
beruht nicht auf stoischer Traditiion (so E. NORDEN, aaO. (s. Anm. 
15), 380 ff.; E. KÄSEMANN, aaO. (s. Anm. 66), 63 f.; E. GRÄSSER, 
Hebr. I, 63 f.; u.a.), sondern auf jüdischer (mit HOFIUS). 
 93 Vgl. BAUER-ALAND, Wb 1704 f.; K. WEISS, φȑȡȦ, 
ThWNT, Bd. IX, 1973, 57-61, bes. 61, 21 ff.; M. WOLTER, φȑȡȦ, 
EWNT Bd. III, 21992, 1000-1003. 
 94 Die Wendung Ĳ૶ ૧ȒȝαĲȚ ĲῆȢ įυȞȐȝİȦȢ α੝ĲȠ૨ (1,3b) 
besteht aus einem Dativus instrumentalis und einem Genitivus 
qualitatis, der im Semitischen anstatt eines Adjektivs gebraucht 
werden kann. 
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įȪȞαȝȚȢ Macht, Kraft.95 Es ist Wort des Sohnes;96 an-
ders als im Johannes-Prolog wird das Wort hier nicht 
mit dem Sohn oder Gott identifiziert.97 Der Sohn ist 
kein bloßes Instrument, sondern gottgleiche Person. 
 „Dynamik“ (įȪȞαȝȚȢ) eignet dem Schöpfungs-
wort, aber auch dem Heilswort des Evangeliums (Röm 
1,16). In Hebr 1,3b ist eindeutig das Schöpfungswort 
gemeint.98 Durch es wird die Welt in ihrem Bestand 
erhalten. Im Unterschied zu ihm zielt das Evangelium 
als das eschatologische Offenbarungs- und Verkündi-
gungswort nicht auf die Erhaltung der Welt, sondern 
vielmehr auf die Rettung des von Gott abgefallenen und 
der Welt und ihren Mächten verfallenen Menschen. Das 
Evangelium rettet bereits jetzt von Welt, Sünde und Tod 
durch die Verkündigung dessen, der die Welt in ihrem 
Bestand noch erhält (3b), der aber zugleich derjenige ist, 
der die Reinigung von den Sünden vollbracht hat (3c). 
Der Autor des Hebr ermahnt und ermutigt, an dem ver-
kündigten Heilswort unverbrüchlich festzuhalten, weil 
es schon jetzt an den kommenden Gütern Anteil gibt, 
die nach Ablauf der Zeit, die der Welt noch gewährt 

                                                           

 95 Zu dem großen Bedeutungsumfang des Wortes vgl. G. 
FRIEDRICH, įȪȞαȝȚȢ, EWNT, Bd. I, 21992, 860-867. 1147 (Lit.). Im 
Hebr außer 1,3b noch 2,4; 6,5 (zusammen mit ૧ῆȝα); 7,16; 
11,11.34. 
 96 Das Possessivpronomen α੝ĲȠ૨, in p 46 u.a. ausgelassen, 
ist auf den Sohn zu beziehen (mit H.-F. WEISS, Hebr. 147, Anm. 
51). 
 97 Vgl. dazu K. HAACKER, TRE 36, 308, 25-28. 
 98 Gegen O. MICHEL, Hebr. 100 f., der ૧ῆȝα hiἷὄ auἸ „diἷ 
bibliὅchἷ Vἷὄkὸndigung“ (1ί1) bἷὐiἷhtέ εἷὄkwὸὄdigἷὄwἷiὅἷ hat 
sich ein so tiefer Ausleger wie H. J. IWAND, aaO. (s. Anm. 69), 
1966, 119; DERS., aaO. (s. Anm. 69), (1973), 224, dieser Fehlinter-
pretation Michels angeschlossen. 
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wird, in Erscheinung treten werden. Das verbürgt der 
Sohn, der Erhalter, Erlöser und Vollender der Welt in 
einer Person ist. 
 
3c Die Versteile 3a.b sind grammatisch und sach-
lich auf 3c.d bezogen: Der Sohn, der nach seinem Ur-
sprung und Wesen (3a) sowie nach seiner schöpferi-
schen Macht und gottheitlichen Funktion (3b) nicht zur 
Schöpfung gehört, sondern ihr aufgrund seiner Seins- 
und Handlungseinheit mit Gott als Schöpfungsmittler 
gegenübersteht: er ist es, der die Reinigung von den 
Sünden vollbracht (3c) und sich zur Rechten Gottes 
gesetzt hat (3d). Die soteriologische Aussage 3c ist der 
„ἐἷὐugὅpunkt“99 der christologischen Aussage 3a.b 
sowie die Voraussetzung der Erhöhungsaussage 3d. Es 
wird dadurch strukturell und inhaltlich hervorgehoben: 
Nicht irgendwer, allein der mit Gott wesensgleiche 
Sohn hat die Reinigung von den Sünden vollbracht. 
Implizit ist damit bereits im Exordium gesagt: Allein er 
konnte diese Reinigung erwirken. Die Notwendigkeit 
der Reinigung von den Sünden durch den Sohn und vor 
allem die Tatsächlichkeit seines Reinigungswerkes her-
auszustellen, ist das theologische Hauptanliegen des 
Hebr und bildet die Grundlage für die Entfaltung des 
ȜȩγȠȢ ĲῆȢ παȡαțȜȒıİȦȢ (13,22). 
 Den präsentischen Aussagen 3a.b, die das Wesen 
dessen entfalten, der nicht war oder wird, sondern der 
ist und ohne den alles, was ist, keinen Augenblick wäre, 
folgt in 3c ein Aoristpartizip,100 mit dem auf das irdi-
sche Sein und Wirken des präexistenten Sohnes Bezug 
                                                           

 99 O. HOFIUS, aaO. (s. Anm. 44), 373, Anm. 81. 
 100 πȠȚȘıȐȝİȞȠȢ; țαșαȡȚıȝઁȞ πȠȚȑȠȝαȚ = țαșαȡȓȗȦ reini-

gen, die Reinigung vollziehen. 
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genommen wird. Im Brennpunkt steht wie bei Paulus 
der Tod Jesu, und zwar dieser als heilsgeschichtliche 
Zäsur ohnegleichen. Die Menschwerdung wird wie das 
irdische Wirken vorausgesetzt.101 Auch der Tod Jesu am 
Kreuz selbst wird nicht ausführlich geschildert.102 
Vielmehr ist alles auf den soteriologischen Ertrag des 
Todes Jesu zugespitzt: die Reinigung von den Sünden. 
 ΚαșαȡȚıȝȩȢ, Reinigung,103 ist ein kultischer 
Terminus.104 Der Gebrauch kultischer Terminologie legt 
die Annahme nahe, dass 3c nicht zum hymnischen 
Fragment gehört, sondern dass der Verfasser des Hebr 

                                                           

 101 Ist mit ਫ਼πȩıĲαıȚȢ (1,ἁa) „diἷ ὅchlἷchthin gὸltigἷ τἸἸἷn-
baὄung dἷὄ jἷnὅἷitigἷn Wiὄklichkἷit ύottἷὅ“ gἷmἷint (H. KÖSTER, 
ThWNT VIII, 584), dann ist dadurch implizit die Bedeutung der 
Inkarnation unterstrichen (so mit Recht E. GRÄSSER, Hebr. I, 62, 
Anm. 109). Die Erwähnung der Inkarnation ist 1,3 nicht durch 
Verkürzung der Textvorlage weggefallen (so R. DEICHGRÄBER, 
Gotteshymnus 137, Anm. 3), sondern die Inkarnation ist von vorn-
herein vorausgesetzt worden (mit O. HOFIUS 85, Anm. 40). Vo-
rausgesetzt im ganzen Hebr, wird auf sie und den irdischen Jesus 
gelegentlich thematisch Bezug genommen, z.B. 2,5 ff., bes. 2,14-
18, ferner 5,7-9. 
 102 Explizit auf das Kreuzesgeschehen beziehen sich in 
sachlicher Anknüpfung an 1,3c.d z.B. 10,12 f. u. 12,2. 
 103 Vgl. BAUER-ALAND, Wb 786; F. HAUCK, țαșαȡȩȢ, 
ThWNT, Bd. III, 1938, 427-434, bes. 429 f.; H. THYEN, țαșαȡȩȢ, 
EWNT, Bd. II, 21992, 535-542, bes. 541; L. T. JOHNSON, Hebr. 71. 
ΚαșαȡȚıȝȩȢ kommt nur hier im Hebr vor bei 7 Belegen im NT. 
Häufiger verwendet der Hebr țαșαȡȓȗȦ, nämlich 9,14.22.23; 10,2, 
und einmal țαșαȡȩȢ (10,22). 
 104 Vgl. C. DIETZFELBINGER, Reinheit IV, TRE, Bd. 28, 
1997, 487-493, 492. Zum kulttheologischen Sprachgebrauch und 
jüdischen Hintergrund vgl. G. GÄBEL, Die Kulttheologie des Heb-
räerbriefes, 2006, 19 ff. 
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hier selbst das Wort nimmt,105 um durch dieses Stich-
wort auf das den Brief bestimmende Thema vorzuberei-
ten. Dieses Thema ist die Reinigung von den Sünden 
vor Gott durch Christus.106 In abweichender Begriff-
lichkeit, aber in sachlicher Analogie zur Rechtferti-
gungslehre des Paulus deutet der Hebr den Sühnetod 
Jesu als Selbstopfer107 des Hohenpriesters Jesus Chris-
tus. 
 Interpretiert man 3c im Kontext des Hebr, insbe-
sondere aus dem Sachzusammenhang mit dem Hauptteil 
7,1-10,18, ist zunächst für das Verständnis dieser sote-
riologischen Zeile konstitutiv: Mit dem Begriff der 
„Rἷinigung“ iὅt diἷ Rἷinhἷit angἷὅpὄochἷn, ohnἷ diἷ ἷὅ 
keinem Menschen erlaubt ist, dem heiligen Gott zu na-
hen. Diese Reinheit hat der Mensch durch die Sünde108 

                                                           

 105 Mit A. VANHOYE 50; G. THEISSEN, Untersuchungen 
zum Hebräerbrief, 1969, 50 f.; O. HOFIUS 84; H. HEGERMANN, 
Hebr. 37 f.; H.-F. WEISS, Hebr. 148, Anm. 54; u.a. 
 106 ώἷbὄ 1,ἁc wiὄd alὅo mit Rἷcht alὅ ἷin „Schlὸὅὅἷlvἷὄὅ“ 
(E. GRÄSSER, ώἷbὄέ I, θζ) bἷὐἷichnἷt, dἷὄ „pὄogὄammatiὅchἷn ἑha-
ὄaktἷὄ“ (H.-F. WEISS, Hebr. 149) besitzt. 
 107 In p 46 u.a. steht įȚ᾽ ਦαυĲȠ૨ vor țαșαȡȚıȝȩȞ; ferner 
findet sich in einigen Handschriften ἡȝ૵Ȟ hinter ਖȝαȡĲȚ૵Ȟ. Das 
sind Auffüllungen, durch die die Lehre vom Selbstopfer Christi 
bereits im Exordium vorweggenommen werden soll, die im Haupt-
teil des Hebr zur Entfaltung kommt. 
 108 Der zweite Leitbegriff nach țαșαȡȚıȝȩȢ ist in 1,3c 
ਖȝαȡĲȓα. Im Hebr finden sich 25 Belege (die zweitmeisten im NT 
nach dem Röm). Der hier verwendete Plural ist nicht ein Indiz für 
dἷn „Übἷὄgang ὐum nachapoὅtoliὅchἷn Zἷitaltἷὄ“ (ὅo H. BRAUN, 
Hebr. 29), sondern entspricht vielmehr biblischem Sprachgebrauch 
(mit H.-F. WEISS, ώἷbὄέ 1ζλ, χnmέ ηθ)έ Eὄ „wἷiὅt auὅdὄὸcklich 
darauf hin, dass die kosmische Störungsmacht der Sünde aus den 
konkὄἷtἷn mἷnὅchlichἷn VἷὄἸἷhlungἷn ὄἷὅultiἷὄt“ (H. HEGERMANN, 
Hebr. 37). 
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unwiederbringlich verloren. Mit der Sünde hat der 
Mensch sein Recht verwirkt, vor Gott zu leben. Sie ist 
Schuld, die ihn vor Gott verklagt, und hält ihn in einem 
Dasein fest, das seiner ursprünglichen Bestimmung wi-
derspricht und ihn dem Tod anheimgibt. Jede eigen-
mächtige Annäherung des sündigen Menschen an Gott 
verstrickt ihn nur um so tiefer in seiner 
„SἷinὅvἷὄἸἷhlung“109. Vor diesem durch das urchristli-
che Verständnis der Sünde110 bestimmten Hintergrund 
ist im Hebr die Soteriologie entfaltet worden. 
 Im Zentrum der Soteriologie des Hebr steht die 
Tat reinigender, heiligender Sühne, die der Sohn, und 
zwar dieser als der Irdische, Gekreuzigte,111 vollbracht 
hat. Er hat die Sünden des Volkes gesühnt,112 aufgeho-
ben113 und weggenommen,114 so dass der Zugang zu 
Gott, der durch die Sünde verschlossen war, in ihm als 
dem Erhöhten offensteht (7,11-10,18, bes. 7,25) und für 
ύottἷὅ Volk ἷinἷ „ἷwigἷ Eὄlέὅung“115 erworben worden 
ist (9,12; s.a. 5,9). Die Reinigung von den Sünden be-
ruht also auf dem stellvertretenden Sühnetod des Sohnes 
                                                           

 109 HEGERMANN ebd. 
 110 Theologisch ist dieses am klarsten von Paulus Röm 
5,12-21 dargestellt. 
 111 Gegen E. GRÄSSER, Hebr. I, 65, dessen Deutung von 
1,3c entschieden widersprochen werden muss, weil er diese Schlüs-
selstelle nicht für sich selbst sprechen lässt, sondern sogleich von 
1,ἁd hἷὄ intἷὄpὄἷtiἷὄtέ Eὄ kommt ὐu dἷm Ἰalὅchἷn Schluὅὅ, „diἷ 
ώimmἷlἸahὄt“ gἷwinnἷ ἷinἷ „ὅotἷὄiologiὅchἷ Eigἷnbἷdἷutung“ und 
ὅἷi „daὅ ἷigἷntlichἷ ώἷilὅἷὄἷigniὅ“ (ἷbdέ)έ Daduὄch ὅtἷllt ύὄäὅὅἷὄ 
das Aussagegefälle von 1,3 auf den Kopf und biἷtἷt ἷin „Zἷὄὄbild 
dἷὅὅἷn, waὅ dἷὄ ώἷbὄäἷὄbὄiἷἸ ὅagt“ (O. HOFIUS 85 f., Anm. 43). 
 112 2,17: ੂȜȐıțİıșαȚ Ĳ੹Ȣ ਖȝαȡĲȓαȢ ĲȠ૨ ȜαȠ૨. 
 113 9,26μ İੁȢ ਕșȑĲȘıȚȞ (ĲῆȢ) ਖȝαȡĲȓαȢ įȚ੹ ĲῆȢ șυıȓαȢ α੝ĲȠ૨. 
 114 9,28: ਕȞİȞİγțİῖȞ ਖȝαȡĲȓαȢ. 
 115 9,12: αੁȦȞȓα ȜȪĲȡȦıȚȢ. 
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Gottes am Kreuz,116 den der Hebr als das hohepriesterli-
che Selbstopfer versteht (2,5-18; 4,14-5,10; 7,11-10,18; 
10,19-22; 13,12). Die Reinigung ist einmal geschehen, 
nämlich durch Christus am Kreuz, und gilt ein für alle-
mal (7,12; 9,12; 10,10).117 
 Im Hebr wird vorausgesetzt, dass der überkom-
mene Sühneritus (3. Mose 16) die Reinigung von den 
Sünden nicht erwirken kann (7,11 ff.; 9,6-10; 10,1-4). 
Wie das Gesetz vor Gott nicht zur Gerechtigkeit führt, 
sondern vielmehr zur Erkenntnis der Sünde (Röm 3,20; 
7,7), so könnἷn diἷ τpἸἷὄ dἷὅ altἷn ἐundἷὅ „niἷmalὅ diἷ 
Sὸndἷn wἷgnἷhmἷn“ (1ί,11)έ Siἷ bὄingἷn ὐwaὄ „diἷ 
Wahrheit zur Sprache, die bezeichnete Wirklichkeit 
abἷὄ habἷn ὅiἷ nicht bἷi ὅich“118. Die Reinigung von den 
Sünden stellt aber eine unbedingte Notwendigkeit dar. 
Zu ihrem Vollzug musste der präexistente Sohn Gottes 
ins Mittel treten.119 Er, der ohne Sünde war,120 hat 
„dὄaußἷn voὄ dἷm Toὄ“ (1ἁ,1ἀ), nämlich am Kὄἷuὐ auἸ 
Golgatha, nach dem Willen Gottes seinen Leib geopfert 
(10,10), um als der Sündlose im himmlischen Heiligtum 
durch sein Blut (9,12.14.25 f.) stellvertretend die Sühne 
für die Schuld der Sünden zu vollziehen. So ist Christus 

                                                           

 116 Vgl. J. JEREMIAS, Der Opfertod Jesu Christi, in: 
DERS., Jesus und seine Botschaft, 21982, 78-92, bes. 78 f. 
 117 9,12.26.28 u.ö.: ਥφȐπαȟ bzw. ἅπαȟ. 
 118 O. Hofius, aaO. (s. Anm. 44), 372. 
 119 Vgl. M. Luther, WA 10 I, 1, 161, 21 – 1θἀ, ἀμ “… diἷ 
sund ist alßo eyn groß ding, und yhr reynigung kost alßo viel, das 
eyn solch hohe person, wie Christus hie gepreysset wirt, muß selb 
datὐu thun und duὄch ὅich ὅἷlb ὄἷynigἷnέ“ 
 120 4,15: ȤȦȡ੿Ȣ ਖȝαȡĲȓαȢ. 
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einmal geopfert worden, die Sünden vieler wegzuneh-
men.121 
 Wie in der ersten Strophe des Christushymnus 
Phil 2,6-8 ist das Kreuz auch im Hebr das Ziel, auf das 
der Präexistente, nachdem er Fleisch und Blut ange-
nommen hat (2,14), als der Irdische zugeht. Dabei hat 
man sich vor der Fehldeutung zu hüten, die Präexistenz 
und Gottgleichheit des Sohnes sei ein religiöser Über-
bau, der gegebenenfalls auch fehlen könnte, da es ei-
gἷntlich auἸ „diἷ nἷuἷ ὅittlich-ὄἷligiέὅἷ Rἷinhἷit“ im 
ύἷgἷnὸbἷὄ ὐuὄ „altἷn ὄituἷll-kultiὅchἷn“122 ankomme. 
Aus dem Gefälle der Prädikationen im Exordium des 
Hebr ergibt sich eindeutig, dass die Präexistenz und 
Gottgleichheit des Sohnes die unabdingbare Vorausset-
ὐung dἷὄ ώἷilὅὄἷlἷvanὐ dἷὄ am Kὄἷuὐ ἷὄwiὄktἷn „Rἷini-
gung von dἷn Sὸndἷn“ daὄὅtἷlltέ In dἷὄ Pἷὄὅon dἷὅὅἷn, 
der am Kreuz stirbt, liegt es begründet, dass ihr Tod am 
Kreuz das ein für allemal gültige Sühnopfer ist, das vor 
Gott die Reinigung von den Sünden bewirkt hat. Die 
Person des ewigen Sohnes hat das, was sie als mensch-
gewordene Person am Kreuz vollbracht hat, unverlier-
bar in sich aufgenommen. 
 
3d Grammatisch123 und sachlich sind die soteriolo-
gische Aussage 3c und die Erhöhungsaussage 3d aufs 
engste miteinander verbunden. Die Erhöhung des Ge-

                                                           

 121 9,28a: ȠὕĲȦȢ țα੿ ὁ ΧȡȚıĲઁȢ ἅπαȟ πȡȠıİȞİȤșİ੿Ȣ İੁȢ Ĳઁ 
πȠȜȜ૵Ȟ ਕȞİȞİγțİῖȞ ਖȝαȡĲȓαȢ. Die Wendung πȠȜȜ૵Ȟ ਖȝαȡĲȓαȢ ist 
nach Jes 53,12 LXX formuliert. S.a. 1. Petr 2,24. 
 122 F. HAUCK, ThWNT III, 429, 29 f. 
 123 Das Partizip Aor. πȠȚȘıȐȝİȞȠȢ (3c) ist mit dem Ver-
bum finitum ਥțȐșȚıİȞ (3d), dem Prädikat des ੖Ȣ-Satzes 3a-d, syn-
taktisch verbunden. 
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kreuzigten wird mit Ps 110,1 ausgesagt. Auf keine ande-
re Stelle des Alten Testaments haben sich die neutesta-
mentlichen Autoren öfter bezogen.124 Der Psalmvers hat 
die Christologie von Anfang an entscheidend 
„mitgἷἸoὄmt“125. Er ist maßgeblich für die Erhöhungs-
vorstellung geworden.126 Hier ist Ps 110,1 allerdings 
nicht wörtlich aufgenommen. Nach der Septuaginta 
zitiert ist der Psalmvers lediglich in 1,13.127 Ansonsten 
liegt im Hebr folgender Sprachgebrauch vor: 

1,3d ਥțȐșȚıİȞ ਥȞ įİȟȚᾷ ĲῆȢ ȝİγαȜȦıȪȞȘȢ ਥȞ 
ਫ਼ȥȘȜȠῖȢ 

8,1 ਥțȐșȚıİȞ ਥȞ įİȟȚᾷ ĲȠ૨ șȡȩȞȠυ ĲῆȢ 
ȝİγαȜȦıȪȞȘȢ ਥȞ ĲȠῖȢ Ƞ੝ȡαȞȠῖȢ 

 10,12 ਥț੺șȚıİȞ ਥȞ įİȟȚᾷ ĲȠ૨ șİȠ૨ 
12,2 ਥȞ įİȟȚᾷ Ĳİ ĲȠ૨ șȡȩȞȠυ ĲȠ૨ șİȠ૨ 

țİțȐșȚțİȞ 
   
Das Verbum finitum ਥțȐșȚıİȞ steht 1,3d wie in 8,1 und 
10,12 in der Aoristform von țαșȓȗİȚȞ und 12,2 im Per-
Ἰἷktέ Eὅ hat diἷ intὄanὅitivἷ ἐἷdἷutung von „ὅich ὅἷt-

                                                           

 124 Vgl. D. M. HAY, Glory at the Right Hand. Psalm 110 in 
Early Christianity, 1973; W. R. G. LOADER, Christ at the Right 
Hand – Ps 110,1 in the New Testament, NTS 24 (1978), 199-217; 
M. HENGEL, “Sἷtὐἷ dich ὐu mἷinἷὄ Rἷchtἷn!” Die Inthronisation 
Christi zur Rechten Gottes und Psalm 110,1, 1993, in: DERS., KS 
IV, 281-367, bes. 292. 
 125 M. HENGEL, aaO., 295. S.a. C. K. BARRETT, The Chris-
tology of Hebrews, in: M. A. POWELL/D. R. BAUER (Ed.), Who do 
you say that I am? In Honor of Jack D. Kingsbury, 1999, 110-127, 
114 f.; F. J. MATERA, New Testament Christology, 1999, 184 ff. 
 126 Vgl. F. HAHN, Hoheitstitel 126-132, bes. 127. Zum 
Stellenwert von Ps 110 im Hebr s. E. RIGGENBACH, Hebr. 14. 
 127 1,13μ țȐșȠυ ਥț įİȟȚ૵Ȟ ȝȠυ (ο Ps 109,1 LXX = 110,1). 
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ὐἷn“128, umfasst aber als abgeschlossene Handlung das 
Sitzen als Zeichen besonderer Würde,129 also das Thro-
nen. Die Wendung ਥȞ įİȟȚᾷ130 bringt an allen Stellen die 
Inthronisation Jesu Christi zum Ausdruck. Aus 1,13 
wird deutlich, dass der Verfasser des Hebr ਥț įİȟȚ૵Ȟ 
aus der Septuaginta kennt; so wird der Psalmvers auch 
in den Evangelien angeführt (Mk 10,37.40 Par.; 16,19). 
Dass Hebr 1,3d; 8,1; 10,12; 12,2 und außerdem Röm 
8,34; Eph 1,20; Kol 3,1 und 1. Petr 3,22 ਦȞ įİȟȚᾷ ge-
braucht wird, dürfte darauf beruhen, dass ਦȞ įİȟȚᾷ Be-
standteil einer alten, festgeprägten Formel ist.131 Das 
Substantiv ȝİγαȜȦıȪȞȘ132 dient 1,3d und 8,1 als Um-
schreibung des Gottesnamens. Mit ਥȞ ਫ਼ȥȘȜȠῖȢ 133 wird 
dἷὄ „τὄt“ dἷὄ Eὄhέhung angἷgἷbἷnέ 
 Der Inthronisationsbefehl „Sἷtὐἷ dich ὐu mἷinἷὄ 
Rἷchtἷn“ (Pὅ 11ί,1) iὅt mit dἷὄ Inthὄoniὅation dἷὅ Soh-
nἷὅ vollὐogἷnμ „Eὄ hat (χoὄiὅt) ὅich gἷὅἷtὐt“ (ώἷbὄ 1,ἁdν 
8,1; 10,12). Durch die Feststellung des Vollzugs ist die 

                                                           

 128 BAUER-ALAND, Wb 791. 
 129 Vgl. C. SCHNEIDER, țȐșȘȝαȚ, ThWNT, Bd. III, 1938, 
443-447, bes. 444 f. 
 130 BAUER-ALAND, Wb ἁζλμ „ὐuὄ Rἷchtἷn“έ Rἷchtὅ iὅt dἷὄ 
„Ehὄἷnplatὐ“ (W. GRUNDMANN, įİȟȚȩȢ, ThWNT, Bd. II, 1935, 37-
ἁλ, ἁλ)ν doὄt nimmt „dἷὄ ἐἷvollmächtigtἷ“ (B. HARTMANN, Rechts 
und links, BHH, Bd. III, 1966, 1564) Platz. 
 131 So bereits A. SEEBERG, Das Evangelium Christi, 1905, 
15; aufgenommen von O. MICHEL, Hebr. 102, Anm. 1; s.a. M. 
HENGEL, aaO. (s. Anm. 124), 300. 
 132 BAUER-ALAND, Wb 1ίίκμ „Eὄhabἷnhἷit, εajἷὅtät“ν ὅέaέ 
Jud 25. Der Terminus ist in der altjüdischen Märkabhah-Esoterik 
beheimatet (vgl. O. HOFIUS, Der Vorhang vor dem Thron Gottes, 
1972, 74; DERS., 84 f. mit Anm. 37-39). 
 133 Von ਫ਼ȥȘȜȩȢ, substantiviert Ĳ੹ ਫ਼ȥȘȜȐ die Höhe (= der 
Himmel).  
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gottheitliche Souveränität des Sohnes – doxologisch –134 
ὐum χuὅdὄuck gἷbὄachtέ εit dἷὄ δokaliὅiἷὄung „ὐuὄ 
Rἷchtἷn dἷὄ εajἷὅtät in dἷὄ ώέhἷ“ iὅt diἷ auch dἷn En-
geln überlegene, einzigartige gottheitliche Hoheit des 
Sohnes ausgesagt. Der Sohn hat Anteil an Gottes Ho-
heit, Herrlichkeit und unermesslichen Machtfülle. Er ist 
Kyrios wie Gott selbst und herrscht in der Einheit und 
Gemeinschaft mit ihm über alles. 
 Der Sohn ist aber nach dem Erleiden des Todes 
am Kreuz nicht in die Herrlichkeit zurückgekehrt, als 
wäὄἷ daὅ Kὄἷuὐ ἷinἷ „Epiὅodἷ“ gewesen.135 Vielmehr ist 
er als der Gekreuzigte inthronisiert worden.136 Er hat die 
von seiner Person nicht ablösbare Geschichte, die er als 
der Menschgewordene durchlaufen und die ihn schließ-
lich ans Kreuz geführt hat, mit in den gottgleichen Sta-
tus aufgenommen, den er als der zur Rechten Gottes 
Erhöhte innehat. Die Erhöhung ist die zeitübergreifende 
Inkraftsetzung seiner am Kreuz gewirkten Sühne zur 
Reinigung von den Sünden. Erst die Erhöhung hat sei-
nem Opfertod also die vollgenugsame Sühnewirkung 
und ewige Gültigkeit sichergestellt. 

                                                           

 134 Vgl. H. HEGERMANN, Hebr. 38. 
 135 So E. GRÄSSER 224; DERS., Hebr. I, 64 f. Dagegen mit 
Recht J. P. MEIER 183 f.; O. HOFIUS 85 f.; H.-F. WEISs, Hebr. 149. 
 136 Die Auferstehung bleibt unerwähnt, jedoch nicht, weil 
ὅiἷ „mit dἷὄ ώimmἷlἸahὄt idἷntiὅch“ (E. GRÄSSER, Hebr. I, 65) 
wäre, sondern weil sie als Machttat Gottes, die in die Erhöhung 
einmündet, in der Erhöhungsaussage inbegriffen ist und vorausge-
setzt wird (mit J. JEREMIAS, Zwischen Karfreitag und Ostern, 1949, 
in: DERS., ABBA, 1966, 323-331, 330; O. HOFIUS 85, Anm. 42 
unter Berufung auf Hebr 13,20). Der Aussagegehalt der Auferste-
hungsaussage wird durch das typologische Bild der 
hohἷnpὄiἷὅtἷὄlichἷn ώimmἷlἸahὄt „intἷὄpὄἷtiἷὄt wiἷdἷὄgἷgἷbἷn“ (L. 
GOPPELT, aaO. (s. Anm. 7), 587). 
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 Die Zusammengehörigkeit der soteriologischen 
Aussage mit der Erhöhungsaussage bestimmt auch den 
Duktus der folgenden Argumentation, insbesondere im 
Kernstück Hebr 7,1-10,18. Aus 1,3; 8,1; 10,12 und 12,2 
geht eindeutig hervor, dass die Einsetzung des Gekreu-
zigten in die Weltherrschaft die Einsetzung in das Amt 
und die Würde des Hohenpriesters einschließt und be-
kräftigt. Der Sohn ist „Pὄiἷὅtἷὄ in Ewigkἷit“ (Pὅ 
110,4;137 Hebr 7,17.21). Das heißt: Jesus ist Inhaber des 
Amtes von Ewigkeit her; die Voraussetzung für den 
Amtsvollzug ist die Inkarnation (2,9-18; 5,7; 7,14 f. 
u.a.); der einmalige Amtsvollzug ist das Selbstopfer am 
Kreuz (7,27; 9,11 ff.; 10,5 ff.); die bleibende Wirkung 
und Gültigkeit des einmaligen Amtsvollzugs beginnt 
mit der Erhöhung (5,6.9 f.; 7,16 ff.; 8,1 f.) Nun kann er 
also „Ἰὸὄ immἷὄ selig machen, die durch ihn zu Gott 
kommἷnν dἷnn ἷὄ lἷbt Ἰὸὄ immἷὄ und bittἷt Ἰὸὄ ὅiἷ“ 
(7,25). Der Fürsprache des Erhöhten liegt das Selbstop-
fer des Gekreuzigten zugrunde, der nun zur Rechten 
Gottes sitzt und die Wirksamkeit seiner intercessio ver-
bürgt. Daduὄch iὅt dἷὄ „Thὄon138 dἷὄ εajἷὅtät“ ὐum 
„Thὄon dἷὄ ύnadἷ“ (ζ,1θ) gἷwoὄdἷnέ 
 
4 An die Erhöhungsaussage ist eine zweigliedrige 
Periode angehängt.139 Sie gehört satzlogisch zum Exor-

                                                           

 137 Ps 110,4: ʭ ʬֹע  ʬ ʯ ʒʤʫֹ־ʤ ת  ʔʠ. 
 138 Zu „Thὄon“ vglέ O. SCHMITZ, șȡȩȞȠȢ, ThWNT, Bd. III, 
1938, 160-167; D. SÄNGER, șȡȩȞȠȢ, EWNT, Bd. II, 21992, 387-
ἁλ1έ Dἷὄ Thὄon hat in „dἷm himmliὅchἷn Sanctiὅὅimum έέέ ὅἷinἷn 
Platὐ“ (O. HOFIUS, aaO. (s. Anm. 132), 1972, 71)έ Diἷ „ώimmἷls-
wἷlt“ dἷckt ὅich duὄchauὅ nicht mit „dἷn ὐuὄ vἷὄgänglichἷn Schέp-
Ἰung gἷhέὄἷndἷn ‚ώimmἷln‘“ (ἷbdέ)έ 
 139 Vgl. BDR, Gr § 464, 2. 
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dium,140 unterstreicht in der Sache die Erhöhung und 
bereitet einen Vergleich vor. Der Vers ist in gehobener 
Sprache formuliert. Er weist die Spracheigentümlichkei-
ten des Auctor ad Hebraeos auf141 und gehört nicht zu 
dem hymnischen Fragment; dieses ist vielmehr auf 3a.b 
bἷὅchὄänktέ Stὄuktuὄiἷὄt duὄch diἷ „KoὄὄἷlativἸoὄmἷl“142 
ĲȠıȠȪĲ૳ - ੖ı૳, kündigt 1,4 den Vergleich des Sohnes 
mit den Engeln an, der 1,5-14 anhand von alttestament-
lichen Zitaten, welche die Aussage von 1,4 durch das 
Zeugnis der Schrift entfalten und zugleich untermauern, 
durchgeführt wird. 
 Die Hoheit und Macht des Sohnes im Vergleich 
zur Hoheit und Macht der Engel verhält sich proportio-
nal143 zur Hoheit und Vorzüglichkeit des Namens, den 
der Sohn vor ihnen ererbt hat. Es wird festgestellt, der 
Sohn ὅἷi „ἷὄhabἷnἷὄ144 gἷwoὄdἷn alὅ diἷ Engἷl“145. 
Sprachlich bringt der Komparativ einen höheren Grad 
zum Ausdruck; sachlich gemeint ist der absolute Quali-
tätsunterschied zwischen Schöpfer und Geschöpf:146 
Der Sohn iὅt „ύott“ (1,κ)ν diἷ Engἷl dagἷgἷn ὅind 
„diἷnὅtbaὄἷ ύἷiὅtἷὄ“ (1,1ζ), diἷ dἷn Sohn „anbἷtἷn“ 

                                                           

 140 Das Partizip γİȞȩȝİȞȠȢ (4a) ist syntaktisch ਥțȐșȚıİȞ 
(3d) zugeordnet. 
 141 Vgl. H.-F. WEISS, Hebr. 152 f. mit Anm. 69. 
 142 E. GRÄSSER, ώἷbὄέ I, ζκέ Diἷ StilἸoὄm dἷὄ „Synkὄiὅiὅ“ 
(vgl. J. P. MEIER 173 f.), auch Hebr 10,25 (s.a. 7,20.22) angewandt, 
findet sich auch bei Philo (Op 140; Jos 147 u.a.; vgl. R. WILLIAM-

SON, aaO. (s. Anm. 77), 93-95). 
 143 Vgl. O. MICHEL, Hebr. 105. 
 144 1,4a: țȡİȓĲĲȦȞ (s. BAUER-ALAND, Wb 913) ist ein 
Vorzugswort des Hebr (außer 1,4a: 6,9; 7,7.19.22; 8,6 (2 x); 9,23; 
10,34; 11,16.35.40; 12,24).  
 145 Genitivus comparationis (s. BDR, Gr § 185). 
 146 Mit H. HEGERMANN, Hebr. 39; O. HOFIUS 87 mit Anm. 50. 
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(1,6; Ps 97,7), aber für sich selbst keine Anbetung be-
gἷhὄἷn (ὅέ τἸἸb 1ζ,ι)έ Dἷὅhalb iὅt auch dἷὄ „σamἷ“147, 
dἷn dἷὄ Sohn „ἷὄἷὄbt hat“148, dἷὄ „voὄὐὸglichἷὄἷ“149. 
 Der vorzüglichere Name, den der Sohn nach der 
1,5-14 geschilderten Inthronisationshandlung erhalten 
hat, ist der – Sohnἷὅnamἷέ „Dἷm Sohn, weil er der Sohn 
ist, kommt der Sohnesname ὐuέ“150 Dieser Name gibt 
der Teilhabe an Gottes Gottheit Ausdruck, für die es 
keine Analogie gibt, und umfasst die Herrscherwürde 
und -stellung gegenüber allen Kreaturen, auch den En-
geln. Im Verhältnis zu Gott ist ἷὄ dἷὄ „Sohn“ (1,ζέη)ν 
gἷgἷnὸbἷὄ dἷn Engἷln „ύott“ (1,κ)ν gἷgἷnὸbἷὄ dἷὄ Wἷlt 
dἷὄ „ώἷὄὄ“ (1,1ί)έ151 
 Wie ist es zu verstehen, dass der Sohn in der 
Inthronisationshandlung als Sohn proklamiert wird, der 
er als der Präexistente doch schon ist (2c.3a)? Das ist 
jedenfalls nicht so aufzufassen, der Sohn sei erst durch 
die Inthronisation zum Sohn geworden; zuvor habe der 
χuctoὄ ad ώἷbὄaἷoὅ dἷn Sohnἷὅtitἷl „pὄolἷptiὅch“ ge-

                                                           

 147 1,4b: ੕ȞȠȝα; vgl. BAUER-ALAND, Wb 1158; H. 
BIETENHARD, ੕ȞȠȝα, ThWNT, Bd. V, 1954, 242-283, bes. 272; L. 
HARTMANN, ੕ȞȠȝα, EWNT, Bd. II, 21992, 1268-1277, bes. 1273; 
H. W. ATTRIDGE, Hebr. 47 f. 
 148 1,4b: țİțȜȘȡȠȞȩȝȘțİȞ Perfekt von țȜȘȡȠȞȠȝȑȦ beer-

ben, ererben (BAUER-ALAND, Wb 884). Zu vergleichbaren Wen-
dungen s. H.-F. WEISS, Hebr. 152, Anm. 70. Das Perfekt drückt 
„diἷ Dauἷὄ dἷὅ Vollἷndἷtἷn“ auὅ (ἐDR, ύὄ § ἁζί)έ 
 149 1,4b: įȚαφȠȡȫĲİȡȠȢ ist Komparativ von įȚȐφȠȡȠȢ vor-

züglich, ausgezeichnet (BAUER-ALAND, Wb 383 f.). Vgl. K. WEISS, 
įȚαφȑȡȦ, ThWNT, Bd. IX, 1973, 64-66, bes. 66, Anm. 8; J. H. 
ULRICHSEN 65 ff. 
 150 J. A. Bengel, Gnomon Novi Testamenti, 31773, Nachdr. 
1λ1η, κιἀμ „όilio, ὃuia όiliuὅ ἷὅt, όilii nomἷn convἷnitέ” (Zu Hebr 
1,4) 
 151 Vgl. H. J. IWAND, aaO. (s. Anm. 69), (1973), 224. 
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braucht.152 Das ist eine Fehldeutung, die dem Wortlaut 
des Exordiums nicht gerecht wird. Die Christologie des 
ώἷbὄ iὅt abἷὄ auch nicht duὄch ἷinἷ „unauἸlέὅlichἷ 
Spannung zwischen Präexistenz- und Erhöhungs-
ἑhὄiὅtologiἷ“ gἷpὄägtέ153 Sie ist vielmehr aus einem 
Guss und stimmt mit der des Urchristentums sachlich 
überein, wie dies durch die Aufnahme eines hymnischen 
Fragments 3a.b zum Ausdruck gebracht werden soll und 
wie es sich aus einem Vergleich mit dem Christushym-
nus Phil 2 ergibt.154 
 Zum sachgerechten Verständnis der im Exor-
dium des Hebr vertretenen Christologie hat man sich zu 
vergegenwärtigen: Durch die als Inthronisation aufge-
fasste Erhöhung ist der Menschgewordene und Gekreu-
zigte, der eine kurze Zeit niedriger war als die Engel 
(2,7.9), zum endzeitlichen Herrscher und Herrn der 
Welt eingesetzt worden. Der zum Kyrios erhöhte Sohn 
ist derselbe wie der, durch den die Welt geschaffen ist 
(1,2c), das Ebenbild des unsichtbaren Wesens Gottes 
(1,3a), und ist doch insofern von ihm unterschieden, als 
er den Weg aus der Höhe in die Tiefe durchmessen hat, 
der ihm um der Reinigung von den Sünden willen (1,3c) 
den Tod am Kreuz einbrachte. So unterscheidet sich der 
Eὄhέhtἷ von dἷm Pὄäἷxiὅtἷntἷn daduὄch, daὅὅ „ἷὄ in 
allem seinen Brüdern gleich wurde, damit er barmherzig 
würde und ein treuer Hohepriester vor Gott, zu sühnen 
diἷ Sὸndἷn dἷὅ Volkἷὅ“ (ἀ,1ι)έ Diἷ Eὄhέhung dἷs 
menschgewordenen, gekreuzigten Gottessohnes ist die 

                                                           

 152 So E. KÄSEMANN, aaO. (s. Anm. 66), 58 ff.; u.a. 
 153 So H. WINDISCH, Hebr. 12 f.; ähnlich H. BRAUN, Hebr. 
32 f. 
 154 Vgl. O. MICHEL, Hebr. 106; M. HENGEL, Der Sohn 
Gottes, 21977, in: DERS., KS IV, 74-145, bes. 140 f.; O. HOFIUS 92. 
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rechtsverbindliche und heilswirksame Inkraftsetzung 
seines für die Sünden des Volkes erlittenen Sühnetodes. 
Der inthronisierte Sohn ist der gottgleiche Sohn, der er 
immer war, aber seine – durch die Auferstehung unzer-
störbar gewordene – Menschheit ist unter Einschluss 
des die Sünde sühnenden Todes in die Erhöhung einbe-
zogen. Der Throngenosse Gottes des Vaters ist Gott der 
Sohn, aber dieser nicht mehr nur als der Präexistente, 
sondern als der Menschgewordene, Gekreuzigte und 
Erhöhte. Gemäß seinem gottheitlichen Sein war der 
Sohn zwar immer auch der Kyrios, aber aufgrund seiner 
Menschwerdung und Kreuzigung ist der zur Rechten 
Gottes erhöhte Sohn nun der Kyrios als der mit unserer 
Schwachheit mitleidende Hohepriester (4,15), der sich 
ὅἷlbὅt alὅ τpἸἷὄ daὄgἷbὄacht hat (λ,1ζ) und dἷὄ „Ἰὸὄ im-
mer selig machen kann, die durch ihn zu Gott kommen; 
dἷnn ἷὄ lἷbt Ἰὸὄ immἷὄ und bittἷt Ἰὸὄ ὅiἷ“ (ι,ἀη)έ  
 

3. 
 

Zunächst ist zur Frage der Aufnahme eines Hymnus in 
das Exordium festzustellen: Die beiden Prädikationen in 
1,2b.c geben bekanntes Gedankengut aus der urchristli-
chen Christologie wieder, dürften aber auf der Eigen-
formulierung des Auctor ad Hebraeos beruhen. Das gilt 
ebenso für 1,3c.d und 1,4: Die soteriologische Aussage 
wie die Erhöhungsaussage waren Gemeingut des ur-
christlichen Glaubens; der Gedanke der Belehnung des 
Sohnes mit dem vorzüglicheren Namen war aus dem 
Christushymnus Phil 2,9 bekannt. Der Autor des Hebr 
wird diese Zeilen selbst formuliert und ins Exordium 
eingepasst haben. Dagegen ist die Aufnahme eines 
hymnischen Fragments in 1,3a.b vorstellbar. Die exakte 
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Bestimmung der Form des Hymnus ist jedoch nicht 
möglich.155 Nicht ganz unbegründet ist die Annahme, 
dass der Autor an dieser Stelle das Fragment eines 
Christushymnus eingeflochten hat, der den Adressaten 
bekannt war,156 um für seine Paraklese einzunehmen.157 
Doch auch diese Annahme bleibt hypothetisch.158 Sach-
lich ist sie ohne Belang. 
 Der Ausgangspunkt der Argumentation des 
Auctor ad Hebraeos ist das Reden Gottes durch den 
Sohn (1,2a). Dieses steht zwar in der Kontinuität zu 
dem Reden Gottes durch die Propheten (1,1), hat aber 
infolge der Einzigartigkeit und Unvergleichlichkeit des 
Sohnes eine qualitative Diskontinuität hervorgerufen. 
Diese kommt darin zum Ausdruck, dass mit dem Sohn 
nicht nur eine heilsgeschichtliche Wende eingetreten, 
sondern das Ende der Tage, das Eschaton (1,2a) ange-
brochen ist. 
 Der Verfasser des Hebr hat sich im Exordium 
exklusiv von dem urchristlichen Christuszeugnis be-
stimmen lassen. Die Präexistenzvorstellung ist wie im 
Bekenntnis 1. Kor 8,6 und im Hymnus Kol 1,15-20 mit 
dem Gedanken der Schöpfungsmittlerschaft verknüpft. 
Die Schlüsselzeile 1,3c ist eine komprimierte Zusam-

                                                           

 155 Gegen K. WENGST, Formeln 166 ff.; u.a. 
 156 Die Adressaten lassen sich anhand des Hebr nicht loka-
lisieren (s.o. Anm. 6). Ich halte es für wahrscheinlich, dass es sich 
um ἷinἷ auὅ Judἷnchὄiὅtἷn und ώἷidἷnchὄiὅtἷn (ὅogέ „ύottἷὅἸὸὄch-
tigἷn“) bἷὅtἷhἷndἷ ώauὅgἷmἷindἷ mit wἷit ὸbἷὄduὄchὅchnittlichἷὄ 
Bibelkenntnis (Septuaginta) und hohem Bildungsstand handelte. K. 
BACKHAUS, Der Hebräerbrief und die Paulus-Schule, in: DERS., 
Der sprechende Gott, 2009, 21-48, bes. 30 ff. sieht in den Empfän-
gern eine stadtrömische Teilgemeinde. 
 157 Vgl. P. STUHLMACHER, Theologie II, 93. 
 158 Vgl. M. KARRER, Hebr. I, 111. 
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menfassung der urchristlichen Soteriologie; das 
Menschsein des Sohnes ist wie in den anderen Stellen 
von vornherein auf sein sühnendes Reinigungswerk 
ausgerichtet. Die mit Ps 110,1 ausgesagte Erhöhung 
entspricht in ihrem Gehalt ältester palästinischer Tradi-
tion159 und wἷiὅt „auἸ diἷ Jἷὄuὅalἷmἷὄ Uὄgἷmἷindἷ ὐu-
ὄὸck“160. 
 Der Autor des Hebr gebraucht 1,3a einen Termi-
nus, den auch Philo verwendet, aber er folgt nicht des-
sen Urbild-Abbild-Vorstellung.161 Der weisheitliche 
Vorstellungshintergrund von 1,2c ist bereits christlich 
vermittelt, was aber nicht ausschließt, dass er die alttes-
tamentlich-jüdische Weisheit im Original gekannt hat. 
Bezeichnend für sein Verhältnis zur Tradition ist seine 
Stellung zum alttestamentlichen Kultus: Kein Autor des 
Neuen Testaments hat dem Kult breiteren Raum ge-
widmet; aber der Kult ist auch bei keinem so völlig de-
ὅtὄuiἷὄt woὄdἷnέ σachdἷm ἑhὄiὅtuὅ „ὅich ὅἷlbὅt alὅ τp-
fer ohne Fehl durch den ewigen Geist Gott dargebracht 
hat“ (λ,1ζ), iὅt dἷὄ Kult dἷἸinitiv abgἷtanέ Dἷὄ χutoὄ dἷὅ 
Hebr wirkt in seiner Stellung zum Kult und zur Traditi-
on wie Paulus in seiner Stellung zum Gesetz und zum 
Pharisäismus. 
 Dem Exordium kommt eine programmatische 
theologische Bedeutung zu; denn sein Aussagegehalt ist 
ganz außerordentlich. Es ist grundlegend für das Ver-
ständnis der Offenbarung und Eschatologie, vor allem 
aber der Christologie und im Rahmen der Christologie 
wiederum der Präexistenz, ferner der Soteriologie, dem 

                                                           

 159 Vgl. F. HAHN, Hoheitstitel 128. 
 160 M. HENGEL, aaO. (s. Anm. 124), 324. 
 161 S.o. Anm. 77-79. 
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Verständnis der Sünde und schließlich der Herrschaft 
des erhöhten Christus. 
 Hebr 1,1-2a ist diἷ „ὐuὅammἷnἸaὅὅἷndἷ Eὄhἷl-
lung des (spät-)urchristlichen Offenbarungsverständnis-
ὅἷὅ“162. Der einzige Grund, auf den sich der christliche 
Gottesdienst und die christliche Lehre gründen, ist: Gott 
selbst ist in seinem Sohn aus sich herausgetreten und hat 
geredet. In dem Sohn hat Gott keinen Botendienst aus-
gerichtet, in ihm ist er vielmehr selbst in Erscheinung 
getreten und hat in ihm und durch ihn das Wort ge-
nommen.163 Das abschließende Reden Gottes umfasst 
die Person, das Zeugnis und das Werk des Sohnes. Got-
tes Schweigen, das für den Menschen den Tod bedeutet 
(s. Ps 28,1), ist nun durchbrochen: in dem Sohn ist Gott 
vernehmbar und erkennbar geworden, weil der durch 
die Sünde verschlossene Zugang zu Gott mit dem 
Sühnetod des Sohnes ein für allemal geöffnet worden 
ist. Gottes Reden in seinem Sohn ist einzigartig und 
exklusiv; es ist unüberbietbar, vollgenugsam und end-
gültig. Es ist nicht von außen erschließ- und deutbar, 
auch nicht durch das vorausgehende Reden Gottes in 
den Propheten. Vielmehr stellt es alles unter sein Licht, 
in dem sich Gott selbst durch seinen Sohn erschließt. 
 Das Reden Gottes durch seinen Sohn qualifiziert 
die Zeit, in der es laut wird, zur Endzeit und stellt in die 
Wende zum Heil, die der Sohn heraufgeführt hat. In 

                                                           

 162 H. BALZ, Offenbarung IV, TRE, Bd. 25, 1995, 134-146, 
145, 12 f. 
 163 Vgl. H. J. IWAND, aaO. (s. Anm. 69), (1973), 220: In 
dἷm Sohn „umἸängt unὅ diἷ ώἷὄὄlichkἷit und daὅ Wἷὅἷn ύottἷὅ 
selbst. Der, der redet, und der, in dem er redet, sind einander 
gleich! Die vollkommenste Deckung von Form und Inhalt der Of-
Ἰἷnbaὄung iὅt ἷὄὄἷichtέ“ 



 

465 
 

dem ἡȝῖȞ uns (1,2a) sind alle einbezogen, welcher Ge-
neration sie in der sich streckenden Endzeit auch ange-
hören, die das Reden Gottes durch seinen Sohn verneh-
men. Die dagegen das Reden Gottes durch seinen Sohn 
missachten, verfehlen das ewige Heil (s. 3,7 ff.; 12,25 
u.a.). 
 Außer ἔıȤαĲȠȢ (1,2a) ist auch țȜȘȡȠȞȩȝȠȢ (1,2b) 
ein eschatologischer Terminus. Beide Termini stehen im 
Bezugsrahmen der Christologie, deren Entfaltung in 
1,2b beginnt. Der das Exordium bestimmende christolo-
giὅchἷ Titἷl iὅt „Sohn“έ Sohn, abὅolut gἷbὄaucht, iὅt 
Abbreviatur von Sohn Gottes und Synonym von Chris-
tus. In sachlicher Übereinstimmung mit dem christolo-
gischen Bekenntnis des Urchristentum ist Christus für 
den Verfasser des Hebr nicht ein Teil der Schöpfung, sei 
es auch der vorzüglichste, sondern vielmehr der 
präexistente Sohn, durch den in der unvorgreiflichen 
Einheit mit Gott dem Vater die Welt erschaffen wurde 
(1,2c) und erhalten wird. Die Erhaltung geschieht nicht 
durch eine die normalen menschlichen Möglichkeiten 
übersteigende Herkulesleistung, sondern gottheitlich im 
Sinne der – später so genannten – creatio continua 
„duὄch ὅἷin machtvollἷὅ Woὄt“ (1,ἁb)έ χuὅ diἷὅἷm ἐe-
fund wird deutlich, dass der Auctor ad Hebraeos die 
Präexistenz Christi vertritt,164 und zwar als Partizipation 
an der absoluten Präexistenz Gottes des Schöpfers. Er 
hat die Präexistenzvorstellung aber nicht ausführlich 

                                                           

 164 Vgl. R. G. HAMERTON-KELLY 243 ff.; W. R. G. LOAD-

ER, aaO. (s. Anm. 44), 62 ff.; J. HABERMANN, Präexistenzaussagen 
267 ff.; B. LINDARS, The Theology of the Letter to the Hebrews, 
1991, 29 ff.; P. PILHOFER 319 ff.; K. BACKHAUS 85 ff.; A. 
RASCHER, aaO. (s. Anm. 44), 60 ff. 
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dargelegt, sondern als bekannt und anerkannt vorausge-
setzt. 
 Doch nicht aus Pietät gegenüber der urchristli-
chen Bekenntnisbildung, sondern aus sachlicher Not-
wendigkeit ist das Zeugnis von der Präexistenz Christi 
Bestandteil des Exordiums. Diese besteht darin, dass 
allein der mit Gott wesensgleiche Sohn, der nicht aus 
Fleisch und Blut hervorgebracht wurde, sondern der 
Fleisch und Blut vielmehr angenommen hat (2,14),165 
die Reinigung von den Sünden (1,3c) vollbringen konn-
te und sie tatsächlich vollbracht hat. Die Reinheit von 
der Sünde ist die unabdingbare Voraussetzung, dass 
Menschen Gott nahen können. Aber sie ist unwieder-
bringlich verloren. Sie wiederherstellen zu können, liegt 
außerhalb der Möglichkeiten der sündigen Menschheit. 
Doch – darin besteht die Heilsbotschaft nach dem Hebr 
– sie ist Gottes Tat, durch die er das endzeitliche Heil 
gesetzt hat. Gottes Tat ist in dem stellvertretenden 
Sühnetod seines Sohnes zum Vollzug gekommen, des-
sen Ursprung in Gott selbst liegt und der im Einver-
nehmen mit ihm Fleisch und Blut angenommen hat, um 
die Reinigung von den Sünden zu erwirken. Es gibt kei-
ne Umstände, unter denen dieses Reinigungswerk Got-
tes entbehrlich sein könnte. Vielmehr ist es schlechter-
dingὅ nέtigν „dἷnn ἷinἷn ὅolchἷn ώohἷnpὄiἷὅtἷὄ muὅὅtἷn 
wir auch haben,166 der heilig, unschuldig, unbefleckt, 

                                                           

 165 Im Exordium wird die Inkarnation nicht ausdrücklich 
erwähnt, aber vorausgesetzt. Hebr 2,14 ist ein grundlegender Beleg 
für die Inkarnationsauffassung des Hebr. Vgl. zu ihr U. B. MÜLLER, 
Menschwerdung 33 ff.; A. RASCHER, aaO. (s. Anm. 44), 62 ff. 
 

166
 Hebr 7,26: ΤȠȚȠ૨ĲȠȢ γ੹ȡ ἡȝῖȞ țα੿ ἔπȡİπİȞ ਕȡȤȚİȡİȪȢ, ... 

Wέὄtlichμ „Ein ὅolchἷὄ ώohἷὄpὄiἷὅtἷὄ waὄ unὅ auch angἷmἷὅὅἷn έέέ“ 
ἔπȡİπİȞ war angemessen, nötig. 
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von den Sündern geschieden und höher ist als der Him-
mἷl“ (ι,ἀθ)έ 
 Der die Reinigung von den Sünden vollbracht 
hat (1,3c), indem er für alle den Tod geschmeckt hat 
(2,9): der ist zur Rechten der Majestät erhöht (1,3d). Der 
erhöhte Gekreuzigte ist keine Figur der Vergangenheit. 
Er ist vielmehr der Herr der Welt, der diese im Verbor-
genen regiert, indem er sie auf seine Parusie hin erhält. 
Die Erhaltung geschieht durch das Doppelamt und um 
des Doppelamtes willen, das er innehat. Denn als Herr 
der Welt ist er zugleich der Hohepriester, dessen einmal 
geschehener Sühnetod durch die Erhöhung ein für alle-
mal in sein gottheitliches Sein einbezogen ist, so dass 
die Sühne, die er am Kreuz zur Reinigung von den Sün-
den gewirkt hat, dem Glauben an die Vergebung der 
Sünden um seinetwillen den Zugang zu Gott öffnet. Das 
geschieht, wann immer es geschieht, „hἷutἷ“ (ıȒȝİȡȠȞ), 
wenn man auf seine Stimme hört (Ps 95,7; Hebr 3,7 
u.ö.). 
 Die Christologie des Hebr setzt sich also nicht 
„auὅ Elἷmἷntἷn ὐuὅammἷn, diἷ ἷinandἷὄ auὅὅchlie-
ßἷn“167. Ganz im Gegenteil! Die sieben Prädikationen, 
mit denen im Exordium dargelegt wird, wer der Sohn 
ist, lassen sich einer Dreistufenchristologie zuordnen, 
wie sie aus dem Christushymnus Phil 2,6-11 bekannt 
ist: Präexistenz – Erniedrigung – Erhöhung. Es ist gera-
de die Zusammengehörigkeit von Präexistenz, Erniedri-
gung des Menschgewordenen bis zum stellvertretenden 
Sühnetod, Erhöhung und Inthronisation des Gekreuzig-
ten zum Herrn des Alls und zum ewigen Hohenpriester, 
welche im Hebr christologisch zum Ausdruck gebracht 

                                                           

 
167

 So H. BRAUN, Hebr. 32 f. 
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wird. Die Christologie des Hebr steht in sachlicher 
Übereinstimmung mit dem Christushymnus von Phil 2 
und setzt mit dem hohenpriesterlichen Amt des Sohnes 
doch einen ganz eigenen Akzent. Auf die Christologie 
in ihrer Einheit mit der Soteriologie, wie sie Hebr 1,3 
ausgesprochen ist, gründet sich der im Hebr entfaltete 
ȜȩγȠȢ ĲῆȢ παȡαțȜȒıİȦȢ (13,22). 
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Das Wort ward Fleisch –  
Johannes 1,14 

 
1. 
 

DieΝ BekenntniὅauὅὅageΝ „daὅΝ WoὄtΝ waὄdΝ όleiὅch“Ν Joh 
1,14a ist Bestandteil eines urchristlichen Hymnus. In ihr 
ist auf den Nenner gebracht, wer Jesus ist und was mit 
seiner Geburt Ereignis geworden ist: das Wort, das im 
Anfang bei Gott war (1,2), durch das alles wurde, was 
ist (1,3), hat sich inkarniert, istΝ „όleiὅch“Ν gewoὄdenΝ
„undΝwohnteΝunteὄΝunὅ“Ν(1,1ζb)έ 
 An die Stelle der Geburtsgeschichte bei Lukas 
und Matthäus ist im Evangelium nach Johannes1 ein 
Prolog (1,1-18) getreten. Sind der Vorgang und die Um-
stände der Geburt Jesu Christi Gegenstand der Erzäh-
lungen von Lukas und Matthäus, ist die Geburt als sol-
che im Prolog des Johannesevangeliums nicht themati-
siert, sondern sie wird von vornherein in theologischer 
Perspektive als die Fleischwerdung des Logos darge-
stellt. Die Tatsächlichkeit der Geburt und das wahre 
Menschsein Jesu werden im johanneischen Prolog aber 
nicht weniger als in den synoptischen Geburtsgeschich-
ten vorausgesetzt, sondern im Gegenteil in 1,14 gerade-

                                                           

 1 Lit. zum Joh im Überblick in: E. MALATESTA,ΝStέΝJohn’ὅΝ
Gospel 1920-1965, 1967; H. THYEN, Das Johannesevangelium, 
2005, 7-61; U. SCHNELLE, Einleitung 550-552. Zum Stand der 
Forschung vgl. H. THYEN, Johannesevangelium, TRE, Bd. 17, 
1988, 200-225; K. HALDIMANN/H. WEDER, Aus der Literatur zum 
Johannesevangelium, ThR 67 (2002), 328-348. 425-456; ThR 69 
(2004), 75-115; ThR 71 (2006), 310-324; U. SCHNELLE, Aus der 
Literatur zum Johannesevangelium 1994-2010, ThR 75 (2010), 
265-303; ThR 78 (2013), 462-504. S.u. Anm. 18. 
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zu massiv unterstrichen und programmatisch hervorge-
hoben. 
 DeὄΝ PὄologΝ dientΝ alὅΝ „δeὅeanweiὅung für das 
geὅamteΝ ϋvangelium“2 und ist von Johannes dem mit 
1,19 beginnenden Erzählwerk bewusst vorangestellt 
worden. Die Offenbarung Jesu vor der Welt (1,19-
12,50) und die Offenbarung Jesu vor den Seinen sowie 
seine Passion und Erhöhung (13,1-20,29) stehen unter 
dem Vorzeichen, dass Jesus der fleischgewordene Lo-
gos ist und dass diese Offenbarung aus der unvorgreifli-
chen Einheit von Gott, dem Vater, und seinem Sohn, 
dem Logos, geschehen ist. Am Schluss gibt der Verfas-
ser als Ziel seiner Niederschrift an, was er inhaltlich 
beὄeitὅΝ imΝ PὄologΝ heὄauὅgeὅtelltΝ hatμΝ „damitΝ ihὄΝ glaubt,Ν
dass Jesus der Christus ist, der Sohn Gottes, und damit 
ihr als Glaubende das LebenΝ habtΝ inΝ ὅeinemΝ σamen“Ν
(20,31). 
 Joh 1,14 steht im Kontext eines Werkes, das 
wahὄὅcheinlichΝ„ὄelativΝ langὅamΝgewachὅenΝ(iὅt)“3. Der 
Verfasser wird nicht namentlich genannt, vielmehr ver-
birgt er sich geradezu hinter dem Werk. Andererseits 
gehört der Titel ΕȊΑΓΓΕȁǿΟȃ ȀΑȉΑ ǿΩΑȃȃΗȃ 
zum Text des ϋvangeliumὅνΝdieὅeὅΝ„hatΝέffentlichΝnieΝinΝ
einer anderen als der uns überlieferten Gestalt exis-
tieὄt“4. Der Titel erklärt sich nicht aus dem Sprachge-
brauch des Evangeliums, kommt der Begriff İ੝αȖȖȑȜȚȠȞ 

                                                           

 
2 J. ROLOFF, Einführung in das Neue Testament, 1995, 

238. Zum Stand der Forschung über den Prolog vgl. M. THEOBALD, 
1988, 3 ff. Ebd. 500 ff. Bibliographie zum Prolog 1800-1987. Fort-
setzung der Bibliographie ab 1988 in: DERS., 2010, 41 ff. 
 3 M. HENGEL, Die johanneische Frage, 1993, 252. 
 4 H. THYEN, TRE 17, 200, 47 f. 
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in ihm doch gar nicht vor,5 sondern aus der Angleichung 
an die bereits vorhandenen Evangelien. Vielleicht 
stammt deὄΝ TitelΝ „vonΝ denΝ Heὄauὅgebeὄn“6. Am wahr-
scheinlichsten ist die Inscriptio erst entstanden, als man 
mehrere Evangelien zusammenstellte. Wer dieser Jo-
hannes ist, bleibt unbekannt. 
 In der Inscriptio steht zwar İ੝αȖȖȑȜȚȠȞ țαĲ੹ 
ἸωȐȞȞȘȞ,7 aber sie enthüllt damit nicht das Inkognito 
des Verfassers. Dieses bleibt vielmehr im gesamten 
Evangelium gewahrt. Auch im Nachtragskapitel ist die 
Identität dessen, von dem man sagt, er sterbe nicht 
(21,23), nicht preisgegeben. Joh 21,24 ist vielmehr zu 
leὅenμΝ „DieὅΝ iὅtΝ deὄΝ Jὸngeὄ,Ν deὄΝ dieὅΝ alleὅΝ beὐeugtΝ undΝ
geschrieben hat, und wir wissen, dass sein Zeugnis wahr 
iὅtέ“8 Spätestens hier hätte das Inkognito gelüftet werden 
müssen. Aber es geschieht nicht. Vielmehr wird ein 
Unbekannter mit einem Unbekannten identifiziert. Das 
heißt aber: die Identifizierung wird zurückgewiesen. Die 
Anonymität beruht wohl auf Absicht und soll bewusst 
gewahrt werden. Der Name in der Inscriptio steht daher 
zwar nicht für einen Namenlosen, aber sehr wohl für 

                                                           

 5 Nicht nur İ੝αȖȖȑȜȚȠȞ, auch İ੝αȖȖİȜȓȗȠȝαȚ und 
İ੝αȖȖİȜȚıĲȒȢ fehlen im gesamten Corpus Johanneum. Aus wel-
chem Grund, dazu s. M. HENGEL, Die vier Evangelien und das eine 
Evangelium von Jesus Christus, 2008, 182. 
 6 M. HENGEL, aaO. (s. Anm. 3), 273. 
 7 Nach P 66.75 u.a. P 66 wird in die Mitte des 2. Jh.s datiert 
(vgl. J. B. BAUER, Zur Datierung des Papyrus Bodmer II, BZ 12 
(1968), 121 f.; s.a. K. ALAND, Der Text des Johannesevangeliums 
im 2. Jahrhundert, in: Studien zum Text und zur Ethik des Neuen 
Testaments. FS Für Heinrich Greeven, hg. v. W. SCHRAGE, 1986, 
1-10). 
 8 Vgl. z.St. C. K. BARRETT, Das Evangelium nach Johan-
nes, 1990, 133 f. u. 561 f. 
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einen Unbekannten mit Namen Johannes.9 Nach der 
Anlage und dem Duktus des Evangeliums soll die Iden-
tität des Verfassers verborgen bleiben.  
 Die Verhüllung der Identität des Verfassers wäre 
völlig unerklärlich, wenn das Joh auf der Autorschaft 
von einem der Zwölf beruhte. Der Name des Verfassers 
wäre nicht nur genannt, sondern ausdrücklich hervorge-
hoben worden. Aber das Gegenteil ist hier der Fall. Aus 
diesem Umstand muss – abgesehen von inhaltlichen 
Gründen – geschlossen werden, dass der Verfasser des 
Joh unbekannt ist und dass er dies auch bleiben wollte. 
 Unter Missachtung des Befundes der Quellen hat 
die kirchliche Tradition den gegenteiligen Schluss aus 
der Inscriptio gezogen und das Joh dem Zebedaiden 
Johannes zugeschrieben, dem Zweiten nach Petrus. So 
schreibt Irenäus von Lyon um 180 n.Chr. über die Ab-
faὅὅungΝ deὅΝ vieὄtenΝ ϋvangeliumὅμΝ „SchließlichΝ (nachΝ
den drei synoptischen Evangelien) gab Johannes, der 
Jünger des Herrn, der auch an seiner Brust gelegen hat-
te, selbst das Evangelium heraus, als er in Ephesus in 
AὅienΝweilteέ“10 Das Zitat steht im Zuge der Darlegung 
des Irenäus, dass die apostolischen Gemeinden der Ort 

                                                           

 9 Die Inscriptio belegtΝalὅoΝduὄchauὅΝnichtΝ„dieΝZuweiὅungΝ
deὅΝϋvangeliumὅΝὐumΝ(Apoὅtel)ΝJohanneὅ“Ν(ὅoΝU. SCHNELLE, Ein-
leitung 553, Anm. 121). Es ist zwar eine verbreitete Ansicht, mit 
der Inscriptio werde das Joh dem Zebedäussohn Johannes zuge-
schrieben (vertreten z.B. von J. ROLOFF, aaO. (s. Anm. 2), 233), 
aber diese Ansicht ist unbegründet. Sie liest die Inscriptio aus der 
Perspektive der altkirchlichen Tradition, die etwa 30 Jahre später 
aufkam und durch Irenäus von Lyon repräsentiert wird. 
 10 Irenäus, Haer III, 1, 1: ἜπİȚĲα ἸωȐȞȞȘȢ, ὁ ȝαșȘĲ੽Ȣ ĲȠῦ 
ȀυȡȓȠυ, ὁ țα੿ ἐπ੿ Ĳઁ ıĲોșȠȢ α੝ĲȠῦ ἀȞαπİıώȞ, țα੿ α੝ĲઁȢ ἐȟȑįωțİȞ 
Ĳઁ İ੝αȖȖȑȜȚȠȞ, ἐȞ Ἐφȑıῳ ĲોȢ ἈıȓαȢ įȚαĲȡȓȕωȞ. S.a. Haer II, 22, 5. 
Aufgenommen von Euseb, He V, 8, 4. 
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der Wahrheit sind.11 Diese Darlegung ist gegen die 
gnostischen Attacken gerichtet, die auf die Untergra-
bung des apostolischen Grundes der christlichen Ge-
meinden zielten. In der Sache ist Irenäus gegenüber der 
Gnosis uneingeschränkt im Recht. Er schwächt seine 
Position – was ihm offenbar nicht bewusst war – aber 
dadurch, dass er das Kriterium der Apostolizität an die 
apostolische oder nichtapostolische Verfasserschaft ei-
ner Schrift bindet. War das nicht schon im zweiten 
Jahrhundert anachronistisch? Er hätte wissen können 
und bedenken müssen, dass die zwölf Apostel keine 
einzige Zeile geschrieben haben, so wenig wie Jesus 
selbst. Die neutestamentlichen Schriften gehen auf Pau-
luὅΝ ὐuὄὸck,Ν dieΝ „unὐeitigeΝ Gebuὄt“Ν (1έΝ KoὄΝ 1η,κ),Ν undΝ
auf Markus, Lukas, Matthäus und andere, darunter eben 
jener unbekannte Johannes. Ihre Schriften beruhen auf 
apostolischer Lehre und Verkündigung und sind in der 
Bindung an diese niedergeschrieben worden, so dass die 
Kirche nach dem Ableben der Apostel in der Tat – das 
sah Irenäus ganz richtig – an ihre schriftlich fixierten 
Darstellungen gebunden ist, wie sie ihrerseits an die 
Lehre und Verkündigung der Apostel gebunden waren. 
 An dieser Stelle sei unterstrichen, dass das aus-
schlaggebende Kriterium der Apostolizität nicht in der 
Verfasserfrage liegen kann, sondern dass es inhaltlicher 
Art ist und darin besteht, ob die Schriften – mit Luther 

                                                           

 11 Irenäus, Haer III, 1, 1 – 5, 3. Hingewiesen sei auf die gut 
kommentierte Ausgabe von N. BROX: Irenäus von Lyon, Adversus 
Haereses. Gegen die Häresien III, 1995, 22-51. Zur Rezeption des 
Joh in der frühen Kirche vgl. T. NAGEL, Die Rezeption des Johan-
nesevangeliums im 2. Jahrhundert, 2000; C. E. HILL, The Johannine 
Corpus in the Early Church, 2004; B. MUTSCHLER, Was weiß Ire-
näus vom Johannesevangelium?, in: J. FREY/U. SCHNELLE (Hg.), 
Kontexte des Johannesevangeliums, 2004, 695-742. 
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zu reden – „ChὄiὅtumΝtὄeibenΝodeὄΝnicht“12. Gerade Joh 
1,14 ist ein Beleg dafür, dass das Johannesevangelium 
apostolischen Inhalts ist: Christus, der an Gottes Präe-
xistenz partizipiert, wird Fleisch. Diese vorjohanneische 
Aussage bildet die Grundlage der Darstellung des Jo-
hannes: Christus trägt stellvertretend die Sünde der Welt 
(Joh 1,29). Darin kommt Gottes unvergleichliche Liebe 
zur Auswirkung (3,16). Christus lässt sein Leben für die 
Schafe, weil er der gute Hirte ist (10,11). Er erleidet 
keinen Scheintod, sondern stirbt den geächteten Tod am 
Kreuz (19,30). Als der Auferstandene erscheint er den 
Jüngern, schenkt ihnen seinen Frieden und rüstet sie mit 
der Vollmacht des Heiligen Geistes aus (20,19-23). Jo-
hannes hat den Kanon des Apostolischen also voll zur 
Entfaltung gebracht. Seine Darstellung ist von bestri-
ckender Einfachheit und zugleich von unauslotbarer 
Tiefe. Es geht ihm um die Wahrheit, die Jesus Christus 
selbst in Person ist (14,6), und nicht um Schein. 
 Jünger als der Hebräerbrief und das Matthäus-
evangelium, wenn auch nicht beträchtlich, ist das Jo-
hannesevangelium das Werk eines Theologen der drit-

                                                           

 12 M. Luther, Vorrede auf die Episteln S. Jakobi und Judä, 
(1522) 1546, WA.DB 7, 385, 27. Die Tragweite, welche die neutes-
tamentliche Forschung seit etwa 180 Jahren der Verfasserfrage 
zuweist (exemplarisch: E. SCHÜRER, Über den gegenwärtigen 
Stand der johanneischen Frage, 1889, in: K. H. RENGSTORF (Hg.), 
Johannes und sein Evangelium, 1973, 1-27, bes. 1; aufgenommen 
von M. HENGEL, aaO. (s. Anm. 3), 12, Anm. 5), wirkt wie die 
Kehrseite des Holzweges, den die Alte Kirche am Ende des 2. Jh.s 
beschritten hat, nur eben unter anderen Vorzeichen. 
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ten Generation,13 das auf dem apostolischen Zeugnis der 
ersten Zeugengeneration beruht. Es steht am Ende der 
theologischen Durchdringung des apostolischen Chris-
tuὅὐeugniὅὅeὅέΝ DaὅΝ JohanneὅevangeliumΝ kannΝ alὅΝ „Kli-
maxΝdeὄΝneuteὅtamentlichenΝTheologie“ΝaufgefaὅὅtΝwer-
den14. Es ist wahrscheinlich um 100 in Ephesus entstan-
den.15 Der Verfasser ist ein unbekannter Judenchrist mit 

                                                           

 13 So mit Recht schon A. JÜLICHER, Einleitung in das Neue 
Testament, 1894, 229 ff. Gegen K. BERGER, Im Anfang war Johan-
nes, 1997, 11 ff., der das Joh der ersten Zeugengeneration zu-
schreibt. Zur Diskussion vgl. P. HOFRICHTER (Hg.), Für oder wider 
die Priorität des Johannesevangeliums, 2002. Das Joh beruht m. E. 
auf dem Zeugnis der ersten Generation, aber der Verfasser gehört 
der dritten Generation an. 
 14 Formuliert in Anlehnung an J. FREY, Die johanneische 
Theologie als Klimax der neutestamentlichen Theologie, ZThK 107 
(2010), 448-478. Zur Standortbestimmung im ntl. Kanon s.a. T. 
SÖDING (Hg.), Johannesevangelium – Mitte oder Rand des Ka-
nons?, 2003. 
 15 Mit der Mehrheit der Exegeten; vgl. U. SCHNELLE, Ein-
leitung 555-557, Anm. 130 u. 138. Ausdrücklich gegen K. BERGER, 
aaO., 94, der für eine Frühdatierung zwischen 67-70 eintritt, sowie 
gegen W. SCHMITHALS, Johannesevangelium und Johannesbriefe, 
1992, 422, der trotz der frühen handschriftlichen Bezeugung des 
Joh für eine Spätdatierung um 140 plädiert. 
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Namen Johannes.16 Die Interpretation des Evangeliums 
nachΝ JohanneὅΝ muὅὅΝ „vonΝ ὅeinemΝ ὸbeὄliefeὄtenΝ TextΝ
auὅgehen“17. 
 

2.1. 
 

Der Prolog 
(Joh 1,1-18) 

 

1a  Im Anfang war das Wort, 

  b  und das Wort war bei Gott, 

  c  und Gott war das Wort. 

2  Dieses war im Anfang bei Gott. 

3a  Alle Dinge sind durch dasselbe  

geworden, 

  b  und ohne dasselbe ist nichts geworden, 

  c   was geworden ist. 

4a  In ihm war das Leben, 

  b  und das Leben war das Licht der  

                                                           

 16 Gegen den Lösungsversuch von M. HENGEL, aaO. (s. 
Anm. 3), 264-βιζ,ΝdeὄΝinΝdemΝJohΝeinΝWeὄkΝdeὅΝ„AltenΝJohanneὅ“Ν
sieht, nämlich des zweiten, von Papias erwähnten Johannes 
(HENGEL ιηΝffέ),ΝdeὅΝ„Pὄeὅbyteὄὅ“Ν(βέΝJohΝ1νΝγέΝJohΝ1),ΝdeὄΝdieΝJo-
hannesbriefe verfasst hat (HENGEL 96 ff.). Aber es trifft nicht zu, 
dass das Joh statt dem Zebedaiden in 21,23-βηΝ„ebenΝdieὅemΝ„Al-
ten“Ν ὐugeὅchὄieben“Ν weὄdeΝ (HENGEL 204). Es ist abenteuerlich, 
dies aus Joh 21,23-25 herauszulesen. Auch ist die Quellenbasis bei 
Papias so schmal (vgl. W. G. KÜMMEL, Einleitung 209), dass sich 
HENGEL auf ein dünnes Eis begeben hat. Was HENGEL dem Alten 
JohanneὅΝ nachὅagt,Ν nämlichΝ daὅὅΝ eὄΝ „eineΝ ὸbeὄὄagendeΝ ὅchέpfeὄi-
ὅcheΝ δehὄeὄgeὅtalt“Ν (βθκ)Ν geweὅenΝ ὅei,Ν daὅΝ iὅtΝ einΝ ϋindὄuck,Ν deὄΝ
sich weniger den altkirchlichen Quellen als vielmehr dem Johan-
nesevangelium selbst entnehmen lässt und den HENGEL auf den 
Alten Johannes übertragen hat. Der Verfasser des Joh ist nicht 
identifizierbar. 
 17 H. THYEN, TRE 17, 211, 34. 
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Menschen. 

5a  Und das Licht scheint in der Finsternis, 

  b  und die Finsternis hat es nicht  

überwältigt. 

6         Es trat ein Mensch auf, gesandt von Gott;  

sein Name war Johannes. 

7  Dieser kam zum Zeugnis, dass er Zeugnis ableg-

te von dem Licht, damit alle durch ihn glaubten.  

8  Er war nicht selbst das Licht, 

 sondern er sollte Zeugnis ablegen von dem Licht. 

9a  Das war das wahre Licht, 

  b  das jeden Menschen erleuchtet, 

  c   der in die Welt kommt. 

10a  Er war in der Welt,  

    b   und die Welt ist durch ihn  

geworden, 

    c  doch die Welt erkannte ihn nicht an. 

11a  Er kam in sein Eigentum, 

    b  doch die Seinen nahmen ihn nicht auf. 

12a  So viele ihn aber aufnahmen, 

    b  denen gab er Macht, 

    c   Kinder Gottes zu werden, 

    d nämlich denen, die an sei-

nen Namen glauben, 

13  die nicht aus dem Blut 

noch aus dem Willen des 

Fleisches noch aus dem 

Willen eines Mannes, 

sondern aus Gott geboren 

sind. 

14a  Ja, das Wort ward Fleisch 

    b   und wohnte unter uns, 

    c  und wir sahen seine Herrlichkeit –  
    d  die Herrlichkeit des Einzigen vom Vater, 
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    e  voller Gnade und Wahrheit. 

15 Johannes legt Zeugnis von ihm ab und ruft: Die-

ser ist es, von dem ich gesagt habe: Der nach 

mir kommt, ist vor mir gewesen, weil er eher war 

als ich. 

16a  Denn aus seiner Fülle 

    b  haben wir alle empfangen 

    c   Gnade um Gnade. 

17 Denn das Gesetz ist durch 

Mose gegeben; 

die Gnade und Wahrheit 

ist durch Jesus Christus 

geworden.  

18  Niemand hat Gott je gese-

hen; der Einziggeborene, 

Gott, der im Schoß des Va-

ters ist, der hat die Offen-

barung gebracht. 

 

 Das Johannesevangelium beginnt mit einem 
Hymnus – nicht mit einem Hymnus auf ein Geschöpf, 
seine Weisheit oder Schönheit, sondern mit einem 
Hymnus auf den Logos, auf dessen Walten die ganze 
Schöpfung beruht. Poesie statt Genealogie – der Unter-
schied zu dem nur einige Jahre älteren Matthäusevange-
lium könnte kaum stärker ins Auge fallen. Aber es ist 
von demselben Geschehen und derselben Person die 
Rede, nämlich von der Menschwerdung des Sohnes 
Gottes. Die heilsgeschichtliche Bezugsperson ist bei 
Johannes dieselbe wie bei den Synoptikern: Johannes 
der Täufer. 
 Der Evangelist Johannes hat den Bezug auf den 
Täufer von vornherein unterstreichen wollen. Formal 
hat das nach sich gezogen, dass der Prolog aus poeti-
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schen und prosaischen Stücken besteht. Denn der Evan-
gelist hat den Anfang des Berichts über Johannes den 
Täufer in den Hymnus eingefügt. Außerdem hat er, oh-
ne in den Wortlaut des Hymnus einzugreifen, diesen 
durch verdeutlichende theologische Anmerkungen er-
weitert. 
 In der neueren Forschung herrscht weitestgehend 
Konsens darüber, dass der Prolog aus einem Hymnus 
besteht, der mit prosaischen und kommentierenden Tei-
len verknüpft und erweitert worden ist.18 Die Diskussion 
ist auf die Analyse des Aufbaus und das Problem der 
Abgrenzung zwischen poetischen und prosaischen Stü-
cken fokussiert.19 Einen entscheidenden Schritt zum 
besseren Verständnis der Struktur des Hymnus stellt die 
Wahrnehmung dar, dass er durchweg nach dem Paralle-
lismus membrorum gestaltet ist.20 Dadurch ist der exe-
getischen Willkür, bei der Aufbau- und Strukturanalyse 

                                                           

 18 Vgl. H. THYEN, Aus der Literatur zum Johannesevange-
lium, ThR 39 (1974), 1-69. 222-252, bes. 53 ff.; J. BECKER, Aus 
der Literatur zum Johannesevangelium, ThR 47 (1982), 305-347, 
bes. 317 ff.; ThR 51 (1986), 1-78, bes. 12 f. u. 69 f. Vgl. ferner die 
o. Anm. 1 f. angegebene Lit. Zur überbordenden Lit. bemerkt K. 
BERGER,ΝaaτέΝ(ὅέΝAnmέΝ1γ),ΝλμΝ„DieΝSekundäὄliteὄatuὄΝὐumΝJohan-
nes-Evangelium ist so angewachsen, dass man mittlerweile zu 
jedem Vers eine mehrbändige Forschungsgeschichte schreiben 
kέnnteέ“ 
 19 Vgl. z.B. K. WENGST, Formeln 200-208; R. 
SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, Teil I, 71992, 197 ff., 
bes. 200-205; J. BECKER, Das Evangelium nach Johannes, Bd. I, 
1979 (31991), 65 ff., bes. 70. 
 20 Bei R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, 
211λκθ,ΝβΝiὅtΝὐuΝleὅenμΝ„DieὅeΝόoὄmΝiὅtΝdeὄΝὅemitiὅchenΝPoeὅieΝnichtΝ
fὄemdΝέέέ“ΝDieὅeὄΝSatὐΝὅtammtΝauὅΝdemΝJahὄΝ1λζ1έΝPὄäὐiὅeὄΝdannμΝJ. 
JEREMIAS, Der Prolog des Johannesevangeliums, 1967; H. GESE 
152 ff.; O. HOFIUS 1 ff. 
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„einemΝ ὅelbὅtgewähltenΝ Schematiὅmuὅ“21
 zu folgen, 

eine Grenze gezogen worden. Nach der wegweisenden 
Analyse der Struktur und des Gedankenganges des 
Hymnus durch Otfried Hofius22 besteht dieser aus vier 
Strophen, deren jede wiederum zweiteilig ist: 
Strophe I  Teil 1  Joh 1: 1a.b.c+2 
   2  3a.b.c 
 II  1  4a.b+5a.b 
    2  9a.b.c 
           III  1  10a.b.c+11a.b 
   2  12a.b.c 

IV  1  14a.b.c.d.e 
               2  16.a.b.c 
 In 1,6-8 und 1,15 wird der Gedankengang des 
Hymnus jeweils unterbrochen und ein Prosabericht über 
Johannes den Täufer eingeflochten. Das ist offenkundig 
und stellt eine communis opinio in der heutigen Exegese 
dar.23 Damit hat der Evangelist den Prolog mit dem 
nachfolgenden ersten Abschnitt des Evangeliums 1,19-
34 und mit 3,22 ff. bewusst verknüpft.24 Außerdem hat 
der Evangelist den Hymnus an zwei Stellen, nämlich 
1,12d.13 und 1,17.18, mit theologischen Verdeutlichun-
gen versehen, durch die er den Prolog mit dem Evange-
lium und das Evangelium mit dem Prolog verbunden 

                                                           

 21 H. GESE 155. 
 22 O. HOFIUS 9-11. 
 23 Mit seinem Plädoyer für die Einheitlichkeit des Prologs 
stand E. RUCKSTUHL, Die literarische Einheit des Johannesevange-
liums, 1951, 67 ff. schon damals ziemlich allein. 
 24

 Mit R. SCHNACKENBURG, Joh. I, 199. 
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hat.25 Weitere Verse der Redaktion zuzuschreiben, etwa 
1,226

  oder 1,14.16,27 besteht kein Grund. 
 

2.2. 
 

Joh 1,14:28 
a Ȁα੿ ὁ ȜંȖȠȢ ı੹ȡȟ ἐȖ੼ȞİĲȠ   a1 

b  țα੿ ἐıț੾ȞωıİȞ ἐȞ ἡȝῖȞ,  a2 
c țα੿ ἐșİαı੺ȝİșα Ĳ੽Ȟ įંȟαȞ α੝ĲȠῦ,  b 
d įંȟαȞ ὡȢ ȝȠȞȠȖİȞȠῦȢ παȡ੹ παĲȡંȢ,  a 
e πȜ੾ȡȘȢ χ੺ȡȚĲȠȢ țα੿ ἀȜȘșİ઀αȢ.  b 
a Ν ʤʥְʸָשʡָΝʤָיʤְ ִh Νʸʡָָד  
b  Νִי  ʥֹבְתΝʯֹּׁΝ ʫʰּי  
c Ν נ  ʥΝ ʧʤ ʦΝֹʣֹʡʫְ  

d ʡʠָ  ʮΝʣיʧִָיΝי  ʣ ְּ Νʣֹʡ ָּ  
e Νʣ  ɦ  ʧΝʠ  ʬʮְΝ ʥΝ ʠת  ʮ  
 Der Wort-für-Wort-Erklärung von Joh 1,14 liegt 
der griechische Text zugrunde. Hartmut Gese hat aber 
gezeigt,29 dass die Rückübersetzung ins Hebräische um 
der poetischen Form willen unerlässlich ist. 
 

                                                           

 
25

 Vgl. O. HOFIUS 2 f. mit Anm. 8-17. 
 26 So z.B. K. WENGST, Formeln 204; R. SCHNACKENBURG, 
Joh. I, 212; J. BECKER, Joh. I, 69. Dagegen mit Recht H. GESE 157. 
161 f. 
 27 So z.B. E. KÄSEMANN 163 ff.; C. DEMKE 45 ff.; G. 
RICHTER, Die Fleischwerdung des Logos im Johannesevangelium, 
1971/72, in: DERS., Studien zum Johannesevangelium, 1977, 149 
ff. Dagegen mit Recht O. HOFIUS 3 f. 13 mit Anm. 78. 
 28 Zur Übersetzung ins Deutsche s.o. 2.1. Rechts neben 
dem griechischen Text wird durch a1 usw. das Tristichon bzw. 
Distichon markiert. 
 29 H. GESE 155 f. Die obige Übersetzung von 1,14 stammt 
von GESE 159. 



482 
 

14 Der Vers bildet den ersten Teil von Strophe IV 
des Logos-Hymnus. Er besteht aus fünf Stichoi. Die 
Zweierstruktur a + b ist in 14a.b.c zur Dreiheit erweitert. 
Es liegt ein Tristichon des Schemas a1 + a2 + b vor,30 
wie es in Psalmen häufig anzutreffen ist.31 Außerdem 
gehört zu dem Vers das Distichon 14d.e, das nach dem 
Schema a + b gestaltet ist. Durch das Stichwort įȩȟα ist 
das Distichon mit dem Tristichon 14a.b.c verknüpft. 
 1,14 markiert einen Neueinsatz. Stilistisch tritt 
an die Stelle des hymnischen Berichts das Bekenntnis 
der Gemeinde, die – im pluralis ecclesiasticus – be-
zeugt, was ihr widerfahren ist. Unter Aufnahme des 
ȜȩȖȠȢ-BegὄiffὅΝauὅΝ1,1ΝὅtelltΝdieΝGemeindeΝ„einΝϋὄeignis 
vonΝungeheuὄeὄΝTὄagweite“32 fest und bekennt, dass der 
präexistente Logos, der im Anfang bei Gott war 
(1,1b.2), Fleisch geworden ist und eben dadurch etwas 
grundlegend Neues gesetzt hat. In dieser Bekenntnis-
aussage gipfelt der Hymnus. Auf sie ist der Prolog aus-
gerichtet. 
 
14a Strophe IV, 1 beginnt mit einem țαȓ33 – nicht 
mit einem weiterführenden,34 sondern mit einem bekräf-
tigenden, affirmativen țαȓ, wie es sich auch in Psalmen 
findet.35 Was Strophe III in der Sprache des hymnischen 
Berichts dargelegt hat, wird hier zustimmend aufge-

                                                           

 30 Vgl. GESE 161. 168; O. HOFIUS 10. 12. 14. 
 31 Vgl. z.B. Ps 19,7; 130,5. 
 32 J. SCHNEIDER, Das Evangelium nach Johannes, 21978, 60. 
 33 Die drei vorangehenden Strophen beginnen mit der 
Präposition ἐȞ. Im Prolog wird țαȓ 17 x gebraucht, davon 4 x 1,14. 
 34 So R. SCHNACKENBURG, Joh. I, 241. S.a. M. THEOBALD, 
Im Anfang war das Wort, 1983, 25. 
 35 Vgl. z.B. Ps 71,8.15 LXX. 
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nommen und im hymnischen Bekenntnis unterstri-
chen.36 
 ȁȩȖȠȢ ist wie sein hebräisches Äquivalent ʸʡʣ und 
wie die Übersetzungen verbum im Lateinischen und Wort 
im Deutschen ein Begriff von ganz außerordentlicher Be-
deutungsbreite.37 Es empfiehlt sich aber nicht, bei der 
Interpretation von der Vieldeutigkeit des Begriffes aus-
zugehen. Wenn irgendwo, dann gebührt hier der kon-
textimmanenten Interpretation der Vorrang. Denn in 14a 
wird ὁ ȜȩȖȠȢ wie in den drei Vorkommen 1a-c absolut 
und personifiziert gebraucht. Personifizierter Gebrauch 
von ὁ ȜȩȖȠȢ findet sich sonst im Neuen Testament nicht. 
Der Ausdruck ὁ ȜȩȖȠȢ in 14a weist auf die Erstverwen-
dung in 1a-c zurück. Infolge dieses Sprachgebrauchs 
bilden die erste und letzte Strophe des Hymnus eine 
Inclusio. Was wird in 1a-c zur Aussage gebracht? 
 In Anlehnung an 1. Mose 1,1 LXX38 ist in der 
ersten Zeile eine „zeitliche“ Bestimmung formuliert, 
aber eine solche, die den Logos als vorzeitlich, ewig 
qualifiziert: ἘȞ ἀȡχૌ39 ἦȞ40 ὁ ȜȩȖȠȢ (1a). Im Unterschied 

                                                           

 36 Mit O. HOFIUS 12 f. 21. 
 

37
 Vgl. G. KITTEL, ȜȑȖω, ȜȩȖȠȢ, ThWNT, Bd. IV, 1942, 

100-140. 
 38 1. Mose 1,1 LXX: ἘȞ ἀȡχૌ ἐπȠȓȘıİȞ ὁ șİઁȢ ĲઁȞ 
Ƞ੝ȡαȞઁȞ țα੿ Ĳ੽Ȟ ȖોȞ. Der Bezug auf diesen Vers ist bewusst herge-
stellt (mit E. HAENCHEN, Das Johannesevangelium, 1980, 115; C. 
K. BARRETT, Joh. 179; u.a.). 
 39 ἘȞ ἀȡχૌ im Prolog außerdem noch in 1,2; außerhalb des 
Prologs steht ἀȡχȒ 6 x im Joh. S.a. 1. Joh 1,1. 
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zu Himmel und Erde, die Gott im Anfang geschaffen 
hat, wurde der Logos jedoch nicht geschaffen, sondern 
er war vor aller Welt und Zeit. Er partizipiert an Gottes 
Präexistenz. Sein Anfang ist nicht der Anfang der Zeit, 
sondern er ist wie Gott ohne Anfang: als solcher wurde 
er nicht, als wenn es ihn einmal nicht gegeben hätte, 
sondern als solcher war eὄΝimΝAnfang,ΝundΝohneΝihnΝ„iὅtΝ
nichts gewoὄden,ΝwaὅΝ gewoὄdenΝ iὅt“Ν (γbέc)έΝDeὄΝδogoὅΝ
ist also nicht Teil der Schöpfung, er hat vielmehr Anteil 
anΝdemΝ„Voὄ-der-Schöpfung-Sein“41 Gottes des Schöp-
fers. 
 Aus dem Vor-der-Schöpfung-Sein ergibt sich 
das Bei-Gott-Sein des Logos: țα੿ ὁ ȜંȖȠȢ ἦȞ πȡઁȢ ĲઁȞ 
șİંȞ (1b)έΝ „AbeὄΝ ὅollΝ wiὄklichΝ deὄΝ mythologiὅcheΝ Ge-
danke ausgesprochen werden, dass im Anfang zwei 
göttliche Personen nebeneinander ... vorhanden wa-
ὄenς“42 Der Befund der Quellen ergibt eine unmissver-
ständliche Antwort: πȡȩȢ mit Akkusativ steht in der 
Koiné für παȡȐ ĲȚȞȚ undΝmeintΝ„bei jemandem“ΝimΝSin-
ne des Beieinanders oder Nebeneinanders von zwei oder 
mehreren Personen.43 1,1b ist zweifellos das Beieinan-
                                                                                                             

 40 Das Imperfekt ἦȞ wird in Strophe I, 1 4 x gebraucht. 
Zum Gebrauch des Imperfekts im Joh vgl. J. FREY, Die johannei-
ὅcheΝϋὅchatologie,ΝBdέΝ II,Ν1λλκ,ΝκλΝffέΝAlὅΝ„TempuὅΝdeὄΝDaueὄΝ iὅtΝ
(es) zu kontrastieren mit dem punktuellen ἐȖȑȞİĲȠ vonΝVέΝγ“Ν(C. K. 
BARRETT, Joh. 1κί)έΝ„Das ἦȞ ist uns aus den Versen 1-5 als ein alle 
Zeitlichkeit transzendierendes ,tempuὅ‛ geläufig. Es umschließt das 
SeinΝdeὅΝWoὄteὅΝvonΝϋwigkeitΝὐuΝϋwigkeitέ“Ν(H. J. IWAND, Predigt-
Meditationen I, 31966, 50; z.St.) 
 41 H. GESE 161. 
 42 R. BULTMANN, Joh. 16. 
 43 Vgl. BDR, Gr § 239; BAUER-ALAND, Wb 1423 f.; R. 
SCHNACKENBURG, Joh. I, 209 f.; U. SCHNELLE, Das Evangelium 
nach Johannes, 42009, 38. Außer den beiden Belegen im Prolog 
(1,1b und 1,2) kommt πȡȩȢ noch 100 x im Joh vor (s. ALAND, 
VKGNT I, 2, 1171 f.).  
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der zweier unterschiedener und deshalb zu unterschei-
dender Personen ausgesagt. Das wird auch 1,14d vo-
rausgesetzt.44 Auf der Grundlage dieses eindeutigen 
sprachlichen Befundes ist theologisch festzustellen: 
Weder Gott noch der Logos haben jemals anders exis-
tiert als in der aller Zeit und Schöpfung vorgegebenen 
Unterschiedenheit und Zusammengehörigkeit von Gott 
und Logos (1,1b) bzw. von Vater und Sohn (1,14d; 
14,6). Die personale Unterschiedenheit sowie die un-
trennbare Zusammengehörigkeit von Gott und Logos 
sind nicht vor oder gar in der Zeit entstanden, als wenn 
der Logos irgendwann einmal nicht bei Gott gewesen 
wäre, sondern diese sind wesensmäßig vorgegeben. 
 In 1,1b liegt die Ersterwähnung von șİȩȢ im Joh 
vor. Von Anfang an gilt für Johannes: Gottes Identität 
ist keine einfache, wie sie die Vernunft konstruiert, son-
dern eine doppelte, wie sie der Hymnus im Prolog be-
zeugt. Die Frage Rudolf Bultmanns nach dem Sein und 
Wesen Gottes ist daher nicht aus dem auszulegenden 
Text gewonnen, sondern vielmehr von außen mit einem 
Vorwissen über Gott, dessen Quelle nicht genannt wird, 
an ihn herangetragen. Sie geht von der vernunftgemäßen 
Prämisse aus, Gott sei Einer. Aber der eine Gott ist nach 
dem Prolog kein erdachter Gott. Vielmehr ist der eine, 
wirkliche und wahre Gott allein der, der von vornherein 
in der personalen Unterschiedenheit und unlöslichen 
Zusammengehörigkeit von Gott und Logos (1,1b) bzw. 
von Vater und Sohn (1,14d; 14,6) existiert. Das ist nicht 
mythologisch, sondern johanneisch von Gott geredet. 
 Auf die zeitliche und räumliche Aussage über 
den Logos folgt die ontologische:45 țα੿ șİઁȢ ἦȞ ὁ ȜȩȖȠȢ 
                                                           

 44 Außerhalb des Prologs vgl. z.B. Joh 14,6: Ƞ੝įİ੿Ȣ ἔȡχİĲαȚ 
πȡઁȢ ĲઁȞ παĲȑȡα İੁ ȝ੽ įȚ᾽ ἐȝȠῦ. 
 45 Mit H. GESE 161. 
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(1c). Subjekt ist ὁ ȜȩȖȠȢ; șİȩȢ ist Prädikatsnomen. 
Durch die Voranstellung des Prädikatsnomens șİȩȢ46 
wird die Aussage unterstrichen: Gott – und nicht etwa 
ein göttliches oder gottähnliches Wesen47 – war der Lo-
gos. Das Wort, das bei Gott ist (1b), ist selbst Gott (1c): 
der eine, wahre und wirkliche Gott.48 Es ist identisch 
mit Gott,49 wie Gott identisch ist mit dem Wort, was das 
Sein und Wesen betrifft. Aber Gott ist nicht 
personidentisch mit dem Wort, das bei ihm ist und in 
demselben Sein und Wesen gründet, sondern Gott steht 
dem Wort wie der Vater dem Sohn in liebender Ge-
meinschaft gegenüber, und das bereits vor der Schöp-
fung. Das ist nicht so geworden, das war. 
 In 1a-c wird die Gottheit des Logos ausgesagt. 
Sie kommt zum Ausdruck in dem gottheitlichen perso-
nalen Selbststand des Logos einerseits und in der unlös-
lichen personalen Zugehörigkeit zu Gott andererseits, 
die wiederum in der Wesensgleichheit auf der einen 
Seite und in der Wesenseinheit des Logos mit dem ei-
nen Gott auf der anderen Seite ihren Grund haben. 1,2 
nimmt die Gesamtaussage von 1a-c auf und bekräftigt 
sie mit Nachdruck.50 

                                                           

 46 Bei prädikativer Wortstellung kann im Griechischen 
kein Artikel stehen (vgl. BDR, Gr § 273; O. HOFIUS 15). 
 47 So E. HAENCHEN, Joh. 116-118; J. BECKER, Joh. I, 72; 
u.a. Dagegen mit Recht bereits R. BULTMANN, Joh. 17; ferner O. 
HOFIUS 16; H. THYEN, Joh. 67; u.a. 
 48 Joh 1,1c ist eine ontologische Aussage (mit H. GESE 161; 
O. HOFIUS 15). Das Wort ist Gott, und zwar nicht nur in Relation zu 
Gott, sondern in sich selbst (gegen U. SCHNELLE, Joh. 39, Anm. 31). 
 49 Mit R. BULTMANN, Joh. 17; gegen U. SCHNELLE, Joh. 38, 
Anm. 28. 
 50 Joh 1,2 gehört stilistisch und inhaltlich zu Strophe I, 1 
des Hymnus. 
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 Der Leitbegriff des Hymnus wird in 14a wieder-
aufgenommen und etwas schlechthin Unableitbares mit 
ihm festgestellt: ὁ ȜȩȖȠȢ ı੹ȡȟ ἐȖȑȞİĲȠ. Bei dem Verb 
ȖȓȞȠȝαȚ, das im Prolog neunmal gebraucht wird, davon 
sechsmal in der hier vorliegenden Aoristform, ist es 
wichtig, die jeweilige Bedeutungsnuance genau zu er-
fassen.51 In 1,3 und 1,10b wird mit dem Verb die 
Schöpfungsmittlerschaft des Logos zum Ausdruck ge-
bracht. 1,6 beschreibt es das Auftreten Johannes des 
Täufers. 1,12 steht es zur Beschreibung der Wirkung, 
die die Aufnahme des Logos hervorruft, nämlich Gottes 
Kinder zu werden. 1,17 stellt es abschließend heraus, 
was durch Jesus Christus geworden ist: Gnade und 
Wahrheit. 1,14a wird mit ἐȖȑȞİĲȠ in Verbindung mit 
dem Prädikatsnomen ıȐȡȟ der Wandel in der 
Seinsweise des Logos ausgesagt: der Logos, der im An-
fang bei Gott war (1,1-2), wird zu etwas, das nicht zu 
seiner gottheitlichen Seinsweise gehört: Fleisch. Zwar 
hört er nicht auf zu sein, was er war, aber durch den 
Eintritt in die ıȐȡȟ ist er geworden, was er im Anfang 
nicht war. Der Schöpfer hat sich mit Geschöpflichem 
verbunden, aber nicht zum Schein, sondern er, der im-
meὄΝwaὄ,ΝiὅtΝ„όleiὅchΝgewoὄden“Ν(Aoὄist). 
 Das Subjekt der Fleischwerdung ist der Logos 
selbst. Die Fleischwerdung beruht nicht auf innerweltli-
chen Möglichkeiten und Notwendigkeiten. Sie erfolgt 
nicht, um Menschheitsträume zu erfüllen und religiöse 

                                                           

 51 Vgl. BAUER-ALAND, Wb 316-321, bes. 319; C. K. BAR-

RETT, Joh. 191; R. SCHNACKENBURG, Joh. I, 241 f.; U. SCHNELLE, 
Joh. 48. 
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Sehnsüchte zu befriedigen. Sie ist Tat,52 durch die der 
Logos Wirklichkeit werden lässt, was die Schöpfung 
nicht hervorzubringen vermag. Der Mittler der Schöp-
fung, durch den alles wurde, was geworden ist (1,3), 
geht selbst in das Fleisch ein und vereinigt sich mit ei-
nem Geschöpf. Dadurch ist etwas Neues gesetzt wor-
den, das unableitbar ist. Die Fleischwerdung des Logos 
ist Vollzug von Gottes Heilswillen. 
 Fleischwerdung? Warum heißt es nicht 
Menschwerdung, wenn doch klar ist, dass Jesus Chris-
tus (1,17) gemeint ist? Mit ıȐȡȟ ist der umfassendere, 
angemessenere Ausdruck gebraucht worden, der in der 
urchristlichen Überlieferung bereits eingeführt ist. Er 
findet sich in dem vorpaulinischen Beleg Röm 1,353 
oder etwa in dem Hymnus 1. Tim 3,1654 und besagt: 
Christus ist in ein Dasein hineingeboren worden,55 des-
sen Kennzeichen und Prägemal die ıȐȡȟ ( Νָבʸָש ) ist. 
„όleiὅch“ΝὅtehtΝ fὸὄΝdieΝleibhaftige Realität des Mensch-
seins und die sich aus ihr ergebende Hinfälligkeit und 

                                                           

 52 JohΝ 1,1ζaΝ wiὄdΝ nichtΝ „inΝ deὄΝ SpὄacheΝ deὄΝ εythologieΝ
(geὄedet)“Ν(ὅoΝR. BULTMANN, Joh. 38), sondern in der Sprache der 
hebräischen Poesie. Die endzeitliche Gemeinde bekennt sich in 
diesem Vers zu der Heilswende, die Gottes Handeln heraufgeführt 
hat. Die theologische Kategorie des Handelns Gottes weist auf das 
Alte Testament zurück und keineswegs auf die Gnosis (so BULT-

MANN ebd.). Sie ist zum sachgerechten Verständnis des Verses 
unverzichtbar (mit H. J. IWAND, aaO. (s. Anm. 40), 427 f.). 
 53 S.a. Röm 8,3 und zu Röm 1,3 f. und 8,3 f. o. S. 151 ff. u. 
171 ff. 
 54 Vgl. z.St. J. ROLOFF, Der erste Brief an Timotheus, 
1988, 189 ff. 
 55 VglέΝGalΝζ,ζμΝ„geboὄenΝvonΝeineὄΝόὄau“έΝStehtΝJohΝ1,1ζaΝ
ἐȖȑȞİĲȠ, wird Gal 4,4 das Partizip Aor. ȖİȞȩȝİȞȠȢ gebraucht. 
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Vergänglichkeit des Menschen.56 In dieses durch die 
ıȐȡȟ bestimmte Dasein ist der Logos freiwillig einge-
treten – nicht besuchsweise, sondern unumkehrbar 
durch die Annahme von Fleisch und Blut in dem Men-
schen Jesus.57 
 Die ἐȞıȐȡțωıȚȢ des Logos stellt der Hymnus 
rühmend fest; die Gemeinde bekennt sich zu dieser das 
Heil herbeiführenden TatΝGotteὅ,Ν deὅΝδogoὅμΝ „Ja,58 das 
WoὄtΝwaὄdΝόleiὅch!“ΝDieὅeὅΝfὄeudigeΝϋinὅtimmenΝinΝdaὅΝ
Bekenntnis zu Gottes Handeln wird in 14a zum Aus-
druck gebracht. Dagegen wird der Duktus des Verses 
verkannt, ja, ins Gegenteil verkehrt, wenn die Exegese 
statt der Fleischwerdung deren Verhüllung und das sich 
aus ihr ergebende Ärgernis in den Mittelpunkt stellt.59 
Von der Verhülltheit der Offenbarung wird zwar am 
gegebenen Ort auch die Rede sein müssen, aber nicht 
bei der Auslegung von 14a. Denn in diesem Stichos 
wird festgestellt und lobpreisend bekannt: Gott, der Lo-
gos, hat Fleisch angenommen, eine Seinsweise, die sich 
von seiner gottheitlichen fundamental unterscheidet. Er 
ist sichtbar und betastbar als Mensch in die Welt des 
Fleisches getreten. Damit ist zuvor nie Geschehenes 
Ereignis geworden! 
 

                                                           

 56 Vgl. 1. Mose 6,3.12; Jes 40,6 u.a. Zu ıȐȡȟ im Joh vgl. 
auch T. KNÖPPLER, Die theologia crucis des Johannesevangeliums, 
1994, 38 ff.; s.a. U. C. VON WAHLDE, The Gospel and Letters of 
John, Vol. 2, 2010, 30.  
 57 In Joh 1,13, dem zweiten Beleg im Prolog neben 1,14a, 
wird mit ıȐȡȟ der Mensch aus Fleisch und Blut bezeichnet (s. 
BAUER-ALAND, Wb 1488). 
 58 Zu dem affirmativen țαȓ zu Beginn von 1,14a s.o. Anm. 
35. 
 59 So R. BULTMANN, Joh. 40 ff. 
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14b In diesem Stichos, der mit 14a eine Einheit bil-
det, wird die Inkarnationsaussage unterstrichen: Der 
Logos ist nicht vorübergehend und episodenhaft Fleisch 
geworden, sondern ein für allemal und unumkehrbar. 
Der präexistente Logos weilte leibhaftig unter den Men-
schen: als Mensch mit dem Namen Jesus zu einer be-
stimmten Zeit an einem bestimmten Ort. 
 Das Verb ıțȘȞȠῦȞ, das hier verwendet wird,60 
weist traditionsgeschichtlich auf das Theologumenon 
von der Einwohnung Gottes in Israel zurück, sei es in 
der Stiftshütte (ʣʲʥʮ ʬʤʠ) oder im Tempel.61 Die Israeli-
ten sollten Gott ein Heiligtum machen, damit er in ihrer 
Mitte wohne.62 An das von ihm gewiesene Heiligtum 
band Gott seine kultische Präsenz. Sie gab Israel die 
Freiheit, Gott anzurufen. In ihr lag es aber auch begrün-
det, dass sie das Land, in dem sie wohnten, nicht verun-
reinigen durften.63 Geschah das, verwarf Gott seine 
„Wohnung“έ64 Aber die Verheißung, er wolle ihr Gott 
sein und unter ihnen wohnen, blieb bestehen.65 Sach 

                                                           

 60 Außer Joh 1,14b kommt das Verb im NT nur noch an 4 
Stellen der Offb vor. Es ist hier mit wohnen zu übersetzen (BAUER-
ALAND, Wb 1509; vgl. W. MICHAELIS, ıțȘȞȩω, ThWNT, Bd. VII, 
1964, 386-388; J.-A. BÜHNER, ıțȘȞȩω, EWNT, Bd. III, 21992, 603 
f.). 
 61 Vgl. H. GESE 181 ff.; O. HOFIUS 22; G. R. BEASLEY-
MURRAY, John, 1999, 14. 

 62 2. Mose 25,8: έתִי ְh  ʫ ָׁ ʥְΝΝָʫֹתʡְʭ  ʫׁʯ  = sich niederlassen, 
wohnen (L. KOEHLER/W. BAUMGARTNER, HALAT, Bd. II, 31995, 
1387). Vgl. 2. Mose 29,46; 3. Mose 26,22 f. u.a. 
 63 Vgl. 4. Mose 35,34. Die LXX übersetzt ʯ  ʫ ָׁ  mit 
țαĲαıțȘȞȩω. 
 64 Vgl. Ps 78,60 (= 77,60 LXX). 
 65 Hes 37,27. Vgl. Joel 4,17. 
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β,1ζbΝheißtΝeὅμΝ„DennΝὅiehe,Ν ichΝkommeΝundΝwillΝwoh-
nen in deiner Mitte, Spruch des HERRNέ“66 
 Das Theologumenon von der Einwohnung Got-
tes ist auch von der Weisheitsüberlieferung aufgenom-
men worden. Allerdings ist es unzutreffend, dass diese 
Überlieferung67 die nächste Parallele zu 14b darstellte.68 
Der Weisheitsüberlieferung fehlt gerade das, was im 
Mittelpunkt des Logos-Hymnus steht: Gottes Initiative, 
sein Handeln durch die Fleischwerdung des Logos. Sir 
24 oder Bar 3 spielen die überkommene heilsgeschicht-
liche Überlieferung unter der Perspektive der Weisheit 
durch,69 aber es ist keine heilsgeschichtliche Wende 
eingetreten. Sir 24,4.8 oder ein anderer weisheitlicher 
Text, in dem das Verb țαĲαıțȘȞȩω auftaucht, steht kei-
nesfalls Pate für Joh 1,14b. Den traditionsgeschichtli-
chen Hintergrund bildet vielmehr Gottes freie Selbst-
bindung an den jeweiligen Ort, wo er Israel begegnen 
wollte. Vor diesem Hintergrund wird 14b ausgesagt: 
Mit der Fleischwerdung des Logos ist Jesus an die Stel-
le der Stiftshütte bzw. des Tempels getreten.70 In ihm ist 
GottΝ leibhaftΝ „unteὄΝ unὅ“71 Menschen gegenwärtig. Er 
ist die Person, in der Gott den Menschen gnädig zuge-
wandt ist und in der allein er sich finden lässt. Denn in 
ihm ist erfüllt, was Sach 2,14 verheißen ist, Gott selbst 

                                                           

 66 Sach 2,14b: תִי ְh  ʫ ָׁ ʥְΝְ  ʫֹתʡְ  = țαĲαıțȘȞώıω ἐȞ ȝȑıῳ ıȠυ 
(LXX). 
 

67 Sir 24; äthHen 42; Bar 3 u.a. Vgl. dazu o. S. 81 ff. u. 
251 ff. 
 68 So U. SCHNELLE, Joh. 49; u.a. 
 69 Vgl. H. THYEN, Joh. 93. 
 70 So – treffend – A. SCHLATTER, Der Evangelist Johannes, 
1930, 23. 
 71 ἘȞ ἡȝῖȞ meintΝ1,1ζbΝ„unteὄΝunὅΝεenὅchen“ΝundΝkeines-
fallὅΝ„inΝunὅ“ΝimΝSinneΝmyὅtiὅcheὄΝInneὄlichkeitέ 
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werde kommen und er selbst werde in unserer Mitte 
wohnen. 
 
14c Hat sich der Autor 14b in der pronominalen 
Wendung ἐȞ ἡȝῖȞ erstmals implizit zu Wort gemeldet,72 
ὅchließtΝeὄΝὅichΝinΝdaὅΝ„Wiὄ“ΝvonΝ1ζcΝauὅdὄὸcklichΝeinμΝ
țα੿ ἐșİαıȐȝİșα. Das Verb șİȐȠȝαȚ73 bezeichnet wie die 
andeὄenΝ VeὄbenΝ deὅΝ SehenὅΝ auchΝ „denΝ VoὄgangΝ deὅΝ
sinnlichenΝSehenὅΝmitΝdenΝAugen“74. Daraus wird man 
folgern müssen, dass mit dem Sehen 14c das Schauen 
des Fleischgewordenen in seinem Wirken auf Erden 
gemeint ist. Das Schauen der Herrlichkeit des Fleisch-
gewordenen ist nicht verallgemeinerbar,75 sondern 
vielmehr auf die Generation der Augenzeugen be-
schränkt. Auch und gerade zum Schauen der ersten Ge-
neration gehörte freilich das Glauben und Erkennen 
(Joh 6,69). Die nachfolgenden Generationen haben den 
Fleischgewordenen nicht gesehen, aber sie glauben an 
ihn und haben ihn lieb (1. Petr 1,8), und zwar aufgrund 
des Zeugnisses der Apostel. 
 Dein, Gott, ist die Herrlichkeit (įȩȟα), wird im 
abschließenden Lobpreis des Vaterunsers gebetet (Mt 

                                                           

 72 Vgl. H. THYEN, Joh. 93. 95. 
 73 Im Prolog nur hier; ferner Joh 1,32.38; 4,35; 6,5; (8,10); 
11,45; 1. Joh 1,1; 4,12.14. Vgl. BAUER-ALAND, Wb 717 f. 
 74 C. H. PEISKER, șİȐȠȝαȚ, EWNT, Bd. II, 21992, 336. 
 75 Gegen die nivellierende Tendenz in vielen Kommenta-
ren (exemplarisch ist R. BULTMANN, Joh. 44 ff.), das sinnliche 
Sehen sogleich mit dem Sehen des Glaubens gleichzusetzen. 1,14c 
ist die sinnliche Wahrnehmung der Herrlichkeit des Fleischgewor-
denen gemeint, aus der sich unter der Voraussetzung der Wortver-
kündigung in der Bindung an das apostolische Zeugnis der Glaube 
undΝdieΝϋὄfahὄungenΝdeὅΝGlaubenὅ,ΝdaὄunteὄΝdaὅΝ„SehenΝdeὅΝGlau-
benὅ“,ΝὅpäteὄeὄΝGeneὄationenΝeὄgeben. 
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6,13).76 Die Herrlichkeit Gottes ist sein Wesen; dieses 
impliziert seine schöpferische Allmacht,  seine uneinge-
schränkte Verfügungsgewalt über alles Geschaffene, 
also sein HERR-Sein. Gott ist in seiner Herrlichkeit nicht 
unverhüllt wahrnehmbar (Jes 6,5; 2. Mose 33,20). Aber 
Gott selbst kann seine Herrlichkeit in Erscheinung tre-
ten lassen, wie es in Israel geschehen ist (2. Mose 
40,34-38).77 Die Theophanie JHWHs in Israel bildet den 
traditionsgeschichtlichen Hintergrund der Bekenntnis-
aussage 14c.78 DieὅeΝbὄingtΝὐumΝAuὅdὄuckμΝ„WiὄΝhabenΝ
seine Herrlichkeit (= Gottheit) gesehenέ“ 
 Die Offenbarung Gottes stellt eine einzigartige 
Nähe zu den Offenbarungsempfängern her, schafft aber 
zugleich eine Aura der Unnahbarkeit. So ließ sich die 
Herrlichkeit des HERRN auf dem Sinai nieder, aber die-
ser wurde zugleich von einer Wolke bedeckt.79 Auch für 
die Macht- und Wundertaten des Fleischgewordenen ist 
beides zugleich charakteristisch: die Enthüllung seiner 
Herrlichkeit und deren gleichzeitige Verhüllung. Bei-
ὅpielhaftΝiὅtΝ„daὅΝeὄὅteΝZeichen,ΝdaὅΝJeὅuὅΝtat,ΝgeὅchehenΝ
inΝ KanaΝ inΝ Galiläa“Ν (Joh 2,11).80 Durch die Verwand-
lung des Wassers in Wein hat Jesus in die Schöpfung 

                                                           

 76 Vgl. dazu E. LOHSE, Vater unser, 22010, 88 ff. 
 77 Vgl. bes. 2. Mose 40,34b: ʣֹʡʫְּΝʤְיʤʥָΝʠ ʬʮָΝת  ʠ־Νְׁ ʤָʯמִ ָּ  = țα੿ 
įȩȟȘȢ țυȡȓȠυ ἐπȜȒıșȘ ἡ ıțȘȞȒ (LXX). Vgl. C. WESTERMANN, ʣʡʫ, 
THAT, Bd. I, 31978, 794-812. 
 78 Mit H. GESE 186; gegen U. SCHNELLE, Joh. 49, Anm. 
115, der den traditionsgeschichtlichen Hintergrund in der Doxa der 
Weisheit sieht. 
 79 Vgl. 2. Mose 24,16.  
 80 Die Wendung Ĳ੽Ȟ įȩȟαȞ α੝ĲȠῦ aus 1,14c ist in 2,11 
wörtlich wiederaufgenommen. Insgesamt kommt įȩȟα 19 x im Joh 
vor; in den Johannesbriefen fehlt dagegen įȩȟα. Vgl. zu įȩȟα in 
Joh 1,14 und 2,11 auch N. CHIBICI-REVNEANU, Die Herrlichkeit 
des Verherrlichten, 2007, 59 ff. 
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eingegriffen und sich als Schöpfer erwiesen.81 Dadurch 
„offenbaὄteΝeὄΝ (ἐφαȞȑȡωıİȞ)ΝὅeineΝHeὄὄlichkeit“Ν (β,11)έΝ
AbgeὅehenΝvonΝdenΝDieneὄn,Ν„dieΝdaὅΝWaὅὅeὄΝgeὅchέpftΝ
hatten“Ν(β,λ),Νbemerkte die Hochzeitsgesellschaft davon 
nichts. Aber die Jünger nahmen die Herrlichkeit seines 
Wesens an seinem im Verborgenen geschehenen 
gottheitlichenΝWiὄkenΝwahὄΝundΝ„glaubtenΝanΝihn“Ν(β,11: 
ἐπȓıĲİυıαȞ İੁȢ α੝ĲȩȞ). Glaube gebührt nach dem ersten 
Gebot allein Gott. Soll der Glaube der Jünger nicht als 
Abgötterei aufgefasst werden, dann muss ihnen offenbar 
geworden sein, dass Jesus an Gottes Sein, Macht und 
Herrlichkeit partizipiert. 
 In der Erzählung von der Auferweckung des 
Lazarus (Joh 11,1-44),82 dem Höhepunkt der Berichte 
über Jesu Macht- und Wundertaten, wird am deutlichs-
ten, worin die Herrlichkeit des Fleischgewordenen be-
steht. Als Jesus hörte, dass Lazarus krank war, sprach 
eὄμΝ „DieὅeΝ KὄankheitΝ iὅtΝ nichtΝ ὐumΝ Tode,Ν ὅondeὄnΝ ὐuὄΝ
Verherrlichung Gottes, damit der Sohn Gottes dadurch 
veὄheὄὄlichtΝ weὄdeέ“Ν (11,ζ)83 Die Herrlichkeit Gottes 
wird daran offenbar, dass der fleischgewordene Sohn 
                                                           

 81 Darauf liegt theologisch der Akzent. Die Auslegung von 
Joh 2,1-11 durch den Rückgriff auf die Weinspende des Gottes 
Dionysos (so R. BULTMANN, Joh. 83 f.; u.a.) ist theologisch abwe-
gig (mit J. SCHNEIDER, Joh. 83). Vgl. zur Perikope auch U. WILC-

KENS, Das Evangelium nach Johannes, 1998, 57-59; M. LABAHN, 
Jesus als Lebensspender, 1999, 120 ff. 
 82 Vgl. außer den Kommentaren auch E. REINMUTH, Laza-
rus und seine Schwestern – was wollte Johannes erzählen?, ThLZ 
124 (1999), 127-138; O. HOFIUS, Die Auferweckung des Lazarus, 
ZThK 102 (2005), 17-34; M. M. THOMPSON, The Raising of Laza-
rus in John 11, in: R. BAUCKHAM/C. MOSSER (Ed.), The Gospel of 
John and Christian Theology, 2008, 233 ff. 
 83 Joh 11,4 wird įȩȟα (hier Verherrlichung, Ehre) zusam-
men mit dem Verb įȠȟȐȗω verherrlichen gebraucht; so auch bereits 
8,54. 
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Gottes Macht hat über die Wirklichkeit des Todes und 
diese Macht an dem gestorbenen, in ein Höhlengrab 
gelegten und der einsetzenden Verwesung preisgegebe-
nen Lazarus ausübt, indem er mit lauter Stimme ruft: 
„δaὐaὄuὅ,ΝkommΝheὄauὅ!“Ν(11,ζγ). In sachlicher Analo-
gie zur priesterschriftlichen Schöpfungsgeschichte, in 
der Gott spricht, und es wird,84 stellt der Erzähler so-
gleich denΝ VollὐugΝ feὅtμΝ „UndΝ deὄΝ Veὄὅtoὄbene85 kam 
heὄauὅΝ έέέ“Ν (11,ζζ)έΝ DieΝ HeὄὄlichkeitΝ deὅΝ fleiὅchgewor-
denen Sohnes Gottes besteht also darin, dass er auch 
und gerade auf Erden in der unlöslichen Einheit mit 
Gott dem Vater steht und aufgrund dieser Einheit in der 
Souveränität und Allmacht des Schöpfers zu handeln 
vermag und an Lazarus in der Allmacht der Liebe ge-
handelt hat. 
 Allein der Glaube sieht die Herrlichkeit Gottes 
(11,40).86 Dem Unglauben bleibt dagegen verborgen, 
wer Jesus ist, worin sein Sein und Handeln gründet und 
was er vermag. Er sieht zwar, was geschehen ist, aber er 
erkennt nicht den Ermöglichungsgrund des Geschehens, 
nämlich die Einheit Jesu mit Gott, und muss Jesu Han-
deln auf andere Gründe und Motive zurückführen. Da-
bei ist zu beachten, dass zunächst alle ungläubig waren: 
die Jünger, die beiden Schwestern des Lazarus und die 
mittrauernden Juden. Marta sah in Jesus einen Gottes-
mann, der wie einst Elia Wunder tun kann. Gerade da-
mitΝveὄkannteΝὅieΝihnέΝDennΝmitΝJeὅuὅΝὅtandΝ„dieΝAufer-
stehung undΝdaὅΝδeben“Ν(11,βη)ΝvoὄΝihὄ,ΝalὅoΝGottΝὅelbὅtΝ
in seiner den Tod überwindenden Macht: der, in dem 
das Leben ist (1,4), und zwar nicht das geschöpfliche 

                                                           

 84 Vgl. z.B. 1. Mose 1,3 u. z.St. W. H. SCHMIDT, Die Schöp-
fungsgeschichte der Priesterschrift, 31973, 95 ff. 
 85 Joh 11,44: ĲİșȞȘțώȢ der Verstorbene, der Tote. 
 86 11,40 gebraucht Johannes ὁȡȐω als Verb des Sehens. 
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δeben,Ν ὅondeὄnΝ „dieΝ QuelleΝ deὅΝ δebenὅ“Ν (PὅΝ γθ,1ί)έΝ
Marta und Maria wurden aber dadurch überführt, dass 
sie Jesu Herrlichkeit sahen, wie sie die Jünger bereits in 
Kana gesehen hatten (2,11), und sie glaubten an ihn als 
anΝdenΝ„SohnΝGotteὅ“Ν(11,βι)έΝAuchΝ„vieleΝvonΝdenΝJu-
den, die zu Maria gekommen waren und sahen, was 
JeὅuὅΝtat,ΝglaubtenΝanΝihn“Ν(11,ζη)έ87 
 Während viele Juden glaubten, gingen einige 
von ihnen hin zu den Pharisäern, um die Tat Jesu zur 
Anzeige zu bringen (11,46). Darauf folgte die sofortige 
Einberufung des Hohen Rates (11,47), der den Be-
ὅchluὅὅΝ deὄΝ TέtungΝ JeὅuΝ heὄbeifὸhὄteΝ (11,ηγ)έΝ „JeὅuΝ
Gang nach Judäa, um Lazarus vom Tode aufzuerwe-
cken, ist der Gang, der ihn selbst in den Tod führt ... 
Damit Lazarus lebt, muss Jesus sterben. Jesus wird so-
mit als der gezeichnet, der sein Leben für die Seinen 
dahingibtέ“88 Die Herrlichkeit Jesu endet aber nicht mit 
seinem Tod am Kreuz, mit ihm kommt sie vielmehr zur 
Vollendung.89 
 
14d Im vierten Stichos wird įȩȟαȞ aus 14c wieder 
aufgenommen und durch ὡȢ ȝȠȞȠȖİȞȠῦȢ παȡ੹ παĲȡȩȢ 
näher bestimmt. Die Partikel ὡȢ90 führt keinen Ver-
gleich ein, sondern dient hier der Erläuterung und Be-
gründung.91 Sowohl ȝȠȞȠȖİȞȠῦȢ als auch παȡ੹ παĲȡȩȢ 
ὅindΝ auchΝ ohneΝ AὄtikelΝ beὅtimmtνΝ dennΝ inΝ 1ζdΝ „ὐeigtΝ
                                                           

 87 Das Argument, das R. BULTMANN, Joh. 45 bei der Exe-
gese von Joh 1,14 anführt, auch die Juden seien Augenzeugen ge-
wesen und hätten doch nichts gesehen, ist angesichts solcher Be-
legstellen nicht stichhaltig. 
 88 O. HOFIUS, aaO. (s. Anm. 82), 22. 
 89 Eine Schlüsselstelle zu diesem Verständnis ist Joh 
12,16; vgl. außerdem 7,39; 12,23.28; 13,31 f.; 17,1.4.5. 
 90 Vgl. BAUER-ALAND, Wb 1789-1793, bes. 1791. 
 91 Vgl. O. HOFIUS 22, Anm. 136; H. THYEN, Joh. 97. 
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artikelloses παĲȡȩȢ eine Art Assimilation an 
ȝȠȞȠȖİȞȠῦȢ, das wie ein Prädikatsnomen (sc. ੕ȞĲȠȢ) 
keinenΝAὄtikelΝhat“92. 
 Mit ȝȠȞȠȖİȞȒȢ93 übersetzt die Septuaginta יʧִָיʣ , 
undΝὐwaὄΝinΝdeὄΝBedeutungΝ„deὄΝϋinὐige,ΝdieΝϋinὐige“94. 
Zu beachten ist, dass die Septuaginta יʧִָיʣ  auch mit 
ἀȖαπȘĲȩȢ übersetzen kann.95 Vor diesem Hintergrund96 
wird ȝȠȞȠȖİȞȒȢ hier im Hymnus, sodann am Schluss 
des Prologs (1,18), in Kernstellen des Evangeliums 
(3,16.18) und in 1. Joh 4,9 zur Näherbestimmung des 
Verhältnisses des Sohnes Gottes zu Gott als exklusives 
„HoheitὅpὄädikatΝ Jeὅu“97 gebraucht. Der Sohn-Gottes-
Begriff ist christologisch längst ausgebildet und wird im 
johanneischen Schrifttum vorausgesetzt. In diesem wird 

                                                           

 92 BDR, Gr § 257, 3, Anm. 5. 
 93 Vgl. BAUER-ALAND, Wb 1067; F. BÜCHSEL, ȝȠȞȠȖİȞȒȢ, 
ThWNT, Bd. IV, 1942, 745-750; J. A. FITZMYER, ȝȠȞȠȖİȞȒȢ, 
EWNT, Bd. II, 21992, 1081-1083; G. PENDRICK, ȝȠȞȠȖİȞȒȢ, NTS 
41 (1995), 587-600. Die Bedeutung von ȝȠȞȠȖİȞȒȢ ist nicht 
ȝȠȞȠȖȑȞȞİĲȠȢ; deὄΝ ÜbeὄὅetὐungὅvoὄὅchlagΝ “ϋinὐigeὄὐeugteὄ”Ν
(BAUER-ALAND) ist irreführend (mit FITZMYER 1082). Zum Stand 
der Diskussion vgl. G. R. BEASLEY-MURRAY, John 14; M. MOR-

GEN, Le (Fils) monogène dans les écrits johanniques, NTS 53 
(2007), 165-183; M. THEOBALD, Das Evangelium nach Johannes, 
Bd. I, 2009, 130. 

 94 Vgl. z.B. Ri 11,34: ʷ  y ʥְΝΝִʤיʠΝʤʣָיʧְִי  = țα੿ αਫ਼ĲȘ ȝȠȞȠȖİȞȒȢ 
(LXX) = und sie war doch die Einzige. 
 95 Vgl. z.B. 1. Mose 22,2: Νִת־ב  ʠΝְhָΝָʣְיʧְִת־י  ʠ  = ĲઁȞ υੂȩȞ ıȠυ 
ĲઁȞ ἀȖαπȘĲȩȞ (δXX)έΝ DeὄΝ hebὄέΝ TextΝ iὅtΝ ὐuΝ ὸbeὄὅetὐenμΝ „deinenΝ
Sohn,ΝdeinenΝϋinὐigen“έ 
 96 Weish 7, 22 wird dieser Hintergrund ebenfalls vorausge-
setzt und auf die Weisheit bezogen. Zum jüdischen Sprachgebrauch 
s. Bill II, 426. Gnostische Quellen, erwogen von R. BULTMANN, 
Joh. 47 f.; Anm. 2, kommen für Joh 1,14d nicht ernsthaft in Be-
tracht (mit R. SCHNACKENBURG, Joh. I, 247).  
 97 F. BÜCHSEL, ThWNT IV, 748, 22. 
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hier als Nuance hinzugefügt und mit Nachdruck unter-
strichen: Jesus ist der Eine und Einzige, dem das Got-
tessohn-Prädikat gebührt;98 denn in ihm allein ist Gott 
der Vater sichtbar geworden (14,9). 
 Mit der Hervorhebung der Einzigkeit der Gottes-
sohnschaft Jesu ist die Aussage von 14d nicht erschöpft. 
Im Hymnus wird παȡȐ mit Genitiv nur hier gebraucht;99 
im Prolog außerdem noch einmal in 1,6. Wird im Hym-
nus durch παȡȐ der Vater als der Grund und Urheber 
der Herrlichkeit des Sohnes benannt, so 1,6 Gott (παȡ੹ 
șİȠῦ) als der Bewirker der Sendung Johannes des Täu-
fers. Wie ist der Sprachgebrauch im übrigen Evangeli-
um?100 Joh 9,16 sagen einige der Pharisäer über Jesus, 
er sei nicht ein „vonΝ Gott“101 gesandter Prophet, da er 
am Sabbat geheilt habe. 15,26 spricht Jesus vom Kom-
menΝdeὅΝPaὄakleten,ΝdenΝeὄΝ„vomΝVateὄ“ΝὅendenΝweὄde: 
„deὄΝ GeiὅtΝ deὄΝ Wahὄheit,Ν deὄΝ vomΝ VateὄΝ auὅgeht“έ102 
16,27.28 versichert Jesus die Jünger der Liebe des Va-
ters, weil sie ihn liebenΝundΝglauben,ΝdaὅὅΝeὄΝ„vonΝGott“Ν
ausgegangen ist.103 Weitere Belege erübrigen sich.104 
Durch παȡȐ mit Genitiv wird in den einschlägigen Stel-
                                                           

 98 Bei Joh bleibt υੂȩȢ Jesus vorbehalten; diejenigen, die 
JeὅuὅΝimΝGlaubenΝaufnehmen,ΝheißenΝ„KindeὄΝGotteὅ“Ν(1,1β: ĲȑțȞα 
șİȠῦ). 
 99 Zu παȡȐ m. Gen. vgl. BAUER-ALAND, Wb 1233 f.; W. 
KÖHLER, παȡȐ, EWNT, Bd. III, 21992, 28-31, bes. 29; BDR, Gr § 
237. 
 100 Insgesamt steht παȡȐ 35 x im Joh (s. ALAND, VKGNT 
I, 2, 1081). 
 101 Joh 9,16: ... Ƞ੝ț ἔıĲȚȞ ȠὗĲȠȢ παȡ੹ șİȠῦ ... Die Wen-
dung ȠὗĲȠȢ παȡ੹ șİȠῦ findet sich auch 9,33. 
 102 15,26 steht zweimal παȡ੹ ĲȠῦ παĲȡȩȢ. 
 103 16,27: ... ੖ĲȚ ἐȖὼ παȡ੹ (ĲȠῦ) șİȠῦ (andere Lesart. 
παĲȡȩȢ) ἐȟોȜșȠȞ. 16,28: ἐȟોȜșȠȞ παȡ੹ ĲȠῦ παĲȡȩȢ ... S.a. 17,8: ... 
παȡ੹ ıȠῦ ἐȟોȜșȠȞ. 
 104 Vgl. etwa noch Joh 8,38; 10,18; 15,15. 
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len105 sprachlich zum Ausdruck gebracht, dass Gott der 
Vater der Ursprung des Sohnes und des Geistes der 
Wahrheit sowie der Urheber ihrer Sendung und ihres 
Wirkens ist. 
 Zu beachten ist, dass die präpositionale Wen-
dung παȡ੹ παĲȡȩȢ im Bezugsrahmen einer innergöttli-
chen Relation steht. Wird mit ihr doch nicht eine Relati-
on zwischen Schöpfer und Geschöpf angesprochen, 
sondern die zwischen Gott dem Vater und Gott dem 
Sohn, der als Logos an Gottes präexistentem Sein parti-
zipiert und als Schöpfungsmittler fungiert (1,1-3). Wie 
hat man sich diese innergöttliche Relation, in die auch 
„deὄΝGeiὅtΝdeὄΝWahὄheit“Ν(1η,βθ)Νhineingehέὄt,ΝwaὅΝhieὄΝ
nur angemerkt werden kann, zu denken? Der Ausdruck 
„vomΝVateὄ“ΝgibtΝὐuΝeὄkennen,ΝdaὅὅΝdeὄΝSohnΝunteὄΝdeὄΝ
Voraussetzung der Wesensgleichheit und Wesenseinheit 
einerseits und der Unterschiedenheit der Personen ande-
rerseits als selbständige Person auf die Person des Va-
ters bezogen ist und dieser den Vorrang einräumt. Das 
kann aufgrund von 1,14d, aber etwa auch im Blick auf 
14,28 mit Bestimmtheit festgestellt werden. Doch damit 
ist noch sehr wenig über die innergöttliche Relation von 
Vater und Sohn ausgesagt. Was sagen andere Stellen im 
Johannesevangelium darüber? 
 Die innergöttliche Relation zwischen dem Vater 
und dem Sohn ist das das Johannesevangelium beherr-
schende Thema und durchzieht es wie einen roten Fa-
den.106 Jesus steht nicht primär in einer Beziehung zur 
Welt, auch nicht zu seinen Jüngern, erst recht nicht zu 

                                                           

 105 Aus den Johannesbriefen s.a. 2. Joh 3.4. 
 106 Das erhärtet der statistische Befund: In keiner anderen 
Schrift des Neuen Testaments kommt παĲȒȡ so häufig vor wie im 
Joh,ΝnämlichΝ1γθΝx,ΝdavonΝcaέΝ11ηΝxΝ„alὅΝGotteὅbeὐeichnung“Ν (G. 
SCHRENK, παĲȒȡ, ThWNT, Bd. V, 1954, 996, 33). 
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seiner Familie, sondern die Primärbeziehung, in der er 
steht und die ihn in seinem Sein und Handeln bestimmt, 
ist seine Relation zu Gott dem Vater. Was Jesus im In-
nersten prägt und nach außen hin charakterisiert, ist 
„daὅΝ Sohn-Sein“107. Auf dem Sohn-Sein beruht die 
Heὄὄlichkeit,Ν dieΝ JeὅuὅΝ beiΝ demΝ VateὄΝ hatte,Ν „eheΝ dieΝ
WeltΝwaὄ“Ν(1ι,η),ΝundΝdieΝimΝWiὄkenΝdeὅΝόleiὅchgewor-
denen aufleuchtet (1,14c.d).108 In dem Sohn-Sein liegt 
es begründet, dass er – und er allein – von Gott, den 
niemand je gesehen hat, verlässliche Kunde geben kann 
(1,18).109 DeὅhalbΝ iὅtΝ eὄΝ deὄΝ τffenbaὄeὄΝ alὅΝ „deὄΝ WegΝ
undΝdieΝWahὄheitΝundΝdaὅΝδeben“νΝdeὅhalbΝkommt nie-
mand zum Vater als durch ihn (14,6). Umgekehrt kann 
abeὄΝauchΝniemandΝὐuΝJeὅuὅΝkommen,Ν„eὅΝὅeiΝdenn,ΝihnΝ
ὐieheΝ deὄΝ Vateὄ“Ν (θ,ζζ)έΝ DeὄΝ KonfliktΝ JeὅuΝ mitΝ ὅeinemΝ
jüdischen Umfeld entzündet sich daran, dass er gesagt 
hat,Ν „GottΝ ὅeiΝ ὅeinΝ Vateὄ“Ν (η,1κ)έ110 Doch hätte er ge-
sagt, Gott sei nicht sein Vater, er kenne ihn nicht, wäre 
eὄΝ einΝ „δὸgneὄ“ (8,55) gewesen. Denn er kennt ihn 
(8,55), und der Vater kennt den Sohn, wie nur der Sohn 
den Vater kennt (10,15; s.a. 8,19). Dieses wechselseitige 
ȖȚȞώıțİȚȞ gründet in der Liebe (3,35; 5,20; 10,17; 15,9; 
17,23 f. 26), die ihrerseits keines Grundes bedarf. Der 
δiebeΝwegenΝ iὅtΝ eὅΝ „Speiὅe“Ν fὸὄΝ denΝSohn,Ν denΝ WillenΝ
dessen zu tun, der ihn gesandt hat, und sein Werk zu 
vollenden (4,34). Die Werke und Worte des Sohnes 

                                                           

 107 R. GUARDINI, Johanneische Botschaft, 1966, 54. 
 108 Wie 1,1b erstmals șİȩȢ im Joh gebraucht wird, so 
παĲȒȡ erstmals 1,14d. 
 109 Vgl. z.St. O. HOFIUS,Ν„DeὄΝinΝdeὅΝVateὄὅΝSchoßΝiὅt“ΝJohΝ
1,18, in: DERS./H.-C. KAMMLER, Johannes-studien, 1996, 24-32, 
bes. 24, 29, 31. 
 110 Vgl. 8,18 ff. 37 ff.; 11,46 ff. u.a.; s. G. SCHRENK, ThWNT 
V, 1002 f. 
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stehen daher in völliger Übereinstimmung mit dem Va-
ter (5,17.19.36; 8,28; 10,25.37; 14,24 u.a.), der ihn ge-
sandt hat (5,37; 6,57; 8,16; 10,36 u.a.). Den vollkom-
menen Ausdruck findet die Einheit von Vater und Sohn 
gerade im Leiden und im Tod Jesu am Kreuz (18,11). 
Schon der Eintritt des Sohnes in die Welt steht ja unter 
dem Schatten des Kreuzes (1,10 f. 14a). In innerer 
Übereinstimmung mit dem Willen des Vaters (17,1.4 f.) 
geht der Sohn ans Kreuz und trägt die Sünde der Welt 
(1,29). Die Auferstehung des gekreuzigten Sohnes ist 
das Siegel darauf, dass der Vater das Woher und Wohin 
des Sohnes ist (16,28; 20,17).  
 Es ist deutlich geworden: Die unvergleichliche 
Herrlichkeit des einen und einzigen Sohnes111 gründet 
in der Wesenseinheit Gottes des Sohnes mit Gott dem 
Vater. Gott hat also seinen Existenzgrund ausschließlich 
in Gott selbst, auch und gerade dort, wo er Mensch 
wird.  
 
14e Gegenstand des letzten Stichos, des 
Parallelstichos von 14d, ist die soteriologische Bedeu-
tung der Inkarnation des Logos, der in Jesus Christus 
menschliche Gestalt angenommen und die Herrlichkeit, 
die ihm als dem einen Sohn vom Vater her zu eigen 
war, offenbar gemacht hat. Das Adjektiv πȜȒȡȘȢ,112 mit 

                                                           

 111 DieΝÜbeὄὅetὐungΝ„deὅΝeingeboὄenenΝSohneὅ“ΝbeὄuhtΝaufΝ
der Christologie des Nicaenischen Glaubensbekenntnisses. Dass 
deὄΝ SohnΝ „geboὄen,Ν nichtΝ geὅchaffen“Ν wuὄde,Ν ὅtehtΝ inΝ ὅachlicheὄΝ
Übereinstimmung mit der johanneischen Christologie, aber die 
Formel ȖİȞȞȘșȑȞĲα Ƞ੝ πȠȚȘșȑȞĲα aus dem Nicaenum lässt sich 
terminologisch nicht auf Joh 1,14d zurückführen (mit G. SCHRENK, 
ThWNT V, 997, Anm. 311). S.o. Anm. 93 f. 
 112 BAUER-ALAND,Ν WbΝ 1γζθμΝ „angefὸllt,Ν voll“έΝ σuὄΝ hieὄΝ
im Joh; im Corpus Johanneum außerdem noch 2. Joh 8. Vgl. J. K. 
ELLIOT 151 ff. 
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dem der Stichos beginnt, ist nicht auf α੝ĲȠῦ (14c),113 
įȩȟαȞ (14c.d),114 ȝȠȞȠȖİȞȠῦȢ (14d) oder gar παȡ੹ 
παĲȡȩȢ (14d),115 sondern auf ὁ ȜȩȖȠȢ (14a) bezogen.116 
Nicht die Doxa, der fleischgewordene Logos selbst ist 
„volleὄΝGnadeΝundΝWahὄheit“έ 
 Nur im Prolog wird χȐȡȚȢ gebraucht: hier in 14e, 
außerdem zweimal in 1,16, ferner 1,17 in der kommen-
tierenden Anmerkung des Evangelisten zur Stelle.117 
Dagegen ist ἀȜȒșİȚα ein Schlüsselwort des Evangeli-
ums118 wie φῶȢ, ἀȖȐπȘ oder ȗωȒ. Der Doppelausdruck 
χȐȡȚȢ țα੿ ἀȜȒșİȚα ist zwar keine direkte Wiedergabe der 

                                                           

 113 So W. BAUER, Das Johannes-Evangelium, 31933, 26; 
ferner BDR,ΝGὄΝ§Ν1γι,Ν1Ν(„indeklinableὅΝπȜȒȡȘȢ“)νΝu.a. 
 114 Gegen G. DELLING, πȜȒȡȘȢ, ThWNT, Bd. VI, 1959, 
284. Die įȩȟα bedaὄfΝ nachΝ 1ζdΝ „keineὄΝ weiteὄenΝ BeὅchὄeibungΝ
mehὄ“Ν(R. SCHNACKENBURG, Joh. I, 248). 
 115 Die Wendung ȝȠȞȠȖİȞȠῦȢ παȡ੹ παĲȡȩȢ (14d) steht im 
Genitiv; πȜȒȡȘȢ ist dagegen der Nominativ des Adjektivs. 
 116 Mit A. SCHLATTER, Joh. 27; I. DE LA POTTERIE, La 
Vérité dans Saint Jean, 1977, 125 ff.; O. HOFIUS 22 f.; H. THYEN, 
Joh. 98. 
 117 Außerdem findet sich χȐȡȚȢ im Corpus Johanneum 
noch in der Grußformel 2. Joh 3. 
 118 25 Vorkommen von ἀȜȒșİȚα im Evangelium und au-
ßerdem insgesamt 20 in den drei Briefen von 109 im NT (ALAND, 
VKGNT II, 14 f.). Zum joh. Wahrheitsverständnis vgl. F. 
BÜCHSEL, Der Begriff der Wahrheit in dem Evangelium und den 
Briefen des Johannes, 1911; R. BULTMANN, ἀȜȒșİȚα, ThWNT, Bd. 
I, 1933, 239-251, 245, 23 ff.; Y. IBUKI, Die Wahrheit im Johannes-
evangelium, 1972; I. DE LA POTTERIE, aaO. (s. Anm. 116); R. 
SCHNACKENBURG, Der joh. Wahrheitsbegriff, in: DERS., Joh. II, 
41985, 265-281; H. HÜBNER, ἀȜȒșİȚα, EWNT, Bd. I, 21992, 138-
145, 143 ff.; C. LANDMESSER, Wahrheit/Wahrhaftigkeit, TRE, Bd. 
35, 2003, 340-345, 341 ff.; H. THYEN, Studien zum Corpus 
Ioanneum, 2007, 434 ff.; weitere Lit.: EWNT I, 139 u. 1136; TRE 
35, 345. 
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alttestamentlichen Wendung ʣ  ɦ  ʧΝΝ ʥΝ ʠת  ʮ ,119 aber er ist vor 
diesem traditionsgeschichtlichen Hintergrund gebildet 
worden.120  
 Bei der Interpretation von χȐȡȚȢ ist von der 
Grundbedeutung Gunst, Huld, Gnade

121
 auszugehen. Es 

genügt aber nicht, auf dieser Grundlage χȐȡȚȢ in 14e als 
„Gnadeneὄweiὅ“Ν ὐuΝ deutenέ122 Gab es doch viele Gna-
denerweise: Noah fand Gnade bei Gott (1. Mose 6,8); 
Abraham (1. Mose 18,3); Mose (2. Mose 33,12); Gi-
deon (Ri 6,17) und viele andere. Das Spezifische von 
Gnade in 14e liegt in ihrem Bezug auf die Fleischwer-
dung des Logos. Durch sie ist ja der, der immer war, in 
die Geschichte eingetreten und, obwohl er nicht aufhör-
te zu sein, der er war, doch zu dem geworden, der zuvor 
nicht da war: Jesus Christus, Gott und Mensch in einer 
Person. Dadurch hat die Gnade eine neue Qualität be-
kommen: χȐȡȚȢ ist die Ermöglichung des freien, um-
sonst geschenkten, ungehinderten Zugangs zu Gott auf-
grund der Menschwerdung seines Sohnes. Der mensch-
gewordene Sohn Gottes iὅtΝinΝPeὄὅonΝ„vollΝvonΝGnade“έΝ
Durch ihn und in ihm ist die Fülle des Heils auf den 
Plan getreten und die gnädige Zuwendung Gottes zu den 
Menschen ein für allemal Wirklichkeit geworden. 
 Auch ἀȜȒșİȚα ist im Hymnus exklusiv auf die 
Fleischwerdung des Logos bezogen. Daraus ergibt sich: 
Die Wahrheit liegt im Logos beschlossen; sie ist mit der 
                                                           

 119 Vgl. z.B. 1. Mose 24,49; 32,11; 47,29; 2. Mose 34,6; Ps 
25,10; 40,11; 57,4; 85,10 f.; 89,25; Spr 3,3; 20,28. In der Septua-
ginta steht zumeist ἔȜİȠȢ, erst später χȐȡȚȢ (z.B. Est 2,9). 
 120 Mit H. GESE 186 f. und der Mehrheit der Kommentato-
ren. Gegen W. BAUER, Joh. 26 f.; R. BULTMANN, Joh. 50, Anm. 1. 
 121 Vgl. BAUER-ALAND, Wb 1750-1753; K. BERGER, χȐȡȚȢ, 
EWNT, Bd. III, 21992, 1095-1102. 1241 (Lit.).  
 122 So R. BULTMANN, Joh. 49 f., Anm. 3; J. SCHNEIDER, 
Joh. 62; u.a. 
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ἐȞıȐȡțωıȚȢ in Erscheinung getreten. Zuvor war sie ver-
borgen im Verhältnis zwischen dem Schöpfungsmittler 
und der Schöpfung. Offenbar geworden ist sie erst 
durch die Menschwerdung: Jesus Christus ist die Fülle 
der Wahrheit. Er ist die eine Wahrheit, die in Gott selbst 
gründet, die von Gott ausgeht und die vor Gott gilt. Sie 
ist Licht aus Gott und vor Gott, wie die Gnade Leben 
aus Gott und vor Gott ist.123 
 Der Evangelist Johannes hat die Spitzenaussage 
des Hymnus aufgenommen und am Ende des Prologs 
mit Nachdruck unterstrichen (1,17): ੖ĲȚ ὁ ȞȩȝȠȢ įȚ੹ 
ȂωȨıȑωȢ ἐįȩșȘ, ἡ χȐȡȚȢ țα੿ ἡ ἀȜȒșİȚα įȚ੹ ἸȘıȠῦ 
ΧȡȚıĲȠῦ ἐȖȑȞİĲȠ. Mit einem begründenden ੖ĲȚ hat Jo-
hannes den Anschluss an 1,16b hergestellt und durch 
einen antithetischen Parallelismus membrorum124 den 
Gegensatz zwischen Gesetz und Christus unverblümt 
wie Paulus herausgestellt, obwohl die Auseinanderset-
zung mit dem Nomismus bei Johannes ansonsten keine 
Rolle spielt. 1,17 ist eine klassische Formulierung, 
durch die Johannes mit einer einzigen Antithese Altes 
und Neues gegeneinander abgrenzt, um die Ausschließ-
lichkeit und Tatsächlichkeit des durch Jesus Christus 
gewordenen endzeitlichen Heils hervorzuheben.125 Das 

                                                           

 123 DemΝWoὄtpaaὄΝ„δebenΝundΝδicht“Ν(1,ζ),ΝdaὅΝinΝStὄopheΝ
II, 1 den Logos beschrieben hat, entspricht inhaltlich in Strophe IV, 
1Ν daὅΝ WoὄtpaaὄΝ „GnadeΝ undΝ Wahὄheit“Ν (1,1ζe)έΝ VglέΝ A. SCHLAT-

TER, Joh. 28. Zum Verständnis s.a. R. H. LIGHTFOOT,Ν StέΝ John’ὅΝ
Gospel, 1957, 86 f. 
 124 So mit Recht O. HOFIUS 3, Anm. 17; U. SCHNELLE, Joh. 52 
f.; u.a. Gegen R. SCHNACKENBURG, Joh. I, 253, Anm. 1; u.a. 
 125 Mit Bezug auf Joh 1,17 hat Luther dem Evangelisten 
nachgerühmt, er könne mit seiner Einfachheit alles sagen, was 
andere nur mit größter Mühe sagen könnten (WA.TR 2, 309, 29 f.; 
Nr. 2067). 
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Gesetz ist wohl von Gott durch Mose gegeben,126 aber 
nicht das Vermögen, ihm zu folgen. Vielmehr ist die 
Gnade und Wahrheit, nämlich das Leben aus Gott und 
vor Gott sowie die Wahrheit aus Gott und vor Gott, erst 
duὄchΝ JeὅuὅΝ ChὄiὅtuὅΝ „gewoὄden“127. 1,17 bekräftigt 
somit, was 1,14e ausgesagt ist: χȐȡȚȢ țα੿ ἀȜȒșİȚα ist ein 
zusammenfassender Ausdruck für das endzeitliche Heil 
Gottes, das durch die Fleischwerdung des Logos in Je-
sus Christus auf den Plan getreten ist. 
 

3. 
 

Die Fleischwerdung des Wortes wird Joh 1,14 in der 
Sprache eines hymnischen Bekenntnisses ausgesagt. Die 
poetische Sprachgestalt der Bekenntnisaussage trägt 
keine Spuren der theologischen Reflexionsarbeit mehr, 
setzt aber einen langen Reflexionsprozess voraus, steht 
die Bekenntnisaussage doch am Ende der theologischen 
Durchdringung des urchristlichen Zeugnisses über den 
Ursprung Jesu Christi. Bei eigenständiger Terminologie 
stimmt Joh 1,14 sachlich mit dem Zeugnis über die 
Präexistenz und Inkarnation Jesu Christi überein, das 
schon in dem vorpaulinischen Christushymnus Phil 2,6-
11 und in den darauf folgenden Bekenntnissen und 
Zeugnissen seinen Niederschlag gefunden hat. In dem 
Logos-Hymnus von Joh 1,1-18 gipfelt die Christologie 

                                                           

 126 Die ʤ ָy  ;gilt im Judentum als die Gabe Gottes an Israel תֹ
vgl. z.B. Josephus, Ant VII, 338. S.a. A. SCHLATTER, Die Sprache 
und Heimat des vierten Evangelisten, 1902, in: K. H. RENGSTORF 
(Hg.), Johannes und sein Evangelium, 1973, 28-201, 45.  
 127 Wie Joh 1,3 und 1,14a steht 1,17 ἐȖȑȞİĲȠ. Die Gnade 
und Wahrheit beruht auf Gottes Handeln; ὅieΝ iὅtΝ „gewoὄden“Ν inΝ
AnalogieΝὐuὄΝSchέpfung,ΝdieΝauὅΝdemΝσichtὅΝ„gewoὄden“Ν iὅt,Νauf-
grund der Fleischwerdung des Logos. 
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des Neuen Testaments. Der hochchristologische Gehalt 
des Hymnus sowie des Evangeliums geht aber nicht zu 
Lasten der Lesbarkeit. ImΝGegenteilμΝ„TheΝὄealΝfaὅcina-
tion of the Gospel of John becomes evident only in the 
pὄoceὅὅΝofΝὄeadingΝitέ“128 
 Der Logos-Hymnus ist durchgehend nach dem 
Parallelismus membrorum gestaltet.129 Er ist vor dem 
Johannesevangelium entstanden, aber die Terminologie 
und der Inhalt sprechen dafür, dass er demselben 
„Kὄeiὅ“130 wie das Evangelium entstammt. Er dürfte 
etwas jünger als das Lukasevangelium sein. Wahr-
scheinlich ist er etwa in derselben Zeit entstanden wie 
das Matthäusevangelium und der Hebräerbrief, als es 
galt, zu dem christologischen Bekenntnis, das den gött-
lichen Ursprung Jesu Christi mit Bestimmtheit heraus-
stellt, in der Öffentlichkeit zu stehen. Der Hymnus ist 
ein Gemeindelied, in dem Offenbarung Gottes und Be-
kenntnis der Gemeinde aufeinander bezogen sind. Joh 
1,14, insbesondere 14a, ist die Abbreviatur des Offenba-
rungswortes Gottes als Bekenntnisaussage der Gemein-
de. Der Evangelist mit Namen ἸωȐȞȞȘȢ. (ʯָh ʧָֹי), eine 
überragende judenchristliche Lehrergestalt, die hinter 
dem Werk zurückgetreten ist und unbekannt bleiben 
wollte, hat den Hymnus dem Prolog zugrunde gelegt. 
DuὄchΝ denΝ HymnuὅΝ iὅtΝ deὄΝ PὄologΝ ὐuὄΝ „δeὅeanwei-
ὅung“131 für das ganze Evangelium geworden. Das be-

                                                           

 128 R. A. CULPEPPER, The Gospel and Letters of John, 
1998, 109. 
 129 Mit J. JEREMIAS, H. GESE, O. HOFIUS (s.o. Anm. 20). 
 130 Bezeichnung nach O. CULLMANN, Der johanneische 
Kreis, 1975. S.a. R. A. CULPEPPER, The Johannine School, 1975; 
ferner U. SCHNELLE, Joh. 1-3 (Lit.). 
 131 J. ROLOFF (Nachweis o. Anm. 2). 
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ruht auf dem redaktionellen Gestaltungswillen des 
Evangelisten. 
 Welche Schlüsse lässt der Sprachgebrauch für 
die Aufhellung des traditions- und religionsgeschichtli-
chen Hintergrundes zu? Der Leitbegriff ȜȩȖȠȢ ist der 
frühjüdischen Weisheit und dem hellenistischen Umfeld 
entlehnt. Ihn haben schon Weish 9,1; Sir 24,3 einerseits 
sowie Homer und Heraklit andererseits gebraucht.132 
Doch nichts deutet darauf hin, der Dichter des Hymnus 
oder der Evangelist Johannes hätten sich von einem 
literarischen oder philosophischen Logosbegriff leiten 
lassen. Der Prolog gibt keine Antwort auf die metaphy-
sische Grundfrage, warum überhaupt Seiendes ist und 
nicht vielmehr Nichts.133 Im Prolog wird vielmehr die 
Fleischwerdung des gottgleichen Logos als ein Gesche-
hen in der Geschichte dargestellt, dessen Grund jenseits 
der Geschichte liegt. Das Vokabular spricht eine eindeu-
tige Sprache: Der Logos, der nicht geworden ist, son-
dern im Anfang war (1,1), hat Fleisch angenommen und 
ist ein Mensch von Fleisch und Blut geworden (1,14a: 
ἐȖȑȞİĲȠ). Das ist ein Geschehnis von unabsehbarer 
Tragweite! Der fleischgewordene Logos schwebte nicht 
über der Schöpfung, sondern weilte leibhaft unter den 
Menschen (1,14b: ἐıțȒȞωıİȞ). Er wurde nicht erdacht, 
sondern er wurde gesehen (1,14c: ἐșİαıȐȝİșα). Jesus 
ist der Logos als der, der in seiner Person und daher 
                                                           

 132 Vgl. BAUER-ALAND, Wb 968 ff.; H. KLEINKNECHT, ȜȑȖω, 
ThWNT, Bd. IV, 1942, 76 ff.; R. BULTMANN, Joh. 6, Anm. 1. 
 133 Nach M. HEIDEGGER, Einführung in die Metaphysik, 
(1953) 31λθθ,Ν1ΝlautetΝdieΝGὄundfὄageΝdeὄΝεetaphyὅikμΝ„WaὄumΝiὅtΝ
ὸbeὄhauptΝSeiendeὅΝundΝnichtΝvielmehὄΝσichtὅς“ΝUnteὄΝBeὐugnah-
me auf M. HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, 1929, 29 hat R. 
BULTMANN, Joh. 18, Anm. 4 diese Fragestellung an den Prolog 
herangetragen. Dadurch ist die Interpretation des Prologs einer 
Frage unterworfen worden, die in ihm selbst nicht gestellt wird. 
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auch in seinem Werk der Eine und Einzige ist, der die 
Offenbarung von Gott dem Vater bringt und in dem 
Gott der Vater zu uns redet. Sein Kommen ist nicht auf 
die Philosophiegeschichte bezogen, sondern auf die 
Heilsgeschichte; denn die Bezugsperson ist nicht ein 
Philosoph oder ein Staatsmann, mit dem das Goldene 
Zeitalter beginnt, sondern der unter Herodes hingerich-
tete Johannes der Täufer (1,6 ff.). 
 Im Prolog wird also nicht ein Gedanke mitge-
teilt, sondern in poetischer Sprache das Geschehen der 
Inkarnation des präexistenten Logos dargestellt, das 
unableitbar ist. Den traditionsgeschichtlichen Hinter-
grund für dieses unvergleichliche Geschehen bildet die 
alttestamentliche Theophanievorstellung. Unter der Vo-
raussetzung der großen Bedeutungsbreite des Wortes 
gebraucht der Dichter des Hymnus ȜȩȖȠȢ als Bezeich-
nung für den Präexistenten, der Fleisch geworden ist. 
Durch die Verwendung dieses Begriffs hat er eine Brü-
cke zur hellenistischen Umwelt geschlagen. Darin liegt 
die originale Leistung des Hymnus gegenüber den älte-
ren Zeugnissen über die Präexistenz und Inkarnation 
Jesu Christi. 
 Die älteren Zeugnisse sind vor dem Vorstel-
lungshintergrund der alttestamentlich-jüdischen Weis-
heit gebildet worden. Doch in keinem wurde der 
präexistente, menschgewordene Sohn Gottes mit der 
Weisheit gleichgesetzt.134 Vielmehr hat der Sohn Gottes 
als Person Anteil an der absoluten Präexistenz Gottes. 
Der Sohn Gottes ist mit Gott wesenseins und wesens-
gleich, aber nicht mit ihm personidentisch. Diese theo-
logisch-christologische Differenzierung liegt auch dem 
                                                           

 134 Aus feministischer Perspektive wird das bedauert; vgl. 
E. A. JOHNSON, Die Weisheit ward Fleisch und wohnte unter uns, 
EvTh 66 (2006), 142-155. 
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Hymnus im Johannesprolog zugrunde. Die alttestament-
lich-jüdische Weisheit bildet aber auch für ihn den Vor-
stellungshorizont und stellt die Aussagemöglichkeit 
bereit.135 Doch sie beeinflusst den Prolog nur noch mit-
telbar; denn sie ist bereits urchristlich vermittelt.136 Der 
Hymnus ist auf dem Boden des hellenistischen Juden-
christentums entstanden. Er ist eine originale urchristli-
che Schöpfung.137 Er knüpft inhaltlich an die christolo-
gischen Zeugnisse des frühen Christentums an und bil-
det den Höhepunkt der christologischen Hymnen- und 
Lehrbildung. 
 Der Evangelist Johannes hat den Hymnus be-
wusst in den Prolog aufgenommen und das Evangelium 
unter der christologischen Perspektive, die durch den 

                                                           

 135 Zu alttestamentlichen Anknüpfungspunkten vgl. C. 
STICHER 27 ff. Zum Verhältnis Logos-Sophia im Prolog vgl. M. 
SCOTT, Sophia and the Johannine Jesus, 1992, 94-115. Der ameri-
kanische Judaist D. BOYARIN, Abgrenzungen, 2009, 130 ff. geht 
davonΝ auὅ,Ν daὅὅΝ deὄΝ JohanneὅpὄologΝ „alὅΝ einΝ jὸdiὅcheὄΝ εidὄaὅch“Ν
verstanden werden kann. Das kann er, aber nur unter Ausklamme-
rung des entscheidenden Verses Joh 1,14. 
 136 Gegen R. BULTMANN, Joh. 10 f., der einen gnostischen 
Hintergrund des Hymnus angenommen hat, ist mit J. BECKER, Joh. 
I, 71 f. 75; U. WILCKENS, Joh. 23; u.a. von einem weisheitlichen 
Vorstellungshintergrund auszugehen. Aber gegen diese ist einzu-
wenden, dass der weisheitliche Hintergrund bei dem Hymnus als 
bereits urchristlich vermittelt anzusehen ist. Denn der Hymnus steht 
im Kontext einer urchristlichen Tradition, die zum Zeitpunkt seiner 
Entstehung bereits etwa 50 Jahre alt ist. 
 137 Gegen J. BECKER, Joh. I, 75 ist davon auszugehen, dass 
der Hymnus christlicher Provenienz ist und von Anfang an für den 
christlichen Gottesdienst bestimmt war. Es ist abwegig anzuneh-
men, dass ein Gemeindelied, das im Gottesdienst gebraucht wird, 
nach einem halben Jahrhundert christlicher Hymnentradition auf 
nichtchristlichem Boden entstanden sein soll. 
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Hymnus eröffnet wird, dargestellt.138 Wie der 
Evangelist den Hymnus verstanden hat und verstanden 
wissen will, geht aus Joh 1,17 hervor. In diesem Vers, 
dem theologischen Kommentar des Evangelisten zum 
Hymnus, hat er die Heilsrelevanz und Präexistenz der 
Tora, von der man im Judentum ausging,139 ausdrück-
lich negiert. In Antithese zur Mosetora hat er herausge-
stellt, die Gnade und Wahrheit sei durch Jesus Christus 
geworden, und zwar ausschließlich durch ihn, in ihm 
aber als die das endzeitliche Heil setzende Wirklichkeit. 
Beide, sowohl der Dichter des Hymnus als auch der 
Evangelist, haben sich wie mit dem Gebrauch von ὁ 
ȜȩȖȠȢ auch durch die Aufnahme des Begriffs ἡ ἀȜȒșİȚα 
ihrer hellenistischen Umwelt geöffnet. Das Wahrheits-
verständnis des Evangelisten ist freilich nicht philoso-
phisch, sondern christologisch, soteriologisch und 
pneumatologisch bestimmt: Die durch Jesus Christus 
„gewoὄdene“Ν(1,1ιb)140 Wahrheit setzt etwas, das zuvor 
nicht war. Durch diese Setzung wird die Wahrheit zur 
befreienden Macht: ἡ ἀȜȒșİȚα ἐȜİυșİȡώıİȚ ਫ਼ȝᾶȢ 
(8,32b).141 Es sind ja nicht alle frei, die ihrer Ketten 
ὅpottenέΝVielmehὄμΝ„Jedeὄ,ΝdeὄΝSὸndeΝtut,ΝiὅtΝeinΝKnechtΝ
deὄΝSὸnde“Ν(κ,γζ)έ142 In der Erkenntnis der Wahrheit,143 

                                                           

 138 Gegen E. HAENCHEN, Joh. 103 ff. ist mit H. THYEN, 
TRE 17, 221 davon auszugehen, dass die Christologie des Evange-
liums keine andere ist als die des Prologs. 
 139 S.o. Anm. 126. Vgl. ferner TPsJ Dtn 30, 19 f.; s.a. Bill III, 
129 ff. 277 f. u.a. und dazu O. HOFIUS, aaO. (s. Anm. 109), 31 f. 
 140 S.o. Anm. 127. 
 141 Vgl. z.St. Y. IBUKI, aaO. (s. Anm. 118), 88 ff. 
 142 Vgl. z.St. U. SCHNELLE, Joh. 174 f. mit Anm. 65. Zum 
Begriff der Sünde vgl. R. METZNER, Das Verständnis der Sünde im 
Johannesevangelium, 2000. 
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die Jesus Christus in Person ist,144 liegt die Befreiung 
von der Macht der Sünde und Unwahrheit. 
 Theologisch wird in Joh 1,14 ausgesagt: Die 
Fleischwerdung des Logos (14a); dessen leibhaftiges 
Verweilen unter uns (14b); die Wahrnehmung seiner 
Doxa (14c), nämlich der Herrlichkeit des Einzigen vom 
Vater (14d); und schließlich: dieser ist voller Gnade und 
Wahrheit (14e). Drei Aspekte sind besonders hervorge-
hoben: die Präexistenz Christi; die Inkarnation; die Re-
lation des einzigen Sohnes zu Gott dem Vater. Diese 
grundlegenden Lehrstücke sind von Anfang an bedacht 
und im frühen Christentum – etwa in Phil 2,6-11 und 1. 
Kor 8,6 – wegweisend dargelegt worden. Sie sind im 
Johannesprolog aufgenommen und abschließend, das 
heißt unnachahmlich und unüberbietbar, dargestellt. 
 Die Präexistenz Christi wird in Joh 1,14a unter 
Rückbezug auf 1,1a-c unzweideutig bezeugt.145 Der 
BegὄiffΝdeὄΝPὄäexiὅtenὐΝChὄiὅtiΝ impliὐieὄtΝdaὅΝ„Voὄ-der-
Schöpfung-Sein“146 des Logos als des Sohnes Gottes 
sowie dessen Bei-Gott-Sein (1,1b.2). Konstitutiv für den 
Begriff ist ferner der aus den älteren Bekenntnissen be-
zeugte Gedanke der Schöpfungsmittlerschaft (1,3). Der 
Logos ist nicht geworden, auch nicht vor der Schöpfung 
als erstes und vorzüglichstes Geschöpf, sondern er war, 
und zwar in der Wesenseinheit mit dem Einen Gott in 

                                                                                                             

 143 Nach Joh 8,32a. Vgl. R. H. LIGHTFOOT,ΝJohnΝκκμΝ„έέέΝthe 
δoὄd’ὅΝ ὄevelationΝwillΝmakeΝcleaὄΝ toΝ themΝ theiὄΝownΝ ignoὄanceΝ…Ν
andΝhelpleὅὅneὅὅέ”Ν 
 144 Joh 14,6: ἐȖώ İੁȝȚ ... ἡ ἀȜȒșİȚα. Vgl. dazu H.-C. 
KAMMLER, Jesus Christus und der Geistparaklet, in: O. HOFIUS/H.-
C. KAMMLER, Johannesstudien, 1996, 87-190, 100 u. 138. 
 145 Vgl. den tabellarischen Forschungsüberblick bei J. 
HABERMANN, Präexistenzaussagen 406-414. 
 146 Mit H. GESE 161 (s.o. Anm. 41) und O. HOFIUS 15. 
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personaler Unterschiedenheit von diesem.147 Die Lehre 
von der Präexistenz Christi ist mithin ein Grundbestand-
teil sowohl der christlichen Gotteslehre als auch der 
Christologie. Sachlich sind die Präexistenz Christi und 
die Gottheit Christi Synonyma. 
 Joh 1,14 ist auch der locus classicus für die In-
karnation Christi.148 Der Logos, der nicht geworden ist, 
sondern im Anfang bei Gott war (1,1-2), ist aus freier 
Initiative geworden (ἐȖȑȞİĲȠ), was nicht seiner 
gottheitlichen Seinsweise entspricht: ıȐȡȟ (1,14a). Er 
hört nicht auf zu sein, was er war, aber bei der 
ἐȞıȐȡțωıȚȢ des Logos verbindet sich der Schöpfer mit 
Geschöpflichem, wird der Herr der Geschichte an einem 
bestimmten Ort zu einer geschichtlichen Erscheinung, 
und zwar nicht abstrakt in der Menschheit, sondern 
konkret in dem einen Menschen Jesus Christus.149 Wäh-
rend Johannes der Täufer so wenig wie alle Menschen 
schon vor seiner Geburt existent war, war Christus als 
der Logos bei Gott (1,2), bevor er von seiner Mutter 
geboren wurde. Jesus Christus hätte es niemals gegeben, 
wenn nicht der präexistente Logos in ihm Fleisch ange-
nommen und zu einer unverwechselbaren menschlichen 
Person, die den Namen Jesus erhielt, geworden wäre. 
Durch das geschichtlich unableitbare Geschehnis der 

                                                           

 147 K. BARTH, Erklärung des Johannes-Evangeliums (Kapi-
tel 1-8), 1925/26, hg. v. W. FÜRST, in: DERS., Gesamtausgabe II, 
1λιθ,ΝγηΝhatΝtὄeffendΝvonΝdeὄΝ„Identifikation des Wesens zweier zu 
unterscheidender Peὄὅonen“Νgeὅpὄochenέ 
 148 Vgl. U. B. MÜLLER, Menschwerdung 40-61; U. 
SCHNELLE, Theologie 630-640. 
 149 „όleiὅchweὄdung“Ν iὅtΝ deὄΝ umfaὅὅendeὄeΝ AuὅdὄuckΝ alὅΝ
„εenὅchweὄdung“Ν(vglέΝK. BARTH, Joh. 109) und impliziert die allge-
meine Annahme der ıȐȡȟ. Aber diese wird konkret dadurch, dass der 
δogoὅΝ„ὐuΝeineὄΝPeὄὅonΝ inΝdeὄΝWeltΝ(wiὄd)“Ν(G. KEIL, Das Johannes-
evangelium, 1997, 27), der von Ewigkeit her bereits Person ist. 
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Verbindung von Gott und Mensch in der Fleischwer-
dung des Logos ist Jesus Christus geworden, was er im 
ersten Drittel des ersten Jahrhunderts war. 
 Zur präzisen Erfassung dessen, was nach dem 
Prolog unter Inkarnation zu verstehen ist, hilft die Aus-
einandersetzung mit anderen Interpretationen. Ernst 
Käsemann hat in der Inkarnation nicht das völlige Ein-
gehen des Logos in die vom Fleisch geprägte Welt ge-
sehen, sondern das Aufeinandertreffen des Himmlischen 
mit dem Irdischen.150 Dabei hat er im Blick auf das vier-
teΝ ϋvangeliumΝ vonΝ einemΝ „naivenΝ Doketiὅmuὅ“151 ge-
sprochen. Aber mit dieser Aussage hat er sich in den 
GegenὅatὐΝ ὐuΝ JohΝ 1,1ζΝ gebὄachtέΝ JeὅuὅΝ waὄΝ keinΝ „ὸbeὄΝ
dieΝ ϋὄdeΝ ὅchὄeitendeὄΝ Gott“152, sondern das fleischge-
wordene Wort. Das Gottsein Jesu ist weder im Prolog 
noch im Evangelium auf Kosten seines Menschseins 
entfaltet worden. Wiederum ist auch die Menschheit 
Jesu nicht an die Stelle seiner Gottheit getreten. In der 
Person des Fleischgewordenen bilden Gottheit und 
Menschheit vielmehr eine unauflösliche Einheit, ohne 
dass sie sich gegenseitig vermischten, als wäre Jesus ein 
vergöttlichter Mensch153 oder ein vermenschlichter 
Gott. Im Prolog fehlt zwar die ausdrückliche Polemik 
gegen die Gnosis und den Doketismus, aber die Be-
kenntniὅauὅὅageΝ„daὅΝWoὄtΝwaὄdΝόleiὅch“Ν(1,1ζa)ΝiὅtΝeoΝ

                                                           

 150 E. KÄSEMANN 163 ff.; DERS., Jesu letzter Wille nach 
Johannes 17, 41980. 
 151 E. KÄSEMANN, aaO., 1980, 62. 
 152 AaO., 26. Formuliert von Käsemann im Anschluss an 
die ältere liberale Exegese. 
 153 Die hellenistische șİῖȠȢ-ἀȞȒȡ-Vorstellung bestimmt das 
Joh nicht (mit H. THYEN, TRE 17, 207, 50-52; ebd. mit Recht ge-
gen J. Becker, U. B. Müller und H. Köster). 
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ipso antignostisch und antidoketisch und muss in der 
SacheΝ„deὐidieὄtΝantidoketiὅchΝveὄὅtandenΝweὄden“154. 
 Aus der neuesten Auslegungsgeschichte sei 
KlauὅΝWengὅtΝangefὸhὄtέΝϋὄΝὅtelltΝὐuΝJohΝ1,1ζΝfeὅtμΝ„DieΝ
Auὅὅage,ΝdaὅὅΝ‚daὅΝWoὄtΝόleiὅchΝwaὄd‘,ΝlegitimieὄtΝnichtΝ
die christlich beliebt gewordene Redeweise von der 
‚εenὅchweὄdungΝGotteὅ‘έΝJohanneὅΝὅpὄichtΝgenaueὄΝvonΝ
der Fleischwerdung des Wortes ... Gott teilt sich wirk-
lich in der Konkretheit des Menschen Jesus von Nazaret 
mit, aber es bleibt indirekte Mitteilung, vermittelt durch 
Auftreten und SchickὅalΝdieὅeὅΝεenὅchenέ“155 Nachdem 
man sich im Urchristentum seit Jahrzehnten zur Präexis-
tenz und Inkarnation Jesu Christi bekannt hat, soll am 
Ende des ersten Jahrhunderts ein Hymnus, der etwa zur 
gleichen Zeit wie Mt 1,18-25 und Hebr 1,1-4 entstanden 
ist, in den christlichen Gottesdienst Eingang gefunden 
haben, der das christologische Bekenntnis auf die 
SelbὅtmitteilungΝ GotteὅΝ „inΝ deὄΝ KonkὄetheitΝ deὅΝ εen-
ὅchenΝ JeὅuὅΝ vonΝ σaὐaὄet“Ν ὄeduὐieὄtΝ hatςΝ DaὅΝ iὅt schon 
theologiegeschichtlich ausgeschlossen! Theologisch ist 
die Interpretation von Wengst außerdem falsch und irre-
führend. Wengst huldigt dem – im modernen Protestan-
tismus seit Friedrich Schleiermacher freilich geläufigen 
– Mythos, dass der Mensch Jesus von Nazareth wegen 
der Einzigartigkeit und Außerordentlichkeit seiner Got-
tesbeziehung der legitime Ausleger Gottes sei.156 Aber 
denΝ vonΝ WengὅtΝ beὅchwoὄenenΝ „εenὅchenΝ JeὅuὅΝ vonΝ
σaὐaὄet“Ν hätteΝ eὅΝ ὸbeὄhauptΝ nichtΝ gegeben,Ν wäὄeΝ nichtΝ

                                                           

 154 U. SCHNELLE, Joh. 48 mit Anm. 107; s.a. ebd. 10 mit 
Anm. 50. Grundlegend ist DERS., Antidoketische Christologie im 
Johannesevangelium, 1987, bes. 231 ff. 
 155 K. WENGST, Das Johannesevangelium, Teil I, 2000, 61 f. 
 156 Vgl. K. WENGST, Joh. I, 75. Dagegen mit Recht U. 
SCHNELLE, Joh. 39, Anm. 36. 
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der präexistente ȜȩȖȠȢ ἄıαȡțȠȢ, der vor der Schöpfung 
bei Gott war, mit Gott wesenseins und doch von ihm 
unterschieden, Fleisch geworden. Jesus ist nach dem 
Johannesprolog der ȜȩȖȠȢ ἔȞıαȡțȠȢ aufgrund des bei-
spiellosen Geschehens der Inkarnation. Deshalb ist er 
mehὄΝalὅΝdeὄΝ„Auὅlegeὄ“ΝGotteὅΝgeweὅenμΝinΝihmΝwaὄΝdeὄΝ
ewige Gott selbst gegenwäὄtigΝ„imΝεoduὅΝdeὄΝInkaὄna-
tion“157. Die Exegese von Wengst ist dem auszulegen-
den Text, dessen Klimax in Vers 14 liegt,158 nicht ge-
recht geworden und christologisch völlig unzulänglich. 
 Schließlich sei auf Jürgen Becker hingewiesen, 
deὄΝ eineΝ „inkaὄnatoὄiὅcheΝ Chὄiὅtologie“Ν beiΝ JohanneὅΝ
überhaupt in Frage gestellt hat.159 Seine These lautet: 
„εitΝ dieὅeὄΝ inkaὄnatoὄiὅchenΝ Deutung wird zu einem 
guten Teil ignatianische Theologie in das vierte Evange-
liumΝeingetὄagenέ“160 BeckeὄΝplädieὄtΝ dafὸὄ,Ν „daὅΝ Inter-
pretationsmodellΝ ‚Inkaὄnation‘Ν alὅΝ εatὄixΝ fὸὄΝ dieΝ johΝ
ChὄiὅtologieΝ(aufὐugeben)“161. Doch das wäre unsachge-
recht. Denn es geht im Johannesprolog um das analogie-
lose Geschehen der ἐȞıȐȡțωıȚȢ des Logos. Im Prolog 
wird keine Geburt geschildert, sondern ein Geschehen, 
dessen Subjekt der ȜȩȖȠȢ ἄıαȡțȠȢ und dessen Objekt 
der ȜȩȖȠȢ ἔȞıαȡțȠȢ ist. Im geschichtlichen Sohn Gottes 
wird zur Anschauung gebracht, was vom vorgeschicht-
lichen, ewigen Sohn Gottes beschlossen und in Gang 
gesetzt worden ist. Ist Jesus nach der göttlichen Seite 
seines Ursprungs eine Hervorbringung des ȜȩȖȠȢ 
ἄıαȡțȠȢ und ist diese nicht zu Lasten seines Mensch-
seins geschehen: dann steht die ganze Geschichte Jesu, 

                                                           

 157 U. SCHNELLE, Theologie 634. 
 158 Mit M. HENGEL 268; u.a. 
 159 J. BECKER, Johanneisches Christentum, 2004, 126-131. 
 160 AaO., 127. 
 161 AaO., 131. 
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wie sie von Johannes im Evangelium erzählt wird, unter 
diesem Vorzeichen. Der Erzähler muss darauf nicht 
ständig hinweisen; er setzt es vielmehr voraus. Der Lo-
gos ist und bleibt das handelnde Subjekt – von der In-
karnation bis zu Tod und Auferstehung des Fleischge-
wordenen. Becker ist so wenig wie Wengst dem zu 
exegesierenden Text gerecht geworden. Beckers These 
führt von dem Text weg statt in ihn hinein. Was Ignatius 
betrifft, so ist er nicht mehr, aber auch nicht weniger als 
eine Station in der Geschichte der Auslegung. Dass sich 
die Exegese des Johannesprologs seit dem Kommentar 
von Rudolf Bultmann 1941 von Ignatius hätte leiten 
lassen, ist im übrigen unzutreffend. Wenn Joh 1,14 nicht 
geschrieben stünde, was geschrieben steht, könnte man 
Becker vielleicht folgen. Aber Joh 1,14 steht: ὁ ȜȩȖȠȢ 
ı੹ȡȟ ἐȖȑȞİĲȠ. Dieser Satz nötigt dazu, Beckers These 
als unsachgerecht zurückzuweisen. 
 Es bleibt dabei: Joh 1,14 ist eine, nein, die 
Schlüsselstelle für die Inkarnation Christi. An dieser 
Stelle wird auch die soteriologische Dimension der 
inkarnatorischen Christologie deutlich: Der Inkarnierte 
iὅtΝ „volleὄΝ GnadeΝ undΝ Wahὄheit“Ν (1ζe),Ν alὅoΝ deὄΝ unὅΝ
Menschen in Gestalt eines Menschen gnädig zugewand-
te Gott. Die Versöhnung geschieht nach johanneischem 
Verständnis durch den Gekreuzigten, der als das sündlo-
ὅeΝPaὅὅalammΝduὄchΝὅeinΝ„Blut“Ν(1έΝJohΝ1,ι)ΝdieΝSὸhneΝ
für die Sünde der Welt wirkt, und zwar zum Erweis der 
unermesslichen Liebe Gottes (Joh 1,29; 3,16).162 Aber 
das Werk der Versöhnung hat die Person des Versöh-
ners (1. Joh 2,2; 4,10), der als der Präexistente Fleisch 

                                                           

 162 Thematisch vgl. dazu E. E. POPKES, Die Theologie der 
Liebe Gottes in den johanneischen Schriften, 2005. 
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wurde, zur unabdingbaren Voraussetzung.163 Die Ein-
zigartigkeit der Heilsbedeutung des Werkes Jesu Christi 
gründet in der Einzigartigkeit seiner Person. Die Einzig-
artigkeit der Person Christi hat wiederum ihren Grund in 
der Analogielosigkeit des Verhältnisses des Sohnes Got-
tes zu Gott dem Vater. Damit ist der dritte grundlegende 
theologische Aspekt angesprochen. Auf ihn ist ab-
schließend einzugehen. 
 Die Analogielosigkeit des Verhältnisses zwi-
schen Gott dem Vater und Gott dem Sohn hat die Ein-
zigkeit Gottes im Sinne von 5. Mose 6,4 zur Vorausset-
zung. Der Singularität Gottes entspricht die Singularität 
des Sohnes. Die Fleischwerdung des Logos ist das In-
Erscheinung-Treten des einen Gottes in seinem Sohn 
Jesus Christus. Erst durch die Fleischwerdung des Lo-
gos wird offenbar, wer der eine Gott seinem Wesen 
nach ist, nämlich der Vater und der Sohn in unvorgreif-
licher Einheit bei personaler Unterschiedenheit zwi-
schen beiden. In sachlicher Kontinuität mit dem vorpau-
linischen Christushymnus Phil 2,6-11, dem Bekenntnis 
1. Kor 8,6 und anderen frühchristlichen Zeugnissen 
wird in Joh 1,1-18 ein exklusiver judenchristlicher Mo-
notheismus in binitarischer Gestalt vertreten.164  
 Der im Prolog vertretene binitarische Monothe-
ismus ist im Johannesevangelium trinitarisch ausgewei-
tet worden. In die innergöttliche Relation gehört näm-
lichΝauchΝdeὄΝ„GeiὅtΝdeὄΝWahὄheit“Ν(JohΝ1ζ,1ιν165 15,26; 
1θ,1γ)ΝhineinέΝϋὄΝ„nimmt“ΝvonΝdem,ΝwaὅΝdeὄΝVateὄΝdemΝ

                                                           

 163 Es ist wenig überraschend, dass bei J. Becker u.a. mit 
der Verflüchtigung der Inkarnation die Ausdünnung der Versöh-
nung einhergeht (vgl. U. SCHNELLE, Theologie 630, Anm. 32). 
 164 So auch U. SCHNELLE, Joh. 39. 
 165 Vgl. z.St. J. FREY, Die johanneische Eschatologie, Bd. 
III, 2000, 159 ff. 
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menschgewordenen Sohn in der von Ewigkeit her be-
stehenden Gütergemeinschaft gegeben hat (16,14 f.), 
und eignet es zu, indem er die Welt der Sünde überführt 
(16,8-10).166 Als wäre er eine unselbständige Kraft, ist 
der Heilige Geist exklusiv auf das Werk und Wort des 
Sohnes bezogen. Aber gerade in der Bindung an das 
Werk und Wort des Sohnes erweist er sich als eigen-
ständige gottheitliche Person, die mit dem Sohn nicht 
identisch ist, wie der Sohn nicht mit dem Vater iden-
tisch ist, sondern die vielmehr wie der Sohn in der We-
senseinheit mit Gott existiert (s. 14,16 f. 26 u.a.).167 Im 
Heiligen Geist handelt derselbe eine Gott als der Leben-
dige und Gegenwärtige, indem er in der Bindung an das 
Gesetz und das Evangelium richtend und rettend in das 
stellvertretend geschehene Werk des Sohnes einbezieht. 
 Von Anfang an musste die Relation des mensch-
gewordenen Sohnes Gottes zu Gott sowie zu Gottes 
Geist, der nach der Erhöhung Jesu in den Gemeinden 
erfahrbar handelte, gedanklich und begrifflich verarbei-
tet werden. Daraus ist die explizit binitarisch und impli-
zit trinitarisch ausgerichtete Theologie und Christologie 
erwachsen. Konstitutiv sind zwei Grundüberlegungen 
gewesen. Zum einen: Dass der Sohn nicht geschaffen 
worden ist, sondern dass er in Ewigkeit war und dass er 
als Mittler der Schöpfung fungiert hat, das impliziert, 
dass er mit dem einen Gott wesenseins, aber nicht 
personidentisch ist. Zum anderen: Die Inkarnation des 
Sohnes ist Ausdruck seiner wirklichen Menschheit. 

                                                           

 166 Zu Joh 16,5-15 vgl. bes. J. SCHNEIDER, Joh. 274-278; 
U. SCHNELLE, Joh. 271-274; H.-C. KAMMLER, aaO. (s. Anm. 144), 
131-144. 
 167 Zur Entstehung der Pneumatologie vgl. J. FREY, Vom 
Windbrausen zum Geist Christi und zur trinitarischen Person, JBTh 
24 (2009), 121-154. 
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Denn hat sich der Logos nicht vorübergehend in eine 
menschliche Gestalt gekleidet, sondern ist er wirklich 
und unumkehrbar Fleisch geworden, wie es Joh 1,14 
bezeugt:168 dann ist der Fleischgewordene ein wahrer 
und wirklicher Mensch aus Fleisch und Blut, Leib und 
Seele und nach seinem Menschsein den Grenzen der 
Geschöpflichkeit unterworfen und keineswegs etwa ein 
allmächtiger Mensch. Daraus wiederum folgt zwingend: 
Die Person des Fleischgewordenen umfasst sowohl die 
Gottheit des Logos als auch die wirkliche und nicht nur 
scheinbare Menschheit Jesu. 
 Diese Schlussfolgerung ergibt sich aus der Bin-
dung an den Wortlaut des Prologs. Joh 1,1-3 ist die 
Gottheit des Logos bezeugt, 1,14 die Menschheit des 
fleischgewordenen Logos. Die Zwei-Naturen-
Christologie ist im Prolog nicht entfaltet, aber sie ist 
zweifellos in ihm grundgelegt.169 Auch der binitarische 
Denkansatz, der in das spätere trinitarische Dogma ein-
mündet, ist nicht an den Prolog herangetragen, sondern 
ergibt sich unabweisbar aus seinem Wortlaut. 
 
 
 
 

                                                           

 168 R. BULTMANN, Joh. 38 f. ruft falsche Assoziationen 
hervor, wenn er bei der Exegese von Joh 1,14 auf gnostische 
„Gottweὅen“Νhinweiὅt,ΝdieΝvoὄὸbeὄgehendΝεenὅchengestalt annah-
menΝundΝὅichΝinΝόleiὅchΝundΝBlutΝ„kleideten“έΝDaὄinΝliegtΝnichtΝnuὄΝ
keine Sachparallele zu Joh 1,14 vor, damit wird vielmehr das Ge-
genteil dessen beleuchtet, was im Johannesprolog gemeint ist. 
Denn nach dem Prolog wie nach dem Evangelium trug der Fleisch-
gewordene die Menschengestalt nicht als Verkleidung, die er auch 
wieder hätte ablegen können, sondern sie war Bestandteil seiner 
Identität und hat ihm schließlich den Tod am Kreuz eingebracht. 
 169 Mit R. SCHNACKENBURG, Joh. I, 242 f. 
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Schluss: Das Bekenntnis zur Inkarnation des 

präexistenten Christus 
 
 

Entstehung 

 
Versucht man, die behandelten Schriftstellen chronolo-
gisch zu ordnen, heben sich bei der Näherbestimmung 
ihrer Entstehung drei Zeitabschnitte voneinander ab, 
nämlich die ersten fünfzehn Jahre nach Jesu Tod und 
Auferstehung, die Zeit der Abfassung der fünf wichtigs-
ten Briefe des Paulus und die Zeit der zweiten, vor al-
lem aber der dritten Generation, die sich mit jüdischen 
Anfeindungen gegen Jesu Herkunft auseinanderzusetzen 
hatte: 

30 n.Chr. – ca. 45: Röm 1,3-4; 1. Kor 8,6; Phil 
2,6-8(11); 
54 – 56: 1. Kor 10,4; 2. Kor 8,9; Gal 4,4-5; Röm 
8,3-4; 
70 – 90: Kol 1,15; Lk 1,31 ff.; 2,1-20; Mt 1,18-
25; Hebr 1,1-4; Joh 1,14. 

 Die Ausbildung des Christusbekenntnisses, und 
zwar auch des die Inkarnation betreffenden Teils des 
Bekenntnisses, ist mit der Entstehung des Christentums 
verflochten. Für die Entstehung des Christentums sind 
drei Faktoren konstitutiv. Erstens Gottes mit nichts zu 
vergleichende, endzeitliche Machttat der Auferweckung 
des gekreuzigten, gestorbenen und begrabenen Jesus. 
Ohne die Auferstehung Jesu gäbe es kein Christentum, 
also auch keinen spezifisch christlichen Gottesdienst, 
kein christliches Bekenntnis und keine Mission. Jesus 
wäre wie Johannes der Täufer von seinen Jüngern als 
Märtyrer verehrt worden, aber die Spuren dieser Gruppe 
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hätten sich nach und nach in der Geschichte verloren. 
Zweitens die Erscheinungen des Auferstandenen, der 
seine Jünger neu in den Dienst genommen, unterwiesen 
und beauftragt hat. Das Bekenntnis zur Auferstehung 
Jesu verdankt sich der Selbstbezeugung des auferstan-
denen Christus und ist im Gegensatz zu dem natürlichen 
Empfinden der Jünger entstanden. Die Apostel, die Je-
sus als Irdischen und Auferstandenen gesehen haben, 
sind nicht Interpreten, sondern Augenzeugen der Aufer-
stehung. Grundlegend ist drittens die Entbindung des 
Heiligen Geistes nach Jesu Erhöhung, die zum Zeugen-
dienst ermächtigt hat. Durch das Wirken des Heiligen 
Geistes sind aus ängstlichen Jüngern vollmächtige Zeu-
gen geworden, die kühn, aber nicht vermessen gegen-
über jüdischen und römischen Behörden aufgetreten 
sind. 
 Die grundlegende Voraussetzung der Bekennt-
nisbildung ist mithin die Tat: Der eine Gott hat seinen 
eingeborenen Sohn nicht dem Tod überlassen, sondern 
ihn vielmehr vom Tod auferweckt. Das Bekenntnis gibt 
diesem endzeitlichen Geschehen Ausdruck, durch das 
Gott die von der Sünde und dem Tod geprägte alte Welt 
überwunden und etwas grundlegend Neues gesetzt hat. 
In Röm 1,3b.4a fasst das Bekenntnis das Zeugnis von 
der durch den Davidssohn Jesus heraufgeführten Heils-
wende kurz zusammen, die Gott mit dessen Auferwe-
ckung vom Tod durch das schöpferische Wirken seines 
Geistes machtvoll bekräftigt und in Geltung gesetzt hat. 
Im Zentrum der Bekenntnisbildung muss von Anfang an 
die Bestimmung des Verhältnisses zwischen dem einen 
Gott und seinem eingeborenen Sohn gestanden haben. 
Im Bekenntnis 1. Kor 8,6 wird das Verhältnis zwischen 
beiden als innergöttliche Relation bezeugt und 
binitarisch entfaltet. Die binitarische Entfaltung des 
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Grundbekenntnisses Israels zu dem einen Gott ist der 
Grundstock, das Fundament der urchristlichen Lehr- 
und Bekenntnisbildung. Dieses Fundament, von Gottes 
endzeitlichem Handeln an seinem Sohn und durch sei-
nen Sohn vorgegeben, muss bereits sehr früh1 in der 
Urgemeinde gelegt worden sein. Ohne es hätte sich die 
christliche Gemeinde in dem monotheistischen Umfeld 
Israels nicht behaupten können. Die sehr alten Bekennt-
nisse Röm 1,3b.4a und 1. Kor 8,6 sowie der Christus-
hymnus Phil 2,6-11 sind Zeugnisse dieser urchristlichen 
Lehr- und Bekenntnisbildung. Sie spiegeln den Prozess 
der Lehr- und Bekenntnisbildung aber nicht mehr wider, 
sondern setzen ihn bereits voraus und stellen dessen 
Ergebnis heraus. 
 Die binitarische Entfaltung des monotheistischen 
Grundbekenntnisses Israels zu dem einen Gott, der die 
Welt erschaffen und sich in Israel offenbart hat, hat eine 
neue Lehrform begründet, in der sich die spezifisch 
christliche Identität ausspricht. Die Notwendigkeit der 
neuen Lehrform hat sich aus der Menschwerdung des 
präexistenten Gottessohnes ergeben. Unter der Voraus-
setzung der Seins- und Handlungseinheit von Gott, dem 
Vater, mit dem menschgewordenen Sohn Gottes musste 
zwischen Vater und Sohn unterschieden werden. Denn 
diese sind zwar eins, aber sie sind nicht personidentisch. 
Die urchristliche Lehr- und Bekenntnisbildung, wie sie 
in Röm 1,3-4, besonders aber im Bekenntnis 1. Kor 8,6 
sowie im Christushymnus Phil 2,6-11 zum Ausdruck 
gebracht ist, hat dem Umstand Rechnung getragen, dass 
der eine Gott selbst in Christus in Erscheinung getreten 

                                                           

 1 Mit M. HENGEL (s.o. 7, Anm. 57). Vgl. zu den ersten 
beiden Jahrzehnten außerdem P. BARNETT, The Birth of 
Christianity, 2005. Im Überblick s. den Forschungsbericht von D. 
SÄNGER, Das Urchristentum, ThR 79 (2014), 328-386. 



524 
 

ist, dass er aber infolge der Menschwerdung als Person 
von dem unterschieden werden muss, mit dem er bereits 
vor aller Zeit eins war. Nur die Unterscheidung zwi-
schen Gott, dem Vater, und Gott, dem Sohn, der 
Mensch geworden ist, auf der Grundlage ihrer unvor-
greiflichen und auch nach der Inkarnation fortdauernden 
Einheit im Sein und Handeln bietet die Gewähr, dass 
das Christentum dem Vorwurf des Ditheismus und Po-
lytheismus begegnen und das grundlegend Neue und 
Befreiende der Offenbarung Gottes in Christus heraus-
stellen kann. Das war bereits in der Jerusalemer Urge-
meinde geboten, wurde Jesus Christus doch wie Gott 
selbst im Gottesdienst und persönlichen Gebet als der 
Kyrios angerufen und angebetet. Das wäre Blasphemie 
gewesen, hätte es nicht mit dem ersten Gebot im Ein-
klang gestanden. Das galt es herauszustellen.  
 In der ersten Phase der Lehr- und Bekenntnisbil-
dung wurden die Weichen für die weitere Entwicklung 
gestellt. Schon vor Paulus ist die Relation zwischen 
Gott, dem Vater, und dem Sohn Gottes auf dem Hinter-
grund des alttestamentlich-jüdischen Monotheismus 
theologisch reflektiert und binitarisch ausgesagt worden. 
Ebenso waren bereits vor Paulus die Präexistenz und 
Inkarnation, der Kreuzestod und die Auferstehung und 
Erhöhung Jesu Christi theologisch aufeinander bezogen. 
Das geht aus 1. Kor 8,6, Röm 1,3-4 und Phil 2,6-11 ein-
deutig hervor. Diese Stellen gehören zu den wichtigsten 
im Corpus Paulinum. Es ist also gerade Paulus, dem die 
Christenheit den Einblick in die urchristliche Lehr- und 
Bekenntnisbildung vor und neben ihm verdankt. 
 Zur zweiten Phase: In 2. Kor 8,9 hat Paulus die 
Präexistenz-, Entäußerungs-, Inkarnations- und Ernied-
rigungsaussage von Phil 2,6-8 variiert. Im Unterschied 
zum Christushymnus Phil 2,6-11 stammt die Formulie-
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rung des Christuslogions 2. Kor 8,9 von Paulus selbst. 
Das ist ein Indiz dafür, dass er mit der Christologie des 
Hymnus inhaltlich übereinstimmte. Sie war ihm so ver-
traut, dass er sie ad hoc in anderem Kontext argumenta-
tiv zur Geltung gebracht hat. Ähnliches kann von 1. Kor 
10,4 festgestellt werden. Wird in dem vorpaulinischen 
Bekenntnis 1. Kor 8,6 die Präexistenz Christi durch den 
Gedanken der Schöpfungsmittlerschaft Christi entfaltet, 
so sagt Paulus in Aufnahme dieses urchristlichen 
Denkmodells in 1. Kor 10,4 die Präexistenz Christi 
durch den Gedanken der Offenbarungsmittlerschaft 
Christi aus. Damit hat er der Gemeinde in Korinth 
Christus als die πȑĲȡα πȞİυȝαĲȚțȒ, als den „geistlichen 
όelsen“ des durch die Geschichte wandernden Gottes-
volkes vor Augen gestellt. 
 Der Galater- und Römerbrief bilden zusammen 
sowohl den Höhepunkt der Rezeption des Christusbe-
kenntnisses aus der ersten Phase seiner Entstehungsge-
schichte als auch den Höhepunkt der theologischen In-
terpretation des Christusbekenntnisses durch die Recht-
fertigungslehre. Nie zuvor und nie danach ist theolo-
gisch so stringent dargelegt worden wie in den Jahren 
55 und 56 n.Chr. durch Paulus, was das Christusbe-
kenntnis impliziert – im Blick auf Gott und seine Ge-
rechtigkeit, das Gesetz, das Evangelium, den Geist, den 
Menschen, die Sünde, die Gnade, den Glauben, die 
Freiheit, das Gottesvolk Israel und nicht zuletzt hin-
sichtlich der Zusammengehörigkeit von Präexistenz, 
Inkarnation und stellvertretendem Sühnetod Jesu Chris-
ti. Das sei hier nur festgestellt. In dem folgenden Ab-
schnitt über die Theologie des Christusbekenntnisses 
werden die wichtigsten Aspekte herauszuschreiben sein. 
 Die dritte und letzte Phase der Lehrbildung von 
etwa 70 – 90 n.Chr. hat ihr Gepräge durch poetische 
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Aneignung für den Gottesdienst (Kol), narrative Dar-
stellung aufgrund alter judenchristlicher Erinnerung 
(Lk), Verteidigung gegen Verleumdungen (Mt), Vertie-
fung (Hebr) und abschließende theologische Zusam-
menfassung (Joh) erhalten. Die neue Lehrform war 
längst eingeführt und stand in liturgischem und didakti-
schem Gebrauch. Die Grundbestandteile des Zeugnisses 
über die Inkarnation des präexistenten Christus waren 
nicht der Entwicklung unterworfen. Sie stellten viel-
mehr die Voraussetzung der weiteren Entwicklung dar. 

 
Theologie 

 
Die Vorstellungen von der Präexistenz und Inkarnation 
Jesu Christi sind keine selbständigen Themen, sondern 
sie stehen in Verbindung mit ihnen übergeordneten the-
ologischen Lehrstücken. Die wichtigsten sind die Got-
teslehre, vor allem aber die Christologie, ferner die So-
teriologie, die Pneumatologie sowie das Offenbarungs- 
und Schriftverständnis. 
 Gott ergreift die Initiative und handelt. Dieses 
Handeln beruht auf innergöttlicher Entscheidung: Gott 
sandte seinen Sohn (Gal 4,4b / Röm 8,3c). Gott, der 
Schöpfer, „von dem alles ist“ (1έ Kor κ,6b), erweist sich 
als Herr der ύeschichte dadurch, dass er, „als die Zeit 
erfüllt war“ (ύal 4,4a), zu einem bestimmten Zeitpunkt, 
nämlich während der Herrschaft des Kaisers Augustus 
(Lk 2,1), in die Geschichte eingegriffen hat, ohne dass 
dieses Eingreifen geschichtlich bedingt gewesen wäre. 
Gott ist der Urheber des Heilsgeschehens; er tritt mit der 
Geburt seines Sohnes in die Geschichte ein. Er selbst ist 
das Subjekt des Heilsereignisses wie des Heilswortes. 
Er ist aber auch zugleich der, der die Geschichte lenkt 
und in ihr alles wirkt. Er umgreift auch die Widrigkeiten 
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bei der Geburt Jesu. Er tritt jedoch nicht als Akteur in 
Erscheinung. Vielmehr handelt er im Verborgenen. 
Gleichwohl umfasst er das Geschehen bis in die Details 
hinein. In dem, was Augustus, der römische Weltherr-
scher, verfügt, erfüllt sich, was Gott entschieden hat. 
Dieser verborgene Hintersinn und die in ihm liegende 
Ironie prägt insbesondere die Erzählung des Lukas von 
der Geburt Jesu.  
 „Einer ist ύott“ (1έ Kor κ,6a)έ Bekenntnis und 
Lehre des Christentums stehen auf dem Boden des 
Grundbekenntnisses Israels 5. Mose 6,4. Die Einzigkeit 
Gottes ist neben dem Schöpfertum Gottes das Haupt-
kennzeichen des Wesens Gottes. Auf dieser Grundlage 
lehrt das Christentum: Der eine und einzige Gott hat mit 
Jesus Christus nicht nur einen Boten entsandt, wie er 
Mose und die Propheten gesandt hat, sondern er ist 
selbst in ihm auf den Plan getreten. Durch die Mensch-
werdung ist der eine Gott, mit dem niemand verglichen 
werden kann (Jes 40,25), in der personalen Unterschie-
denheit von Gott, dem Vater, und Gott, dem Sohn, of-
fenbar geworden. Infolgedessen ist die einfache İἷȢ-
Formel des Grundbekenntnisses Israels 1. Kor 8,6 zur 
zweigliedrigen İἷȢ-Formel erweitert worden. Dadurch 
wurde jedoch nicht ein zweites Bekenntnis additiv hin-
zugefügt. Vielmehr stellt der parallel geformte zweite 
Teil des Bekenntnisses 1. Kor 8,6 die Spezifizierung, 
Entfaltung und Konkretisierung des einen Bekenntnis-
ses dar. Die Identität des einen Gottes ist mithin nicht 
eine einfache, sondern eine doppelte: Einer ist Gott, 
aber dies ist er in der Unterschiedenheit zwischen Vater 
und Kyrios, der im Verhältnis zum Vater der Sohn ist. 
Die Ausformung der spezifisch christlichen Identität 
durch die Bildung des binitarischen Bekenntnisses 1. 
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Kor 8,6 ist Ausdruck der offenbar gewordenen doppel-
ten Identität Gottes. 
 Die Bestimmung der Relation zwischen Gott, 
dem Vater, und dem Kyrios Jesus Christus ist die Mut-
ter aller christlichen Theologie. Sie ist konstitutiv für 
die Gotteslehre, aber besonders für die Christologie, die 
es ohne sie gar nicht gäbe. Wie aus der Zusammen-
gehörigkeit von Röm 1,3 f. und 1,16 f. deutlich wird, 
lässt sich ohne sie auch nicht herausstellen, worin der 
Inhalt des Evangeliums besteht. Ohne die Kenntnis des 
Evangeliums wiederum gibt es kein sachgerechtes Ver-
ständnis des Gesetzes, der Sünde, des Menschen und der 
Rechtfertigung aus Gnade allein. Ohne zu wissen, wer 
Christus ist, und zwar in seinem Bezug auf Gott, bleibt 
daher der Zugang zum christlichen Glauben verschlos-
sen. Es sind Sätze wie die aus der ersten Strophe des 
Christushymnus, Christus „war“, bevor er εensch wur-
de, „in ύottes ύestalt“ (Phil 2,6a) und „ύott gleich“ 
(6b), die den Zugang zu ihm öffnen. Mit diesem Be-
kenntnissatz wird ohne Wenn und Aber die Wesens-
gleichheit Christi mit Gott und seine Seinseinheit mit 
dem einen Gott ausgesagt. Phil 2,6 können andere Stel-
len aus späterer Zeit an die Seite gestellt werden, die 
sachlich mit jenem Beleg aus der Frühzeit übereinstim-
menέ Vor allem Kol 1,15aμ Christus „ist das Ebenbild 
des unsichtbaren ύottes“έ Christus ist nicht eine σach-
bildung Gottes, in ihm spiegelt sich Gott nicht nur wi-
der, sondern er ist (ἐıĲȓȞ) – so paradox es klingt – die 
wesensgleiche Manifestation des seinem Wesen nach 
unsichtbaren Gottes. Außerdem sei Hebr 1,3a angeführt: 
„Er ist der Abglanz seiner Herrlichkeit und die Ausprä-
gung seines Wesensέ“ Christus strahlt den ύlanz wider, 
der von Gott ausgeht, weil Gott in ihm auf dem Plan ist. 
Nach dem Johannesprolog ist Jesus Christus (Joh 1,17) 
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der Logos, das Wort, das nicht wurde, sondern war 
(1,1a), und zwar bei Gott (1,1b), von Gott als Person 
unterschieden und doch im Wesen Gott gleich (1,1c) 
und mit ihm eins (10,30).2 Zur Näherbestimmung des 
exklusiven Verhältnisses Jesu Christi, des Sohnes Got-
tes, zu Gott wird Joh 1,14d das Hoheitsprädikat 
ȝȠȞȠγİȞȒȢ ( ʣיʤִָי ) gebraucht: Jesus Christus ist der Eine 
und Einzige, dem das Gottessohn-Prädikat gebührt; 
denn in ihm allein ist der eine Gott, der Vater, offenbar 
geworden (Joh 14,9). 
 Wird in Phil 2,6 das Gottgleichsein Christi aus-
gesagt, dann ist diese Stelle ein unzweideutiger Beleg 
für die Präexistenz Christi. Die Präexistenzaussage ge-
hört zu den Konstanten der urchristlichen Christologie. 
Während der Präexistenzgedanke Phil 2,6-8 mit der 
Inkarnation verbunden ist, ist er 1. Kor 8,6d mit dem 
Motiv der Schöpfungsmittlerschaft verknüpft. Durch es 
wird zur Aussage gebracht: Dem Sohn Gottes eignet die 
absolute Präexistenz wie Gott, dem Vater. Er ist Schöp-
fungsmittler aufgrund der Einheit mit Gott, dem Vater, 
und nicht als bloßes Instrument. Der Schöpfungsmittler 
ist von allem Geschaffenen qualitativ unterschieden und 
steht diesem als Kyrios gegenüber (1. Kor 8,6c). Den 
Hintergrund der Präexistenzaussage bildet die alttesta-
mentlich-jüdische Weisheit.3 Sie stellt auch die Aussa-
gemöglichkeit bereit. Inhaltlich wird die Präexistenz-
aussage aber keineswegs von der Weisheitslehre be-
stimmt, sondern vielmehr von dem In-Erscheinung-
Treten Gottes in Jesus Christus selbst. Paulus hat die vor 
und neben ihm ausgebildete Präexistenzaussage im Ga-
later- und Römerbrief vorausgesetzt. In 1. Kor 10,4 ist 
                                                           

 2 Vgl. z.St. T. SÖDING, „Ich und der Vater sind eins“ (Joh 
10,30), ZNW 93 (2002), 177-199. 
 3 Vgl. dazu o. S. 81 ff. u. S. 251 ff. 
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die Präexistenzaussage von ihm auf die Offenbarungs-
mittlerschaft Christi ausgeweitet worden. Ein Schriftbe-
leg für die Präexistenz Christi aus der zweiten Generati-
on ist Kol 1,15; aus der dritten Generation Hebr 1,2c 
und Joh 1,14. Völlig eindeutig wird die Präexistenz 
Christi im Johannesprolog bezeugt. Sie besteht in dem 
Vor-der-Schöpfung-Sein Christi, des Sohnes Gottes, 
sowie in dessen Bei-Gott-Sein. Konstitutiv für den Be-
griff ist ferner der aus dem Bekenntnis 1. Kor 8,6 be-
kannte und in Joh 1,3 aufgenommene Gedanke der 
Schöpfungsmittlerschaft. Die Präexistenz Christi ist 
mithin ein Synonym für die Gottheit Christi und inso-
fern ein Glaubensinhalt im strengen Sinn des Wortes. 
 Die Präexistenz Christi rückt die Menschwer-
dung in den Fokus. Die Inkarnation beruht auf der 
Selbstentäußerung (Kenosis) des Gottgleichen (Phil 
2,7). Sie ist die freie Tat dessen, der in der Seins- und 
Wesenseinheit mit Gott steht. Sie hat ihren Grund in 
Gott selbst. Deshalb wird mit der Inkarnation etwas 
schlechthin Neues gesetzt, das nicht aus der Geschichte 
stammt und das sie nicht selbst hervorbringen kann. 
Dieses Neue ist der Gottmensch Jesus. In ihm hat sich 
Gott selbst anschaubar, vernehmbar und erkennbar ge-
macht. Freilich hat er sich in ihm zugleich unter dessen 
Menschheit verhüllt. Wie der vorpaulinische Christus-
hymnus Phil 2 hat auch Paulus die Inkarnation als 
Heilsgeschehen aufgefasst und dieses durch den Sen-
dungsgedanken interpretiert (Gal 4,4c; Röm 8,3c). Ist 
die Menschwerdung im Christushymnus auf die Selbst-
erniedrigung und den Gehorsam des Gottgleichen bis 
zum Tod am Kreuz bezogen (Phil 2,7-8), geht Paulus 
von dieser bereits vor ihm bezeugten Zusammengehö-
rigkeit der Inkarnation mit dem Kreuzestod Jesu aus und 
sieht das Ziel der Inkarnation in dem Unterstelltwerden 
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Jesu unter das Gesetz (Gal 4,4d) zur stellvertretenden 
Sühnung der Sünde (Röm 8,3d). 
 Aus der dritten Phase der Lehr- und Bekenntnis-
bildung ragt Johannes heraus. Der neutestamentliche 
Hauptbeleg der Inkarnation Christi ist Joh 1,14: Der 
Logos, der nicht geworden ist, sondern im Anfang bei 
Gott war (1,1-2), ist aus freier Initiative „geworden“ 
(1,14a), was nicht seiner gottheitlichen Seinsweise ent-
sprichtμ „όleisch“έ Durch die ἐȞıȐȡțωıȚȢ des Logos hat 
sich der Schöpfer mit Geschöpflichem verbunden, ist 
der Herr der Geschichte zu einem bestimmten Zeitpunkt 
an einem bestimmten Ort zu einer geschichtlichen Er-
scheinung geworden, und zwar nicht abstrakt in der 
Menschheit, sondern konkret in dem einen Menschen 
Jesus Christusέ Der Inkarnierte ist „voller ύnade und 
Wahrheit“ (1,14e)μ der dem εenschengeschlecht in der 
Person dieses Menschen gnädig zugewandte Gott. In der 
Person des Versöhners (1. Joh 2,2; 4,10), der als der 
Präexistente Fleisch wurde, gründet das Werk der Ver-
söhnung, das er als das die Sünde der Welt tragende 
Lamm Gottes vollbracht hat (Joh 1,29), und zwar zum 
Erweis der Liebe Gottes (3,16). 
 Lukas und Matthäus sprechen im Blick auf die 
Inkarnation Christi ausdrücklich von seiner Geburt. 
Diese beruht allerdings nicht auf menschlicher Zeu-
gung. Aufgrund der Empfängnis durch den Heiligen 
Geist (Lk 1,35b.c; Mt 1,20c) hat sich vielmehr Gottes 
Sohn (Lk 1,32b.35d) bei der Geburt durch die Jungfrau 
Maria mit und in der Person des Kindes, das den Namen 
Jesus tragen soll (1,31b), auf einzigartige Weise unlös-
lich verbunden. Bei dem Vorgang der Empfängnis und 
Geburt des Kindes Jesus durch Maria begab es sich, 
dass Gott die menschliche Natur angenommen hat. In 
den synoptischen Geburtsgeschichten wird narrativ ent-
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faltet, was in dem christologischen Zeugnis vor Paulus 
und bei Paulus hymnisch und begrifflich herausgestellt 
ist. Die narrative Entfaltung beruht jedoch nicht auf der 
Phantasie und der Konstruktion der Evangelisten, son-
dern auf der ihnen vorgegebenen alten judenchristlichen 
Überlieferung von der geistgewirkten Empfängnis Jesu 
und den besonderen Umständen seiner Geburt. 
 Konstitutiv für das Verständnis der Inkarnation 
des präexistenten Christus ist, dass er nicht scheinbar, 
sondern wirklich Mensch geworden ist. Das hebt schon 
der Christushymnus hervor (Phil 2,7c.d). Für Paulus ist 
Christus kein vergöttlichtes Mittelwesen, deren es im 
Hellenismus viele gab, und keine divinisierte Mittlerge-
stalt, sondern vielmehr der „Herr der Herrlichkeit“ (1έ 
Kor 2,8). Das ist die eine Seite; die andere Seite ist: 
Dieser ist durch die Inkarnation nicht zu einem allmäch-
tigen Übermenschen, sondern zu einem wahren, wirkli-
chen εenschen geworden, der „in der ύleichgestalt des 
όleisches der Sünde“ (Röm κ,3c) existiert hatέ 
 Christus ist mithin doppelten Ursprungs. Sein 
Ursprung liegt zum einen in Gott selbst: wesenseins mit 
ihm, ist er als der Sohn Gottes jedoch nicht 
personidentisch mit Gott, dem Vater, der ihn gesandt 
hat. Zum anderen liegt Christi Ursprung in Maria, der 
Jungfrau. Er gehört zum Gottesvolk Israel, aber auch 
dieses hat ihn nicht hervorgebracht, sondern Josef hat 
ihn durch Adoption in die Davidssippe aufgenommen. 
Die Identität Jesu Christi gründet in seinem doppelten 
Ursprung. Dieser wird im Christushymnus Phil 2 be-
zeugt, von Paulus Gal 4,4 hervorgehoben, er ist der 
Skopus von Mt 1. Der doppelte Ursprung Jesu Christi 
steht hinter dem ganzen Christuszeugnis des Neuen Tes-
taments. Nach dem Johannesprolog umfasst die Person 
des Fleischgewordenen sowohl die Gottheit des Logos, 
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der im Anfang bei Gott war (Joh 1,1), als auch die wirk-
liche, wahre Menschheit Jesu, ohne dass die Gottheit zu 
Lasten der Menschheit oder die Menschheit zu Lasten 
der Gottheit bezeugt und entfaltet würde. 
 Christus, göttliche Person von Ewigkeit her, hat 
durch die Fleischwerdung in Jesus die Menschheit an-
genommen. In ihm haben sich Gott und Mensch aber 
nicht vermischt, sondern vereinigt. Aufgrund des Wir-
kens des Heiligen Geistes sind Gott und Mensch in ihm 
eine nie dagewesene, einzigartige Verbindung einge-
gangen. Christus ist nicht halb Gott und halb Mensch, er 
ist also weder ein Halbgott noch ein überdimensionaler 
Mensch, sondern er ist ganz und uneingeschränkt Gott 
und ganz und uneingeschränkt Mensch in einer Person. 
Das neutestamentliche Zeugnis über den gottheitlichen 
Ursprung und die menschliche Geburt Jesu Christi er-
zwingen diese Interpretation. Die spätere Zwei-Naturen-
Christologie hat diesen schlechthin zentralen theologi-
schen Aspekt nicht in das neutestamentliche Christus-
zeugnis eingetragen, sondern aus ihm heraus entfaltet. 
 Wie in der Person Christi das Werk Christi 
gründet, so gehören Christologie und Soteriologie un-
löslich zusammen. Die Schriftbelege zur Präexistenz 
und Inkarnation bekräftigen diesen Sachverhalt. Präe-
xistenz und Inkarnation sind Bestandteile der neutesta-
mentlichen Christologie und Soteriologie, in diesem 
Rahmen aber nicht entbehrlich, sondern notwendig. Das 
gilt nicht erst seit Paulus, sondern bereits vor Paulus und 
hält sich durch bis zum Hebräerbrief und Johannes-
evangelium. Im Christushymnus erschließt sich die vol-
le Bedeutung der Menschwerdung des präexistenten 
Christus aus dem Bezug auf den Gehorsam Christi bis 
zum Tod (Phil 2,8b), ja zum Tod am Kreuz (8c). Aber 
auch der Tod Christi am Kreuz gewinnt umgekehrt sei-
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ne volle Kontur erst durch den Rückbezug auf die 
Menschwerdung des Präexistenten. Dem Kreuzestod 
eines galiläischen Juden zur Zeit der römischen Herr-
schaft in Palästina, der nichts gewesen wäre als ein zu 
Unrecht verurteilter Mensch, kann keine zeitübergrei-
fende Bedeutung zukommen. Die unabsehbare Tragwei-
te von Golgatha liegt in der Einzigartigkeit der Person 
Christi beschlossen, der schon vor seiner Geburt in der 
Seinseinheit mit Gott stand und der in Bethlehem als 
Mensch geboren wurde. 
 In sachlicher Übereinstimmung mit dem Chris-
tushymnus hat Paulus – nicht poetisch, sondern in theo-
logischer Reflexion und stringenter Argumentation – die 
soteriologische Relevanz der Menschwerdung unterstri-
chen. Er stellt heraus, dass die stellvertretende Über-
nahme des Gesetzesfluches einen Stellvertreter notwen-
dig macht, der vom Fluch frei ist und der sich freiwillig 
– aus Liebe – unter den Fluch des Gesetzes begibt und 
stellvertretend für die Versklavten den Fluchtod am 
Kreuz erleidet. Das kann aus dem der Sünde verfallenen 
Menschengeschlecht niemand gewährleisten. Dazu 
muss der auf den Plan treten, dessen Ursprung in Gott 
liegt und der durch das Geborenwerden von einer Frau 
andererseits ganz der Menschheit zugehört und den Gott 
zu diesem Zweck entsandt hat. Mit der Sendung und 
Menschwerdung seines Sohnes zielte Gott von vornhe-
rein auf die stellvertretende Sühnung der Schuld der 
Sünde und das endzeitliche Gericht über die Sünde 
durch den Vollzug des Verdammungsurteils über die 
Sünde im Tod des menschgewordenen Sohnes am 
Kreuz. Auf dem sühnenden Blut Jesu Christi beruht die 
Versöhnung des Menschen mit Gott und die Rechtferti-
gung des Gottlosen. Das bringt jedes Abendmahl in 
Erinnerung. Bei Paulus stehen Präexistenz, Inkarnation 
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und Sühnetod Christi in einem unauflösbaren Sachzu-
sammenhang. Mit den für ihn charakteristischen The-
men Gesetz, Sünde und Rechtfertigung hat Paulus ex-
pliziert, was in der Christologie und Soteriologie impli-
ziert ist. 
 Auch in der zweiten und dritten Generation ist 
die soteriologische Relevanz der Präexistenz und Inkar-
nation Christi hervorgehoben worden. Bei Lukas sind 
nicht erst der δeib und das Blut Jesu Christi „für euch 
gegeben“ (δk 22,19) und „für euch vergossen“ (22,2ί), 
sondern schon seine Geburt ist stellvertretend geschehen 
und trägt die Signatur des „(für) euch“ (2,11a). Jesus ist 
der „Retter“ (2,11a: ıωĲȒȡ); er „wird sein Volk retten“ 
(Mt 1,21b) – nicht aus der Überfremdung durch die hel-
lenistische Kultur oder von der Vorherrschaft der Rö-
mer, sondern „von ihren Sünden“ (1,21b)έ In abwei-
chender Begrifflichkeit, aber in sachlicher Analogie zur 
Rechtfertigungslehre des Paulus wird im Hebräerbrief 
der Sühnetod als Selbstopfer des Hohenpriesters Jesus 
Christus zur „Reinigung von den Sünden“ (Hebr 1,3c) 
interpretiert. 
 Nach der Christologie und Soteriologie und der 
Darstellung der Zusammengehörigkeit beider muss nun 
auch die pneumatologische Dimension der Präexistenz- 
und Inkarnationsaussage Erwähnung finden. Aus Röm 
1,3-4 wird deutlich, dass die Christenheit von Anfang an 
bekannt hat, Gott, der Vater, habe durch den Heiligen 
Geist in der endzeitlichen Machttat ohnegleichen den 
gekreuzigten Jesus von den Toten auferweckt und in das 
Amt des messianischen Königs eingesetzt (1,4a). Auf 
diesem schöpferischen Geschehen beruht, wie noch 
einmal zu unterstreichen ist, das Christentum und die 
christliche Bekenntnisbildung, an deren Beginn das Be-
kenntnis zur Auferweckung Jesu steht. Nach Paulus 
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wirkt Christus im Geist und durch den Geist. Er hat be-
reits so gewirkt als der Präexistente während der Wüs-
tenwanderung Israels (1. Kor 10,4). Aber durch den 
Geist wirkt er auch als der Postexistente, das heißt als 
der Erhöhte, in der Taufe und im Abendmahl der Ge-
meinde. Im Handeln durch den Geist liegt somit ein 
Kontinuum zwischen dem alten und neuen Bund. Allein 
im Heiligen Geist erschließt sich auch die Identität Jesu 
Christi als des Kyrios (1. Kor 12,3). Im Geist und durch 
ihn ist der erhöhte Kyrios präsent. Die unabdingbare 
Voraussetzung dafür ist die Verdammung der Sünde im 
Fleisch (Röm 8,3 f.). Diese Verurteilung ist der Rechts- 
und Realgrund für die Wirksamkeit des Geistes. Auf 
dieser Grundlage schafft er die Kirche als das endzeitli-
che Gottesvolk aus Juden und Heiden, indem er an der 
von Christi Sühnetod erwirkten Freiheit von der Sünde 
Anteil gibt und den neuen Wandel im Glauben ermög-
licht. 
 In den synoptischen Geburtsgeschichten ist es 
Gottes Geist, der ins Leben setzt, was die Möglichkeiten 
des Menschengeschlechts übersteigt, nämlich den Chris-
tus Jesus, dessen Ursprung in Gott selbst liegt und des-
sen Empfängnis in Maria, der Jungfrau, vom Geist ge-
wirkt wird (Lk 1,35b.c; Mt 1,20c). Die Menschwerdung 
des Sohnes Gottes beruht auf der schöpferischen Kraft 
des Heiligen Geistes. Der Geist ist nicht nur in Jesus 
wirksam wie in den Propheten bis zu Johannes dem 
Täufer, Jesus geht vielmehr aus ihm hervor – und zu-
gleich aus Maria (Mt 1,16b). Der Geistgezeugtheit Jesu 
Christi entspricht – und zwar in dieser und nicht etwa in 
umgekehrter Reihenfolge – die Jungfrauengeburt. 
 Überblickt man die Zeugnisse über den Heiligen 
Geist, ist festzustellen: Der präexistente Christus wirkte 
in dem und durch den Geist Gottes. Dieser bewirkte die 
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Menschwerdung des Sohnes Gottes. Der menschgewor-
dene Jesus Christus handelte in und aus dem Heiligen 
Geist. Aus der Schöpferkraft des Geistes der Heiligkeit 
ist der gekreuzigte, gestorbene und begrabene Jesus 
Christus auferweckt worden. Der erhöhte Christus wirkt 
als der Kyrios in und durch den Geist, indem er sich als 
Kyrios zu erkennen gibt, Kirche schafft und diese auf 
seine Parusie hin erhält. Daraus kann nur geschlossen 
werden: Der Heilige Geist gehört wie der Sohn Gottes 
in die innergöttliche Relation hinein. Dementsprechend 
ist der im Johannesprolog vertretene binitarische Mono-
theismus im Johannesevangelium trinitarisch ausgewei-
tet wordenέ Der „ύeist der Wahrheit“ nimmt von dem, 
was der Vater dem menschgewordenen Sohn in der von 
Ewigkeit her bestehenden Gütergemeinschaft zwischen 
dem Vater und dem Sohn gegeben hat (Joh 16,14 f.), 
und eignet es zu. Gerade in der Bindung an das Werk 
und Wort des Sohnes erweist er sich als eigenständige 
gottheitliche Person, die mit dem Sohn nicht identisch 
ist, wie der Sohn nicht mit dem Vater identisch ist, son-
dern die vielmehr wie der Sohn in der Wesenseinheit 
mit Gott existiert. Im Heiligen Geist handelt der eine 
Gott als der Lebendige und Gegenwärtige. 
 Am Schluss ist noch festzuhalten, was die Präe-
xistenz- und Inkarnationsvorstellung für das Lehr- und 
Schriftverständnis austrägt. Aus dem 
Römerbriefpräskript, in das Paulus jenes frühe Be-
kenntnis (Röm 1,3b.4a) aufgenommen hat, lässt sich 
erheben: Der Paulus vorgegebene christologische Inhalt 
des Evangeliums bildet das Fundament der Lehre, die er 
im Brief an die Römer entfaltetέ Der Inhalt des „Evan-
geliums ύottes“ (1,1b) ist „sein Sohn“ (1,3aέ4a)έ „Sohn 
ύottes“ ist ein übergreifendes Prädikatέ Der Titel impli-
ziert die Präexistenz des Sohnes, umfasst seine Inkarna-
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tion und irdische Geschichte sowie seine Erhöhung zur 
Rechten Gottes. Die Präexistenz und die Inkarnation des 
Sohnes wiederum schließen ein: Christus ist nicht einfa-
chen Ursprungs, göttlichen oder davidischen, sondern er 
ist vielmehr doppelten Ursprungs: einerseits aus Gott, 
andererseits aus Israel. Die Verkennung oder Leugnung 
des doppelten Ursprungs Jesu Christi macht aus ihm 
eine Person, die er niemals war. Darin liegt die Beschä-
digung seiner wahren Identität. Diese wiederum führt 
zur Entleerung des Evangeliums. Denn der Inhalt des 
Evangeliums Gottes ist allein der Sohn Gottes, dessen 
Ursprung sowohl in Gott als auch in Israel liegt. Daran 
ist um der Wahrheit des Evangeliums willen unbedingt 
festzuhalten! Wie der Apostel das Evangelium nicht 
erdacht, sondern empfangen hat, und zwar nicht von 
einem Menschen, sondern durch eine Offenbarung Jesu 
Christi (Gal 1,12); wie seine Verkündigung des Evange-
liums nicht auf eigenem Vorsatz beruhte, sondern auf 
der Berufung zum Apostel (Röm 1,1b); wie er den Ver-
kündigungsdienst nicht eigenmächtig ausgerichtet hat, 
sondern als Knecht Christi Jesu (1,1a): so ist die Kirche 
in ihrer Lehre und Verkündigung an das von dem Apos-
tel überkommene Evangelium gebunden. Es ist nicht in 
ihr Belieben gestellt, einen Christus, der aus einfachem 
Ursprung hervorgegangen ist, wie es sich die Vernunft 
zurechtlegt, zum Inhalt des Evangeliums zu erklären. 
Dadurch würde aus dem Evangelium Gottes (1,1b) ein 
Evangelium, das von menschlicher Art ist (Gal 1,11). Es 
wäre vielleicht leichter aufzunehmen, aber es fehlte ihm 
das Entscheidende: die Kraft Gottes zur Rettung (Röm 
1,16).  
 Der doppelte Ursprung Jesu Christi ist auch und 
gerade fester Bestandteil des späteren neutestamentli-
chen Christuszeugnisses. Bei Lukas stellt die Verkündi-
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gung des Engels an Maria (Lk 1,31-33.35) keine belie-
big deutbare Auskunft dar, sondern sie ist als ein un-
zweideutiges Offenbarungswort über den Ursprung Jesu 
aufzufassen. Nicht die Schriftgelehrten, Gott selbst hat 
die Tragweite der Geburt des Christus durch das Ver-
kündigungswort des von ihm entsandten Engels er-
schlossen (Lk 2,8 ff.). Die Angelophanie qualifiziert die 
Verkündigung des Engels als Offenbarungswort, durch 
das Gott selbst sein In-Erscheinung-Treten in dem Kind 
Jesus erschließt. Wie bei Lukas ist auch bei Matthäus 
das von dem Engel des Herrn übermittelte Wort (Mt 
1,20b.c) eine von Gott autorisierte Offenbarung, die den 
doppelten Ursprung Jesu Christi unmissverständlich 
bezeugt. 
 Eine Zusammenfassung des späten urchristlichen 
Lehr-, Schrift- und Offenbarungsverständnisses stellt 
Hebr 1,1-2a dar. Der eine Gott, der Schöpfer, der in 
Israel zu den Vätern durch die Propheten geredet hat, 
hat am Ende der Tage durch den Sohn geredet, und 
zwar zu „uns“, dem ύottesvolk, das die ύrenzen Israels 
überschritten hat und aus Juden und Heiden besteht. Im 
Unterschied zu dem Reden Gottes durch die Propheten 
ist Gott in dem Sohn selbst in Erscheinung getreten und 
hat geredet. Das liegt in der Unvergleichlichkeit des 
Sohnes begründet, die in Hebr 1,1-4 durch sieben Prädi-
kationen herausgestellt wird. Dazu gehört, dass er 
präexistent ist (1,2c); dass er als der Gottgleiche Gottes 
Herrlichkeit widerspiegelt (1,3a); dass er das All trägt, 
und zwar durch sein Wort (1,3b), also gottheitlich; dass 
er durch seinen Sühnetod die Reinigung von den Sün-
den vollbracht hat (1,3c) und dass er sich zur Rechten 
Gottes gesetzt hat (1,3d). Weil der Sohn der Sohn ist, ist 
Gottes Reden in ihm einzigartig, exklusiv, unüberbiet-
bar und endgültig. Es umfasst die Person des Sohnes, 
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der doppelten Ursprungs ist, sowie sein Wort und Rei-
nigungswerk, das, einmal vollbracht, ein für allemal 
gilt, weil es der Erhöhte unverlierbar in sich aufgenom-
men hat. 
 Der Sohn, die fleischgewordene und darum un-
überbietbare Zuwendung Gottes zur Welt, ist als der 
Inhalt des Evangeliums auch der eigentliche Inhalt der 
Heiligen Schrift. Das Evangelium, zuvor verheißen 
durch die Propheten (Röm 1,2), ist der Fixpunkt der 
Verheißungsgeschichte Gottes mit seinem Volk. Aber 
durchaus nicht ein beliebiges Evangelium, sondern al-
lein das Evangelium Gottes, dessen Inhalt der Sohn 
Gottes ist, der nicht einfachen, sondern doppelten Ur-
sprungs ist. Denn der doppelte Ursprung des Sohnes ist 
die Bedingung des stellvertretenden Vollzugs des Rei-
nigungswerkes, das er vollbracht hat. Aufgrund dieses 
Reinigungswerkes steht der um der Sünde willen ver-
schlossene Zugang zu Gott nun ein für allemal offen. 
Steht aber in Christus der Zugang zu Gott offen, dann 
ist es auch allein Christus, der die Schrift öffnet. 
 

Folgerungen 

 
Aus den vorangegangenen Ausführungen ist aufzuneh-
men und den Folgerungen thetisch voranzustellen: Die 
Zeugnisse über die Präexistenz und Inkarnation Jesu 
Christi gehören zur Entstehungsgeschichte des Urchris-
tentums. Das lässt sich daraus schließen, dass sie im 
Zusammenhang der Ausbildung der spezifisch christli-
chen Identität stehen. Die christliche Identitätsbildung 
beruht darauf, dass die Einheit von Gott und Christus, 
die durch die Auferweckung und Erhöhung des gekreu-
zigten Christus offenbar geworden war, die Bestim-
mung des Verhältnisses zwischen Gott und Christus auf 
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dem Boden des Grundbekenntnisses Israels 5. Mose 6,4 
zur unbedingten Notwendigkeit erhob. Diese Verhält-
nisbestimmung duldete keinen Aufschub, sondern muss-
te unverzüglich geschehen, weil die christliche Gemein-
de, die Christus als den Kyrios anrief, ansonsten dem 
Verdacht des Polytheismus und der Abgötterei ausge-
setzt gewesen wäre. Die frühen christlichen Bekenntnis-
se 1. Kor 8,6, Röm 1,3-4 sowie der Christushymnus Phil 
2,6-11 stellen als Ergebnis dieser Lehr- und Bekennt-
nisbildung heraus, ohne dass die Lehrbildung selbst in 
ihnen beschrieben wird: Christus steht – im Unterschied 
zu den Propheten – in der Seins- und Handlungseinheit 
mit dem einen Gott und ist doch als Person von ihm 
unterschieden. Er partizipiert an der absoluten Präexis-
tenz Gottes selbst. Genauso wesentlich wie der die 
Präexistenz ausdrückende Aspekt ist die Inkarnations-
aussage: Christus ist nicht scheinbar, sondern wirklich 
Mensch geworden. Er wurde geboren von einer Frau. 
Folglich ist er doppelten Ursprungs. Er ist beides ganz 
in einer Person: Sohn Gottes und Sohn Davids – unlös-
lich verbunden, aber nicht vermischt. Das kommt zum 
Ausdruck in dem binitarisch-christologischen Denkan-
satz und der Zweigliedrigkeit des monotheistischen Be-
kenntnisses. In ihm liegt das Erkennungszeichen der 
urchristlichen Identität. 
 Die Ausbildung der urchristlichen Identität, die 
sich in dem binitarischen Bekenntnis 1. Kor 8,6 und in 
dem Christologumenon von dem doppelten Ursprung 
Jesu Christi Ausdruck verschafft hat, ist im Jahrzehnt 
nach Jesu Tod und Auferstehung geschehen und stellt 
eine Pionierleistung des palästinischen (Röm 1,3-4) und 
hellenistischen (1. Kor 8,6) Judenchristentums dar. Das 
ist auf dem Boden des Judentums erfolgt und ist doch 
zugleich eine judenchristliche Neubildung, die dem un-
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vergleichlichen, machtvollen, endzeitlichen Handeln 
Gottes an und durch Christus Rechnung trägt. Ich bin 
davon überzeugt, dass das nicht ohne die Leitung, Mit-
wirkung oder zumindest die ausdrückliche Billigung 
derer geschehen sein kann, die als „Säulen“ angesehen 
worden sind, nämlich Jakobus, Kephas und Johannes 
(Gal 2,9). Aber die Quellen äußern sich dazu nicht. 
Deshalb muss das hypothetisch bleiben. Sachlich ist es 
ohne Relevanz. 
 Das binitarisch-christologische Bekenntnis wie 
auch der frühe Christushymnus sind original urchristli-
che Schöpfungen. Sie sind auf dem Hintergrund alttes-
tamentlich-jüdischer Vorstellungen und Sprachformen 
entstanden, werden aber inhaltlich exklusiv – auch in 
Abgrenzung gegenüber dem Judentum – von Gottes 
endzeitlichem Handeln in Jesus Christus bestimmt. Das 
binitarisch-christologische Bekenntnis bildet das Fun-
dament einer neuen Lehrform, in der sich die apostoli-
sche Christusverkündigung formelhaft niedergeschlagen 
hat. 
 Daraus folgt im Blick auf die geschichtliche Ei-
nordnung: Ein gnostischer Einfluss, etwa auf den Chris-
tushymnus Phil 2, besteht nicht.4 Die frühen Zeugnisse, 
insbesondere das Bekenntnis 1. Kor 8,6, sind auch keine 
Hervorbringungen des Synkretismus.5 Im Gegenteil, nur 
auf der Grundlage des binitarisch-christologischen Be-
kenntnisses hat man synkretistische Tendenzen abweh-
ren und den späteren jüdischen Anfeindungen gegen 
Christus sowie den gnostischen Attacken begegnen 
können. Die Zeugnisse über die Präexistenz und Inkar-
nation Christi aus der zweiten und dritten Generation 
                                                           

 4 Gegen E. KÄSEMANN u.a.; mit M. HENGEL (s.o. S. 5, 
Anm. 43). 
 5 Gegen W. KRAMER; mit E. WAALER (s.o. S. 33, Anm. 66). 
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stehen in voller sachlicher Übereinstimmung mit denen 
der ersten Generation des Urchristentums. Auch sie be-
ruhen auf judenchristlicher Herkunft und stehen nicht 
nur in Kontinuität zur neuen Lehrform, sondern stellen 
– in Hebr 1 und Joh 1 – deren Klimax dar. 
 Aus dem Interpretationsansatz folgt außerdem 
eine differenzierte Bestimmung des Verhältnisses zwi-
schen der frühen Christologie und der Theologie des 
Paulus. Die in der Forschung vertretene Behauptung, 
Paulus habe die urchristliche Christologie „umgedeu-
tet“6, ist irreführend und wird weder der frühen Christo-
logie noch der Theologie des Paulus gerecht. Paulus hat 
vielmehr die Christologie der von ihm in Röm 1,3-4 und 
1. Kor 8,6 angeführten Bekenntnisse und des Christus-
hymnus Phil 2,6-11 ausdrücklich bejaht. Mit dem Be-
kenntnis Röm 1,3b.4a hat Paulus den christologischen 
Inhalt des Evangeliums definiert, das er als ihm vorge-
geben zu verkündigen hat. Das binitarische Bekenntnis 
1. Kor 8,6 stellt für Paulus eine theologische Kernaus-
sage dar, von der er in seiner Argumentation ausgeht 
und die er in die Auseinandersetzung um das Götzenop-
ferfleisch einbringt. Den Christushymnus Phil 2,6-11 
hat Paulus in seine Paränese eingefügt, weil er die chris-
tologischen Denkvoraussetzungen des Hymnus unein-
geschränkt geteilt hat. Daher kann von miteinander 
konkurrierenden Christologien7 keinerlei Rede sein! Im 
Gegenteil: Paulus hat sich das binitarisch-
christologische Bekenntnis des Urchristentums vorbe-
haltlos zu eigen gemacht. Es liegt seinem theologischen 
Denken zugrunde. Die theologische Originalität des 
Apostels liegt nicht in einer von dem Urchristentum 

                                                           

 6 H. CONZELMANN (zitiert o. S. 18, Anm. 144). 
 7 So z.B. E. KÄSEMANN; J. GNILKA (s.o. S. 4, Anm. 146). 
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abweichenden Christologie, sondern in seiner Versöh-
nungs- und Rechtfertigungslehre, durch die er expliziert 
hat, was in dem binitarisch-christologischen Bekenntnis 
des Urchristentums impliziert ist. Das Evangelium, das 
Paulus verkündigt hat, ist Gottes Evangelium (Röm 1,1) 
und impliziert die urchristliche Christologie. 
 Die wichtigste Folgerung betrifft aber nicht Pau-
lus, sondern Jesus selbst. Liegt Jesu Ursprung in Gott, 
ist der Sohn Gottes im Einvernehmen mit Gott, dem 
Vater, Mensch geworden: dann ist der Forschungsan-
satz, in dem man sich „vom historischen Jesus zum ke-
rygmatischen ύottessohn“8 vorzuarbeiten sucht, theolo-
gisch unsachgerecht. Denn er beruht darauf, zunächst 
davon abzusehen, wer Jesus nach den neutestamentli-
chen Zeugnissen ist. Aber das ist wissenschaftlich inak-
zeptabel, weil es von vornherein im Widerspruch zum 
Befund der Quellen steht. Gibt es über Jesus doch keine 
anderen Quellen als die Schriften des Neuen Testaments 
und die apokryphen Evangelien, die aber als historische 
Quellen nicht ernsthaft in Betracht kommen.9 Die anti-
ken heidnischen und jüdischen Schriften, in denen Jesus 
Erwähnung gefunden hat, setzen die neutestamentlichen 
Zeugnisse bereits voraus. Das gilt auch und gerade für 
die jüdischen Schriften, welche die Geschichte Jesu als 
Gegengeschichte darstellen, um die Rechtmäßigkeit 
seines messianischen Anspruchs zu bestreiten. Sie be-
stätigen durch die polemische Art der Bestreitung sowie 
durch die gegen Jesus und die Seinen gerichtete Häme, 

                                                           

 8 Formuliert nach G. THEISSEN, Vom historischen Jesus 
zum kerygmatischen Gottessohn, EvTh 68 (2008), 285-304. 
 9 Vgl. J. SCHRÖTER, Jesus von Nazaret, 42012, 62 ff.; O. 
HOFIUS, Die όrage nach dem „historischen Jesus“ als theologisches 
Problem, in: H. ASSEL (Hg.), Leidenschaft für die Theologie, 2012, 
79-115, bes. 84 ff. 
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dass der Hoheitsanspruch Jesu vom antiken Christen-
tum, und zwar zuerst vom Judenchristentum, zweifellos 
bezeugt worden ist. In dem Widerspruch und der Auf-
lehnung gegen den im Neuen Testament bezeugten Ho-
heitsanspruch Jesu liegt ihr hauptsächlicher Quellen-
wert. 
 Die im Neuen Testament überlieferten frühen 
Bekenntnisse und Hymnen kennen keinen Jesus, der 
nicht aus der Einheit und Gemeinschaft mit Gott, in der 
er als Sohn Gottes vor aller Zeit stand, entsandt worden 
wäre. Bei Paulus spielt ein von dem Titel Kyrios und 
dem Beinamen Christus isolierter Jesus keinerlei Rolle. 
Seine Verkündigung beruht darauf, dass Jesus Christus 
der țȪȡȚȠȢ ĲῆȢ įȩȟηȢ (1. Kor 2,8) ist, in ihm und mit 
ihm also Gott selbst auf den Plan getreten ist. Für Lukas 
und den von ihm verarbeiteten älteren judenchristlichen 
Erzählstoff ist Jesus der „Sohn des Höchsten“ (δk 
1,32b) nach seinem Ursprung von Geburt an. Das gilt 
ebenso für Matthäus (Mt 1,20c). Markus hat seine Dar-
stellung ausdrücklich unter die Überschrift „von Jesus 
Christus, ύottes Sohn“ (εk 1,1) gestelltέ Die Synopti-
ker kennen also keinen Jesus, der nicht von Anfang an 
Gottes Sohn gewesen wäre. Die neutestamentlichen 
Zeugnisse der zweiten und dritten Generation haben 
sachlich an das Christuszeugnis der ersten Generation 
angeknüpft. Nach dem Johannesprolog war Christus als 
der Logos im Anfang bei Gott (Joh 1,1-2), bevor die 
von ihm vollzogene Schöpfung ihren Anfang nahm 
(1,3), und ist zu einer bestimmten Zeit „όleisch gewor-
den“ (1,14), damit seine ursprüngliche Herrlichkeit auf 
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Erden epiphan werde.10 Der Befund der Quellen ist so-
mit eindeutig: Jesus Christus ist nach dem Neuen Tes-
tament der ewige Sohn Gottes (1. Kor 8,6; Phil 2,6; 
Röm 1,3 f.; Paulus; Kolosserbrief; Hebräerbrief; Johan-
nes u. a.), der Mensch wurde in Israel und der als der 
Mensch Jesus von seiner Empfängnis und Geburt an der 
Sohn Gottes gewesen ist (Lukas; Matthäus). 
 Ist es nicht unsachgerecht, bei der wissenschaft-
lichen Frage nach einer geschichtlichen Person der An-
tike von dem eigentlichen Wesen der Person, wie es die 
Quellen bezeugen, zunächst abzusehen? Doch genau 
das geschieht in der Exegese bei der Frage nach dem 
„historischen Jesus“έ11 Von keiner anderen Forschungs-
richtung ist mir bekannt, dass sie den Gegenstand, den 
sie erforschen will, a priori negiert, bevor sie zu for-
schen anfängt. Die Negation erfolgt dadurch, dass die 
Seins- und Wesensaussagen über Jesu Gottessohnschaft 
entgegen dem eindeutigen philologischen Befund als 
zusätzliche Hypothesen ausgegeben werden, die eigent-
lich entbehrlich sind. Unter der Vorgabe, Jesus ohne 
jene Hypothesen, also voraussetzungslos erforschen zu 
wollen, wird faktisch die Voraussetzungslosigkeit zur 
Voraussetzung erhoben. Das ist ein Gewaltstreich, der 

                                                           

 10 Vgl. U. B. MÜLLER, Menschwerdung 61. S.a. D. ZEL-

LER, Die Menschwerdung des Sohnes Gottes im Neuen Testament 
und die antike Religionsgeschichte, in: DERS. (Hg.), Menschwer-
dung Gottes – Vergöttlichung des Menschen, 1988, 141 ff. 
 11 Vgl. G. THEISSEN/A. MERZ, Der historische Jesus, 1996; 
T. ONUKI, Jesus, 2006, 9 ff.; E. NODET, The Historical Jesus?, 
2008; T. HOLMÉN/S. E. PORTER (Ed.), Handbook for the Study of 
the Historical Jesus, 4 Bde., 2011; W. ZAGER (Hg.), Jesusforschung 
in vier Jahrhunderten, 2014 (Texte); H. MERKEL, Zwei Jahrzehnte 
Jesusforschung nach 1985, ThR 78 (2013), 125-154. 265-307. 397-
430; ThR 79 (2014), 35-82; J. SCHRÖTER / C. JACOBI (Hg.), Jesus 
Handbuch, 2017. 



547 
 

einem Kahlschlag gleichkommt. Er erlaubt es nunmehr, 
ja erhebt es geradezu zur Notwendigkeit, jene als zu-
sätzlich ausgegebenen Hypothesen durch eigene Hypo-
thesen zu ersetzen oder zu korrigieren. Im Ergebnis 
wird durch diese Usurpation dem biblischen Zeugnis 
über Jesus die Selbstevidenz entzogen und die Deu-
tungshoheit der Bibel über Jesus aus ihr herausverlegt. 
Die Folge davon liegt vor aller Augen: Jesus wird zur 
Beute von Exegese, Theologie und Kirche sowie der 
interessierten Öffentlichkeit.12 Unter der Voraussetzung 
der Voraussetzungslosigkeit wird die Deutung des 
Christus Jesus zu etwas Wohlfeilem und Beliebigem. 
Die „Jesusattrappen“13, die nun hervorgebracht werden 
und die in der Regel nicht lange vorhalten, lassen frei-
lich deutlich erkennen, aus welchem Topf die Farben zu 
dem feilgebotenen Jesusbild genommen wurden.14 

                                                           

 12 Aus halbverarbeiteten Hypothesen der theologischen 
Forschung ist im vergangenen Jahrhundert eine 
popularwissenschaftlich vertretene Überzeugung geworden, die mit 
geradezu missionarischem Eifer verbreitet worden ist. Als führen-
der Protagonist ist dabei R. AUGSTEIN, Jesus Menschensohn, 1971 
(Neubearbeitung 1999) in Erscheinung getreten. Zwar war Augs-
tein dem Gegenstand, den er dargestellt hat, nicht gewachsen (vgl. 
M. HENGEL, Augstein und der Menschensohn, 1972; DERS., Ein 
Blick zurück im Zorn, 2001 (zur Neubearbeitung 1999), in: DERS., 
KS V, 306-315. 316-322). Aber das hat nicht verhindert, sondern 
vielleicht sogar gefördert, dass „viele Halbwahrheiten, schiefe 
Urteile und zahlreiche sachliche όehler“ (HENGEL 321) in Umlauf 
gebracht worden sind. 
 13 K. BEYSCHLAG, Grundriss der Dogmengeschichte, Bd. I, 
21988, 307, Anm. 207. 
 

14 Vgl. K. BEYSCHLAG ebdέμ “Um nur einige dieser Meta-
morphosen aufzuzählenμ 1941 war „Jesus“ angeblich „Antisemit“, 
1951 rassereiner „Jude“, 1961 ein „Archetyp des kollektiven Un-
bewussten“, 19ι1 „Revolutionär“, 19κ1 „Pazifist“, 19κι „όrüh-
όeminist“ uswέ“ 
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 Jesus war kein mythischer Halbgott, sondern 
wahrer Mensch. Mit Recht ist die wahre Menschheit 
Jesu Christi Bestandteil des Bekenntnisses. Mit der 
Menschheit und Geschichtlichkeit Jesu Christi lässt sich 
aber keineswegs die Legitimität der Frage nach dem 
„historischen Jesus“ begründenέ15 Das beruht auf einem 
Denkfehler, der sich auf eine Analogie beruft, die in 
Wirklichkeit nicht besteht. Denn im Unterschied zu al-
len Menschen ist das Menschsein und die Ge-
schichtlichkeit Jesu Christi kein natürliches Schicksal, 
sondern vielmehr die das endzeitliche Heil herauffüh-
rende Tat Gottes, in der die Proexistenz des Menschge-
wordenen, die in seinem stellvertretenden Sühnetod 
kulminiert, ihren Grund hat. Daher ist das Menschsein 
des Menschgewordenen keinesfalls in Analogie zum 
Menschsein der Adamskinder zu denken. Vielmehr er-
öffnet erst die Inkarnation des präexistenten Christus die 
Möglichkeit, den Menschen Jesus zu verstehen, hätte es 
Jesus doch ohne die Menschwerdung des Präexistenten 
gar nicht gegeben. Wenn das aber so ist, dann darf das 
Menschsein Jesu Christi nicht von seinem Gottsein iso-
liert werden, als wäre das Bekenntnis zur Gottheit 
Christi eine zusätzliche Hypothese, von der man zu-
nächst einmal absehen könnte. Dadurch verfehlt man 
den ganzen Christus, der zu keinem Zeitpunkt nur 
Mensch gewesen ist, sondern der aufgrund seiner 
Menschwerdung in seiner geschichtlichen Existenz Gott 
und Mensch in ein und derselben Person war. Dass Je-
sus Davidssohn ist (Röm 1,3b; Mk 12,35 Par.), war das 
Bekenntnis der palästinischen Gemeinde. Aber ihr war 
bewusst, wie das zuvor Jesus selbst bewusst war,16 dass 
                                                           

 15 Mit O. HOFIUS, aaO. (s. Anm. 9), 79 ff. 
 16 Vgl. dazu J. SCHNIEWIND, Das Selbstzeugnis Jesu nach 
den drei ersten Evangelien, 1922 (1964). 
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das nur die halbe Wahrheit ist. Die ganze Wahrheit liegt 
darin, dass der Sohn Davids zugleich dessen Herr 
(țȪȡȚȠȢ) ist (Mk 12,36 f. Par.; Ps 110,1). Wird die halbe 
Wahrheit gegenüber der ganzen Wahrheit isoliert, dann 
droht sie zur Unwahrheit zu werden. Die historische 
Jesusforschung hat dazu mehr Anschauungsmaterial 
geliefert, als es die neutestamentliche Exegese verkraf-
ten konnte. Der Schaden, den die protestantische Jesus-
forschung angerichtet hat, ist immensμ „Der historische 
Jesus der modernen Schriftsteller verdeckt uns den le-
bendigen Christusέ“17 
 In ausdrücklicher Abgrenzung gegen die histori-
sche Jesusforschung ist festzustellen: Im Neuen Testa-
ment wird die Gottheit Jesu Christi eindeutig bezeugt, 
exemplarisch im binitarischen Bekenntnis 1. Kor 8,6, 
mit Nachdruck unterstrichen in den späteren christologi-
schen Zeugnissen Hebr 1,1-4 und im Johannesprolog. 
Ebenso eindeutig bezeugt das Neue Testament in allen 
Phasen seiner Entstehungsgeschichte den doppelten 
Ursprung Jesu Christi. Einerseits liegt sein Ursprung in 
Gott selbst, mit dem er als Sohn Gottes wesenseins, aber 
nicht personidentisch ist. Andererseits liegt sein Ur-
sprung in Israel; er wurde als Mensch geboren von einer 
Frau. Daraus ergibt sich: Jesus Christus ist Gott und 
Mensch in einer Person. Darin ist er schlechthin analo-
gielos. Also ist die historische Methode, die ihre 
Schlussfolgerungen – oft unter ausdrücklicher Bezug-
nahme auf Ernst Troeltsch – auf geschichtliche Analo-
gien gründet, auf die Erforschung und Interpretation 
seiner Person nicht anwendbar. Das schließt ein: Der 
„historische Jesus“ ist eine Hypothese, die im Wider-
                                                           

 17 M. KÄHLER, Der sogenannte historische Jesus und der 
geschichtliche, biblische Christus, 21896, neu hg. v. E. WOLF, 
41969, 16. 
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spruch zu den Quellen konstruiert worden ist. Die histo-
rische Forschung geht von der der Vernunft ohne weite-
res einleuchtenden Prämisse aus, dass Jesus Christus 
einfachen Ursprungs ist. Aber diesen eindimensionalen 
Jesus Christus hat es niemals gegeben. Er ist vielmehr 
eine Erfindung der historischen Forschung. Die Hypo-
these eines eindimensionalen Jesus Christus ist der 
schwerwiegendste Irrtum in der Theologie seit der Re-
formation. Sie ist schriftwidrig und verschließt den Zu-
gang zum neutestamentlichen Christuszeugnis und da-
mit zur ganzen Heiligen Schrift. 
 Die Schrift wird durch ihren hauptsächlichen 
Inhalt, die res scripturae geöffnet. Mit der Auferstehung 
des gekreuzigten und begrabenen Jesus Christus sind 
„die Siegel gebrochen“ und „das höchste ύeheimnis ist 
an den Tag getreten“18: „Christus, der Sohn Gottes, ist 
Mensch geworden, Gott ist dreifaltig und einer, Christus 
hat für uns gelitten und er wird herrschen in Ewig-
keit.“19 Zur res scripturae zählt Martin Luther ausdrück-
lich die Menschwerdung des Sohnes Gottes und die 
„εenschheit Christi“20. Er warnt in diesem Zusammen-
hang vor den „Arianern“21, welche die Einheit der Gott-
heit und Menschheit in Christus bestreiten und dadurch 
die Schrift in Dunkelheit hüllen. Obwohl die Sache der 
Schrift an den Tag getreten ist und im Licht steht, muss 
um des verfinsterten Menschenherzens willen zur äuße-
ren Klarheit der Schrift die von Gottes Geist gewirkte 

                                                           

 18 M. Luther, De servo arbitrio, 1525, WA 18, 606, 25 f. 
 19 AaO., 606, 26-2κμ “Christum filium Dei factum 
hominem, Esse Deum trinum et unum, Christus pro nobis passum 
et regnaturum aeternaliterέ“ 
 20 AaO., 608, 6; 609, 3. 
 21 AaO., 609, 1 f. Zum Arianismus in der gegenwärtigen 
Exegese vgl. z.B. o. S. 81, Anm. 69. 
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innere Klarheit der Schrift hinzutreten, um sie gemäß 
ihrem auf Christus ausgerichteten Selbstzeugnis zu ver-
stehen.22 
 Das theologische Verständnis der Heiligen 
Schrift unterscheidet sich grundlegend von dem philo-
sophischen Verständnis.23 Denn dass das Wort Fleisch 
geworden ist, das ist für die Philosophie ein unmögli-
cher Gedanke,24 weil sie auf der Immanenz der Ge-
schichte beharrt. Doch in der Theologie ist wahr, was in 
der Philosophie unmöglich ist. Denn die Theologie be-
ruht auf Gottes Wort, das Gottes Tat zum Inhalt hat, der 
durch die Fleischwerdung des Wortes etwas geschicht-
lich Unableitbares und schlechthin Neues gesetzt hat. 
Deshalb giltμ „Bei den Artikeln des ύlaubens ist die 
Wahrnehmung des Glaubens zur Anwendung zu brin-
gen, nicht der Verstand der Philosophie. Dann wird man 
wahrhaft erkennen, was das heißt: Das Wort ward 
όleischέ“25 
 
 
 
 

                                                           

 22 AaO., 609, 4 ff. 
 23 M. Luther, Verbum caro factum est, 1539, WA 39 II, (1) 
3-33. 
 24 These 2, aaτέ, 3, 3 fέμ „In theologia verum est, verbum 
esse carnem factum, in philosophia simpliciter impossibile et ab-
surdumέ” 
 25 These 42, aaτέ, 5, 39 fέμ „Affectus fidei exercendus est 
in articulis fidei, non intellectus philosophiae. Tum vere scietur, 
quid sitμ Verbum caro factum estέ” Die freie Wiedergabe von 
„affectus“ mit „Wahrnehmung“ ist dem Zusammenhang geschul-
detέ Zur Bedeutungsbreite von „affectus“ vglέ K. E. GEORGES, Aus-
führliches Lateinisch-Deutsches Handwörterbuch, Bd. I, (1913) 
81995, 222-224. 
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