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Vorwort

Als ich 1985 an der University of Natal in Pietermaritzburg,
Siidafrika, das Fach Neues Testament zu vertreten hatte, habe
ich mich erstmals mit den éltesten Zeugnissen iiber die
Priexistenz und Inkarnation Jesu Christi befasst. Seitdem hat
mich die Faszination nicht losgelassen, die von diesen Texten
ausgeht. Die Arbeit an ihnen musste aber wegen
kirchenleitender Tétigkeiten iiber Jahrzehnte ruhen. Erst im
Vorruhestand konnte ich sie wieder aufnehmen. Es zeigte sich
schnell, dass ich ganz von vorn beginnen musste.

Ich will die res scripturae erfassen. Aber das kann ich
nicht, ohne die Worte der Schrift zu verstehen. Die vorliegenden
Studien sind aus dem Ringen um das Verstindnis der Worte der
Schrift entstanden, das ich erst fiir abgeschlossen gehalten habe,
wenn ich die Sache erfasst hatte. Aus der Konzentration auf die
Sache der Schrift ist die theologische Urteilsfahigkeit
erwachsen, die mich erméchtigt hat, anerkannten theologischen
Autorititen zu widersprechen, wenn es um der Wahrheit der
Sache willen notwendig war. Der Widerspruch gegen die
neutestamentliche Exegese stand nicht in meiner Absicht, gehort
aber zum schlieBlichen Ergebnis dieser Arbeit.

Ich beschridnke mich auf eine reprasentative Auswahl der
christologischen Zeugnisse des Neuen Testaments. Stellen wie
etwa 1. Tim 3,16 sind zwar auch durchaus im Blick, aber sie
werden nicht ausdriicklich behandelt. Die vorliegenden Studien
zur Préaexistenz und Inkarnation Jesu Christi gehoren zusammen
und bilden eine Einheit. Gleichwohl ist jede Studie in sich
verstdndlich und kann fiir sich gelesen werden. Das hat einige



sachliche Uberschneidungen und Wiederholungen nach sich
gezogen.

Der wegweisende  Beitrag  ,,Christologie  und
neutestamentliche Chronologie® von Martin Hengel zur
Festschrift fiir Oscar Cullmann aus dem Jahr 1972 hat mich
bewogen, der Exegese und christologischen Erorterung eine
kurze Behandlung der Einleitungsfragen voranzustellen. Daraus
hat sich fiir meine Darstellung der Dreischritt Analyse —
Kommentar — Zusammenfassung ergeben.

Bei der Beschaffung der Literatur war mir Frau Hannah
Wompner behilflich, die — inzwischen Lehrerin — wihrend der
Entstehungszeit meiner Arbeit an der Universitit Miinster
studiert hat. Unterstiitzung bei der computergerechten
Gestaltung der hebriischen und griechischen Texte habe ich von
Frau Prof. Dr. Gisela Kittel, Detmold, und Herrn Pastor Dr.
Klaus Zastrow, Biickeburg, erhalten. Die Hauptlast der Arbeit
am Computer hat Frau Birbel Maus, Stadthagen, in groBer
Zuverldssigkeit getragen. lhnen allen danke ich fiir die gute
Zusammenarbeit! Ausdriicklich danken mochte ich aufBerdem
Herrn Prof. Dr. Otfried Hofius, Tiibingen. Er hat das gesamte
Manuskript einer sorgfiltigen Durchsicht unterzogen, es mit
kritischen Randbemerkungen versehen und mit theologischen
Anregungen nicht gespart. SchlieBlich danke ich Herrn Pastor
Lider Wilkens, Berlin, und Herrn Pastor Matthias Krieser,
Fiirstenwalde, fiir die Aufnahme des Manuskripts in das
Programm des Sola-Gratia-Verlages.

Wolfenbiittel, Reformationstag 2017 Werner Fiithrer



Abgekiirzt zitierte Hilfsmittel und Literatur

Die Abkiirzung der biblischen Schriften und die
Schreibweise der biblischen Eigennamen erfolgt nach
der revidierten Lutherbibel (Stuttgart (1984) 2000). All-
gemeine  Abkiirzungen richten sich nach  S.
SCHWERTNER (Hg.), Internationales Abkiirzungsver-
zeichnis fiir Theologie und Grenzgebiete (TRE), 21994,
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Zitierweise

Die abgekiirzt zitierte Literatur wird kapiteliibergreifend mit Kurz-
titeln angefiihrt. Die Spezialliteratur fiir die auszulegenden Bibel-
stellen steht jeweils am Schluss der Kapitel und wird im Unter-
schied zu den Kommentaren und anderer Literatur nur mit Namen
und Seitenzahlen zitiert.



Der Gottgleiche entiduBerte sich —
Philipper 2,6-8

1.

Etwa ein Vierteljahrhundert nach Jesu Tod' und Aufer-
stehung hat Paulus, der ehemalige Verfolger,” in seinem
Brief an die Gemeinde in Philippi,3 der ersten christli-
chen Gemeinde in Europa,” einen Hymnus in die Pari-
nese eingeflochten. Es herrscht weithin Konsens darii-
ber, dass der Hymnus Phil 2,6-11 wegen seiner sprach-

! Zur Chronologie vgl. A. STROBEL, Der Termin des Todes
Jesu, ZNW 51 (1960), 69-101; M. HENGEL, Christologie und neu-
testamentliche Chronologie, 1972, in: DERS., KS IV, 27-51, bes. 28
f.; J. BECKER, Paulus, 21992, 17 ff.; bes. 32; R. RIESNER, Die Friih-
zeit des Apostels Paulus, 1994, 31 ff.; F. VOUGA, Urchristentum,
TRE, Bd. 34, 2002, 411-436, bes. 418 f.; U. SCHNELLE, Paulus,
2003, 29 ff.; R. SCHAFER, Paulus bis zum Apostelkonzil, 2004, 490
ff. Der wahrscheinlichste Termin des Todes Jesu ist der 7. April (=
14. Nissan) des Jahres 30 n.Chr. (mit RIESNER 51 f., Anm. 144).

2 Vgl. dazu M. HENGEL, Der vorchristliche Paulus, 1991,
in: DERS., KS III, 68-192, bes. 156 ff.; E. LOHSE, Paulus, 1996, 43-
53; M. WOLTER, Paulus, 2011, 8 ff.; J. A. HARRILL, Paul the
Apostle, 2012, 23 ff.

? Paulus diirfte den Phil um 55 wihrend seiner Gefangen-
schaft in Ephesus geschrieben haben (mit G. BARTH, Der Brief an
die Philipper, 1979, 8 f.; U. B. MULLER, Der Brief des Paulus an
die Philipper, 1993 (*2002), 21-24; H. BALZ, Philipperbrief, TRE,
Bd. 26, 1996, 504-513, 508; N. WALTER, Der Brief an die Philip-
per, 1998, 17; J. REUMANN, Philippians, 2008, 14; C. B. COUSAR,
Philippians and Philemon, 2009, 10; s.a. die Diskussion bei U.
SCHNELLE, Einleitung 159-163, der sich fiir die Abfassung des
Briefes in Rom ausspricht).

* Gegriindet withrend der 2. Missionsreise um 49; vgl. P.
PILHOFER, Philippi, Bd. 1: Die erste christliche Gemeinde Europas,
1995, bes. 229 ff.; L. BORMANN, Philippi, 1995, 87 ff.
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lichen, formalen und inhaltlichen Eigentiimlichkeiten
ein von Paulus aufgenommener urchristlicher Psalm
ist.” Allerdings besteht Dissens in Detailfragen. Aber
auch die Zahl der unterschiedlichen Bewertungen von
Einzelproblemen hat sich reduziert. Kann doch inzwi-
schen die Gliederung in zwei Strophen (Phil 2,6-8.9-11)
und die Gestaltung des Hymnus im Parallelismus
membrorum als gesichert gelten.® Ferner hat sich die
Formbestimmung ,,Hymnus“ als sachgerecht erwiesen.’
Als Sitz im Leben ldsst sich zwar nicht die Abend-
mahls-® oder Taufliturgie,9 aber sehr wohl der urchristli-
che Gottesdienst bestimmen.'® Umstritten ist vor allem
geblieben, ob Paulus redaktionell in den Hymnus einge-
griffen hat und in welchem Umfeld der Hymnus ent-

3 Phil 2,6-11 gilt seit E. LOHMEYER (1927/28) 4 ff. als ein
vorpaulinischer Hymnus. Diese Entdeckung war eine Pionierleis-
tung Lohmeyers. Zum Stand der Forschung vgl. R. P. MARTIN,
1983, 24 ff.; DERS., 1997, 9; M. RissI 3314 ff.; J. Habermann,
Priexistenzaussagen 91 ff.; O. HoFus 1 ff. 103 ff.; H. BALz, TRE
26, 1996, 510 f. Die von S. VOLLENWEIDER 413-415 u.a. gedulerte
Skepsis gegeniiber der Formbestimmung als Hymnus ist sachlich
ungerechtfertigt. Nach der Exegese ist darauf zuriickzukommen
(s.u. Anm. 113 ff.).

® Mit H. BALZ, TRE 26, 1996, 510. Wegweisend waren J.
JEREMIAS, Zur Gedankenfithrung in den paulinischen Briefen,
1953, in: DERS., ABBA, 1966, 269-276; R. DEICHGRABER, Gottes-
hymnus 118-133; O. HOFIUS 4 ff.

7 Mit O. HOFIUs 103, Anm. 1; M. HENGEL, Priexistenz
265, Anm. 10 f.; A. WOITKOWIAK 116-120. Gegen W. SCHENK,
Die Philipperbriefe des Paulus, 1984, 193-195; K. BERGER, Form-
geschichte des Neuen Testaments, 1984, 240; R. BRUCKER 304 ff.;
G. KENNEL 185 ff; S. VOLLENWEIDER 415; J. REUMANN, Phil. 333;
DERS., Philipperbrief, RGG*, Bd. 6, 2003, 1271-1274, bes. 1273;
D. HAUSSER, Christusbekenntnis 223 ff.

% So E. LOHMEYER 65 f.

° Vgl. E. KASEMANN 95, Anm. 146 f.

' Mit R. DEICHGRABER, Gotteshymnus 132 f.
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standen ist. Diese beiden Fragen miissen vorweg disku-
tiert werden, weil sie die Priaexistenz- und Inkarnations-
aussagen beriihren.

Die Worte ,,ja zum Tod am Kreuz* (Phil 2,8¢c)
am Schluss der ersten Strophe des Hymnus werden in
der Forschung der Hand des Paulus zugeschrieben.11
Der Apostel habe durch diesen erlduternden Zusatz den
von ihm aufgenommenen Hymnus in den Horizont sei-
ner Theologie des Kreuzes hineingestellt, um ihn im
Sinne seines Schemas von Kreuz und Auferstehung zu
interpretieren'” und eine ,,mythische Christologie*"” zu
unterbinden. Das ist die opinio communis in der For-
schung. Sie gilt als so selbstverstindlich, dass sie ,kei-
ner erneuten Begriindung bedarf'*.

Doch was sich als selbstverstiandlich ausgibt, ist
dies keineswegs. In Wahrheit hélt diese opinio
communis kritischer Nachpriifung nicht stand. Den
Nachweis dafiir hat Otfried Hofius erbracht. Er hat ge-
zeigt, dass die Wendung ,,ja zum Tod am Kreuz* formal
durchaus nicht aus der Struktur des Hymnus heraus-
fillt."> Er vergleicht den Christushymnus mit alttesta-
mentlichen Psalmen und den Oden Salomos und kommt
zu dem Schluss, dass in Phil 2,8c eine Anadiplosis vor-
liegt, in der das letzte Wort oder die letzte Wortgruppe

"""So schon E. LOHMEYER 44 ff. Das wird bis in die Ge-
genwart vertreten; vgl. z.B. F. HAHN, Theologie I (*2005) 209; J.
REUMANN, Phil. (2008), 374 f.

1280 z.St. H. CONZELMANN, Grundriss der Theologie des
Neuen Testaments, bearb. v. A. LINDEMANN, 61997, 97 f.

" G. FRIEDRICH, Der Brief an die Philipper, 1990, 153. So
denkt die Mehrheit der Ausleger; vgl. z.B. H. WEDER, Das Kreuz
Jesu bei Paulus, 1981, 209 ff. Dagegen s.u. Anm. 139.

4 C.-H. HUNZINGER 148.

1> 0. HOFIUS 4-12. Vgl. G. KITTEL, Der Name iiber alle
Namen IT, 1996, 11.



einer Zeile am Anfang der folgenden Zeile wiederholt
wird. Ein Beispiel aus Ps 68,34:16
,.Siehe, er ldsst seine Stimme erschallen,
eine Stimme voll Macht!*
Entsprechend heif3t es in Phil 2,8b.c:
,»(Er) wurde gehorsam bis zum Tod,
ja zum Tod am Kreuz.*

Der Strukturvergleich ergibt bei Hofius: Phil
2,8c ist nicht ,,iiberschieBend“!’. Paulus, der mit den
Psalmen vertraut war, hat nicht eigenméichtig in die poe-
tische Redefigur der Anadiplosis eingegriffen, sondern
sie stehen lassen. Hat der Hymnus seinen Sitz im Leben
im urchristlichen Gottesdienst, hitte Paulus aullerdem
gegen das liturgische Prinzip der Wiedererkennbarkeit
versto3en, wenn er die Strophe im Zitat nach Belieben
erginzt oder veridndert hitte. Was er damit angerichtet
hitte, kann man sich durch einen Analogieschluss deut-
lich machen: Wer im heutigen Gottesdienst aus Dietrich
Bonhoeffers Lied ,,Von guten Miachten (1945)'® zitiert,
wiirde durch Ergédnzen oder Verdndern des Wortlauts
zerstoren, was er durch das Zitat erreichen wollte, nim-
lich die Gemeinschaft im Glauben, der man sich durch
bekannte Worte einer Liedstrophe gegenseitig versi-
chert.

Zu dem formalen Einwand kommen sachliche
Bedenken hinzu, die gegen die Hypothese redaktioneller

'® Allein aus Ps 68 lassen sich vier Beispiele fiir den Ge-
brauch dieser poetischen Redefigur anfiihren (s. HOFIUS 10).

7 So — stellvertretend fiir andere Exegeten — R. DEICH-
GRABER, Gotteshymnus 125.

'® D. BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung, in: DERS.,
Werke, hg. v. E. BETHGE u.a., Bd. 8, 1998, 607 {.
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Zusiitze' des Paulus sprechen. Joachim Gnilka, der die
Forschungsarbeit am Hymnus sorgfiltig rezipiert und
ausfiihrlich dargestellt hat,20 sei hier stellvertretend fir
die Mehrheit der Exegeten angefiihrt. Er begriindet die
Hypothese paulinischer Redaktion in Phil 2,8c mit theo-
logischen Argumenten, die oben schon teilweise ange-
klungen sind:*' Die Kreuzestheologie des Apostels
durchbreche ,,die Sehweise des Liedes™ und verrate
,sich als die Kundgabe eines paulinischen Anliegens**.
Fir die Theologie des Paulus sei ,,das Schema von
Kreuz und Auferstehung priagend”, der Verfasser des
Liedes denke aber ,,im Schema von Erniedrigung und
Erhéhung“23. SchlieBlich hebt Gnilka hervor: ,,Ein un-
tiberwindliches Hindernis fiir die Auffassung, dass das
Lied vom Apostel stamme, ist darin gegeben, dass die
Heilsbedeutung des Todes Christi vrep udv keine Er-
wihnung findet und iiberhaupt der Ausblick auf die zu
erlésenden Menschen bzw. auf die Gemeinde fehlt.***
Abgesehen von der unstrittigen vorpaulinischen
Herkunft des Hymnus ist keines der Argumente Gnilkas
stichhaltig. Gegen sie ist einzuwenden: Sein zentrales
Anliegen, die Theologie des Kreuzes, entfaltet Paulus
nirgends so, dass er sich an irgend jemanden anlehnt. Es
ist abwegig zu meinen, er habe dazu einen Hymnus als

" AuBer in Phil 2,8 etwa in 10b und 11c. Auf die 2. Stro-
phe gehe ich in diesem Zusammenhang nicht ein. Es sei aber an-
gemerkt, dass ich die redaktionskritischen Hypothesen zur 2. Stro-
phe fiir genauso unbegriindet halte wie die zur 1. Strophe. Ganz
abwegig erscheint mir der Vorschlag von G. STRECKER 150, den
gesamten V. 8 der Redaktion des Paulus zuzuweisen.

20 J. GNILKA, Der Philipperbrief, ‘1987, 108-147.

*'S.0. Anm. 12 f.

*2J. GNILKA, Phil. 132.

** Ebd.

* AaO., 132 1.



Aufhinger notig. Ferner: Das Schema Erniedrigung —
Erhohung ist biblisch und dem jiidischen Schriftgelehr-
ten Saulus-Paulus hinlidnglich bekannt. Es gibt keinen
Grund zu der Annahme, dass er diese Denkfigur durch
die von ihm bevorzugte habe verdringen wollen.
SchlieBlich: Wird die Heilsbedeutung des Todes Christi
wirklich iiberall unterschlagen, wo sie nicht ausdriick-
lich genannt wird? Wie wenig plausibel dieses Argu-
ment ist, macht der folgende Vergleich deutlich: In ei-
nem Abstand von drei Jahren, 1653 und 1656, hat Paul
Gerhardt die Lieder ,,O Haupt voll Blut und Wunden*
und ,,Geh aus, mein Herz, und suche Freud* gedich‘cet.25
Nach der Argumentation der Exegeten, wie sie Gnilka
zu Phil 2,8c reprisentiert, miisste Paul Gerhardt eines
seiner Lieder grundsitzlich abgesprochen werden. Denn
in ,,Geh aus, mein Herz* wird die Heilsbedeutung des
Todes Jesu Christi im Unterschied zu ,,O Haupt voll
Blut und Wunden® nicht entfaltet; es fehlt in ihm iiber-
dies ,,der Ausblick auf die zu erlésenden Menschen*?.
Bei Paul Gerhardt steht die Freude an der Schopfung in
keiner Weise in Konkurrenz zur Freude am Heil, das
Christus am Kreuz heraufgefiihrt hat. Vielmehr setzt er
bei seinen Liedern beide Glaubensartikel voraus, wenn
auch nur jeweils einer zur Entfaltung kommt.

Die Hypothese, die den Argumenten Gnilkas
zugrunde liegt, namlich die Christologie des Paulus un-
terscheide sich in wesentlichen Punkten von der ur-
christlichen Christologie und stehe sogar in Konkurrenz

B p, Gerhardt, Wach auf, mein Herz, und singe. Vollstin-
dige Ausgabe seiner Lieder und Gedichte, hg. v. E. v. CRANACH-
SICHART, “2006, 93-95 u. 140-142.

6°S.0. Anm. 24.



zu dieser,” ist in Wirklichkeit unbegriindet und
unbegriindbar.28 Sie beruht nicht auf den Quellen, son-
dern auf freihdndiger exegetischer Konstruktion. Paulus
hat den urchristlichen Hymnus in einen parinetischen
Kontext eingefiigt, fiir den die Zitation eines
zweistrophigen Liedes iiber die Selbstentduflerung des
Priexistenten bis zum Kreuzestod und seine Erhohung
und Inthronisation zum Kyrios keineswegs erforderlich
war.? Daraus geht doch hervor, dass er die Christologie
des Urchristentums voraussetzt und dass er inhaltlich so
sehr mit ihr iibereinstimmt, dass der Alltag in der Ge-
meinde von ihr getragen und durchdrungen werden soll.
Der Christushymnus beruht auf der christologischen
Lehrbildung des Urchristentums. Er bringt das zum
Ausdruck, was in dieser Komprimiertheit und Schonheit
sonst nicht zu finden ist. Gerade das scheint Paulus, der
an denselben theologischen Voraussetzungen des Ur-
christentums partizipiert, bewogen zu haben, den Hym-
nus zu zitieren. Das hat er getan, ohne in seine Sprache,
Form oder Sachaussage einzugreifen.

Gegen die mehrheitlich vertretene Auffassung
der Exegeten spricht aber noch ein gewichtigerer Sach-
grund: Der duBlerste Gegensatz zum gottheitlichen Ur-
sprung des Priexistenten ist nicht die Menschwerdung,

7 So z.B. E. KASEMANN 82. Aufgenommen von J.
GNILKA, Phil. 124; u.a.

% Mit M. HENGEL, aa0. (s. Anm. 1), 44 u.6.; O. HOFIUS 11-
17, bes. 13.

* Gegen R. BRUCKER 351 ist nicht nur an dem hymni-
schen Charakter, sondern auch an der vorpaulinischen Verfasser-
schaft von Phil 2,6-11 festzuhalten. Die Entdeckung Lohmeyers
verhilft zu einem differenzierteren Verstdndnis des Textes als neue-
re Veroffentlichungen (s.u. Anm. 114 f. u. 125).
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nicht der Gehorsam,30 auch nicht der Tod im allgemei-
nen.”' Das ist vielmehr der zutiefst abstofende Tod am
Kreuz, der an Schimpflichkeit nicht mehr iiberboten
werden kann®” und der die tiefste Stufe der Erniedrigung
darstellt. Die Spannweite von der Priexistenz bis zum
Tod am Kreuz ist unausdenkbar. Der Dichter des Hym-
nus hat sie auch nicht erdacht, er hat sie am Weg, den
Jesus Christus durchmessen hat, wahrgenommen. Er
spiegelt diesen Weg in die Selbsterniedrigung als das
schlechthin unbegreifliche, analogielose Geschehen in
gehobener Sprache wider: Er, der in gottlicher Gestalt
war, erlitt den Tod am Kreuz. Wiederum: der Gekreu-
zigte ist identisch mit dem Priexistenten.>

Es ist festzuhalten: Die Worte ,,ja zum Tod am
Kreuz*“ (Phil 2,8c) gehdren sprachlich und formal, aber
auch und gerade inhaltlich zum urspriinglichen Bestand

3 Eg ist sachlich unzutreffend, im Gehorsam den ,,SCOpUS
des Ganzen“ zu sehen (so E. KASEMANN 90). Der Gehorsam ist
vielmehr eine Stufe auf dem Weg in die Erniedrigung. Er ,tragt®
aber keineswegs ,,das Ganze“, wie G. BORNKAMM 182 im An-
schluss an Kdsemann meint.

' Gegen LOHMEYER, Die Briefe an die Philipper, an die
Kolosser und an Philemon, (1930) '*1974, 96; U. B. MULLER, Phil.
93; u.a.

2 Die Kreuzigung galt als die grausamste und abscheu-
lichste Todesstrafe; s. Cicero, In Verrem V, 64, 165: ...
crudelissimum taeterrimumque supplicium.“ Vgl. M. HENGEL,
Mors turpissima crucis: Die Kreuzigung in der antiken Welt und
die ,, Torheit” des ,,Wortes vom Kreuz®, 1976, in: DERS., KS VI,
594-652.

33 Wenn E. KASEMANN 76 feststellt, es gehe nicht ,,um die
Identitdt einer Person®, sondern ,,um die Identitit eines wunderba-
ren Geschehens®, dann konstruiert er eine falsche Alternative; denn
die Analogielosigkeit des Geschehens hat ihren Grund in der Ana-
logielosigkeit der Person, die im Zentrum dieses Geschehens steht.
S.u. Anm. 89.



des Christushymnus. Sie bilden ,,die Klimax der 1.
Strophe*.

Nun ist zweitens noch das Problem anzuspre-
chen, wann und in welchem Umfeld der Hymnus ent-
standen sein konnte. Dabei kann auf die Frage nach dem
religionsgeschichtlichen Hintergrund der
Préexistenzvorstellung abschlieend erst nach der Be-
handlung weiterer Belegstellen eingegangen werden.
Hier ist die Frage nach der Herkunft des Christushym-
nus in der Begrenzung zu stellen, wie sie durch den Be-
fund der Quellen gegeben ist. Das ist in der Forschung
offenbar nicht immer geschehen, reicht das Spektrum
der Meinungen doch von einem aramdischen Ursprung
des Hymnus bis hin zu Anleihen beim gnostischen Erlo-
sermythos.™

Ist der Christushymnus vorpaulinisch, bedeutet
das, dass er zwischen 30 und 50 n.Chr. entstanden sein
muss. Versteht man unter ,,vorpaulinisch® sogar nur die
vorchristliche Zeit des Apostels, fillt die Entstehung des
Hymnus in die wenigen Jahre zwischen dem Tod Jesu
und der Bekehrung des Paulus 30 — 33 n.Chr. Dieser
Zeitraum ist zwar nicht auszuschlieBen, aber es gibt
keinen zwingenden Grund, sich auf ihn festzulegen.*

* 0. HOFIUS 56. Zu einem #hnlichen Ergebnis kamen
zuvor schon M. DIBELIUS, An die Thessalonicher I.II. An die Phi-
lipper, 31937, 78 u. 81; O. MERK, Handeln aus Glauben, 1968, 179
u. 181. Von den Kommentaren zum Phil vgl. jetzt auch G. F. HAW-
THORNE, Philippians, 1983, 77; W. SCHENK, Phil. 191. Aus der
neueren Sekunddrliteratur s. B. MENGEL 246, der wie Hofius in Phil
2,8c eine Anadiplosis sieht.

¥ Vgl. J. GNILKA, Phil. 138-147. Der Uberblick Gnilkas
iiber die Vielfalt der Erkldrungsversuche ist informativ; sein eige-
ner Losungsvorschlag (146 f.) iiberzeugt dagegen nicht.

3 D. GEORGI 293 denkt an den ,Stephanuskreis®. Aber
dieses Urteil ist hypothetisch. Es suggeriert ein Wissen, das sich in
Wahrheit aus den Quellen nicht begriinden lasst.
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Der Christushymnus diirfte mit groBerer Wahrschein-
lichkeit in der Zeit nach der Bekehrung des Paulus, aber
wohl vor Beginn der ersten Missionsreise (ca. 46/47
n.Chr.) entstanden sein und sich ausgebreitet haben. Fiir
eine genauere Datierung gibt es keine Anhaltspunkte.

Die Verwendung des Parallelismus membrorum
weist auf das Judenchristentum als Ursprung und Entste-
hungsraum hin. Die Sprache des Hymnus ist Griechisch,
und zwar kein auf ein semitisches Original zuriickweisen-
des Ubersetzungsgriechisch, sondern der Hymnus ist ,,in
griechischer Sprache konzipiert und abgefasst*’. Somit ist
der Christushymnus im Bereich des hellenistischen Juden-
christentums entstanden.”® Eine genauere Lokalisierung,
etwa Antiochia, ist nicht moglich.

Von der élteren Forschung ist die gnostische Vor-
stellung vom ,,Urmensch-Erldser* in die Interpretation von
Phil 2,6-11 eingebracht worden.” Emst Kisemann hat
wegen terminologischer Anklinge eine zeitliche und sach-
liche Nihe von Phil 2,6 f. zu Corpus Hermeticum 1, 13 f.
behauptet und den Christushymnus vor diesem Hinter-

TR, DEICHGRABER, Gotteshymnus 130.

8 Eg spricht nichts dafiir, dass der Hymnus ,,einer hellenis-
tisch-heidenchristlichen Gemeinde entstammt“ (so K. WENGST,
Formeln 156). Heidenchristliche Gemeinden hat es vor Paulus
iberhaupt nicht gegeben (vgl. P. STUHLMACHER, Theologie I, 180).
Die Annahme, dass heidenchristliche Gemeinden bereits vor Paulus
oder in den ersten Jahren nach seiner Bekehrung christologisch
produktiv gewesen sein kdnnten, ist auszuschlieBen.

* Im Gefolge der religionsgeschichtlichen Schule ist dies
vor allem von R. BULTMANN, Theologie 178 f., 298, 505 sowie im
Umkreis seiner Schiiler geschehen. Doch nach C. COLPE, Die reli-
gionsgeschichtliche Schule. Darstellung und Kritik ihres Bildes
vom gnostischen Erlosermythos, 1961, gehort der Urmensch-
Erloser-Mythos nicht zu einer angeblich vorchristlichen Gnosis,
sondern ist erst im Manichdismus (3. Jh. n.Chr.) deutlich in Er-
scheinung getreten.
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grund interpretien.40 Aber weder eine zeitliche noch eine
sachliche Nihe ist nachweisbar. Die griechischen Traktate
des Corpus Herm. I (Poimandres) — XVII stammen aus
dem 2./3. Jahrhundert n.Chr.*' Etwaige Vorstufen stellen
aber keine ausreichende Basis fiir einen verldsslichen Ver-
gleich mit dem zwischen 30 und 50 n.Chr. entstandenen
Christushymnus dar. Auch eine sachliche Nihe ist nicht
gegeben.” Kisemann hat diese wegen der terminologi-
schen Ankldnge vielmehr erst hergestellt. Dadurch ist der
Zugang zum sachgerechten Verstindnis des Christushym-
nus nicht gedffnet, sondern verstellt worden. Denn mit
dem Einfluss eines gnostischen Systems auf das fritheste
Christentum zwischen 30 und 50 n.Chr. ist in keiner Wei-
se zu rechnen.*’

Neuerdings interpretiert man den Hymnus auf
dem Hintergrund des hellenistischen Herrscherkultes**
und meint, der Verfasser vertrete ein ,.explizit politi-
sches, herrschaftskritisches Anliegen“45. Diese Deutung
ist nicht aus dem Hymnus gewonnen, sondern an ihn

“ E. KASEMANN 69 ff. 80 f. Kisemann angeschlossen
haben sich G. BORNKAMM 178 ff.; K. WENGST, Formeln 153-156;
J. GNILKA, Phil. 144-147; u.a. S.u. Anm. 60.

' Vgl. K.-W. TROGER, Hermetica, TRE, Bd. 18, 1989,
749-752, bes. 749 f. S.a. V. REBRIK, Poimandres, RGG4, Bd. 6,
2003, 1437.

*>Vgl. U. B. MULLER, Phil. 98 f.

# Mit M. HENGEL, Paulus und die Frage einer vorchristli-
chen Gnosis, 1976 in: DERS., KS III , 473-510, bes. 494 ff.; DERS.,
Die Urspriinge der Gnosis und das Urchristentum, in: Evangelium
— Schriftauslegung — Kirche. FS fiir Peter Stuhlmacher, 1997, 190-
223, bes. 203 ff.

* Vgl. z.B. S. VOLLENWEIDER 423 ff.; S. R. NEBREDA 329
ff.; H. WOITKOWIAK 112 f.

* H. WOITKOWIAK 112; unter ausdriicklicher Bezugnahme
auf S. R. NEBREDA 303 u. 313 ff.
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herangetragen. Denn der Hymnus enthélt keine polemi-
sche Spitze gegen politische Herrschaft. Gegenstand des
Hymnus ist ausschlieBlich die Selbsterniedrigung und
Erhohung Jesu Christi. Nicht einmal ein Seitenblick auf
politische Herrschaft ist dem Hymnus zu entnehmen.
Indem der Dichter des Hymnus die Erniedrigung Jesu
Christi herausstellt, und zwar nicht um einer politischen
Nebenabsicht, sondern um dieser Erniedrigung selbst
willen, leuchtet freilich eo ipso der Kontrast zu jeder
Form politischer Herrschaft auf. Aber dieser Kontrast ist
nicht das Thema des Hymnus. Er besteht im iibrigen
nicht nur gegeniiber politischer Herrschaft, sondern ge-
geniiber allem, was das menschliche Zusammenleben
und das Menschsein als solches ausmacht.

Vertritt der Dichter des Hymnus kein explizit
politisches Anliegen, so gilt das auch fiir den Apostel
Paulus. Der Hymnus steht im parédnetischen Hauptteil
des Briefes 1,27-2,18. Paulus ermahnt und ermutigt die
Gemeinde zu bereitwilligem Leiden um Christi willen
(1,27-30) und zu einer Demut, die dem Sein in Christus
entspricht und die darin zum Ausdruck kommt, dass ein
jeder nicht auf das Seine sieht, sondern auf das, was
dem anderen dient (2,1-4). Daran wird in der Tat die
Gestaltfremdheit der christlichen Gemeinde in Philippi
sichtbar.*® Durch die Zitation des Hymnus in parineti-
schem Kontext hat Paulus die Christen in Philippi in
nicht zu iiberbietender Verbindlichkeit zu christusge-
miflem Wandel in heidnischem Umfeld ermahnt und
die Gestaltfremdheit der christlichen Gemeinde aus-
driicklich bejaht.

% Insofern ergibt sich aus dem Christushymnus — darin ist
neueren Interpreten zuzustimmen — ein ,alternative living in the
city* (S. R. NEBREDA 341-343).
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Es ist festzustellen, dass ein Einfluss gnostischer
Vorstellungen auf den Inhalt des Hymnus nicht besteht.
Der Hymnus wird auch nicht durch ein herrschaftskriti-
sches Anliegen bestimmt. Was bestimmt ihn? Das ist
dem Hymnus klar zu entnehmen: Gottes Tat, sein In-
Erscheinung-Treten und Handeln in Christus, durch das
er das endzeitliche Heil herauffiihrt. Den Blick ganz auf
dieses Geschehen gerichtet, hat der Dichter in zwei
Strophen den Weg des Gottgleichen von seinem Bei-
Gott-Sein iiber die Menschwerdung bis zum Tod am
Kreuz und die Erhéhung des Gekreuzigten durch Gott
zum Herrn iiber alles in gehobener Sprache dargestellt.
Dieses Handeln Gottes, das jedem christlichen Gottes-
dienst zugrunde liegt, hat den Dichter inspiriert. Da-
durch ist ein Hymnus hervorgebracht worden, der wie-
derum in den christlichen Gottesdienst eingegangen ist.
Das heifit: der Christushymnus Phil 2,6-11 ist original
christlich.

Daraus ergibt sich, dass Gottes Tat in Christus
als die grundlegende Voraussetzung des christlichen
Seins und Handelns,47 Denkens und Dichtens nun auch
wirklich in Rechnung zu stellen ist. Denn in ihr liegt der
Ursprung des Hymnus genauso, wie in ihr die Theologie
des Paulus und die Entstehung der christlichen Gemein-
de in Philippi begriindet liegt. Das Christentum ist durch
Gottes Handeln in Christus aus der Kraft seines Geistes
entstanden, nicht durch die Rezeption jiidischer oder
heidnischer Vorstellungen und Texte. Die Aufnahme
von Vorstellungen und Begriffen aus der Umwelt ist
eine Folge des Griindungsgeschehens und keineswegs
das Griindungsgeschehen selbst. Daraus folgt fiir die
traditions- und religionsgeschichtliche Fragestellung die
Absage an das Vorhaben, den Christushymnus auf ei-

7 Vgl. 0. MERK, aaO. (s. Anm. 34), 4 ff.
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nem christusfremden Vorstellungshintergrund erklidren
zu wollen, wie es mit dem imaginiren gnostischen Vor-
stellungshintergrund geschehen ist. Diese Absage wirkt
sich als Entlastung aus; denn sie zieht die sachgerechte
Beschrinkung auf die detaillierte Erforschung der tradi-
tions- und religionsgeschichtlichen Einzelmotive nach

sich.

2.

Die erste Strophe des Christushymnus lautet (Phil 2,6-8):

6a

0g &v popof] Beod vapywv
oDy, GpTayHdV HyNcoTo TO ElvaL
ica Oe®,

AL E0VTOV EKEVOGEV
LOPPTV 30VA0L AaP®V.

£V OpOOUATL AVOPOT®V YEVOUEVOG
Kol oynuott  gopebelg g
dvOpomoc

gtanmeivooeyv EQVTOV
YEVOLLEVOG VINKOOG péEXPL
Bavartov,

Bavdarov d6¢ oTavpod.

(Er,) der in Gottes Gestalt war,
hielt es nicht fiir einen Raub, Gott
gleich zu sein,

sondern er entduflerte sich selbst
und nahm Knechtsgestalt an.

Den Menschen gleich geworden
und der Erscheinung nach erfun-
den als Mensch,

erniedrigte er sich selbst
und wurde gehorsam bis zum Tod,

ja zum Tod am Kreuz.
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Der Hymnus beginnt 2,6a.b mit einem antitheti-
schen Parallelismus membrorum.”® Auf ihn folgen fiinf
synthetische Parallelismen, davon drei in der ersten
Strophe: 7a.b; 7c.d; 8a.b. Die erste Strophe endet 8¢ mit
einer Anadiplosis.* 6a.b und 7a.b sind durch einen Chi-
asmus miteinander verbunden.”® Die Satzteilung legt
sich bei der Ubersetzung ins Deutsche zwischen 7b und
Tc I;;lhe;SI denn an dieser Stelle liegt ein Asyndeton
VOr.

Phil 2,6-11 ist ein zweistrophiger Christushym-
nus ,,in ganz reiner Auspr'aigung“53. In Analogie zur Gat-
tung der Geschichtspsalmen im Alten Testament besteht

der Hymnus aus ,,Tatpréidikationen“54.

6 Der Hymnus war mit Xp1otog Incodg (5) oder
mit einer liturgischen Formel wie goAoyntog ‘Incodg
Xplotog iiberschrieben.” Daran schloss sich das Rela-
tivpronomen 6¢ (6a) an. Zu lesen ist also: ,,Christus Je-
sus®“ (oder: ,,Gelobt sei Jesus Christus®), ,,der in Gottes
Gestalt war, ... Zu beachten ist: Christus Jesus wurde
nicht Gottes Gestalt; in ihr war™® er. Die Knechts gestalt
dagegen nahm er an.

® Zur Analyse der formalen Struktur vgl. vor allem R.
DEICHGRABER, Gotteshymnus 120 ff., bes. 122; O. HOFIUS 5 ff.

“S.0. Anm. 15-17.

0 Vgl. J. JEREMIAS, Chiasmus in den Paulusbriefen, in:
DERS., ABBA, 1966, 276-290, 279.

>I'vgl. U. B. MULLER, Phil. 91.

> Vgl. C.-H. HUNZINGER 147.

>3 R. DEICHGRABER, Gotteshymnus 118.

* Aa0., 119.

% So C.-H. HUNZINGER 156.

36 by mit der Préiposition &v ist Ersatz fiir eivou év; vgl.
BAUER-ALAND, Wb 1669 f; s.a. G. KENNEL 189.
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Das Nomen popen hat ein breites Bedeutungs-
spektrum.57 Im klassischen Griechisch, bei Pindar, Ai-
schylos und anderen, bedeutet es Gestalt; im philoso-
phischen Gebrauch kann es auch den Sinn von Gestalt
oder Erscheinungsform einer i8¢a haben.” Auch popon
0eod kommt im klassischen und hellenistischen Grie-
chisch hiufig vor.” Ein hellenistischer Beleg ist Corpus
Herm. I, 12 ff. Dort heif3t es, der Urmensch-Erloser,
dem Vater aller Dinge gleich, habe an sich der unteren
Natur ,,die schone Gestalt Gottes gezeigt™ (£dei&e ... TV
KaAnv tod Oeod uop(pr']v).60 Er ist aber weit mehr als ein
Jahrhundert jiinger als die Philipperbriefstelle und
kommt fiir ihre Interpretation nicht in Betracht.®!

Die spezifische Bedeutung von pop@n muss aus
dem jeweiligen Kontext erschlossen werden.”> Im
Hymnus ergibt sich die Bedeutung einerseits aus der
inhaltlichen Kongruenz von popem 0god (6a) mit givar
ica Oe@® (6b) und andererseits aus dem antithetischen
Gebrauch von popen 8eod und poper doviov (7b). Die
parallelen Wendungen &v popof 0eod vmépywv (6a) und
givar Too 0ed (6b)* sagen inhaltlich dasselbe aus:
Christus Jesus eignete das Gottgleichsein. Er war vor

7 Vgl. J. BEHM, popew, ThAWNT, Bd IV, 1942, 750-769;
ThWNT X, 1181 (Lit.); W. POHLMANN, popen, EWNT, Bd. II,
1992, 1089-1091.

58 Nachweise bei J. BEHM, aaO., 750-753; s.a. BAUER-
ALAND, Wb 1069.

% Nachweise bei J. BEHM, aa0., 754-756.

% Corpus Herm. I, 13 f. In: A. D. NOCK/A.-J. FESTUGIERE
(Ed.), Corpus Hermeticum, Bd. I, 31972. Ubersetzung: C. COoLPE/J.
HOLZHAUSEN, Das Corpus Hermeticum Deutsch, Bd. 1, 1997.

®! Gegen E. KASEMANN u.a.; 5.0. Anm. 40-43.

 Im NT kommt pope1 auBer Phil 2,6a und 7b nur noch
Mk 16,12 vor. An dieser Stelle steht popen fiir die andersartige
Gestalt des sich offenbarenden Auferstandenen.

% Zum Sprachgebrauch vgl. BDR, Gr § 434, 1.
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seinem FEintreten in die Geschichte in gottheitlicher
Seinsweise als der Gottgleiche priexistent.”* Als der
Priexistente war Christus, bevor er zu einer bestimmten
Zeit an einem bestimmten Ort Mensch wurde und die
Gestalt eines Knechtes annahm (7b).

Durch den antithetischen Gebrauch von popoen
Oeod (6a) und popen dovAov (7b) wird unterstrichen,
was die parallelen Wendungen aussagen: Christus ge-
hort nach seinem Ursprung und Wesen auf die Seite
Gottes. ,,Gottes Gestalt®, in der er ,,war* (6a), bevor er
Mensch wurde (7c.d), ist sachlich als Bezeichnung fiir
seinen ,,gottgleichen Stand“® aufzufassen; die ,,Gestalt
eines Knechtes* (7b) dagegen als Bezeichnung fiir sei-
nen geschopflichen, dienenden Stand. Mit popoen ist
hier also das Erzeigen des Wesens einer Gestalt gemal
threm gottheitlichen (6a) oder geschopflichen Stand
(7b) gemeint.66

Die zweite Zeile von Vers 6 beginnt mit der un-
gewoOhnlichen Wendung ovy apmoyuov nynocato. Das
Nomen ist Hapaxlegomenon im Neuen Testament;"’ das

 Mit G. STAHLIN, icog, ThWNT, Bd. III, 1938, 343-356,
bes. 353-355; O. HOFIUS 56 ff. 120-122. Zur Auslegungsgeschichte
vgl. R. P. MARTIN, 1983, 99 ff.; P. T. O’BRIEN, The Epistle to the
Philippians, 1991, 186 ff.; W. ECKEY, Die Briefe des Paulus an die
Philipper und an Philemon, 2006, 79 ff. (Lit.).

65 Vgl. H. CREMER/J. KOGEL, Biblisch-theologisches Wor-
terbuch des neutestamentlichen Griechisch, 11923, 736-739, bes.
736. Mit Recht aufgenommen von W. POHLMANN, EWNT II, 1091.

% Formuliert in Anlehnung an eine Predigt iiber Phil 2,5-
11 von M. Luther, Fastenpostille, 1525, WA 17 II, 239, 16.

7 Vgl. W. FOERSTER, dpmaypndg, ThWNT, Bd. I, 1933,
472-474; W. TRILLING, apraypog, EWNT, Bd. I, 21992, 374 f.;
BAUER-ALAND, Wb 218. Zur Interpretation der Stelle vgl. R. W.
HOOVER 95 ff.; J. CARMIGNAC 131 ff.; L. ABRAMOWSKI 1 ff.; N. T.
WRIGHT 342 f.; S. VOLLENWEIDER 415 ff.; D. HAUSSER, Christus-
bekenntnis 265 ff.

17



Verb® findet sich dagegen z. B. auch Phil 2,3. Mogli-
cherweise hat das Stichwort die Aufnahme des Hymnus
an dieser Stelle mit angeregt. So seltsam die Wendung
ist, ihr Sinn ist klar: Er, der in Gottes Gestalt war, hielt
das Gottgleichsein nicht wie einen Raub fest, als wenn
er es usurpiert hitte. Das Gottgleichsein ist ihm nicht
zugewachsen; in ihm bestand vielmehr sein Wesen vom
Ursprung her.%” Er hat seinen gottheitlichen Status nicht
errungen, er hatte ihn inne. Doch er gab frei, was er be-
safl. Die darin zum Ausdruck kommende Bereitschaft
zur SelbstentiuBerung ist etwas ganz Extraordinires.”
An ihr lasst sich wahrnehmen, was Gott einzusetzen
bereit und gewillt ist: den Einen, der ihm gleich ist, und
in ihm sich selbst.

Ein Hymnus, der mit dem Bekenntnis zur Gott-
gleichheit Jesu Christi beginnt, musste im Judentum
heftigsten AnstoB3 erregen. Denn nach dem Grundbe-
kenntnis des Judentums ist Gott einer; ihn allein gilt es
zu horen; er ist von ganzem Herzen, von ganzer Seele
und mit aller Kraft zu lieben (5. Mose 6,4 f.).71 Israel

% Ayéopon ist das Verbum finitum in V. 6. Es gehort zur

,,Klasse der Verben des Meinens, Glaubens® (G. KENNEL 190).

% Das Gottgleichsein ist keine res rapienda, sondern eine
res rapta (mit G. BORNKAMM 179 f.; uv.a.; gegen O. Cullmann,
Christologie 182; M. D. HOOKER 151 ff.; u.a.).

7 Nur von einer solchen Bereitschaft lisst sich sprechen,
nicht jedoch davon, der Gottgleiche sei in eine vorgeschichtliche Ver-
suchung gefiihrt worden und habe sie bestanden. In Phil 2,6b ist der
Gottgleiche nicht als das Gegenbild Adams oder als der Antityp Satans
dargestellt (gegen E. LOHMEYER 24 ff.; E. STAUFFER, Die Theologie
des Neuen Testaments, 1945, 98 u. 264, Anm. 369; J. GEWIESS 69 ff.;
O. CULLMANN, Christologie 178-183).

" Auch fiir Jesus ist dies ,,das hochste und grofite Gebot™
(Mt 22,38 Par.). Das Y% wurde im Judentum tiglich gebetet (vgl.
Bill IV, 1, 189-207; W. BOUSSET/H. GRESSMANN, Die Religion des
Judentums im spithellenistischen Zeitalter, *1926, 176 ff. 190-192).
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blickte auf die Erfahrung der Einzigartigkeit und
Unvergleichlichkeit seines Gottes zuriick: ,,HERR, wer
ist dir gleich unter den Gottern?’> War unter der Vo-
raussetzung der Unvergleichlichkeit Gottes die Aussage
von Phil 2,6 mit dem ersten und zweiten Gebot verein-
bar? Das ist die entscheidende theologische Frage, die
der Hymnus aufwirft. Sie stellt sich bei allen christolo-
gischen Formeln und Bekenntnissen. Auf sie ist daher
auch immer wieder zuriickzukommen. In diesem Zu-
sammenhang ist festzustellen: Das Urchristentum hat
sich von Anfang an auf das Alte Testament zuriickbezo-
gen und an das jiidische Gottesverstidndnis der hellenis-
tischen Zeit angekniipft.”” Den Monotheismus und die
sich aus ihm ergebende Abgrenzung gegen den Polythe-
ismus hat es mit dem Judentum gemeinsam. Auf diesem
Boden ist der Christushymnus entstanden. Aber er setzt
eine tief einschneidende Zésur voraus: das In-
Erscheinung-Treten und Handeln des einen Gottes in und
durch Christus Jesus. Dieses Handeln muss unversehens
theologisch reflektiert worden sein, hitte sich die christli-
che Gemeinde doch sonst dem Polytheismusverdacht aus-
gesetzt und wire des Abfalls von dem einen Gott, der
Kreaturvergotterung und Menschenverherrlichung bezich-
tigt worden.”* Der Hymnus geht bereits von einem christo-
logischen Reflexionsprozess aus, in dem die Relation
Christus — Gott grundlegend bedacht worden sein muss.”

22, Mose 15,11. Aus der Fiille weiterer Belege vgl. vor
allem Ps 86,8; Jes 40,25; 46,5; Jer 10,6.

¥ Vgl. H. D. Betz, 86c, EWNT, Bd. III, 21992, 346-352,
bes. 347 f.

% Nach Philo ist ein Atheist, wer sich als Mensch anmaft,
Gott gleich zu sein (All I, 49). S.a. 2. Makk 9,12.

> Vgl. M HENGEL, aaO. (s. Anm. 1), 29, der fiir die Ent-
faltung der Christologie einen frithen und kurzen Zeitraum an-
nimmt.
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Fir den Dichter des Hymnus umfasst die
Unvergleichlichkeit des einen Gottes, der im Unterschied
zu allem Geschopflichen der Schopfer ist, den Einen, der
in Gottes Gestalt und der Gott gleich war: Christus Jesus.
Der Hymnus geht von der Einheit und Gleichheit Gottes
mit Christus aus und sieht im Bekenntnis zu Christus kei-
nen Gegensatz zum Bekenntnis zum einen Gott. Darin
stimmt er theologisch mit Paulus iibelrein,76 der ihn ohne
diese grundlegende Ubereinstimmung nicht zitiert hiitte.

7 Gegenstand dieses Verses ist die Selbstentduf3e-
rung des Gottgleichen. 6ab und 7a.b sind chiastisch auf-
einander bezogen: 6a und 7b durch die Antithetik von
Gottesgestalt und Knechtsgestalt; 6b bereitet 7a sprach-
lich (ovy - @AA&) und inhaltlich vor. Der Kontrast, der
zur Darstellung kommt, konnte groBer nicht sein.

7a Die Wendung €ovtov ékévooev ist sonst nir-
gendwo belegt. Wie in 6b liegt hier metaphorische Re-
deweise vor. Sie ist in der Sache begriindet.”” Wartlich
zu ibersetzen ist das Verb mit ,leer machen®’8. Sach-
lich gemeint ist: Christus Jesus entdufBerte sich seiner
Gottgleichheit. Er gab seinen gottgleichen Status auf
und nahm den Status eines Knechtes an. Das widerfuhr
ihm nicht als Schicksal. Das vorangestellte £avtdv un-
terstreicht: Er selbst wollte es. Dadurch setzte er aus
souverdner Freiheit etwas Neues, das vorher nicht war,
ja nicht einmal gedacht worden war. Er ist das Subjekt

7 Zu den Grundlagen und dem Ansatz der Theologie des
Paulus vgl. P. STUHLMACHER, Theologie I, 233 ff.; U. SCHNELLE,
Paulus, 2003, 441 ff.; DERS., Theologie 184 ff.

" Vgl. O. HOFIUs 58 f. Aufgenommen von U. B. MULLER,
Phil. 96 f.

® BAUER-ALAND, Wb 871; s.a. M. LATTKE, kevéo,
EWNT, Bd. II, 1992, 696-698.
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seiner Kenosis.” Der Priexistente als der sich seines
gottheitlichen Standes Entdufernde ist mit dem Entiu-
Berten eins, aber aufgrund seiner Selbstentduflerung
zugleich von ihm zu unterscheiden. Der Beweggrund
fiir die SelbstentduBerung wird im Hymnus nicht ge-
nannt. Aber aus dem Weg der Erniedrigung, den der
Menschgewordene geht (7c-8c), wird deutlich: Der Gott-
gleiche kam nicht, ,,dass er sich dienen lasse, sondern dass
er diene” (Mk 10,45 / Mt 20,28).80 ,,Wir stehen hier vor
dem Geheimnis in der Mitte der Bibel. Jesus Christus
tritt seinen Gang an in alle Tiefen der Welt. Er entduf3ert
sich selbst.®!

Wie ist die Selbstentdulerung des Gottgleichen
zu interpretieren? An den Gestaltwandel der Gotter zu
denken, wie er aus der griechischen Mythologie und
Literatur bekannt ist,82 kommt auf alttestamentlich-
jidischem Boden nicht ernsthaft in Betracht. Denn im
Christushymnus ist gerade keine Metamorphose darge-
stellt; es sollen auch keine dramaturgischen Effekte wie
in griechischen Dramen erzielt werden. Nicht die Wan-
delbarkeit, sondern vielmehr die Unverwechselbarkeit
der popen Oeod auf der einen Seite und der popoen
doviov auf der anderen Seite soll im Hymnus zum Aus-
druck gebracht werden.* AuBerdem ist die Kenosis

" Vgl. A. OEPKE, kevoc, TWWNT, Bd. III, 1938, 659-662,
bes. 661, 25 f. kevodv ist ein “Handlungsverb” (G. KENNEL 190).

%0 Zu der Verbindung zwischen Phil 2,6-8 und Mk 10,45 s.
D. HAUSSER, Christusbekenntnis 258.

8! E. THURNEYSEN, Der Brief des Paulus an die Philipper,
0.J. (1943), 68.

%2 So verwandelte z.B. Dionysos seine Gestalt (uopew)
kurzerhand von der eines Gottes in die eines Menschen (Euripides,
Bac 4 f.; weitere Nachweise bei J. BEHM, ThWNT 1V, 754 f.; W.
ECKEY, Phil. 8§2-84).

% Mit W. POHLMANN, EWNT I, 1090 u. 1091.
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keine zuriicknehmbare Option, sondern unumkehrbar
und fiihrt in den Tod am Kreuz.

Unsachgerecht ist die Interpretation, es werde
»Phil 2,7 gesagt, dal Christus seine Gestalt gewandelt
und eine Erscheinung angenommen hat, die ihn den
Menschen gleichmachte“®. Der Christushymnus lisst
sich aber auch nicht von der Vorstellung einer Ver-
wandlung der Substanz beziehungsweise des Wesens
leiten. Die Deutung der Kenosis, ,,das himmlische We-
sen (werde) abgelegt, das irdische angezogen™, ver-
fehlt die Aussageintention des Hymnus. Weder die Vor-
stellung eines Gestaltwandels noch die einer Wesens-
verwandlung ist zur Interpretation des Hymnus brauch-
bar.%® Es ist auBerdem unzulédnglich, die Selbstentiule-
rung des Gottgleichen als Wechsel der ,,Daseinsweise*
zu interpretielren.87 Gewiss wird durch die Kenosis ein
Wechsel der Daseinsweise vollzogen, aber die Kenosis
selbst ist die Preisgabe des gottheitlichen Standes und
Status des Préexistenten und die Annahme des Standes
und Status eines Knechtes.*®

Freilich birgt auch diese Interpretation das Miss-
verstidndnis in sich, die Selbstentdulerung sei ein blofer
Statuswechsel. Um das Spezifikum der Kenosis zu er-
fassen, muss man sich daher vergegenwirtigen: Gerade
indem Christus Jesus aus seinem gottheitlichen Stand

% J. SCHNEIDER, dpoiope, TWWNT, Bd. V, 1954, 190-198,
197, 11-13.

% E. KASEMANN 72. S.a. ebd. 65 ff., bes. 67.

% Mit Recht hervorgehoben von E. SCHWEIZER, Erniedri-
gung 93-102, bes. 95 f. Aufgenommen von O. HOFIUS 57 f. und W.
POHLMANN, EWNT II, 1090.

7 Vgl. z.B. M. DIBELIUS, Phil. 74; G. BARTH, Phil. 40; J.
GNILKA, Phil. 114. Dagegen mit Recht W. POHLMANN, EWNT II,
1091.

¥ Mit O. HoFIUS 57 f.; W. POHLMANN, EWNT II, 1091.
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heraustritt und den Stand eines Knechtes annimmt, han-
delt er aus der Freiheit heraus, die ohne jede Analogie
ist. Das ist sie deshalb, weil sie in der Einheit mit Gott
ihren Grund hat. Er selbst ist in seinem Gottgleichsein
(6a) das Subjekt und Objekt seiner SelbstentduBerung
(7a) und Selbsterniedrigung (8a). Seine Einheit mit Gott
ist das Band, das beide Stinde umschlieB3t. Sie gewihr-
leistet die Kontinuitdt des Geschehens. In ihr liegt der
Grund fiir die die beiden Stinde umfassende Identitéit
des Christus Jesus. Dieser Aspekt ist fiir das Verstidnd-
nis des Hymnus von auflerordentlicher Bedeutung. Als
verfehlt zuriickzuweisen ist daher die Interpretation,
welche die Kontinuitit der Person im Ubergang vom
gottgleichen Status in den Status eines Knechtes in Fra-
ge stellt.*” Im Hymnus wird nicht ein Priexistenter hier
und ein Erniedrigter dort dargestellt, sondern vielmehr
der eine Christus, der beide Stinde in seiner Person um-
fasst. Seine Person umfasst aber deshalb beide, weil sie
aus der Einheit mit Gott existiert und handelt.

Mit 6g6¢ auf der einen Seite (6a) und dodrog auf
der anderen Seite (7b) ist der duBerste Gegensatz aufge-
zeigt, der sich denken lisst.”® Er ist schlechthin uniiber-
briickbar. Aber genau dieses Wunder ist mit der An-
nahme der Knechtsgestalt durch die Selbstentduf3erung
des Gottgleichen Ereignis geworden. Die Annahme der
Knechtsgestalt durch die Menschwerdung des
Préaexistenten ist ein von dem Gottgleichen initiiertes
und vollzogenes Geschehen in der Geschichte. Aber es
ist nicht aus ihr ableitbar. Dieses endzeitliche Handeln
ist heilsrelevant fiir die gesamte Menschheit. Denn

% S0 z.B. E. LOHMEYER 35; E. KASEMANN 72; J. GNILKA,
Phil. 119.

% ygl. K. H. RENGSTORF, dovhoc, TWWNT, Bd. II, 1935,
264-283, bes. 281 f.
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durch die Selbstentdulerung des Gottgleichen und seine
Annahme der Knechtsgestalt wird die fiir den Menschen
uniiberbriickbare Kluft zwischen Gott und Mensch von
Gott her tiberbriickt.

7b Was ist unter ,,Knecht* und ,,Knechtsgestalt* zu
verstehen? Es liegt keine sprachliche Anspielung auf
den Gottesknecht von Jes 53 vor.”! Es ist auch nicht an
den leidenden Gerechten der Psalmen gedacht.”” Ganz
abwegig ist die ,existentiale Interpretation*: ,Die
,Knechtsgestalt meint das Dasein des Menschen, sofern
er den Michten ausgeliefert ist.«”* Im religiosen Helle-
nismus sei ,,der Mensch schlechthin, also in metaphysi-
scher Allgemeingiiltigkeit Sklave, nidmlich der
elpappévn, der Materie, der Gestirne und Michte“™.
Das mag auf den religiosen Hellenismus zutreffen, im
Christushymnus steht davon aber kein Wort.

Im Christushymnus ist ,,Knecht* durch das Ge-
geniiber zu ,,Gott™ (6a) einerseits und die Einheit des
Knechtes mit Gott andererseits qualifiziert. Der sich
seiner Gottgleichheit EntduBlernde gibt seine Einheit mit
Gott ja nicht auf, vielmehr existiert er aus ihr heraus,
nur eben nicht als der Gottgleiche, sondern als der
Menschgewordene. Der Priexistente gibt sein Gott-
gleichsein durch die Selbstentduflerung vorbehaltlos an
das Menschsein preis. Aber er kiindigt die Einheit mit

! Gegen E. LOHMEYER 35 f.; DERS., Phil. 94; J. JEREMIAS,
Moig (Bgod) im Neuen Testament, in: DERS., ABBA, 1966, 191-
216, 207 f.; O. CULLMANN, Christologie 183. S.u. Anm. 130.

%2 So E. SCHWEIZER, Erniedrigung 54 f. 93 ff. , ,Knecht*
diirfte liturgischer Sprachgebrauch gewesen sein, vom jiidischen
Gottesdienst in den christlichen tibernommen.

» E. KASEMANN 74. Ahnlich G. BORNKAMM 181 f; J.
GNILKA, Phil. 120.

% E. KASEMANN 73.

24



Gott nicht auf, indem er von Gott abfillt, wie dies fiir
das Menschengeschlecht charakteristisch ist. Mit
,Knechtsgestalt ist also nicht das Menschsein als sol-
ches gemeint,95 sondern vielmehr allein das Menschsein
dessen, der auch und gerade als dodAoc im Unterschied
zur Menschheit aus der Einheit mit Gott heraus existiert.

7c.d In dem synthetischen Parallelismus®® der beiden
letzten Zeilen des Verses wird der vollen Menschheit, aber
durchaus auch der Verschiedenheit des Menschgeworde-
nen zu den Menschen Ausdruck gegeben. Wie in der Sep-
tuaginta diirfte opoiopoa hier ,,Ebenbild / Gleichbild* be-
deuten;”’ aber die andere Bedeutung ,,Ahnlichkeit / Ana-
logie sollte immerhin im Blick bleiben.”® Im Sachzu-
sammenhang des Hymnus wird ausgesagt: Der Gottglei-
che ist durch seine Selbstentduflerung den Menschen
gleich geworden — aufer in seiner Relation zu Gott: im
Unterschied zu den Menschen blieb er ,,gehorsam* (8b).
Sachlich dasselbe, doch mit gedanklichem Fort-
schritt, deutlich gemacht durch das Gegeniiber von
avOporwv (Plural) — dvBpomoc (Singular) und
yevopevog — opebeic,”” wird 7d herausgestellt: Der den
Menschen Gleichgewordene ist ein Individuum; ihm

% S0 interpretieren Phil 2,7b z.B. E. HAUPT, Die
Gefangenschaftsbriefe, 81902, 77; P. EWALD, Der Brief des Paulus
an die Philipper, 31917, 123; E. KASEMANN 72 ff.; G. BORNKAMM
181; J. GNILKA, Phil. 120; G. FRIEDRICH, Phil. 152 f.; U. B. MUL-
LER, Phil. 97.

% Man sollte nicht von einer ,»Tautologie® (E. KASEMANN
75) sprechen.

7 Vgl. T. HOLTZ, dpoiopo, EWNT, Bd. 11, 21992, 1253-1255,
bes. 1254.

% Vgl. die Diskussion bei E. KASEMANN 75 f.

% Vgl. J. GNILKA, Phil. 121; U. B. MULLER, Phil. 102.
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eignet eine unverwechselbare Erscheinungsweise.'” Er
gehort wohl zum Kollektiv Menschheit und reprisen-
tiert es, aber als eine bestimmte Person, die als solche
erkenn- und identifizierbar ist.'"!

Wie in Phil 2,6 keine dogmatische Lehre von der
Priexistenz vorliegt, die Priexistenz Christi aber un-
zweifelhaft in diesem Vers bezeugt wird, so ist Vers 7
ein Schriftbeleg fiir die Inkarnation Christi — in poeti-
scher Sprache und metaphorischer Redeweise. Daher
heiit es nicht einfach, der Préaexistente sei Mensch ge-
worden, sondern: er habe sich selbst entduBert,
Knechtsgestalt angenommen und sei in der Gleichge-
stalt des Menschen in Erscheinung getreten und konne
als Mensch erkannt und identifiziert werden. Die Aus-
sageintention von 7 ist nicht, iiber das Wie der Inkarna-
tion des Priexistenten Auskunft zu geben, sondern
vielmehr deren Tatsdchlichkeit und Realitit zu unter-
streichen.

Mit Recht hat sich die altkirchliche Auslegung
gegen die doketistische Verféalschung dieser Schriftstel-
le durch Marcion gewandt.'” Vers 7 ist ein Schriftbeleg
fiir die nicht scheinbare, sondern fiir die unter keinem
Vorbehalt stehende, wirkliche Inkarnation und das wah-
re Menschsein des Christus Jesus.'® Die Menschwer-
dung ist zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Ge-

19 ygl. W. POHLMANN, oyijue, EWNT, Bd. II1, 1992, 761 f.

"% Aor. Part. Pass. ebpeeic ,,(driickt) die Moglichkeit des
Konstatierens aus“ (R. DEICHGRABER, Gotteshymnus 128). S.a. Gal
2,17.

192 vgl. 2.B. Tertullian, Marc V, 20. Zur dogmengeschicht-
lichen Einordnung vgl. A. V. HARNACK, Marcion. Das Evangelium
vom fremden Gott, (*1924) 1960, 121 ff.

103 Vgl. U. B. MULLER, Menschwerdung 26 f. Die Kenosis
ist auf die Inkarnation zu beziehen und keinesfalls auf den Kreuzes-
tod (gegen J. JEREMIAS 310).
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schichte Ereignis geworden. Die Inkarnation des
Priexistenten in der Geschichte ist jedoch nicht aus der
Geschichte ableitbar. Sie ist vielmehr Neues setzende
Tat: das Handeln des einen Gottes, vollzogen in und aus
der Einheit Gottes mit dem ihm Gleichen.

8a Der den Menschen Gleichgewordene und als
Mensch Identifizierbare ,,erniedrigte sich selbst. Wie
kevow (7a) ist auch das diesen Satz regierende Verb
tomewvoo' ™ mit dem Reflexivpronomen £ovtdv verbun-
den. Die Erniedrigung ist dem Menschgewordenen nicht
aufgenotigt worden. Sie beruht auf seiner souverdnen
Entscheidung. Deswegen besitzt das, was ihm daraufhin
widerfuhr, auch und gerade der Tod, den Charakter frei-
en Handelns. Die Selbsterniedrigung des Menschge-
wordenen ist zwar mit der SelbstentduBerung des
Préaexistenten durch die Annahme der Knechtsgestalt
bereits als Weg vorgezeichnet. Aber die Selbsterniedri-
gung stellt gleichwohl eine Wegentscheidung dar, die
bewusst getroffen werden musste. Dass sie der Mensch-
gewordene getroffen hat, gibt seinem Wirken von An-
fang an das Geprige.

8b Wandel und Wirken des Menschgewordenen
werden abbreviaturhaft durch die Partizipialverbindung
yevouevog VmMkoog interpretiert. Der Gehorsam um-
spannt das Wirken des Menschgewordenen und gibt
ithm Beharrlichkeit und Kontinuitét. Es ist nicht an den

1% Vgl. BAUER-ALAND, Wb 1604 f.; H. GIESEN, Tomevoo,
EWNT, Bd. III, 21992, 801-804. Die Wortgruppe, zu der das Verb
gehort, kommt im Phil 4 x vor. Durch tangwvogpoctvn (2,3) und
tanewvow (2,8) sind Pardnese und Hymnus stichwortartig und in-
haltlich miteinander verkniipft. Zur Beriihrung der Erniedrigungs-
aussage im Christushymnus mit der bei den Synoptikern s. U. B.
MULLER, Phil. 103 f.
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Gehorsam gedacht, der bei Untergebenen mehr erzwun-
gen als freiwillig hervorgebracht wird. Gemeint ist
vielmehr der Gehorsam dessen, der sich aus freiem Ent-
schluss selbst erniedrigt hat. Daher ist der Gehorsam
dieses Knechtes die das ganze Leben umfassende Tat
des Freien.

Wem wurde er gehorsam? Gerade weil vmkoog
hier ohne Objekt steht,105 ist klar, wer gemeint ist: Gott.
Die Aussagespitze ist: Mit seinem gesamten Leben und
Wirken — ,,bis in den Tod“ — ist der den Menschen
Gleichgewordene nicht aus der Einheit mit Gott heraus-
getreten. Das hat seinen Niederschlag in der Stetigkeit
seines Gehorsams gefunden. Diese Interpretation ergibt
sich eindeutig aus dem Kontext des Hymnus. Keines-
falls ergibt sich dagegen aus dem Kontext, Gehorsam
bedeute hier die ,,Unterordnung unter die Weltord-
nung“.106 Das ist vielmehr in den Hymnus eingetragen.
Er selbst bietet fiir diese Interpretation keinen Anhalts-
punkt.

8b.c Was bereits oben in der Analyse festzustellen
war,107 1st hier noch einmal zu unterstreichen: ,,Gehor-
sam®, so hoch die Bedeutung des Gehorsams im Hym-
nus ist, ist nicht sein ,,Hauptthema“ und darf in der In-

"% Die Objektlosigkeit des Gehorsams wird von vielen
Interpreten iiberbetont (z.B. von E. KASEMANN 77 f. und J.
GNILKA, Phil. 122). Auch das Verbum brakovewv gebraucht Paulus
Phil 2,12 ohne Objekt; ferner verwendet er das Substantiv vmoxon
in Rom 5,19, der wohl wichtigsten Belegstelle, objektlos. Das Ob-
jekt muss man nur nennen, wenn es der Zusammenhang erfordert.
Das trifft auf die angefiihrten Stellen so wenig zu wie auf Phil 2,8b.

' So deuten Phil 2,8b z.B. D. GEORGI 283; J. GNILKA,
Phil. 123; U. B. MULLER, Phil. 104 f.

'7'S.0. Anm. 30.
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terpretation nicht dazu erhoben werden.'”® Das gilt
ebenso fiir den Tod im allgemeinen. Trifft es doch
schlechterdings nicht zu, dass die Art des Todes Jesu
gleichgiiltig gewesen wire.'” Wenn Jesus einen norma-
len Tod gestorben wire, konnte man das annehmen.
Aber er starb wie ein Sklave den schindlichen Tod am
Kreuz. Es ist ausgeschlossen, dass der Dichter des
Hymnus nur wenige Jahre nach dem Kreuzestod Jesu
davon hat absehen konnen. Nicht auf den Gehorsam und
nicht auf den Tod im allgemeinen, sondern auf den Tod
am Kreuz ist der Hymnus ausgerichtet. Es ist die ,,ab-
griindige Distanz zwischen Gottes- und Sklavendasein
mit schiandlichem Tod*, die den Hymnus ,bestimmt*!1°,
Der Gehorsam des Menschgewordenen, durch das gan-
ze Leben und Wirken durchgehalten, kommt im ,,Tod
am Kreuz* zur ,,Vollendung“m.

8c Der Christushymnus ist sprachlich und inhaltlich
von vornherein auf den Kreuzestod des Préexistenten,
der sich selbst entduflerte und Mensch wurde, bezogen.
Die Anadiplosis gehort zum urspriinglichen Bestand des
Hymnus und bildet die Klimax der ersten Strophe.112

'% Mit M. DIBELIUS, Phil. 81; O. HOFIUS 63, Anm. 27; U.
B. MULLER, Phil. 104; u.a. Gegen E. KASEMANN 77 ff.; G.
BORNKAMM 182; G. EICHHOLZ, Paulus 144 f.; u.a.

19 Gegen E. LOHMEYER, Phil. 96; U. B. MULLER, Phil. 105.

"9 M. HENGEL, Priexistenz 265, Anm. 11.

"' J. SCHNEIDER, otompdg, ThWNT, Bd. VII, 1964, 572-
584,575, 11 f. (z.St.).

"2 Mit O. HoFlus 4-12, 56, 63 f. (s.0. Anm. 16 u. 34).
Hofius ist darin zu widersprechen, dass ,,bis zum Tod* eine ,,Ziel-
angabe“ (63) sei; denn péypt gibt Phil 2,8b nicht das Ziel, sondern
das Mal3 bzw. den Grad an (s. BAUER-ALAND, Wb 1043 f.). In
juidischen Texten steht péypt im Zusammenhang mit einem Marty-
rium (s. 2. Makk 3,14; 4. Makk 5,37 u.a.; vgl. H. WOITKOWIAK
115).
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Der Christushymnus birgt den Ansatz einer Theologia
crucis vor Paulus in sich.

3.

Zur Ertragssicherung ist zunédchst auf die im Eingangs-
teil offen gebliebenen Fragen im Blick auf die Form, die
Autorschaft, den Sitz im Leben und den traditionsge-
schichtlichen Hintergrund zuriickzukommen. Die chris-
tologische Auswertung der Exegese erfolgt danach.

Phil 2,6-11 ist ein im Parallelismus membrorum
gestalteter, zweistrophiger Christushymnus ohne sekundé-
re Zusitze.'” Er trigt die Formmerkmale von Psalmen,
der Oden Salomos und der Hodajoth von Qumran. Man
hat zu beachten, dass die Bezeichnungen ,,Hymnus*“ und
,.Psalm“ synonym gebraucht werden kénnen.''* Als un-
sachgerecht zuriickzuweisen ist die Bewertung von Phil
2,6-11 nach den Formmerkmalen der griechisch-
lateinischen Poesie und nach den von ihr vorgegebenen
metrischen Schemata.''> Dadurch werden Apfel mit Bir-
nen verglichen. Phil 2,6-11 ist kein ,,Propagandatext*''®,
kein ,,Enkomion“m, kein ,,Lehrgedicht““g, kein ,,christo-

'3 Mit O. HoFus 103.

"%S.0. Anm. 5. Vgl. Philo, Fug 59 u.a.; Ps 6,1; 53,1 LXX;
75, 1 LXX und dazu E. LOHMEYER 11; H. WOITKOWIAK 120 mit
Anm. 263 ff.

15 Gegen den Ansatz der Studie von R. BRUCKER; mit H.
WOITKOWIAK 116 ff.

' W. SCHENK, Phil. 195. Es fehlt bei dem Verfasser die
sachlich notwendige Differenzierung zwischen Propaganda und
Mission. Zur Missionierung ist Phil 2,6-11 im iibrigen wenig
brauchbar. Die Charakterisierung als ,,Propagandatext ist Nonsens.

"7 K. BERGER, aa0. (s. Anm. 7), 240 u.6.; J. REUMANN,
RGG* 6, 1273; DERS., Phil. 333. Dagegen mit Recht O. HOFIUS
103, Anm. 1; H. WOITKOWIAK 117.
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logischer Bekenntnistext“''® und kein ,katechetischer

Text“!?, sondern ein ,,Christushymnus in ganz reiner
Auspréig,rung“121 .

Zwar konnte Paulus auch in gehobener Sprache
reden. 1. Kor 13 ist ein Beispiel dafiir. Aber er war nicht
der Dichter des Christushymnus. Dass er in Phil 2 be-
wusst einen Hymnus aufgenommen hat, gehort zu den
gesicherten Erkenntnissen der formgeschichtlichen For-
schung des 20. J ahrhunderts.'* An ihr ist festzuhalten,
well sie sich auf stichhaltige Argumente stiitzt.'> Nicht
nur die Form, vor allem die Terminologie124 spricht
gegen die Autorschaft des Paulus. Sie wird ihm neuer-

" N. WALTER, Phil. 56-62; W. ECKEY, Phil. 80, Anm.
163. Phil 2,6-11 enthélt ,,Lehre®, aber sie wird nicht christologisch
entfaltet, sondern hymnisch besungen. Gedichte mit didaktischer
Nebenabsicht pflegen im iibrigen ebenso schlecht zu sein wie Lehre
in Versform.

""" G. KENNEL 276. Phil 2,6-11 ist zweifellos auch ein
christologisches Bekenntnis, aber weder die Christologie als solche
noch der Bekenntnischarakter bestimmen den Hymnus.

120 D. HAUSSER, Christusbekenntnis 228 f. Bedenkt man,
dass sich die Katechumenen vor allem aus Marktfrauen, Fischern
und Handwerkern zusammensetzten, gibt es fiir die Erstunterwei-
sung im christlichen Glauben wohl kaum einen ungeeigneteren
Text als Phil 2,6-11.

'?! R, DEICHGRABER, Gotteshymnus 118; zitiert 0. Anm. 53.

22 Sie geht auf E. Lohmeyer zuriick; s.0. Anm. 5.

' Vgl. R. P. MARTIN, 1983, 42 ff. Die Griinde, warum
Paulus Phil 2,6-11 nicht selbst formuliert, sondern einen Hymnus
zitiert hat, sind bei G. BARTH, Phil. 41 kurz zusammengefasst.

2% Aus der ersten Strophe des Hymnus seien nur genannt:
popen, aproyndc, icog, kevom. dodrog ist Selbstbezeichnung des
Apostels Paulus und nicht Bezeichnung fiir Jesus wie im Hymnus;
die Konstruktion oynuott gdpebeig g GvOpmmog ist unpaulinisch
usw.
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dings ohne iiberzeugende Griinde zugeschrieben.125

Aber damit hat die Exegese einen Holzweg beschritten.
Phil 2,6-11 stammt von einem unbekannten judenchrist-
lichen Dichter. Paulus hat den Hymnus aufgenommen,
weil er inhaltlich mit ihm iibereinstimmte und weil er
seiner Argumentation durch ihn Anschaulichkeit und
groBere Uberzeugungskraft geben konnte. Der Christus-
hymnus ist mit groBer Wahrscheinlichkeit vor der
Griindung der Gemeinde in Philippi entstanden. 126 Ob er
in Philippi bekannt war, ist unbekannt. Es spricht nichts
dafiir, dass er in Philippi entstanden oder von den Phi-
lippern an Paulus iibermittelt worden ist. 127

In Phil 2,6-11 wird Christus und durch ihn der
eine Gott, der in ihm in Erscheinung getreten ist und das
endzeitliche Heil heraufgefiihrt hat, selbstvergessen
gepriesen und gelobt. Der Hymnus bzw. Psalm beruht
auf Gottes endzeitlichem Handeln in und durch Christus
und spiegelt dieses in gehobener Sprache wider.'*® Die-
ses Handeln besteht darin, dass Christus sich selbst sei-
ner Gottgleichheit entduBert hat, Mensch geworden ist
und gehorsam war bis zum Tod am Kreuz, und dass
Gott ebendiesen gekreuzigten Christus Jesus zum Herrn
tiber alles erhoht hat. Es kann keinem Zweifel unterlie-

' Vgl. zB. P. WICK, Der Philipperbrief, 1994, 179; R.
BRUCKER 310-318. 351; ferner aus dem englischen Sprachraum P.
T. O’BRIEN, Phil. (1991) 198 ff.; G. D. FEE, Paul’s Letter to the
Philippians, 1995, 39 ff.; M. BOCKMUEHL, The Epistle to the Phi-
lippians, 1998, 120. 177 ff..; u.a.

"% Die Griindung der Gemeinde in Philippi erfolgte um 49
n.Chr. (s.0. Anm. 4). Die Entstehung des Christushymnus diirfte in
die Zeit zwischen 35-45 n.Chr. fallen (s.0. Anm. 36-38).

'>” Gegen W. SCHENK, Phil. 195; J. REUMANN, Phil. 333.

128 Analog zu alttestamentlichen Geschichtspsalmen be-
steht der Christushymnus aus ,,Tatprddikationen® (R. DEICHGRA-
BER, Gotteshymnus 119; zitiert o. Anm. 54). Im Hymnus dominie-
ren ,,Handlungsverben (G. KENNEL 190).
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gen: Sitz im Leben des Christushymnus war der ur-
christliche Gottesdienst, in dessen Zentrum Gottes
Heilshandeln in und durch Christus steht.'” Der Hym-
nus Offnet einen Blick in das Urgeschehen, aus dem das
Christentum hervorgegangen ist. Deshalb gehort der
Christushymnus zu den kostbarsten Stiicken des Neuen
Testaments. Dass er auch zu den meistkommentierten
gehort, hat seiner Wirkung keinen Abbruch tun konnen.
Er ist durchweht von dem Geist der Freude, der Anbe-
tung und der Freiheit des neuen Seins in Christus. Wer
ihn im Glauben nachspricht, steht mitten in dem Ge-
schehen, das in Christus auf den Plan getreten ist und im
Gottesdienst als Gottes befreiendes Handeln gefeiert
wird.

Spiegelt der Christushymnus die freie Initiative
des Gottgleichen zur Selbstentduferung und wiederum
Gottes erhohendes Handeln an dem Gekreuzigten wider,
dann besteht er inhaltlich aus christlichem Insiderwissen
und kann nur auf dem Boden des Christentums entstan-
den sein. Welche Vorstellungen und Motive sind unter
dieser Voraussetzung in der ersten Strophe aus der
Umwelt aufgenommen worden? Die
Priexistenzvorstellung? Die Frage nach ihrer Herkunft
und Rezeption ist zunéchst zuriickzustellen, kann sie
doch erst nach der Exegese weiterer einschlidgiger Bele-
ge beantwortet werden. Ferner: Die Annahme der
Knechtsgestalt (Phil 2,7b) weist auf Jes 53 zuriick —
nicht sprachlich, aber als priformierender Vorstellungs-

129 0. Anm. 10. Auch das spricht in gewisser Weise ge-
gen die Autorschaft des Paulus; denn der christliche Gottesdienst
war schon vor Paulus da.
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hintergrund:130 Der die Knechtsgestalt annimmt, der
handelt freiwillig wie der ,,Ebed*. Er gehorcht (Jes 53,7
/ Phil 2,8b) und erleidet einen verichtlichen, gewaltsa-
men Tod (Jes. 53,3.9 / Phil 2,8b.c). AuBlerdem: Die
Aussage, der Gottgleiche sei den Menschen gleich ge-
worden und der Erscheinung nach als Mensch erfunden
worden (Phil 2,7c.d), ist vielleicht ein Anklang an den
Menschensohntitel und die Menschensohnworte.'*!
SchlieBlich: Die Erniedrigungsaussage Phil 2,8a beriihrt
sich mit der der Synoptiker.132 Der Dichter des Hymnus
hat aus dem judenchristlichen Insiderwissen geschopft,
das durch den Gottesdienst und die Unterweisung ver-
mittelt wurde.

Die Schonheit des Hymnus konnte dariiber hin-
wegtduschen, dass er auf theologischer Reflexion be-
ruht. Diese wird nicht zur Darstellung gebracht, aber
vorausgesetzt. Der theologische Gehalt ist nun freilich
nicht hinter den Worten des Hymnus zu suchen. Die
Worte selbst erschlieBen ihn vielmehr unmissverstind-
lich. Die zentrale theologische Aussage des Hymnus ist
ebenso einfach, wie sie in ihrem Anspruch ungeheuer-
lich ist: Jesus Christus war, bevor er Mensch wurde und
gekreuzigt worden ist, ,,in Gottes Gestalt“ (6a) und
,Gott gleich® (6b). Damit ist ohne Wenn und Aber das
Gottsein des Christus Jesus ausgesagt. Auf dem Boden
des Alten Testaments und des von ithm bestimmten jiidi-
schen Monotheismus impliziert das: Jesus Christus steht
in der Einheit des Seins und Handelns mit dem einen

9 Mit H.-W. WOLFF, Jesaja 53 im Urchristentum, ‘1984,
98 u.6.; O. HOFIUS 70 f. Zu Jesaja-Parallelen im Christushymnus
s.a. L. G. BLOOMQUIST, The Function of Suffering in Philippians,
1993, 162 ff.

131 yol. D. HAUSSER, Christusbekenntnis 251 ff.

2 S.0. Anm. 104 u. 80.
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Gott, der Himmel und Erde geschaffen hat, der die Ge-
schichte aller Volker lenkt, aber unter ihnen Israel aus-
erwihlt hat. Im Hymnus ist also zum Ausdruck ge-
bracht, was aller christlichen Lehre und Verkiindigung,
allem liturgischen, missionarischen und diakonischen
Handeln der Kirche zugrunde liegt: Gott ist einer; dieser
eine Gott ist in Christus in Erscheinung getreten, mit
dem er vor aller Zeit eins war. Diese Erkenntnis griindet
nicht in einem erdachten und postulierten Monotheis-
mus, sondern in dem In-Erscheinung-Treten Gottes in
Christus selbst, der als der Gottgleiche (6a.b) in der un-
vorgreiflichen Einheit mit Gott, dem Vater (11c), exis-
tiert. Durch die Menschwerdung des Einen, der mit Gott
gleich ist, ist der eine Gott, der mit niemandem zu ver-
gleichen ist (Jes 40,25), in der Unterschiedenheit von
Gott, dem Vater, und Gott, dem Sohn, offenbar gewor-
den.

Ist in den parallelen Wendungen von Phil 2,6a.b
das Gottgleichsein Jesu Christi ausgesagt und wird diese
Aussage durch die Antithetik von gottheitlichem Stand
(6a) und geschopflichem Stand (7b) nachdriicklich un-
terstrichen:'*® dann ist Phil 2,6 f. ein unzweideutiger
Schriftbeleg fiir die Priexistenz Christi.">* Es ist exege-
tisch nicht vertretbar, Phil 2,6 f. auf den irdischen Jesus

133'S.0. zu V. 6, bes. Anm. 64-66.

13 Mit 7. HABERMANN, Priexistenzaussagen 110 ff.; O.
Horrus 120 f.; M. HENGEL, Priexistenz 262-274; T. SODING, Got-
tes Sohn 59 ff.; F. HAHN, Theologie I, 207 f.; u.a.
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A beziehen,135 der im Unterschied zu Adam der
Mensch sei, ,,wie er nach dem Willen Gottes sein
soll*“!*®, Phil 2,6-11 ist kein Enkomion auf einen Men-
schen,'®’ der aufgrund seines Gehorsams zu géttlicher
Hohe aufsteigt, sondern ein Hymnus auf Christus, der
an Gottes Seinsweise partizipiert, an dieser aber nicht
wie an einem Raub festhilt, als wenn er sie usurpiert
hitte, sondern der sich ihrer freiwillig entduBSert und den
Menschen gleich wird. Durch die Umdeutung von Phil.
2,6 f. auf den irdischen Jesus bringt man sich in den
Gegensatz zu dem Aussagegefille und der Aussagein-
tention des Hymnus. Dadurch versperrt man sich den
Zugang zum Verstdndnis des Textes. An die Stelle der
Schriftauslegung tritt dann das Spiegelfechten gegen
Absurdititen, etwa wenn man zu erkliaren sucht, warum
ein Mensch, der nichts ist als ein Mensch, sich selbst
entduBert, um den Menschen gleich und in seiner Er-
scheinung als Mensch erfunden zu werden. Die Bestrei-

"5 In der ilteren Exegese z.B. vertreten von F.

Kattenbusch und F. Loofs (Nachweise in: W. SCHMAUCH, Beiheft
zu E. LOHMEYER, Phil., 1964, 25). Heute in modifizierter Form bes.
von J. D. G. DUNN, Christology 114 ff.; DERS., The Theology of
Paul the Apostle, 1998, 281 ff.; DERS., Christ, Adam, and Preexist-
ence, in: R. P. MARTIN/B. J. DoDD (Hg.), Where Christology Be-
gan, 1998, 74-83. Gegen Dunn mit Recht O. HOFus 113 ff.; C. A.
WANAMAKER 180 ff.; D. HAUSSER, Christusbekenntnis 235 ff.; C.
B. COUSAR, Phil. 54 f.; u.a.

%% S0 M. Riss1 3317,

"7 Im Zusammenhang mit seiner Charakterisierung von
Phil 2,6-11 als ,,Enkomion‘ hat K. BERGER, Hellenistische Gattun-
gen im Neuen Testament, ANRW I1.25.2, 1984, 1031-1432, 1184
ff. die Phil 2,6 f. bezeugte Priexistenz Christi bestritten. Die Unter-
scheidung zwischen Hymnus und Enkomion ist sachlich eben doch
notwendig und nicht nur ein ,,Schattengefecht* (so S. VOLLENWEI-
DER, Hymnus, Enkomion oder Psalm? Schattengefechte in der
neutestamentlichen Wissenschaft, NTS 56 (2010), 208-231).
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tung der Priiexistenz Christi'*® scheitert am Wortlaut
und Aussageduktus des Hymnus und ist als unsachge-
recht zuriickzuweisen.

Wie in Phil 2,6 die Priexistenz bezeugt ist, so ist
2,7 ein Schriftbeleg fiir die Inkarnation Christi. Der
Gottgleiche, der in der Einheit des Seins und Handelns
mit Gott dem Schopfer steht, wird initiativ. Er entduBert
sich selbst seines gottheitlichen Status, tritt aus der
Ewigkeit in die Geschichte ein und nimmt freiwillig
Knechtsgestalt an. In der Welt, in der der Mensch alles
daransetzt, iiber den Menschen hinauszukommen, will
der Gottgleiche Mensch sein und wird den Menschen
gleich.

Zum Verstindnis der Inkarnation ist es von ent-
scheidender Bedeutung wahrzunehmen, dass sie auf der
SelbstentduBerung des Gottgleichen beruht, dass sie also
die freie Tat dessen ist, der in der Einheit mit Gott exis-
tiert. Nur weil sie ihren Grund in Gott selbst hat, wird
mit der Inkarnation etwas schlechthin Neues gesetzt, das
nicht aus der Geschichte stammt und das sie nicht selbst
hervorbringen kann. Dieses Neue ist der Mensch Jesus,
in dem sich Gott selbst anschaubar, vernehmbar und
erkennbar macht, in dem er sich freilich zugleich unter
dessen Menschheit verhiillt.

Die theologische Kategorie, dass Gott initiativ
wird und handelt, ist fiir die Interpretation des Christus-

133 Altere Bestreiter der Priexistenz wie A. Ritschl u.a.
sind aufgelistet bei H. J. HOLTZMANN, Lehrbuch der neutestament-
lichen Theologie, Bd. 2, 21911, 92 ff., bes. 93, Anm. 1. Neuere
Autoren (C.-H. Talbert; H.-W. Bartsch, J. Murphy-O’Connor u.a.)
sind dargestellt bei J. HABERMANN, Priexistenzaussagen 141-147;
vgl. auerdem U. B. MULLER, Phil. 96, Anm. 148; ferner R. LAU-
FEN (Hg.), Gottes ewiger Sohn, 1997. Dieses Buch stellt eine Reak-
tion auf K.-J. KUSCHEL, Geboren vor aller Zeit? Der Streit um
Christi Ursprung, 1990, dar.
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hymnus unverzichtbar. Das ist die eine Seite. Die andere
ist: Gott handelt in der Geschichte. Kein mythisches,
sondern ein wirkliches Geschehen in der Geschichte ist
Gegenstand des Hymnus,139 ein Geschehen, das sich so
unumkehrbar in der Geschichte vollzieht, wie es ge-
schichtlich unableitbar ist, das in tiefstes Leid und
schlieBlich in den schimpflichen Tod fiihrt.

Auf die Prédexistenz und Inkarnation riickt in
Vers 8 der Tod am Kreuz in den Brennpunkt. Er stellt
die tiefste Stufe der Erniedrigung dar. Auf den Kreuzes-
tod ist die Aussage der ersten Strophe des Hymnus aus-
gerichtet. Dabei hat man freilich das gegenseitige
Aufeinanderbezogensein von Préexistenz, Inkarnation
und Kreuzestod Christi zu beachten. Die Priexistenz
stellt die Menschwerdung in den Fokus. Ohne diese
miisste von jener nicht ausdriicklich geredet werden.
Aber auch die Bedeutung der Inkarnation konnte ohne
die Priexistenz, welche die Kenosis des Gottgleichen
notwendig macht, nicht voll erfasst werden. Die
Menschwerdung wiederum ist in dem Hymnus durchaus
nicht ,,das entscheidende Ereignis“mo. Ihre volle Bedeu-
tung erschlieBt sich vielmehr erst aus ihrer Bezogenheit
auf den Gehorsam Jesu Christi bis zum Tod (8b), ja zum
Tod am Kreuz (8c). Umgekehrt gewinnt aber auch der
Tod Christi am Kreuz seine volle Kontur erst durch den

% Auf den Hymnus ist nicht ein ,,gnostisches Wegsche-
ma“ libertragen worden (so K. WENGST, Formeln 144 ff., bes. 156).
Ihm liegt vielmehr Gottes Handeln in der Geschichte zugrunde, wie
es Israel in seiner Geschichte erfahren hat und wie es in den Ge-
schichtspsalmen besungen wird. Daher kann von ,mythischer
Christologie” (G. FRIEDRICH, Phil. 153; zitiert 0. Anm. 13) keine
Rede sein.

0B, SCHWEIZER, Jesus Christus im vielfiltigen Zeugnis
des Neuen Testaments, 41976, 90 (z.St.). Dagegen mit Recht O.
HoFIUs 64, Anm. 30.
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Riickbezug auf die Menschwerdung des Préexistenten.
Kommt Christi Tod am Kreuz doch deshalb unver-
gleichliche Bedeutung zu, weil er der Tod dessen ist,
der zuvor in ,,Gottes Gestalt* (6a) existent war und der
die Menschheit durch seine Selbstentduferung freiwil-
lig, aufgrund der Freiwilligkeit aber uneingeschrinkt
angenommen hat. Welche zeitiibergreifende Bedeutung
konnte der Kreuzestod eines galildischen Juden wihrend
der romischen Herrschaft in Palidstina haben, den die
Menschheit selbst hervorgebracht hitte, der also nichts
als ein Mensch gewesen wire? Die Todesstrafe am
Kreuz haben schlieBlich viele erlitten. Wollte man den
Kreuzestod Jesu hervorheben, weil Jesus zu Unrecht
hingerichtet worden ist, dann hétte der Ton zorniger
Anklage und menschlichen Mitgefiihls angeschlagen
werden miissen. Diese Tone bestimmen den Christus-
hymnus aber nicht im geringsten. Von nichts weiter ist
der Hymnus entfernt als von dem wehmiitigen Ton einer
griechischen Elegie. Es findet sich in ihm auch keine
zornige Abrechnung mit den Verursachern des Todes
Jesu am Kreuz. Er ist vielmehr von Jubel durchdrungen.
Der Hymnus wird getragen von der endzeitlichen Freu-
de iiber Gottes Handeln in Christus Jesus, das im Tod
am Kreuz kulminiert.

Festzuhalten ist: Weil sich die Bedeutung der
Inkarnation des Priexistenten erst am Kreuz er-
schlieBt,'*' aber auch umgekehrt das volle Verstindnis
des Todes Christi am Kreuz die Inkarnation des
Priexistenten impliziert, darum stehen diese Grundbe-
standteile der urchristlichen Christologie in einem Ver-
hiltnis der Korrelation zueinander. Der Christushymnus

! vgl. K. BARTH, Erklirung des Philipperbriefes, 1928,
59: ,,Da, auf Golgatha, kommt es zur Erscheinung, zum Ausbruch,
was Fleischwerdung, was Bethlehem bedeutet.*
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stiitzt nicht die Auffassung, ,,die Christologie* sei ,,vom
Kreuz her riickwirts ausgeweitet bis in die Préexis-
tenz“'*>. Zwar stehen Priiexistenz und Inkarnation in
unloslichem Zusammenhang mit dem Kreuz Christi und
sind auf dieses ausgerichtet, aber sie sind nicht aus der
Theologie des Kreuzes deduziert worden. Vielmehr
beruhen sie auf eigenstindiger Uberlieferung und besit-
zen eine korrelative Eigenstdndigkeit. Die Priexistenz-
und Inkarnationsaussagen gehoren zum Insiderwissen
der frithen Christenheit. Sie sind wie die
Abendmahlsiiberlieferung fiir die Mission nicht geeig-
net und daher wohl von Anfang an auf den Gottesdienst
und die christliche Unterweisung beschrinkt gewesen.
Geht man davon aus, dass der Christushymnus zwischen
35 und 45 n.Chr. entstanden ist, stellt man ferner in
Rechnung, dass geistliche Lieder nicht unmittelbar auf
tiefgreifende Erkenntnisse und Umwélzungen folgen,
sondern — wie etwa in der Reformation — in einem ge-
wissen zeitlichen Abstand: dann folgt daraus, dass die
Grundbestandteile der Christologie, die dem Hymnus
zugrunde liegen, schon sehr frith ausgebildet und aufei-
nander bezogen worden sein miissen. Das
Aufeinanderbezogensein von Préexistenz, Inkarnation
und Kreuzestod Jesu Christi geht nicht auf Paulus zu-
riick. Es wird schon bei der Bekehrung des Paulus vor-
gelegen haben. 143

Daraus ergibt sich eine Neubestimmung des
Verhiltnisses zwischen der urchristlichen Christologie
und der Theologie des Paulus. Es ist festzustellen, dass

'*> E. SCHWEIZER, Erniedrigung 112.

143 Vgl. M. HENGEL, 2a0. (s. Anm. 1), 28 ff. u. 50 f. Wa-
rum Hengel die Priexistenzchristologie davon ausnehmen will (50),
ist nicht nachvollziehbar. Der Christushymnus spricht gegen die
Ausklammerung der Priexistenzchristologie.
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die Behauptung, Paulus habe die urchristliche Christo-
logie ,,umgedeutet“'**, auf der Fehlinterpretation sowohl
der urchristlichen Christologie als auch der Theologie
des Paulus beruht. Denn es ist unzutreffend, Paulus habe
,das Lied im Sinne seiner Theologie (interpretiert)'®.
In Wirklichkeit deutet der Apostel den Hymnus gar
nicht; er fiigt ihn vielmehr in die Pardnese ein. Es ist
auch durch nichts begriindet, Paulus zu unterstellen, er
habe sein eigenes ,,Anliegen'*®, die Theologie des
Kreuzes, entfalten wollen. Die Theologia crucis entfaltet
der Apostel Phil 2 nicht — so wenig wie der Christus-
hymnus sie entfaltet. Der Hymnus enthélt zwar die Vo-
raussetzung zur Entfaltung der Theologie des Kreuzes,
aber die Entfaltung unterbleibt im Hymnus. Von mitei-
nander konkurrierenden Christologien147 kann daher
keine Rede sein. Paulus hat vielmehr die Denkvoraus-
setzungen des Hymnus geteilt und die Christologie des
Hymnus inhaltlich bejaht. Dem Hymnus liegt die Uber-
zeugung zugrunde, dass nicht schon dem Tod eines zu
Unrecht gekreuzigten Menschen, sondern vielmehr al-
lein dem Kreuzestod des Menschgewordenen, der vor
seiner Menschwerdung in der Einheit und Gemeinschaft
mit Gott existiert hat, und zwar nicht als Vorstellung,
sondern als Person, Heilsbedeutung zukommt. Diese
Uberzeugung hat Paulus geteilt. Darin liegt der Grund,
weswegen er den Hymnus zitiert. Das Evangelium von
der Rechtfertigung aus Gnade allein basiert auf den
christologischen Denkvoraussetzungen, die im Hymnus
zum Ausdruck gebracht werden. Das Evangelium, das

144 H. CONZELMANN, aa0. (s. Anm. 12), 97 f.

145 G. FRIEDRICH, Phil. 153.
146 . GNILKA, Phil. 132; s.0. Anm. 22.
147 S0 E. KASEMANN 82: J. GNILKA, Phil. 124; u.a.
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Paulus verkiindigt hat, ist deshalb das Evangelium, weil
es auf dieser Christologie beruht.'*®
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Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus —
2. Korinther 8,9

Paulus behandelt 2. Kor 8 und 9 Fragen, welche die Kollekte fiir
die Gemeinde in Jerusalem betreffen.! Diese Kollekte war auf
dem Apostelkonvent (um 48 n.Chr.) vereinbart worden (Gal
2,10). Sie hatte nicht nur karitativen Sinn, sondern sollte die
geistliche Zusammengehorigkeit von Juden und Heiden in der
Kirche Jesu Christi durch eine freiwillige materielle Hilfeleis-
tung fiir die Urgemeinde zum Ausdruck blringen.2

2. Kor 8 steht im Brennpunkt der Diskussion um die
Einheitlichkeit der Korintherbriefe.®> Halt man die Korintherbrie-
fe fiir eine ,,Briefsammlung“4, bildet 2. Kor 8 den Briefschluss
des ,,Versohnungsbriefes*. Diese literarkritische Beobachtung

! Vgl. dazu D. GEORGI, Die Geschichte der Kollekte des Paulus fiir
Jerusalem, 1965; H. D. BETz, 2. Korinther 8 und 9, 1993 (amerik. 1985); K. J.
O’MAHONY, Pauline Persuasion. A Sounding in 2 Corinthians 8-9, 2000; B.-M.
KM, Die paulinische Kollekte, 2002; H. KLEIN, Die Begriindung fiir den Spen-
denaufruf fiir die Heiligen Jerusalems in 2 Kor 8 und 9, in: D. SANGER (Hg.), Der
zweite Korintherbrief. FS fiir Dietrich-Alex Koch, 2012, 104-130.

? Vgl. G. BORNKAMM, Paulus, 21970, 61 f.

3 Vgl. den Forschungsiiberblick von R. BIERINGER, Teilungshypo-
thesen zum 2. Korintherbrief, in: DERS. /J. LAMBRECHT, Studies on 2.
Corinthians, 1994, 67-105.

* So — stellvertretend fiir andere angefiihrt — W. SCHMITHALS, Die
Korintherbriefe als Briefsammlung, ZNW 64 (1973), 263-288. Uberzeugen-
der in der Argumentation aus demselben Jahrgang der Zeitschrift: N.
HYLDAHL, Die Frage nach der literarischen Einheit des Zweiten Korinther-
briefes, ZNW 64 (1973), 289-306.

5 Vgl. W. SCHENK, Korintherbriefe, TRE, Bd. 19, 1990, 620-640,
624, 34-41 (mit Nachweisen aus der Lit.).
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wird zwar als ,,sicher“6 bezeichnet, aber das hat andere Interpre-
ten nicht davon abgehalten, in 2. Kor 8 einen selbstindigen
Brief zu sehen.’” Tatsichlich sind die Kollektenkapitel thema-
tisch weitgehend selbstindig, aber sie sind deswegen noch keine
selbstindigen Briefe. Gegeniiber diesen Hypothesen hat die An-
nahme der ,,(relativen) Einheit des 2. Korintherbriefes unter der
Voraussetzung einer veridnderten Gemeindesituation zwischen 2
Kor 1-9 und 2 Kor 10-13 ... den groBBen Vorzug, dass sie ohne
die Postulierung von Briefen bzw. Brieffragmenten mit nicht
erkennbarem Anfang und ungewissem Ende auskommt*®,

Paulus war iiber Troas nach Mazedonien gereist (2. Kor
2,12 £.;7,5), wo er Titus traf (7,6). Dieser hatte gute Nachrich-
ten iiber die Gemeinde in Korinth zu berichten (7,7). Daraufhin
diirfte Paulus den Spendenaufruf 2. Kor 8 verfasst haben. Der
Spendenaufruf ist Teil des Briefes. Dieser ist wahrscheinlich im
Spitherbst (s. 8,10) des Jahres 55 n.Chr. in Mazedonien vor dem
Wingeraufenthalt des Paulus in Korinth 55/56 geschrieben wor-
den.

%S0 W. SCHENK, aa0., 624, 34.

7 Vgl. z.B. D. GEORGI, aaO. (s. Anm. 1), 56 ff.; neuerdings z.B. M.
M. MITCHELL, Korintherbriefe, RGG4, Bd 4, 2001, 1688-1694, bes. 1691.

¥ U. SCHNELLE, Einleitung 109. Ebd. Anm. 295 sind Autoren ge-
nannt, die die (relative) Einheit des 2. Kor vertreten. S.a. DERS., Paulus,
2003, 253 ff. Zur dlteren Forschung vgl. W. G. KUMMEL, Einleitung 251 ff.,
bes. 254.

° Vgl. H. LIETZMANN/W. G. KUMMEL, An die Korinther, *1969, 135;
V. P. FURNISH, II Corinthians, 1984, 55; F. LANG, Die Briefe an die Korin-
ther, 1986, 14 u. 320; C. WOLFF, Der zweite Brief des Paulus an die Korin-
ther, 01 1, 10. Zum Stand der Diskussion s. W. G. KUMMEL, Einleitung 255;
U. SCHNELLE, Einleitung 96 f.
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2. Kor 8 ist folgendermaBen aufgebaut:'
1-6: Die Gnade Gottes hat die Gemeinden Mazedoniens zum

Vorbild der Selbsthingabe gemacht.

7-9: Die Motivation der Korinther zur Beteiligung an der

Kollekte.

10-15: Die Aufforderung, das begonnene Hilfswerk zum Abschluss

zu bringen, damit ,,ein Ausgleich geschehe® (14).

16-24: Die Beauftragung des Titus, der zusammen mit zwei
anderen Briidern die Kollekte entgegennehmen soll, da-

mit ,,es redlich zugehe* (21).

Vers 9, durch Stichwortverkniipfung in das Kapitel ein-
gebunden, stellt die christologische Begriindung fiir die Beteili-
gung der Gemeinde in Korinth an der Kollekte fiir die Gemeinde
in Jerusalem dar. Rhetorisch steht 9 im Zuge der Motivation der
Gemeinde, die im vorigen Jahr begonnene Spendenaktion zu
Ende zu fiihren (10). Es geht dem Apostel darum: ,,Nun voll-
bringt aber auch das Tun*! (11a)"’

2.

2. Kor 8,9: ywmokete yap tnv yapv tod kvpiov Hudv Incod
Xprotod, Ot O VUAS EMTAOYEVCEV TAOVGLOC GV, Tva VUES TH
ékelvov mrwyelq mhovtnonte. Ihr kennt ja die Gnade unseres
Herrn Jesus Christus: um euretwillen ist er, obwohl er doch
reich war, arm geworden, damit ihr durch seine Armut reich
wiirdet.

2 Vgl. B.-M. KM, aa0O. (s. Anm. 1), 7 ff.

= Vgl. z.St. D. SANGER, ,,Jetzt aber fiihrt auch das Tun zu Ende* (2.
Kor 8,11), in: DERS. (Hg.), Der zweite Korintherbrief. FS fiir Dietrich-Alex
Koch, 2012, 257-282.
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Der Anschluss an die vorangehenden Verse, den Paulus
durch yép herstellt, ist ,,lose“'%. Mit ywdoxete leitet der Apostel
die christologische Begriindung fiir die Teilnahme an der Kollekte
ein. Die Begriindung selbst wird in dem 6ti-Satz gegeben. Der
Finalsatz benennt das Ziel des Armgewordenseins Christi.

Paulus spielt auf die Vertrautheit mit dem Elementarwis-
sen iiber Christus an. Dieses ist den Korinthern durch die ge-
meindegriindende Missionspredigt und apostolische Unterwei-
sung vermittelt worden: ,,... die Predigt von Christus ist in euch
kréftig geworden, so dass ihr keinen Mangel habt an irgendeiner
Gabe™ (1. Kor 1,6 f.). Zu dem Reichtum der Gaben z&hlt — nach
dem Glauben und dem Wort — die ,,Erkenntnis* (yv@oic; 2. Kor
8,7). Die Grundlage aller Erkenntnis ist die Erkenntnis des
Christus, die nicht eine Erkenntnis kata océpxa ist (5,16), son-
dern die auf der ,,Erleuchtung zur Erkenntnis der Herrlichkeit
Gottes in dem Angesicht Jesu Christi“ (4,6) beruht. Auf dieser
Grundlage wird deutlich, was selbstlose Liebe ist.

Der zentrale Begriff des Verses ist yépig. An 2. Kor 8
lasst sich ermessen, wie weit der Bedeutungsradius dieses Wor-
tes ist:"° 8,1 ist von der ,,Gnade Gottes* die Rede, die den Ge-
meinden Mazedoniens gegeben ist und an deren freudiger Betei-
ligung an der Kollekte zum Ausdruck kommt. 8,4 ist mit yépig
die Gunst gemeint, doch mithelfen zu diirfen. 8,6.7.19 steht
xépig fiir das ,,Gnadenwerk®, die ,,Wohltat (Lutherbibel), also
fiir das, was von der yapig gewirkt wird. 8,16 ist xdpig im Sinne
von ,,Dank“ verwendet. Der theologisch profilierte Gebrauch
von yapic liegt in Vers 9 vor: yapig ist Bestandteil einer geprig-

"> H. WINDISCH, Der zweite Korintherbrief, ©'1924, 251.

" Der Schwerpunkt der 156 Vorkommen von ydpic im NT liegt bei
Paulus. Von den 18 Belegen im 2. Kor entfallen 7 auf Kap. 8 und 3 auf Kap.
9. Vgl. W. ZIMMERLI/H. CONZELMANN, yépig, ThWWNT, Bd. IX, 1973, 363-
393, bes. 383-387; ferner H. KLEIN, aaO. (s. Anm. 1), 108 f.
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ten Wendung und muss aus dem Zusammenhang mit ihr inter-
pretiert werden. Zum Verstdndnis ist auch die zweite Vershilfte
unentbehrlich, geht doch aus ihr hervor, worauf die yépig beruht
und was aus ihr folgt.

Die geprigte Wendung, zu der xapig hier gehort, ist aus den
Briefschliissen des Paulus bekannt. In dem iltesten Beleg, 1. Thess
5,28, lautet sie: 11 xapic 100 Kvpiov MudV Incod Xpiotod (ued’
vu®v). Abgesehen davon, dass ydpig im Nominativ steht, herrscht
vollige Ubereinstimmung zwischen beiden Stellen. Auch am
Schluss der anderen Briefe des Paulus kehrt die GruB3formel wie-
der.'* Ferner gebraucht Paulus die Genitivverbindung (tod) xvpiov
Mudv) Incod Xpiotod im 2. Kor auBer hier und am Briefschluss
(13,13) noch zweimal im Briefeingang: 1,2 in Verbindung mit
x&p1c und 1,3 zusammen mit ebAoyNTOG O B0G Kai matp. In 8,9 ist
die ,,am hiufigsten (38mal) belegte ausfiihrliche Wendung*'® ge-
braucht. Sie diirfte auf liturgischer Verwendung in den urchristli-
chen Gemeindegottesdiensten beruhen.'® In ihr dient koptog'’ als
Wiirdebezeichnung und hat Titelcharakter'®. Incodi¢ steht als
Person- oder Eigenname in der Mitte."” Xpiotoc™ ist Cognomen,

1. Kor 16, 23; 2. Kor 13,13; Gal 6,18; Rom 16,20.24; Phil 4,23;
(2. Thess. 3,18). Vgl. auBerdem Apg 15,11 u. Offb 22,21.

" G. SCHNEIDER, ‘Incodc, EWNT, Bd. II, 1992, 440-451, 446.

16 Vgl. W. KRAMER, Christos 87-89; ferner R. P. MARTIN, 2 Corin-
thians, 1986, 263.

" Im 2. Kor kommt xdptog 29 x bei insgesamt 719 Belegen im NT
vor; davon im 2. Kor 21 x absolut, 4 x in Verbindung mit Tncodg und 4 x
mit 'Incodg Xp1otog (s. ALAND, VKGNT I, 1, 711 u. II, 166 £.).

'" W. GRUNDMANN, ypio, ThWWNT, Bd. IX, 1973, 518-576, 534. Das
Possessivpronomen steht bei k0ptog, nie bei Xpiotdc.

" Incodg steht 19 x im 2. Kor bei 919 Belegen im NT; davon im 2.
Kor 6 x absolut, ansonsten in Verbindung mit Xpiotdg und xdprog (s.
ALAND, VKGNT 1, 1, 552 u. II, 136 f.). Der Name ‘Incodg ,,ist zundchst
Ausdruck seines Menschseins® (W. FOERSTER, Incodg, ThWNT, Bd. III,
1938, 284-294, 287).
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durch das die Exklusivitét Jesu als des von Gott durch die Aufer-
weckung beglaubigten messianisch-endzeitlichen Heilsbringers
unterstrichen wird. Weist schon der 1. Thess einen dhnlichen Be-
fund wie der 2. Kor auf,21 hat man davon auszugehen, dass der
Kyrios- und der Christustitel von Anfang an fiir Jesus in Anspruch
genommen worden sind. Die Verschmelzung mit dem Namen Je-
sus ,,ist schon in Antiochien als abgeschlossen vorauszusetzen, sie
geht selbst auf die vorpaulinische Gemeinde der Hellenisten in
Jerusalem zuriick und wurde von Paulus bereits nach seiner Beru-
fung vor Damaskus iibernommen***.

Die im Gottesdienst gebrauchte Wendung ,,die Gnade
unseres Herrn Jesus Christus®, an die Paulus hier erinnert, ist
eine Abbreviatur fiir die in Freiheit und zuvorkommender Liebe
Ereignis gewordene Zuwendung Gottes in Jesus Christus. In ihr
ist zusammengefasst, was in Christus Wirklichkeit geworden ist:
der Zugang zu Gott, der zuvor verschlossen war, steht offen.
Der verborgene Gott ist in Jesus Christus offenbar geworden —
als der Kyrios, der Herr iiber alles, ,,reich fiir alle, die ihn anru-
fen* (Rom 10,12).

Die Gnade als der offene Zugang zu Gott kann effektiv
zugesprochen werden, weil sie Tat ist. Sie beruht darauf, dass
Jesus Christus aus freiem Entschluss initiativ wurde und auf das
verzichtete, was ihm zu eigen war. Das geschah, wie Paulus

2047 x im 2. Kor von 531 Vorkommen im NT; davon im 2. Kor 38 x
absolut. Vgl. F. HAHN, Xpwotoc, EWNT, Bd. III, 21992, 1147-1165, bes.
1149; DERS., Hoheitstitel 218 ff.; M. HENGEL, Erwédgungen zum Sprachge-
brauch von Xpiotog bei Paulus und in der ,,vorpaulinischen* Uberlieferung,
in: DERS., KS III, 240-261, bes. 247; C. DIETZFELBINGER, Der Sohn, 2011,
25f1.

2 Vgl. E. v. DOBSCHUTZ, Die Thessalonicherbriefe, (1909) 1974, 60 f.

2 M. HENGEL, aa0. (s. Anm. 20), 261. S.a. D. ZELLER, Zur Transforma-
tion des Xpiotog bei Paulus, JBTh 8 (1993), 155-167, bes. 159 u. 167.
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pointiert voranstellt, 8t vudic.”> Die Gnadentat, in welcher der
gottesdienstliche Zuspruch der Gnade griindet, besteht in dem
Geschehen, dass Christus, obwohl er doch reich war,24 arm ge-
worden ist,25 also in der Inkarnation.?®

Mit dem 6ti-Satz fasst Paulus die Gnadentat Christi prag-
nant zusammen, in dem darauf folgenden Finalsatz die Gnaden-
wirkung: ,,damit ihr durch seine Armut?’ reich wiirdet**. Zugrun-
de liegt der Stellvertretungsgedanke:*® Christus hat durch seine Tat
den Austausch von Reichtum und Armut bewirkt.

Vergleicht man 2. Kor 8,9b mit der ersten Strophe des
Christushymnus Phil 2,6-8, werden die inhaltlichen Parallelen
sogleich deutlich:

Phil 2,6-8 2. Kor 8,9b
6 &v Lopof Beod Vmapywv TA0VG10G BV
7 £aVTOV EKEVOoEV EMTAYEVOEV
8 gromeivooev Eavtdv nToyeio

2 316 m. Akk. dient zur Angabe des Grundes (s. BAUER-ALAND, Wb
362 f.). Vgl. 2. Kor 2,10 u. 4,15.

** Die partizipiale Wendung mhobotog dv ist konzessiv wiederzuge-
ben. TAovctog steht nur hier bei Paulus. dv ,.fasst den Zeitpunkt ins Auge, in
welchem, oder den Zustand, aus welchem heraus Christus in die Armut ein-
trat“ (P. BACHMANN, Der zweite Brief des Paulus an die Korinther, 41922,
317).

¥ gnrdyevoev ist ingressiver Aor. mtoyed (bettel)arm sein, werden
(BAUER-ALAND, Wb 1457) findet sich nur hier im NT.

2 Vgl. J. LAMBRECHT, Second Corinthians, 1999, 137: , The term
,grace‘ here refers to the gracious gift of the incarnation.”

7 éxeivov = avtod, wie auch einige Handschriften lesen. Tij ...
ntoyeig ist Dat. instrum. Paulus hat 8,9b das Stichwort ntoyeia aus 8,2 auf-
genommen. Aufler an diesen beiden Stellen steht das Substantiv nur noch
Apg 2,9 im NT.

*% movmonte ist ingressiver Aor. Konj. Zu mhovtéw reich sein (werden),
Uberfluss haben (BAUER-ALAND, Wb 1354) s.a. 1. Kor 4,8; Rom 10,12.

¥ Vgl. Rom 4,25; 2. Kor 5,21.
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Dem Gottgleichsein entspricht metaphorisch das Reich-
sein des Priexistenten. Der freiwillige Verzicht auf das Gott-
gleichsein durch die Selbstentduferung und Annahme der
Knechtsgestalt ist mit dem Armwerden zusammengefasst. Die
Selbsterniedrigung und was sie einschlieft, den Gehorsam, und
worin sie kulminiert, niamlich im Tod am Kreuz, ist zusammen-
fassend mit Armut wiedergegeben. Das Stichwort Armut ist
gewdhlt worden, weil es den Bezug zum Kontext (8,2) herstellt.
Wihrend der Christushymnus den soteriologischen Aspekt im-
pliziert, ist dieser in der antithetischen Formulierung von 2. Kor
8,9b im Unterschied zu Phil 2,6-8 durch 6t vudg und den iva-
Satz explizit herausgestellt.

Aus dem Vergleich wird deutlich: Paulus hat in der Bin-
dung an den theologischen Gehalt der ersten Strophe des Chris-
tushymnus die Christologie durch die Reich-arm-Metaphorik so
gestaltet, dass sie argumentativ in den Kontext eingefiigt und fiir
die Motivation zur Kollekte fruchtbar gemacht werden konnte.
Das spricht dafiir, dass die Formulierung des Verses im Unter-
schied zum Christushymnus von Paulus selbst stammt.”” Sie
setzt sich zusammen aus der liturgisch geprigten Wendung, die
der Gemeinde wie dem Apostel vertraut war, und dem christo-
logisch-soteriologischen Satz, den Paulus ad hoc niederge-
schrieben hat, um ihn terminologisch in den Kontext einzupas-
sen. Dadurch kommt die inhaltliche Bindung des Apostels an

* Gegen J. DUPONT 32 ff. Ferner gegen G. EICHHOLZ, Paulus 148,
der meint, es ,,konnte iibrigens sein, dass Paulus auch in 2. Kor 8,9 ,zitiert*
...“Mit C. K. BARRETT, The Second Epistle to the Corinthians, 1973, 224 ist
dagegen festzustellen, dass es fiir eine Zitation ,,no good reason‘ gibt.
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die Christologie des Hymnus zum Vorschein. Darin tritt aber
auch die Freiheit zur rhetorischen Gestaltung hervor.”!

3.

In 2. Kor 8,9 liegt eine kurzgefasste Variation der Priexistenz-,
EntiduBerungs-, Inkarnations- und Erniedrigungsaussage von
Phil 2,6-8 vor. Wihrend Paulus in Phil 2,6-11 einen urchristli-
chen Hymnus als vorgeprigtes Gut anfiihrt, variiert er in 2. Kor
8,9 christologische Kernaussagen der ersten Strophe des Hym-
nus in eigener Formulierung. Beide, der Christushymnus und
das Christuslogion,32 stehen in paridnetischem Kontext. Daraus
lasst sich die hohe und tragende Bedeutung der Christologie fiir
das Denken des Apostels, aber ebenso fiir den Glauben und das
Handeln der Gemeinden ermessen. Der Weg Christi aus der
hochsten Hohe in die duBlerste Tiefe um der Menschen willen
muss die ersten Christen zutiefst bewegt haben. Dadurch ist ih-
nen vor Augen gestellt worden, was Gnade ist und worin sich
,,die Gnade unseres Herrn Jesus Christus* erweist.

So wenig wie Phil 2,6-8 kann 2. Kor 8,9 ausschlielich auf
den irdischen Jesus gedeutet werden. Das ist vereinzelt schon in
der alten Kirche geschehen, etwa bei Novatian und Pelagius, und
hat besonders in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts namhafte
Befiirworter, zum Beispiel Albrecht Ritschl, gefunden.3 ? Es wird in

*' E. SCHWEIZER, Herkunft 107 will in 2. Kor 8,9 einen Anklang an
,das Denkschema von Abstieg und Aufstieg sehen, das wiederum in das
»3chema von Erniedrigung und Erhéhung hineingehdrt™ (ebd.). In Wahrheit
zeigt gerade 2. Kor 8,9, wie unschematisch Paulus gedacht hat.

2T, SODING, Gottes Sohn 62 bezeichnet 2. Kor 8,9 treffend als
,,Christuslogion®.

33 Vgl. M. HENGEL, Priiexistenz 264.
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modifizierter Form auch heute vertreten.”* Aber diese Deutung ist
keine gegeniiber der Aussageintention des Textes noch vertretbare
Interpretation, sondern eine Umdeutung, die auf ,,dogmatischer
Voreingenommenheit beruht und mit dem wortlichen Sinn der
Schriftstelle nicht vereinbar ist. Denn der irdische Jesus war nie-
mals reich; arm konnte er nicht werden, das war er immer. In 2.
Kor 8,9 ist daher nicht die selbstauferlegte Armut des irdischen
Jesus im Blick, sondern die auf gottheitlicher Freiheit und uner-
messlicher Liebe beruhende Selbstentdulerung des préexistenten
Christus.” Die Kenosis des Priexistenten hat mit seiner Mensch-
werdung begonnen und hat den Menschgewordenen in den Tod
am Kreuz gefiihrt. Durch das Stichwort ,,Armut* wird nicht al-
lein die Inkarnation, sondern der ganze irdische Weg Jesu, vor
allem aber die d@uBlerste Not und Armut am Kreuz mitumfasst.

2. Kor 8,9 kennt keinen von dem Titel Kyrios und dem
Beinamen Christus isolierten Jesus. Vielmehr ist von ,,unserem
Herrn Jesus Christus® die Rede. Dieser war, bevor er in seine irdi-
sche Existenz eintrat. Die Préexistenz ist ihm nicht nachtriglich
beigelegt worden, sondern die unabdingbare Voraussetzung seines
Menschseins. Sie ist die Bedingung der Mdoglichkeit, den Men-

34 Vgl. z.B. J. D. G. DUNN, Christology 121 ff.; K.-J. KUSCHEL,
Geboren vor aller Zeit?, 1990, 381 f. u.6. S.a. den Uberblick von M. E.
THRALL, The Second Epistle to the Corinthians, Vol. II, 2000, 532-534.

% Mit O. MICHEL 8; F. B. CRADDOCK, Poverty 158 ff.; R. G.
HAMERTON-KELLY 150 f.; L. E. KECK, Armut III, TRE, Bd. 4, 1979, 76-80,
77; T. SODING, Gottes Sohn 62 f.; M. HENGEL, Praexistenz 277 f.; F. HAHN,
Theologie II, 208; u.a. Von den Kommentaren und Auslegungen, die in 2.
Kor 8,9 die Préexistenz und Inkarnation Christi bezeugt sehen, vgl. in Aus-
wahl: H. WINDISCH, 2. Kor. 252 f.; A. SCHLATTER, Paulus der Bote Jesu,
(1934) 31962, 597; O. ScumITz, Apostolische Seelsorge. Der 2. Korinther-
brief, (1940) 1988, 152 f.; P. E. HUGHES, Paul’s Second Epistle to the
Corinthians, 1961, 301; F. LANG, Kor. 319; G. VOIGT, Die Kraft des Schwa-
chen. Paulus an die Korinther II, 1990, 131; M. E. THRALL, II Cor., Vol II,
534; F.J. MATERA, II Corinthians, 2003, 191; C. WOLFF, 2. Kor. 171.
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schen Jesus zu verstehen, lebte und handelte dieser doch aus sei-
nem gottheitlichen Ursprung heraus und nicht aus dem, was
Fleisch und Blut nahezulegen pflegen. Priexistenz und Inkarnation
gehoren in ihrer Ausrichtung auf Kreuz und Auferstehung zu den
Konstanten der urchristlichen Christologie.

Wihrend der Christushymnus Phil 2,6-11 den Stellvert-
retungsgedanken lediglich impliziert, wird dieser in dem
Christuslogion 2. Kor 8,9 ausdriicklich vertreten.’® Der Aus-
tausch der gottheitlichen Seinsweise des Préexistenten mit der
irdischen Existenz ist die Grundlage fiir den wunderbaren
Tausch, dass nun Menschen, die vor Gott Siinder sind, durch die
Armut Christi reich werden. Der freiwillige Verzicht auf Reich-
tum, ndmlich auf die gottliche Herrlichkeit, hat Christus in die
Armut gefiihrt. Diese kulminiert im Tod am Kreuz, der stellver-
tretend fiir die Rettung der Siinder geschehen ist (2. Kor 5,21;
s.a. Gal 3,13). Mit dem Zuteilwerden des Reichtums Christi ist
die Erlangung des endzeitlichen Heils gemeint:*’ die Rettung
aus Gnade allein.

In dem Eintritt des prdexistenten Christus in die Armut
der irdischen Existenz bis zum Tod am Kreuz spiegelt sich die
Selbstlosigkeit und Uneigenniitzigkeit eines ,,Hilfswerkes* wi-
der wie nirgendwo sonst. Auf diesem Hilfswerk beruht das Heil
der Welt. Was liegt niher, als dass Paulus die Korinther auf die-
ses Hilfswerk anspricht? Durch das Hilfswerk Jesu Christi sind
sie ,,eine neue Kreatur” (2. Kor 5,17) geworden. Auf dieser Ba-

3% Mit T. SODING, Gottes Sohn 63.
7 Vgl. H. WINDISCH, 2. Kor. 253; M. E. THRALL, II Cor., Vol. II, 534.

55



sis vermogen sie alles, auch sich selbst hinzugeben.38 Das Geld,
durch das sich Menschen fiir gewohnlich gegenseitig in Schach
halten, kann und soll in Christus zu einem Hilfsmittel der Liebe
werden. Dadurch entsteht etwas wirklich Neues: Judenchristen
in Jerusalem und Heidenchristen in Korinth und Achaja, die
einander nicht kennen, kommen sich in Christus nahe und treten
in die Verantwortung fiireinander ein. In der Wahrnehmung die-
ser Verantwortung durch materielle Hilfeleistung erweist sich
Kirche als Kirche Jesu Christi.

Das Bekenntnis zu Christus setzt Krifte von ungeahntem
Ausmal frei. Sie werden weniger durch moralischen Appell als
vielmehr durch die Poesie entbunden. In Anlehnung an die For-
mulierung des Paulus hat Martin Luther 1524 gedichtet:>

Er ist auf Erden kommen arm,

daf} er unser sich erbarm

und in dem Himmel mache reich

und seinen lieben Engeln gleich.

Kyrieleis.

38 Zu beachten bleibt: ,,Christus ist nur insofern Vorbild, als er zu-
gleich als yépig und unter &' vudg verstanden wird“ (R. BULTMANN, Der
zweite Brief an die Korinther, 1976, 256). Wird in 2. Kor 8,9 wirklich ,,Mo-
ral ... auf der Gnade gegriindet“ (so K. BERGER, yapic, EWNT, Bd. III,
21992, 1095-1102, 1097)? Weist das Sich-selbst-Verschenken nicht auf einen
Standpunkt, der jenseits der Moral liegt?

% Gelobet seist du, Jesu Christ (AWA 4, 166; zitiert nach EG 23, 6).
R. P. MARTIN, 2 Cor. 268 weist auch auf das Weihnachts-Oratorium von J. S.
Bach hin (BWYV 248, Nr. 7).
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Ein Bekenntnis macht die Runde —
1. Korinther 8,6

1. Kor 8,6 ist ein Bekenntnis, gestaltet im Parallelismus
membrorum. Die Formbestimmung als Bekenntnis wird
zwar in der folgenden Exegese noch zu bewihren sein,
aber schon vorweg ist festzustellen, dass der Vers durch
den pridikativen Stil von dem diskursiven Stil des Kon-
textes abweicht. Der Vers passt zwar in den Kontext
hinein, aber er greift inhaltlich {iber ihn hinaus und sagt
mehr, als in thm zur Rede steht.

Den ferneren Kontext des Bekenntnisses bildet
1. Kor 8,1-11,1, den ndheren 8,1—13.1 In 1. Kor 8 geht es
um das Problem, ob Christen die Freiheit haben, Got-
zenopferfleisch zu essen.” Dieses Problem ist in einem
Brief der Korinther an den Apostel angesprochen wor-

' Zur Aufbau- und Kontextanalyse vgl. J. JEREMIAS, Zur
Gedankenfiihrung in den paulinischen Briefen, 1953, in: DERS.,
ABBA, 1966, 269-276, bes. 273 f.; H. PROBST, Paulus und der
Brief, 1991, bes. 149 ff.; A. DENAUX, Theology and Christology in
1 Cor 8,4-6, in: R. BIERINGER (Hg.), The Corinthian
Correspondence, 1996, 593-606; J. F. M. SMIT, The Rhetorical
Disposition of First Corinthians 8:7-9:27, CBQ 59 (1997), 476-491;
O. Horius 170-173; P. FARLA, The Rhetorical Composition of 1
Cor 8,1-11,1, EThL 80 (2004), 144-166.

* Zum kultur- und religionsgeschichtlichen Hintergrund vgl. G.
THEISSEN, Die Starken und Schwachen in Korinth, in: DERS., Studien
zur Soziologie des Urchristentums, 21983, 272-289; W. L. WILLIS, Idol
Meat in Corinth, 1985; W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther,
Bd. II, 1995, 216 ff.; J. FOTOPOULOS, Food Offered to Idols in Roman
Corinth, 2003. Im Norden Korinths ist ein Asklepios-Tempel ausgegra-
ben worden, der drei Speiserdume hatte; vgl. J. MURPHY-O’CONNOR, St.
Paul’s Corinth, >2002, 161 ff.
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den,3 der 7,1 erwihnt wird. Paulus bezieht sich in Kap.
8 auf die Anfrage der Korinther zum Verzehr des Got-
zenopferfleisches und flicht in seine Stellungnahme
Stichworte aus dem an Paulus gerichteten Brief der Ko-
rinther ein: 8,10 nimmt er mit der Wendung ,,was aber
das Gotzenopferfleisch angeht* das Problem thematisch
auf,* zitiert aus dem Brief der Korinther® ,,alle haben wir
Erkenntnis® und bezieht dazu Stellung, indem er in
8,1b-3 die Erkenntnis in Relation zur Liebe setzt und
jene dieser unterordnet. In 8,4-6 ist die Position der Ko-
rinther zum Problem umrissen. Diese Position stiitzt
sich auf die 8,6 angefiihrte Bekenntnisformel. Sie stand
wohl in dem Brief, den die Korinther Paulus iibergeben
haben. Aber die Formulierung geht sicherlich nicht auf
die Korinther selbst zuriick. Vielmehr handelt es sich
um ,,gepragtes — vielleicht katechetisches — Gut*®. Mog-
licherweise stellt sie eine Reminiszenz an die Theologie
des Paulus dar, der die Korinther in Christus Jesus durch
das Evangelium gezeugt hat (4,15) und von dem sie die
grundlegende Unterweisung im Glauben empfangen
haben. Damit soll nicht gesagt werden, dass sie von

? Das Problem war dadurch gegeben, dass Juden der Ge-
nuss von Gotzenopferfleisch untersagt war (s. Bill III, 420 f.; vgl.
D. ZELLER, Der erste Brief an die Korinther, 2010, 280-282). Das
Verbot tangierte also zunéchst die Judenchristen, sodann aber auch
insofern die Heidenchristen, als es das Gewissen beriihrte (1. Kor
8,7; vgl. H.-J. ECKSTEIN, Der Begriff Syneidesis bei Paulus, 1983,
232 ff.). Dabei hat man zu bedenken, dass fast alles Fleisch auf
dem Markt Opferfleisch war (vgl. C. WOLFF, Der erste Brief des
Paulus an die Korinther, Bd. II, 1982 (1996), 2).

* Seine Stellungnahmen auf die Anfragen leitet Paulus
jeweils mit mepi 0¢ ein (auBer in 8,1 auch in 7,1; 7,25; 12,1; 16,1;
16,12).

1. Kor 8,1: Ot recitativum.

® 0. HoFIus 172.
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Paulus stammt, sondern dass Paulus die Bekenntnisfor-
mel in Korinth gebraucht hat. Die Korinther spiegeln sie
an Paulus zuriick, um die Notwendigkeit seiner Stel-
lungnahme zu unterstreichen. Paulus geht auf ihre Posi-
tion zundchst in 8,7 ein, lasst in 8,8 wieder die Korin-
ther zu Wort kommen und beschlieit seine Stellung-
nahme sodann in 8,9-13.

An 1. Kor 8 wird beispielhaft deutlich, wie Pau-
lus auf eine konkrete Anfrage geantwortet hat: nicht
lediglich pragmatisch, sondern vielmehr theologisch,
auf der Grundlage eines der Gemeinde bekannten Be-
kenntnisses. Mit seiner Antwort spiegelt er seinerseits
das Bekenntnis an die Gemeinde in Korinth zuriick.

Die christliche Gemeinde in Korinth ist um 50
n.Chr. von Paulus auf der zweiten Missionsreise ge-
griindet worden.” Den ersten Brief an die Korinther, der
nicht von einem Leitgedanken bestimmt wird, sondern
in dem der Apostel vornehmlich auf Anfragen aus der
Gemeinde antwortet, hat er (54)/55 in Ephesus (1. Kor
16,8) geschrieben.8

2.
Das Bekenntnis 1. Kor 8,6 lautet:
6a  &ic Oedg O maThp
b & o0 10 ThvTaL Kol TUETS i ovToV,
c Kai €ic KOplog Tnoode Xpiotdg

7 Vel. Apg 18,1-17. Nach 18,11 blieb Paulus 1 ¥2 Jahre in
Korinth ,,und lehrte unter ihnen das Wort Gottes“. Zum Griin-
dungsaufenthalt in Korinth vgl. J. BECKER, Paulus, *1992, 154 ff.
Zur Gemeinde in Korinth vgl. im Uberblick D. ZELLER, 1. Kor. 32
ff. Lit. zum 1. Kor ebd. 11-27; ferner in O. WISCHMEYER, 1. Korin-
therbrief, in: DIES. (Hg.), Paulus, 012, 178-203, 202 f.

¥ Vgl. U. SCHNELLE, Einleitung 77 mit Anm. 159.
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d St o0 t& mhvTa ol el S avTo.
6a Einer ist Gott, der Vater,
von dem alles ist und wir zu ihm;
und einer ist Herr, Jesus Christus,
durch den alles ist und wir durch ihn.

oo o

Das Bekenntnis 1. Kor 8,6 ist einer der theolo-
gisch wichtigsten Texte im Corpus Paulinum.” Zu der
Bekenntnisformel gehdren nicht die ersten beiden Worte
von 8,6 GAA f]mv.lo Das Personalpronomen muiv ist
nicht als Dativus possesoris aufzufassen,'' sondern als
Dativus iudicantis und hat die Bedeutung ,,nach unse-
rem Urteil / nach unserem Dafiirhalten*.'* Die Wendung
GAL> Mpiv ist also im Anschluss an 8,5 zu iibersetzen mit
»--- S0 gilt doch fiir uns* oder ,,so steht doch nach unse-

rem Urteil fest”. Darauf folgt die Bekenntnisformel.

’ Mit A. LINDEMANN, Der Erste Korintherbrief, 2000, 188.
Was Lindemann auf den ganzen Abschnitt 8,1-6 bezieht, mochte
ich nur fiir 8,6 gelten lassen.

' Mit O. HOFIUS 169 f. Bei NESTLE/ALAND (Ed.), Novum
Testamentum Graece, >'1993 und **2012 (2014) stehen 6L fiuiv in
der ersten Zeile der Bekenntnisformel; beide Worte gehoren aber in
die Zeile dariiber! In The Greek New Testament, 1993 ist die Be-
kenntnisformel iiberhaupt nicht vom Text abgehoben.

I Diese Sicht zieht die zweifelhafte Ubersetzung ,,S0 ha-
ben wir doch nur einen Gott* (Lutherbibel) nach sich. Oder man
sieht mit GAA’ Muiv ,,die Relation (bezeichnet)“ (W. SCHRAGE, 1.
Kor. II, 241, Anm. 180) und iibersetzt ,,s0 ist doch fiir uns (nur) der
eine Gott ... (216). Dagegen wendet sich mit Recht O. HOFIUS
169, Anm. 10 f. Auch die Ubersetzungen in neuesten Kommenta-
ren, z.B. A. LINDEMANN, 1. Kor. 188; D. ZELLER, 1. Kor. 283,
werden dem grammatisch-syntaktischen Befund des Textes nicht
gerecht.

"2 Mit O. HoFus 173 f. Vgl. E. SCHWYZER/A. DEBRUNNER,
Griechische Grammatik, Bd. I, 41975, 151f.
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Dass es sich 1. Kor 8,6 um eine Bekenntnisfor-
mel handelt,13 die weder auf die Formulierung der Ko-
rinther zuriickgeht, die sie in ihrer Anfrage anfiihren,
noch auf Paulus selbst, dafiir sprechen die folgenden
formalen und inhaltlichen Griinde: 8,6 besteht aus No-
minalsitzen ohne ein einziges Verb. Der Vers ist im
Unterschied zu den vorangehenden nicht in diskursi-
vem, sondern — wie schon zu bemerken war — in pradi-
kativem Stil formuliert. Die Formelhaftigkeit und die
Gehobenheit der Sprache beruhen nicht auf Zufall, son-
dern sind gewollt; das geht aus der Gestaltung im Paral-
lelismus membrorum hervor. Der Inhalt des Verses
passt zwar zum Thema, aber er schief3t iiber den Kon-
text hinaus. Die Einzigkeit und die Vaterschaft Gottes
gehoren zu den jiidischen Voraussetzungen der Theolo-
gie des Paulus, die er auch als Apostel vertreten hat,
aber Paulus gebraucht die Wendung &ic 0edg 6 matp
nirgendwo sonst. Daraus folgt: Die Bekenntnisformel ist
weder korinthischen noch paulinischen Ursprungs.'*

Die Korinther werden die Bekenntnisformel bei
der Unterweisung im Glauben von Paulus erhalten ha-
ben. Aber dieser diirfte sie seinerseits bewusst als be-
reits geprédgtes Gut an sie weitergegeben haben. Woraus

13 Vgl. zur Diskussion H. CONZELMANN, Der erste Brief an
die Korinther, 1969, 170 f.; C. WOLFF, 1. Kor. II, 7 f.; G. F. FEE,
The First Epistle to the Corinthians, 1987, 369 ff.; W. SCHRAGE, 1.
Kor. II, 221 f.; H. MERKLEIN, Der erste Brief an die Korinther, Bd.
11, 2000, 187 f.; A. C. THISELTON, The First Epistle to the Corinthi-
ans, 2000, 635 ff.; R. E. CIAMPA/B. S. ROSNER, The First Letter to
the Corinthians, 2010, 379 ff.; J. HABERMANN, Priexistenzaussagen
159 ff.

4 Paulus hat das Bekenntnis nicht ad hoc geschaffen; er
greift auch nicht auf eine eigene frithere Formulierung zuriick (ge-
gen W. THUSING, Per Christum in Deum, 1969, 225 ff. und H.
LANGKAMMER 193 ff.).
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lasst sich das schlieBen? Daraus, dass die Bekenntnis-
formel gemeindeiibergreifende Lehre reprisentiert, in
der sich eine spezifisch christliche Identitidt Ausdruck
verschafft hat.

Worin diese besteht, ergibt sich aus der Struktur-
analyse: 8,6a und 6¢ sind Nominalsétze. Subjekt ist je-
weils eic, Pridikat 0gdg (6a) einerseits und kvprog (6¢)
andererseits."” ,,Die Worte 6 nat)p und Incodc Xp1otdc
mitsamt den dazugehdrigen Relativsidtzen sind nicht
appositionell mit den Pradikatsnomina verbunden, son-
dern sie stellen eine Niherbestimmung des Subjektes &ig
dar.“'® Die Relativsitze in 6b und 6d sind formal und
inhaltlich aufeinander bezogen.'” Das Bekenntnis ist
von Anfang an zweigliedrig gewesen.18 Es enthilt
akklamatorische Elemente, aber 1. Kor 8,6 ist keine
Akklamation,19 sondern ein Bekenntnis,20 und zwar kein
. Doppelbekenntnis“*', sondern ein Bekenntnis mit zwei
Gliedern, namlich das dlteste zweigliedrige Bekenntnis
der Christenheit.”> In der Zweigliedrigkeit des Bekennt-
nisses spricht sich urchristliche Identitét aus. Sein Sitz
im Leben ist die christliche Lehre und Unterweisung.

15 Mit T. ZAHN, Der Brief des Paulus an die Rémer, 1910,
203, Anm. 6; O. HOFIUS 175 mit Anm. 30. Gegen E. WAALER, The
Shema and The First Commandment in First Corinthians, 2008, 398
ff.; u.a.

'® 0. HoFus 175.

' Zu ihrer Struktur vgl. BDR, Gr § 297, 3 mit Anm. 4.

18 Gegen W. KRAMER, Christos 93 f.; K. WENGST, For-
meln 136. Beide Autoren lassen eine prizise grammatisch-
syntaktische Analyse vermissen.

' Gegen E. PETERSON 232 u.5.; K. WENGST, Formeln 136
ff.; H. MERKLEIN, 1. Kor. II, 188.

2 Mit C. WOLFF, 1. Kor. II, 7; J. HABERMANN,
Préexistenzaussagen 161 f. 474 ff. (Lit.).

' So D. ZELLER, 1. Kor. 289.

*2 Mit F. HAHN, Theologie I, 135; u.a.
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Das schlieft den Gebrauch im Gottesdienst nicht aus,
sondern durchaus ein.?’

6a Das Zahlwort &i¢c wird im Neuen Testament zu-
meist im Sinne von ,,einzig", ,einzigartig®”, ,,alleingiil-
tig* gebraucht.”* In 1. Kor 8,1-6 wird es auf dem Hin-
tergrund des ¥n¥ verwendet (5. Mose 6,4): 287> vnw
R M IR M LXX: Akove, Topan, k0ptog 6 00¢
Audv koprog €lg €otv.”” Das zeigt nicht nur der zwei-
malige Gebrauch von &ic in 8,6, sondern zuvor bereits
die negative Fassung des Grundbekenntnisses Israels zu
dem einen Gott in 8,4b: 00dei¢ 0eog i pn eic. Die durch
eic herausgestellte Einzigkeit Gottes entspricht dem
Wesen Gottes und stellt ein ,,Merkmal Gottes“?® dar.
Diese Auffassung ist grundlegend und kommt in dem
monotheistischen Bekenntnis zum Ausdruck, das die
Christenheit von Anfang an mit dem Judentum teilt.”’
Wie aus dem Kontext hervorgeht, ist die Wendung &ig
0e0¢ Bestandteil der urchristlichen Missionspredigt ge-
wesen: Nur Gott, der Eine und Einzige, ist wesenhaft
und wahrhaft Gott; den Gotzen (eidwAn) dagegen eignet

» Es kann auch im Taufgottesdienst gebraucht worden
sein, aber es ist urspriinglich kein Taufbekenntnis (gegen R. KERST
130 ff.; J. MURPHY-O’CONNOR, Freedom or the Ghetto (I Cor VIII,
1-13, X, 23-X1, 1), RB 85 (1978), 543-574, 562 f.).

* Vgl. E. STAUFFER, eic, ThWWNT, Bd. II, 1935, 432-440,
bes. 432; H. D. BETZ, si(g, EWNT, Bd. I, 21992, 969-971. Im NT
kommt &ic 337mal vor. Zur Funktion vgl. R. C. BRUNO, ,,God is
One*. The Function of Eis ho Theos as a Ground for Gentile Inclu-
sion in Paul’s Letters, 2013.

» Vgl. Mk 12, 29 Par. und dazu Bill II, 28-30.

% A. SCHLATTER, Paulus der Bote Jesu, (1934) *1962, 254
(zu 1. Kor 8,4-6).

7 Vgl. H. D. BETZ, 0e6c, EWNT, Bd. II, 21992, 346-352,
bes. 351.
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kein gottheitliches Sein (8,4). Man hat sich aber so-
gleich vor Augen zu halten, dass die urchristliche Mis-
sionspredigt nicht auf der isolierten &ig 0g6¢c-Parole be-
ruhte, sondern vielmehr auf der &l 0g6c-Aussage in
ithrer Verbindung mit und im Dienst an der Christusver-
kiindigung: £i¢ k0prog Incodg Xp1o1dc.

Die Bekenntnisbildung muss am Anfang der
urchristlichen Verkiindigung gestanden haben. Aus-
gangspunkt ist Gottes endgeschichtliche Machttat gewe-
sen: die Auferweckung des Gekreuzigten und seine Er-
hohung zum Kyrios. Das zweigliedrige Bekenntnis ist
Ausdruck der gedanklichen und begrifflichen Verarbei-
tung dieses grundlegenden Geschehens, in dem die Ein-
heit von Gott und Christus offenbar geworden ist. Die
einfache &ic-Formel des Grundbekenntnisses Israels ist
also zur zweigliedrigen eic-Formel erweitert worden.*®
Damit wurde nicht ein zweites Bekenntnis additiv hin-
zugefiigt. Vielmehr stellt der parallel geformte zweite
Teil des Bekenntnisses die Spezifizierung, Entfaltung
und Konkretisierung des einen Bekenntnisses dar: ,,Ei-
ner ist Gott™ — nicht neben und aufler Christus, sondern
in ihm und durch ihn, und doch in zwei Personen. Des-
halb gilt ebenso unverbriichlich: ,,Einer ist Herr, Jesus
Christus. Die Zweigliedrigkeit des Bekenntnisses tragt
dem grundlegenden endzeitlichen Geschehen Rech-
nung, dass das Bekenntnis zu dem einen Gott das Be-
kenntnis zu dem einen Kyrios insofern einschliel3t, als
die unl6sliche Einheit Gottes mit Christus durch die
Auferweckung des Gekreuzigten machtvoll offenbar
geworden ist.

*% Sachlich falsch ist, was D. ZELLER, 1. Kor. 290 bemerkt:
,Das €ig haftet ... nicht an kOptog, sondern an 0g6c. Wenn das
zutriife, wire €ic (6a) nicht in 6¢ wiederholt worden.
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Der Eine ist ,,der Vater. Zwar lasst sich aus dem
Begriff ,,Vater* nicht auf den Einen schlieen, aber an
dem Einen lédsst sich ermessen, was Vatersein ist, nim-
lich der Inbegriff des Wesens Gottes, das sich in der
Relation von Gott, dem Vater, zu dem einen Herrn Jesus
Christus erschlieB3t. Paulus pflegt von ,,Gott, dem Vater
zu sprechen — in Verbindung mit ,,und dem Herrn Jesus
Christus“.” Diese Zusammengehérigkeit besteht schon
vor Paulus. Das belegt der Christushymnus in Phil 2,11;
das geht ebenso aus dem Bekenntnis 1. Kor 8,6 her-
vor.”’ Es handelt sich um eine ,,neue liturgische und
didaktische Lehrform’'. Das Neue liegt in der Zweig-
liedrigkeit des monotheistischen Grundbekenntnisses.

In der exegetischen Literatur’> hat man immer
wieder das folgende Grafitto zum Vergleich herangezo-
gen: Eic Zevg Tapamig, peydin “lIoig 1 kvpio. Weder der
Gebrauch der &ic-Formel noch die Zweigliedrigkeit ha-
ben aber fiir die Entstehung des Bekenntnisses 1. Kor
8,6 und seine Interpretation irgendeine Relevanz. Das
ist schon deshalb ausgeschlossen, weil das Grafitto jiin-
ger als das Bekenntnis ist. Wenn es nicht fiir die Entste-

2 Der ilteste Beleg ist 1. Thess 1,1. Aus den Korintherbriefen
s. 1:1,3; 1I:1,2.3; 11,31. Vgl. ferner Gal 1,1.3; Rom 1,7; Phil 1,2.

30 H. CONZELMANN, 1. Kor. 171 baut eine falsche Alterna-
tive auf, wenn er z.St. feststellt: ,,*Vater bezeichnet Gott nicht als
den Vater Jesu Christi, sondern als den Schépfer. Ahnlich urteilt
A. LINDEMANN, 1. Kor. 192. Aber: der Vater Jesu Christi ist der
Schopfer. Die Korinther kennen aus der gemeindegriindenden Ver-
kiindigung des Paulus Gott nicht anders denn als den Vater Jesu
Christi. IThm eignet das Schopfersein (1. Kor 8,6b), aber das wird
auch von dem einen Herrn Jesus Christus ausgesagt (6d).

3! 0. MICHEL, motiyp, EWNT, Bd. 11, 21992, 125-135, 130.

2 Vgl. z.B. E. PETERSON 230 f.; W. KRAMER, Christus 92
f.; K. WENGST, Formeln 138 f.; J. HABERMANN, Priexistenz-
aussagen 161 f.; A. LINDEMANN, 1. Kor. 192.
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hung in Betracht gezogen werden kann, dann vielleicht
fiir die Rezeption des Bekenntnisses in der hellenisti-
schen Umwelt? Jedenfalls nicht fiir die Rezeption des
Bekenntnisses in Korinth in der Mitte des ersten Jahr-
hunderts. Nicht weniger als der jiidische stand der
christliche Monotheismus im Gegensatz zu den heidni-
schen monotheistischen Kulten. ,,Fiir den Hellenen
musste damit Zeus-Jupiter als Gottervater und Vater der
Welt entthront sein. Er stand vor der Alternative, ent-
weder Zeus oder den Vater Jesu Christi zu verehren.
Der gerade auch an der Gestalt des Zeus ablesbaren hel-
lenistischen monotheistischen Tendenz stellte das Chris-
tentum die Forderung der Absage an die Gotterwelt zu-
gunsten des Vaters Jesu Christi gegeniiber.**

6b In diesem Relativsatz, zu dem der Relativsatz 6d
parallel gestaltet ist, wird Gott, der Vater, in doppelter
Hinsicht nédher bestimmt. Zum einen durch die kosmo-
logische Aussage ££ ob 1 mévta, die den Vater als den
Schopfer des Alls kennzeichnet. Zum anderen durch die
soteriologische Aussage Mueic €ic avtov, die den Vater
zugleich als den Schopfer des neuen Seins in Christus
herausstellt. Beide Aussagen sind durch kai miteinander
verkniipft. Schopfung und Erlosung werden durch diese
Verkniipfung in den eschatologischen Horizont gestellt.
Mit der Préposition €& wird der Ursprung be-
zeichnet.” Die formelhafte Wendung & mévto steht fiir
die sonst begegnende Aufzidhlung von Erde, Meer,

33 J. BECKER, Paulus, *1992, 114 (zu 1. Kor 8,6).

34 Vgl. die Fiille der Belege bei ALAND, VKGNT I, 1, 352
ff., bes. 357-359. Paulus verwendet die Priposition vor allem in
soteriologisch-rechtfertigungstheologischem Kontext. Mit der Be-
zeichnung des Ursprungs kommt er den johanneischen Schriften
nahe, in denen mehr als ein Drittel der 916 ntl. Belege steht.
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Himmel und meint die Gesamtheit alles Geschaffenen.>

Die Aussage ist klar: ,,Aus“ (&§), ,,von“ dem Einen,
Gott, dem Vater, ist alles. Alles, was ist, hat sein Sein
und Wesen nicht aus und in sich selbst, sondern es hat
seinen Ursprung in Gott, dem Vater. Dessen Sein ist
Schaffen. Selbst unbedingt, bedingt er alles. Als der
Schopfer steht er in qualitativem Unterschied zu allem
Geschaffenen.

Der Relativsatz 6b ist aus der Perspektive der
Neuschopfung in Christus vor dem Hintergrund des
alttestamentlich-jiidischen Schopfungsgedankens for-
muliert worden. Terminologisch beriihrt sich die in der
griechischen Ubersetzung der Schopfungsgeschichte
gebrauchte Wendung 10 mhvta mit der stoisch-
pantheistischen mévta-Formel.*®  Sachliche Relevanz
besitzt diese Formel fiir das Verstindnis des Bekennt-
nisses 1. Kor 8,6 allerdings nicht.”’ Das zeigt ein Ver-
gleich mit dem — in der Exegese héufig zitierten 8
Wort des Marc Aurel: @ @¥o1g, éx cod mhvta, &v coi
navta, €ic o¢ névro.> Abgesehen davon, dass Marc
Aurel erst ein Jahrhundert nach dem Tod des Paulus

¥ Vagl. vor allem 1. Mose 1,31 LXX: kai £idev 6 080 Td
mévta, 660 émoimcey ... té mavta, dca ist Ubersetzung von WR=23.
Die Formel kommt iiberaus héufig vor. In schopfungstheologisch-
kosmologischem Kontext vgl. z.B. Hiob 34,13; Pred 11,5. Vgl
ferner Sir 18,1; 23,20; Weish 1,14 uv.a. Aus dem Corpus Paulinum
s. z.B. Phil 3,21; auBerdem Eph 1,10; Kol 1,16 f.; Hebr 1,13 u.a.

3 Zu ihr vgl. E. NORDEN, Agnostos Theos, (1913) 1956,
240-250; R. A. HORSLEY 130 ff.; R. KERST 131; E. WAALER, aaO.
(s. Anm. 15), 406 ff.

7 Mit E. WAALER, aaO., 412.

¥ Vgl. nur die neueren Kommentare: W. SCHRAGE, 1. Kor.
II, 222; A. LINDEMANN, 1. Kor. 193; H. MERKLEIN, 1. Kor. II, 188;
D. ZELLER, 1. Kor. 291.

¥ Marc Aurel, Selbstgespriache IV, 23. Deutsch: ,,O Natur,
von dir ist alles, in dir alles, zu dir alles.
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gewirkt hat und sich die Interpretation eines urchristli-
chen Bekenntnisses nicht auf frithere Spuren der stoi-
schen Popularphilosophie des ersten Jahrhunderts griin-
den léisst,40 steht das Wort des Philosophen in sachli-
chem Gegensatz zum Bekenntnis. Nach dem Bekenntnis
ist keinesfalls alles aus oder von der Natur. Vielmehr ist
auch und gerade die Natur geschaffen. Sie hat ihr Sein
und Wesen nicht in sich selbst. Sie trdgt auch ihre Be-
stimmung nicht in sich selbst und ist keineswegs das
Ziel alles Geschaffenen. Vielmehr ist sie der Verging-
lichkeit und dem Tod unterworfen. Was die Natur ist
und hat und sein wird, ist sie und hat sie von und in
Gott, ,,von dem alles ist“, der ihr ihre Bestimmung ge-
geben und ihr Ziel gesetzt hat.

Bei dem Duktus der Aussage ,,von dem alles ist™
hitte man die Fortsetzung erwartet: ,,und alles auf ihn
hin®. Tatsdchlich wird dies von einigen Interpreten auch
SO aufgefasst.41 Aber das steht im Widerspruch zum

% Gegen E. NORDEN, aaO. (s. Anm. 36), 240-243; W.
KRAMER, Christos 93 f.; H. CONZELMANN, 1. Kor. 171 f; W.
SCHRAGE, 1. Kor. II, 222 f.; u.a. Parallelen zu 1. Kor 8,6b sind auch
nicht Platon, Tim 28c und Philo, Decal 64; LegGai 115 (gegen H.
MERKLEIN, 1. Kor. II, 188; mit O. HOFIUS 177, Anm. 41).

*'Vgl. z.B. H. CONZELMANN, 1. Kor. 171: ,,Die Pripositi-
onen ¢k und &ig definieren Gott als Ursprung und Ziel ...“ Das ist
zwar nicht falsch (s. Rém 11,36), aber in der zweiten Satzhilfte von
1. Kor 8,6b geht es um die Gegenwart des Heils und um die Anteil-
habe der Christen an ihm, des Heils, das in dem Schopfer des Alls
griindet. Ahnlich wie Conzelmann urteilt H. HUBNER, Biblische
Theologie des Neuen Testaments, Bd. 2, 1993, 162: ,,Und eben
dieses wird durch das im Blick auf Gott gesagte kol Muelg eig avtdv
ausgesagt: Des Menschen Sein ist ganz und gar auf Gott ausgerich-
tet.“ Das ist es, aber das wird 1. Kor 8,6b nicht ausgesagt. 1. Kor
8,6b sind Kosmologie und Soteriologie nicht alternativ aufgefasst
(so J. MURPHY-O’CONNOR 253 ff.), sondern unldslich miteinander
verbunden.
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Wortlaut der Bekenntnisaussage. In ihr ist vielmehr auf
den Punkt gebracht, was Gottes Handeln in Christus in
der Gegenwart bewirkt: ,,wir zu ihm®. ,,Wir“, nimlich
die an Christus Glaubenden, sind zu dem hin, ,,von dem
alles ist“. Gewiss soll nicht gesagt werden, die Nicht-
christen seien nicht auf den Schopfer des Alls bezogen.
Um diese Frage geht es in der zweiten Satzhilfte von 6b
aber nicht. Vielmehr wird in ihr zur Aussage gebracht:
Gott, der Vater, von dem alles ist, weil er alles erschaf-
fen hat — er selbst ist es, der die neue Existenz der an
Christus Glaubenden heraufgefiihrt hat, und er selbst ist
es auch, der verbiirgt, dass sie auf ihn hin ausgerichtet
bleibt. Die Herauffithrung des endzeitlichen Heils ver-
dankt sich nicht irgendeinem Zufall, darin ist vielmehr
der Schopfer des Alls wirksam! Der Schopfer des Alls
und Herr der Geschichte ist der Initiator des Heils, an
dem die Christen, diese ,kleine Herde* (Lk 12,32),
schon jetzt Anteil haben, und er ist auch der Biirge der
Vollendung des Heils.

6¢ Das Bekenntnis 1. Kor 8,6 ist der idlteste Beleg
fiir die explizite Verkniipfung des Grundbekenntnisses
Israels mit dem Grundbekenntnis des Christentums. Das
Grundbekenntnis des Christentums wird laut in der Ak-
klamation xvptog Incodg (1. Kor 12,3; Rom 10,9; Phil
2,11). Dieses Bekenntnis liegt 6¢ zugrunde. Es besteht
aus dem Kyriostitel, dem Namen Jesus, dem hier wie in
Phil 2,11 und 2. Kor 8,9 das Cognomen Xp1ot0g zur
unverwechselbaren Identifizierung des von Gott aufer-
weckten Jesus beigefiigt ist.
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Zum Verstindnis von 6c¢ ist eine Erlduterung
zum Kiyriostitel unerldsslich. Der Titel Koploc’? st
schon in dem aramdischen Gebetsruf marana ta der
Urgemeinde in Jerusalem enthalten.*’ Durch diesen Ge-
betsruf wurde Jesus als der erhohte Herr — liturgisch
wahrscheinlich im Rahmen der Abendmahlsfeier — um
sein Kommen in der Parusie gebeten. Die Anrufung
Jesu setzt seine gottheitliche Wiirde aufgrund seiner
gottgleichen Stellung voraus. Diese beruht auf seiner
Auferweckung und Erhohung, die das Urchristentum in
Ps 110,1 bezeugt und ausgedriickt fand (Ps 109,1 LXX):
Einev 6 kOplog t® xvpie pov Kabov &k de&idyv pov,* /
€mg av 0@ ToVg £xBPoHg GOV VTOTOIIOV TV TOSDV GOV.
Dieser Psalmvers hat ,,die Anfinge der nachosterlichen
Christologie in entscheidender Weise mitgeformt«®.

2 Vgl. W. FOERSTER, Herr ist Jesus, 1924; DERS./G.
QUELL, «vpog, ThWNT, Bd. II, 1938, 1038-1098; E. VON
DOBSCHUTZ, kbprog Incodg, ZNW 30 (1931), 97-123; O. CULL-
MANN, Christologie 200-244; F. HAHN, Hoheitstitel 67-132; J. A.
FITZMYER, k0ptog, EWNT, Bd. II, 21992, 811-820; D. ZELLER 34
ff.; L. W. HURTADO, One God, One Lord, 1988; DERS., Lord Jesus
Christ, 2003; E. WAALER, aaO. (s. Anm. 15), 423 ff.; C.
DIETZFELBINGER, Der Sohn, 2011, 27 ff.

® Das griech. papav @0d (1. Kor 16,22; gegen NESTLE-
ALAND, NTG, 282012) beruht auf dem aram. maran (= unser Herr)
und dem Verb ata im Imperativ (= komm!); vgl. H. P. RUGER,
Aramiisch II, TRE, Bd. 3, 1978, 602-610, 607; J. A. FITZMYER,
New Testament Kyrios and Maranatha and their Aramaic Back-
ground, in: DERS., To Advance the Gospel, 1981, 218-236, 226 ff.;
M. HENGEL, Abba, Maranatha, Hosanna und die Anfinge der
Christologie, 2004, in: DERS., KS IV, 496-534, 512 ff.

“ Ps 110,1a BHS: *Pn°% 2w 3782 M o). Die LXX gibt
das Tetragramm mit 6 kOplog wieder; die Lutherbibel mit HERR.

* M. HENGEL, ,,Setze dich zu meiner Rechten!* Die In-
thronisation Christi zur Rechten Gottes und Psalm 110,1, 1993, in:
DERS., KS 1V, 281-367, 295.
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Durch seine Erhohung zur Rechten Gottes ist der
menschgewordene, gekreuzigte und auferstandene Jesus
in den Status eingetreten, der JHWH vorbehalten war.
Durch das Thronen im Himmel iibt er die Herrschaft
aus, ,,die er zuvor selbst verkiindigt hatte**®. Diese
Herrschaft wird von der Gemeinde in der Anrede und
Anrufung des Herrn im Gebet in Anspruch genommen.
Das ist von Anfang an geschehen, in der gottesdienstli-
chen Versammlung wie im personlichen Gebet. Es legt
die Annahme nahe, dass der Kyriostitel von dem
griechischsprachigen Teil der Urgemeinde, den soge-
nannten ,,Hellenisten®, bereits in Jerusalem auf Jesus
angewandt wurde.*’ Das muss mit Bedacht geschehen
sein und auf theologischer Reflexion beruhen: als un-
abweisbare Konsequenz, die sich aus der Auferweckung
und Erhéhung Jesu ergab.

Der Gebrauch des Kyriostitels im Gottesdienst
und Gemeindeleben griindete sich auf die Erfahrung,
dass Gott in Jesus ,,rettend und handelnd in diese Welt
eingegriffen hat“** und unter diesem Namen anrufbar
war.* Das wirkte auf die Mehrheit des Judentums als
Provokation und Blasphemie. Exemplarisch dafiir ist
Paulus selbst, durch dessen Leben die Scheidelinie zwi-
schen dem Judentum, das Jesus ablehnte, und dem Ju-
dentum, das umkehrte, hindurchging. Der Pharisder

© M. HENGEL, aa0O. (s. Anm. 45), 311.

Y Mit M. HENGEL, Das Problem der ,,Hellenisierung™
Judias im 1. Jahrhundert nach Christus, in: DERS., KS I, 1-90, 88.
Dafiir spricht auch, dass Jakobus (s. Gal 1,19) und die anderen
Briider Jesu ,,Herrenbriider” genannt wurden.

* Vgl. W. FOERSTER, ThWNT III, 1090.

¥ Vgl. Apg 2,38-39; ebd. unter Berufung auf Joel 3,5. Bei
Paulus steht Joel 3,5 im Kontext der Kyrios-Akklamation Rom
10,5-13, bes. 9 (vgl. W. FUHRER, ,,Herr ist Jesus®, KuD 33 (1987),
137-149, bes. 138 f.).
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Saul verfolgte die Gemeinde Jesu (Apg 9,1 f.), weil er
offenbar in der Ubertragung des Gottesnamens auf Jesus
und in der Anrufung seines Namens eine Blasphemie
sah.”® Der zu Christus bekehrte Paulus bezeugte dage-
gen Jesus als den Kyrios und rief Jesus im Gebet als den
Kyrios an.”' Er war durch die Erscheinung des erhéhten
Jesus vor Damaskus dessen iiberfiihrt worden,52 dass
Jesus auf die Seite Gottes gehort und allem Geschaffe-
nen als der Kyrios gegeniibersteht.

6d Der Grund, warum Jesus Christus den
Kyriostitel mit Recht trégt, ist in 6d genannt: ,,durch den
alles ist und wir durch ithn*“. Wie Gott, der Vater, der
Schopfer des Alls und der Verursacher sowie das Ziel
der Erlosung ist: so ist der Kyrios Jesus der, durch den
das All geschaffen und die Erlosung heraufgefiihrt wor-
den ist, also der ,,Schopfungsmittler und Erlosungsmitt-
ler”. Die Relativsitze 6b und 6d sind parallel ge-
formt™ und sagen inhaltlich dasselbe: Schopfung und
Erlosung gehen auf ein und denselben Gott und Herrn

0 Vgl. U. WILCKENS, Theologie des Neuen Testaments,
Bd L 1, 2007, 20 f.

31 Vgl. 2. Kor 12,8 und z.St. F. LANG, Kor. 349: , Diese
Stelle belegt, dass Paulus das Gebet zum erhohten Herrn gekannt
und geiibt hat (vgl. 1. Thess 3,13 f.).“ S.a. U. MAUSER, Trinitari-
sche Sprachformen in den Korintherbriefen des Paulus, in: Evange-
lium — Schriftauslegung — Kirche. FS fiir Peter Stuhlmacher, 1997,
288-295, bes. 293.

2 Vgl. 1. Kor 9,1.; 15,8; Apg 9,3 ff. und dazu M.
HENGEL/A. M. SCHWEMER, Paulus zwischen Damaskus und
Antiochien, 1998, 63 ff.; U. SCHNELLE, Paulus, 2003, 88 ff.

3 Vgl. O. HoFlus 181 ff.

>* Durch td wévto und fusic sind Schopfung und Erlosung
in beiden Zeilen jeweils einander zugeordnet (vgl. C. WOLFF, 1.
Kor. II, 8).
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zuriick.” Aber die Identitit dieses Einen ist nicht eine
einfache, sondern eine doppelte: Einer ist Gott, aber dies
ist er in der Unterschiedenheit zwischen dem Vater und
dem Kyrios, der im Verhéltnis zum Vater der Sohn ist.
Der Sohn ist dem Vater gleich und mit ihm eins, aber er
kann nicht einfach mit ihm identifiziert werden, weil er
im Unterschied zum Vater Mensch geworden und ge-
schichtlich in Erscheinung getreten ist. Das wird durch
die Zweigliedrigkeit des Bekenntnisses zum Ausdruck
gebracht.

An die Stelle der Prépositionen &£ und €ic in 6b
tritt in 6d das zweimalige 61q: Gott, der Vater, ist Ur-
sprung und Ziel der Schopfung, aber auch der Erlésung.
Der Kyrios Jesus ist der Mittler der Schopfung, denn
durch ihn ist alles geworden, aber auch und gerade der
Erlosung, denn durch ihn ist sie bewirkt worden. Ist der
Vater der Urheber und der Kyrios der Mittler von
Schopfung und Erlosung, dann besteht der Unterschied
zwischen beiden in der Funktion und nicht im Sein. Die
Unterscheidung zwischen Gott, dem Vater, und dem
Kyrios Jesus Christus zielt dann nicht auf die Unter-
scheidung zwischen Schopfer und Geschopf, sondern
betrifft vielmehr die innergottliche Relation zwischen
beiden. Der Kyrios Jesus ist also nicht Mittler der
Schopfung und Erlosung als bloBes Instrument Gottes,
des Vaters, sondern aufgrund der unloslichen Einheit
mit ihm. Aber auch umgekehrt gilt: Gott, der Vater,
bleibt Ursprung und Ziel; er wird nicht sozusagen ent-
behrlich, weil alles durch den Kyrios gewirkt wird.

53 Gegen A. LINDEMANN, 1. Kor. 193, der die unhaltbare
Auffassung vertritt, dass 1. Kor 8,6 ,,gic k0ploc und €ic Bed¢ O
notip nicht zueinander in Beziehung gesetzt werden. Das genaue
Gegenteil ist die Aussage und die Aussageintention des Bekennt-
nisses! S.o0. zu 6a.
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Die gottheitliche Beteiligung des Kyrios an der
Schépfung ,.impliziert Priexistenz*’®. Diese ist nicht
funktional aufzufassen im Sinne der Handlungseinheit
Gottes, des Vaters, mit dem Kyrios Jesus, sondern sie
griindet sich auf die Seinseinheit zwischen beiden. Denn
ist durch den Kyrios Jesus Christus alles geworden, wie
es in 6¢.d unmissverstdndlich bezeugt wird, dann war er
bereits vor der Schopfung existent, dann eignet ihm
gottheitliches Sein und gottheitliche Wiirde.

Wihrend der Priexistenzgedanke in der ersten
Strophe des Christushymnus Phil 2,6-8 mit der Inkarna-
tion verbunden ist, ist er in dem Bekenntnis 1. Kor 8,6
mit dem Motiv der Schopfungsmittlerschaft verkniipft.
Beide, Préexistenzgedanke und Mittlerschaftsmotiv,57
gehoren zu den Grundlagen, auf denen der Kyriostitel
steht. Ist Jesus doch nicht der Kyrios, weil die christli-
che Gemeinde ihn so nennt, sondern sie ruft ihn als den
Kyrios an, weil er bereits vor der Schopfung aufgrund
der Einheit mit Gott, dem Vater, war und weil er sich in
der durch ihn heraufgefiihrten neuen Schopfung — ,,wir
durch ihn* — als der Kyrios erweist. Von der Soteriolo-
gie und Eschatologie aus hat das Bekenntnis eine Brii-
cke zur Protologie geschlagen™ und die Schopfungsaus-
sage aus dem Widerfahrnis und der Perspektive der
neuen Schopfung heraus gestaltet.”

% M. DE JONGE, Christologie im Kontext, 1995, 34 (mit
ausdriicklichem Bezug auf 1. Kor 8,6 u.a.).

7 Zum Vorstellungshintergrund s.u. den Anhang S. 81-90.

¥ Vgl. H. LANGKAMMER, néic, EWNT, Bd. III, 1992, 112-
117, bes. 114 (z.St.).

» Vgl. G. SCHNEIDER, Priexistenz Christi, in: Neues Tes-
tament und Kirche. FS fiir Rudolf Schnackenburg, 1974, 399-412,
402 ff.
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3.

1. Kor 8,6 ist das élteste binitarische Bekenntnis der
Christenheit.®® Im Unterschied zu 2. Kor 8,9 hat Paulus
das Bekenntnis 1. Kor 8,6 nicht ad hoc formuliert. Es
passt zwar in den Kontext hinein, greift aber zugleich
iber ihn hinaus. Die gehobene Sprache und die Gestal-
tung im Parallelismus membrorum sprechen auflerdem
gegen eine Gelegenheitsformulierung. Zwar ist es denk-
bar, dass Paulus das Bekenntnis zuvor selbst formuliert
und in seiner Verkiindigung und Unterweisung als
,Kernsatz* gebraucht hat.®! Aber wahrscheinlicher ist
doch, dass er das Bekenntnis vorgefunden und sich ihm
angeschlossen hat. Bei der gemeindegriindenden Predigt
und Unterweisung diirfte er es den Korinthern iibermit-
telt und diese auf es als auf eine einzuprigende Kern-
aussage des Glaubens ausdriicklich hingewiesen haben.
Diesen Rang nimmt es denn auch bei der Anfrage der
Korinther an Paulus ein.

Wo ist das Bekenntnis entstanden? Bereits in der
Jerusalemer Urgemeinde hat es der gedanklichen und
begrifflichen Durchdringung des Verhiltnisses zwi-
schen Gott, dem Vater, und Jesus Christus, dem Herrn,
bedurft. Ohne die Kldrung dieser grundlegenden Frage
wire die Gemeinde dem Vorwurf des Ditheismus und
Polytheismus hilflos ausgeliefert gewesen. Die Bestim-
mung des Verhiltnisses zwischen Gott, dem Vater, und
dem Kyrios Jesus Christus kann als die Mutter aller
christlichen Theologie gelten. Diese Verhéltnisbestim-
mung erfolgt nicht in dem Bekenntnis 1. Kor 8,6, son-
dern sie liegt in ihm bereits vor. Das Bekenntnis trigt so

°S.0. Anm. 20-22.
1 So W. THUSING, aaO. (s. Anm. 14), 225.
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wenig wie der Christushymnus Phil 2,6-11 die Spuren
theologischer Reflexion an sich, aber diese setzt es wie
der Hymnus zweifellos voraus. Mit groer Wahrschein-
lichkeit verdankt das Bekenntnis seine Entstehung der
theologischen Reflexion des hellenistischen Judenchris-
tentums.®* Es ist sehr wohl moglich, dass die ,,Hellenis-
ten“ in Jerusalem die Bekenntnisformel geprégt und sie
nach Antiochien mitgebracht haben.”” Wegen der
Dringlichkeit der theologischen Sachentscheidung muss
man eine frithe Entstehung der Bekenntnisformel an-
nehmen (zwischen 32 und 40 n.Chr.).

Das Bekenntnis hat seinen Sitz im Leben in der
Lehre und Unterweisung im Glauben. Es gehort zum
Urgestein der lehrbildenden Selbstvergewisserung des
Urchristentums. Diese ist die Voraussetzung fiir den
Gebrauch im Gottesdienst®* und in der missionarischen
Verkiindigung. Zunichst bei der Arbeit unter den Ju-
den,” liegt dem Bekenntnis doch eine spezifisch alttes-
tamentlich-jiidische Fragestellung zugrunde. Es ist
denkbar, dass auch Saulus-Paulus selbst ,,Schibboleth
sagen musste. Das spriche fiir eine sehr frithe Entste-

% Heidenchristlicher Ursprung vor 50 n.Chr. ist ausge-
schlossen (gegen K. WENGST, Formeln 141).

%5 So M. HENGEL/A. M. SCHWEMER, aa0. (s. Anm. 52), 418.

% 1. Kor 8,6 ist keine sig-Akklamation (so K. WENGST,
Formeln 136 ff.; DERS., Glaubensbekenntnis(se) IV, TRE, Bd. 13,
1984, 392-399, 397), sondern ein Bekenntnis, das akklamatorische
Elemente enthélt und selbstverstdndlich im Gottesdienst gebraucht
werden konnte (s.o. Anm. 19). In ihm schwingen auch
doxologische Tone mit (so mit Recht A. STROBEL, Der erste Brief
an die Korinther, 1989, 136).

65 Gegen F. HARN, Theologie I, 135 u. 166, der meint, das
Bekenntnis gehore in den Bereich einer Gemeinde mit heidnischer
Umwelt. Da gehort es zwar spiter auch hin, aber zunichst gehort
das Bekenntnis in das jiidische Umfeld, in dem es entstanden ist.
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hung des Bekenntnisses. Ein ,,Sibboleth® hitte ihn je-
denfalls vom Apostelamt ausgeschlossen. Denn ohne zu
wissen, in welchem Verhiltnis Jesus zu Gott steht, ist
christliche Mission sinnlos und gleicht einem Stochern
im Nebel. Mit dem klaren Aussagegehalt dieses Be-
kenntnisses konnte der Apostel dagegen Mission trei-
ben.”® Die Missionsarbeit des Paulus war zwar vor-
nehmlich Heidenmission, aber in Korinth hatte sich die
Sensation ereignet, dass Krispus, der Vorsteher der Sy-
nagoge, zum Glauben gekommen war und sich mit sei-
nem ganzen Haus hatte taufen lassen (Apg 18,8).
Ausgangspunkt und Grundlage der Bekenntnis-
bildung ist Gottes In-Erscheinung-Treten und Handeln
in Christus. Nicht ein Bote Gottes, der eine Gott selbst
ist in Jesus Christus auf den Plan getreten. Gott ist mit
dem Menschgewordenen eins, aber infolge seines In-
Erscheinung-Tretens in der Geschichte zugleich von
ithm zu unterscheiden. Diese Einheit in der Zweiheit ist
durch die Verkniipfung des Grundbekenntnisses Israels
mit dem Grundbekenntnis des Christentums in dem Be-
kenntnis 1. Kor 8,6 zum Ausdruck gebracht. Schon die
Anwendung des Kyriostitels, der in der Septuaginta fiir
JHWH steht, auf Jesus Christus macht deutlich, dass der
eine Gott gemeint ist, aber dieser in der Unterschieden-
heit der Personen, und dass das Bekenntnis zu dem ei-
nen Herrn Jesus Christus nicht ein zweites Bekenntnis
zu dem Bekenntnis zu dem einen Gott hinzufiigt, son-
dern dass dieses vielmehr durch jenes expliziert, prizi-

% Das Bekenntnis ist nicht ein »Produkt des Synkretis-
mus‘, wie W. KRAMER, Christos 93, in seiner befremdenden theo-
logischen Fehldeutung meint, sondern mit ihm ausgeriistet konnte
man vielmehr dem Synkretismus begegnen. Mit Recht wendet sich
neuerdings E. WAALER, aaO. (s. Anm. 15), 395 ff., 441-443 gegen
ein synkretistisches Deutungsmuster.
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siert und konkretisiert wird. Das Bekenntnis 1. Kor 8,6
ist eine Pionierleistung des Urchristentums. Die Zweig-
liedrigkeit des Bekenntnisses beruht auf der Seins- und
Handlungseinheit des einen Gottes mit dem einen Herrn
Jesus Christus und gibt ihr lehrhaften Ausdruck.®’
Durch das Bekenntnis wird unmissverstindlich heraus-
gestellt, dass Jesus Christus an der Einzigkeit und Ein-
heit Gottes partizipiert und dass allein er es ist, der die
Identitdt des einen Gottes erschlieBt, weil diese in ihm
allein offenbar geworden ist.

Die Aussage des Bekenntnisses ist eindeutig:
Einer ist Gott, aber dies ist er in der Unterschiedenheit
zwischen dem Vater und dem Herrn Jesus Christus, der
im Verhiltnis zum Vater der Sohn ist. Von ihm, dem
Vater, und durch ihn, den Sohn, ist alles geschaffen, und
wir sind zu dem Vater hin durch den Sohn. Aus 1. Kor
8,6 geht klar und unmissverstindlich hervor, dass der
Kyrios Jesus Christus in das Sein und Wesen des einen
Gottes einbezogen ist.® Jesus Christus, den die Ge-
meinde als Kyrios anruft und anbetet, gehort wie Gott,
der Vater, in das erste Gebot hinein, wire seine Anru-
fung und Anbetung ansonsten doch Abgotterei. Das
ergibt sich aus dem Wortlaut des Bekenntnisses 1. Kor

" Das Bekenntnis wurde nicht aus verschiedenen Formeln
zusammengesetzt, die fiir sich existiert haben (so W. KRAMER,
Christos 91 ff.; K. WENGST, Formeln 136 ff.; u.a.). Darin spricht
sich eine vollige Verkennung seiner Form, seines Inhalts und seiner
Intention aus! Vielmehr ist das Bekenntnis ,,von Anfang an in der
uns jetzt vorliegenden zweigliedrigen Gestalt formuliert worden®
(O. HoFIUS 167).

8 So argumentieren mit Recht O. HOFIUs; L. W.
HURTADO, aaO. (s. Anm. 42), passim; R. BAUCKHAM, God Cruci-
fied, 1998, 27 u.6.; E. WAALER, aaO. (s. Anm. 15), 440 ff.
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8,6,69 in dem das Grundbekenntnis Israels zu dem einen
Gott aufgrund der Seins- und Handlungseinheit von
Gott, dem Vater, und dem Kyrios Jesus Christus durch
die Verkniipfung von Kosmologie und Soteriologie
binitarisch entfaltet worden ist.”

Anhang: Zur Niherbestimmung des religi-
onsgeschichtlichen Hintergrundes

Den traditions- und religionsgeschichtlichen Vorstel-
lungshintergrund des Bekenntnisses 1. Kor 8,6 bilden
die eic-Formel des Grundbekenntnisses Israels 5. Mose
6,4 LXX, der alttestamentliche Schopfungsgedanke
sowie die Vorstellungen von der Priexistenz und

% An dem Wortlaut des Bekenntnisses 1. Kor 8,6 scheitert
jede Auslegung, die sich dem christologisch-binitarischen Denkan-
satz prinzipiell verschlieft. Exemplarisch dafiir ist die Exegese der
Stelle von L. SCHOTTROFF, Der erste Brief an die Gemeinde in
Korinth, 2013, 153 f. Sie hat die Dogmatik gewissermalen auf den
Kopf gestellt. Denn nicht mit plausiblen exegetischen Argumenten,
sondern aus ,,dogmatischer Voreingenommenheit lehnt sie jede
,Hoheitschristologie® ab und deutet den Kyrios Jesus Christus im
Gegensatz zu dem klaren Wortlaut des Bekenntnistextes als ,,ers-
te(s) Geschopf Gottes™ (aaO., 153). Mit K. WENGST, Jesus zwi-
schen Juden und Christen, 22004, 70 stellt sie heraus, eine ,hohe
Christologie* klinge ,,in jlidischen Ohren gotzendienerisch®
(SCHOTTROFF 154, Anm. 426). Mit dieser Einschétzung gerit sie in
die fatale Ndhe zum Hohen Rat, der Jesus wegen Gotteslédsterung
(Mt 26,65) dem Tod iiberantwortet hat. Jesus wurde ja wegen sei-
nes hoheitlichen Anspruchs getotet, nicht deshalb, weil er ,erstes
Geschopf Gottes” sein wollte. Diese unverbliimt vertretene
arianische Hiresie wirft ein Schlaglicht auf den kldglichen Zustand
der protestantischen Theologie!

" Mit O. HOFIUS 179 u.6. Minuskel 630 und einige andere
Textzeugen haben die binitarische Bekenntnisformel 1. Kor 8,6 im
Sinne der spiteren Entwicklung trinitarisch erweitert. Das wider-
spricht aber dem urspriinglichen Befund des Textes.
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Schopfungsmittlerschaft der alttestamentlich-
frithjiidischen Weisheit. Das Bekenntnis wird durch die
beiden &ic-Siitze formal strukturiert und inhaltlich be-
stimmt. Der Schopfungsgedanke steht im Hintergrund
beider Glieder des Bekenntnisses. In 6d findet sich au-
Berdem das Schopfungsmittlerschaftsmotiv, mit dem
sich die Priexistenzvorstellung verbindet. In welchem
Verhiiltnis stehen diese zu dem das Bekenntnis beherr-
schenden Gedanken von der Einzigkeit und Einheit Got-
tes? Zur ndheren Bestimmung dieses Verhéltnisses muss
zuvor die alttestamentlich-frithjiidische Weisheit kurz
skizziert werden.”"

Einschligig fiir die spitere Weisheitsliteratur
sind aus dem Alten Testament Hiob 28, besonders die
Verse 25-27, und Spr 8,22-31.72 Das Lied von der
Weisheit Hiob 28 ldsst sich von der Frage leiten, wo die
Weisheit zu finden sei? Sie ist dem Menschen unzu-
ganglich. Nur Gott ,,weil den Weg zu ihr* (28,23). Bei
der Grundlegung der Welt hat Gott sich ihrer bedient
(28,25-27):

»Als er dem Wind sein Gewicht gegeben

' Lit.: I. KOTTSIEPER, Alttestamentliche Weisheit, ThR 67
(2002), 1-34. 201-237; M. KOHLMOOS, Weisheit/Weisheitsliteratur
II, TRE, Bd. 35, 2003, 486-497, 494 ff.; J. J. COLLINS, Weis-
heit/Weisheitsliteratur III, TRE, Bd. 35, 2003, 497-508, 507 f.; A.
LANGE, Weisheitsliteratur IL/III., RGG*, Bd. 8, 2005, 1366-1370.

7 Bei der Entstehungszeit des Buches Hiob hat man an das
spatere 5. Jh. v.Chr. zu denken (vgl. O. EISSFELDT, Einleitung in
das Alte Testament, 3 1964, 636; (E. SELLIN)/G. FOHRER, Einleitung
in das Alte Testament, ”1969, 360; u.a.). Die Proverbiensammlung
Spr 1,1-9,18 wird man ,,nicht vor dem 4. oder gar 3. Jh. ansetzen
diirfen (EISSFELDT 640). Zur Diskussion des Problems der spite-
ren Einfiigung von Hiob 28 vgl. J. EBACH, Hiob/Hiobbuch, TRE,
Bd. 15, 1986, 360-380, 362 f.; G. FOHRER, Das Buch Hiob, 1989,
392 f.; H. STRAUSS, Hiob, 2000, 133 ff. (Lit. ebd. 129 f.).
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und dem Wasser sein Mal} gesetzt,

als er dem Regen ein Gesetz gegeben hat

und dem Blitz und Donner den Weg:

da sah er sie und zihlte sie,

setzte sie ein und ergriindete sie.*

Die Weisheit ist der Welt vorgeordnet, etwa wie die
Uberlegung der Ausfithrung der Tat vorangeht, aber sie
ist gegeniiber dem Schopfer durchaus nicht selbstindig.
Sie ist der Schopfung als eine Art Ordnungsprinzip
eingestiftet. Aber dariiber verfiigt die Schopfung nicht.
Vielmehr gilt: ,,Weisheit steht allein Gott zur Verfii-
gung.“” Das ist die ,Zielaussage*’* von Hiob 28, die
auch in dem obigen Unterabschnitt zum Ausdruck
kommt. Die Weisheit ist nicht vor, sondern mit der
Schopfung auf den Plan getreten, freilich vor dem In-
Erscheinung-Treten der Schopfungswerke. Sie ist nach
Hiob 28,25-27 zwar priexistent, weil sie Gott als dem
Schopfer eignet, aber sie wird nicht hypostasiert und
auch nicht personifiziert.”

Dagegen ist die Weisheit in Spr 1-9, dem jiings-
ten Teil der Proverbiensammlung, auf eigentiimliche
Weise, namlich ,,als Verkiinderin ihrer Lehre“76, in me-
taphorischer Rede personifiziert worden; freilich auch
thr Widerpart: ,,Frau Torheit“. Im Rahmen des Weis-
heitsgedichts iiber die Einladung der Weisheit an alle
(8,1-36) bezeugt die Weisheit im dritten Abschnitt des

> F. HESSE, Hiob, 1992, 157 (z.St.).

™ Ebd.

> Mit G. v. RAD, Weisheit in Israel, (1970) 1982, 190 ff.,
bes. 193 (z.St.). Gegen H. GESE, Die Weisheit, der Menschensohn
und die Urspriinge der Christologie als konsequente Entfaltung der
biblischen Theologie, 1979, in: DERS., Alttestamentliche Studien,
1991, 218-248, 223. Gese deutet diese Stelle im Sinne der spéteren
Weisheitsspekulation. Damit wird der Text iiberinterpretiert.

7 H. RINGGREN, Spriiche, 1962, 39.
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Kapitels (8,22-31) iiber ihre Herkunft gleich zu Beginn
(8,22-23):

»JHWH schuf mich als Anfang seines Waltens,

als erstes seiner Werke von damals.

Seit Urzeit bin ich eingesetzt,

von Anbeginn, seit dem Ursprung der Erde.*
Bekennt die Weisheit in ihrer Selbstvorstellungsrede,
JHWH habe sie geschaffen,77 dann schliet diese
Selbsterkenntnis ein: Gott der HERR allein ist Schopfer,
er ist einzig und einzigartig; sie, die Weisheit, steht auf
der Seite des Geschaffenen,78 freilich als das erste, vor-
nehmste seiner Werke, hoch erhaben iiber die ,,Fluten“
(8,24) oder tber die ,,Berge” (8,25), so gewaltig diese
sind. ,,Als die entscheidenden Schopfungstaten noch
nicht geschehen waren, war die Weisheit bereits exis-
tent, hatte sie schon ihr Wesen.“” Verglichen mit der
iibrigen Schopfung ist die Weisheit ,,priaexistent. Doch
im Unterschied zur absoluten Préexistenz des Schopfers
vor und gegeniiber allem Geschaffenen eignet der
Weisheit nur eine relative Priaexistenz, namlich eine
Priiexistenz im Sinne der Erstgeschopflichkeit.®

i Spr 8,22:°1]7 = hat mich geschaffen / hervorgebracht;
LXX: &twoev. Vgl. z.St. F. DELITZSCH, Salomonisches Spruch-
buch, 1873, Nachdr. 1985, 141.

8 Vgl. A. MEINHOLD, Die Spriiche, 1991, 135.

0. PLOGER, Spriiche Salomos (Proverbia), 1984, 93.
Ploger sieht das Ziel von Kap. 8 darin, ,,die Vorrangigkeit der
Weisheit vor allen Schopfungswerken mit ihrer Unterordnung unter
Jahwe zu verbinden® (97).

% H. GESE, aaO. (s. Anm. 75), 224 ff. lisst diese sachlich
notwendige Differenzierung vermissen.
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Hinsichtlich der Priexistenz der Weisheit wird
dieser Befund im Buch Jesus Sirach® im wesentlichen
bestitigt. Im Prolog heiflt es iiber den Ursprung der
Weisheit, sie komme von Gott und sei bei oder mit ihm
(uet’ avtod) in Ewigkeit (Sir 1,1). Die Weisheit sei vor
allem anderen geschaffen (1,4.9: &tiotan); Gott habe
sie ausgeschiittet iiber alle seine Werke (1,9¢).% Das
Hohelied der Weisheit (Sir 24), wie der Prolog nicht in
der hebrdischen Sprache erhalten, sondern in griechi-
scher Ubersetzung iiberkommen, beginnt mit einer
Selbstempfehlungsrede der Weisheit (24,1-22), die an
Spr 8,22-31 erinnert. Hier wie dort ist die Weisheit per-
sonifiziert und als eine den Kosmos durchdringende
Urordnung dargestellt, zu dem Kosmos gehorig, da er
ohne sie nicht wire, und gleichzeitig seinem Zugriff
entzogen, da ithr Wesen in der Relation zu Gott liegt.
,Ich ging aus dem Mund des Hochsten hervor“®, sagt
die Weisheit iiber ihren Ursprung. Sie bezeichnet sich
selbst als im Anfang geschaffen.®® Sir 24,9 entspricht
darin Spr 8,22. Das Besondere von Sir 24 gegeniiber
Spr 8 ist, dass bei Sirach die kosmische Weisheit zwar
universal auf die gesamte Schopfung ausgerichtet bleibt,
dass sie sich aber als solche an die Geschichte Israels
gebunden und in der Tora unverwechselbare Gestalt

8! Das Buch ist zwischen 190-175 v.Chr. entstanden (vgl.
M. HENGEL, Judentum und Hellenismus, (1969) 31988, 241 ff.; H.
LAMPARTER, Die Apokryphen I: Das Buch Jesus Sirach, 1972, 12-
14; J. MARBOCK, Sirach/Sirachbuch, TRE, Bd. 31, 2000, 307-317,
310 f.; Lit. ebd. 314 ff.). Es wurde bekanntlich nicht in die Schrift-
werke der hebr. Bibel aufgenommen (s. MARBOCK 3009 f.).

2 Vgl. z.St. G. V. RAD, aa0O. (s. Anm. 75), 203.

% Sir 24,3: Eyd amod otopatog dyiotov SEFAOOV.

8 Sir 24,9: ... am’ apyfic EkTicEV pe.

85



angenommen hat.® Dabei gerit die Weisheit nicht ,,in
den Schatten der Gromacht der Tora, sondern umge-
kehrt sehen wir Sirach damit beschiftigt, die Tora von
dem Verstehenshorizont der Weisheit her zu legitimie-
ren und zu interpretieren“®. Die Weisheit ist bei Sirach
zur alles umgreifenden Kategorie geworden, zum Inbe-
griff von Offenbarung.®’

Baruch 3,9-44, eine kunstvoll gestaltete
Mahnrede an Israel, lehnt sich literarisch und thematisch
an Hiob 28 und Sir 24 an.%® In 3,32-37 wird eine Ver-
selbstindigung der Weisheit gegeniiber Gott und der
Tora schroff zuriickgewiesen: Allein Gott ist wahrhaft
weise, und die Weisheit hat sich in dem Israel von Gott
gegebenen Gesetz niedergeschlagen. Israel wird davor
gewarnt, die Weisheit auch noch anderswo zu suchen.

% Sir 24,12 ff., bes. 23. Vgl. G. V. RAD, Die Weisheit des
Jesus Sirach, 1969, in: DERS., Weisheit in Israel, 21982, 309-336,
bes. 314 f.; M. HENGEL, aaO. (s. Anm. 81), 284-292, bes. 289;
DERS., Jesus als messianischer Lehrer der Weisheit und die Anfin-
ge der Christologie, in: DERS./A. M. SCHWEMER, Der messianische
Anspruch Jesu und die Anfinge der Christologie, 2001, 81-131,
bes. 130.

8 G. v.RAD, aaO. (s. Anm. 85), 316.

¥ Vgl. J. MARBOCK, TRE 31, 312 f.

% Entstanden wahrscheinlich nicht lange nach dem
Sirachbuch (vgl. H.-P. RUGER, Apokryphen I, TRE, Bd. 3, 1978,
289-316, 307). ,,Am echesten gehort Bar in die Jahre 164-162
v.Chr.“ (O. H. STECK, Das Buch Baruch, 1998, 11-68, 22 f.; Lit.
ebd. 13 ff.)
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Denn die Weisheit ist das Buch der Satzungen Gottes
und das Gesetz, das ewig ist.%

Im Unterschied zu Hiob 28 und Spr 8, aber auch
zu Sir 24 und Bar 3 ist die Weisheit in der apokryphen
Schrift Die Weisheit Salomos (Sapientia Salomonis)90
zu einer Hypostase’' geworden. Im zweiten Teil, dem
Lobgesang der Weisheit, wird die Schopfungsmittler-
schaft der Weisheit wie auch die Priexistenz der Weis-
heit vertreten. Weih 7,12 legt der anonyme Verfasser,
wahrscheinlich ein dgyptischer Jude aus Alexandria,
Salomo in den Mund:

,,Jch freute mich an all diesem,

weil es die Weisheit mit sich fiihrte.

Ich wusste aber noch nicht,

dass sie auch all dies schuf.”

% Bar 4,1: ... kai 6 vopog 6 vmapyv €ic OV aidva. Wort-
lich wbersetzt: ,,... und das Gesetz, das in Ewigkeit gilt / das fiir
immer Bestand hat.” Der vor 4,1 plazierte V. (3,)38 (,,Danach ist
sie auf Erden erschienen und hat bei den Menschen gewohnt®)
beruht wohl auf christlicher Bearbeitung (vgl. G. SCHIMANOWSKI,
Weisheit und Messias, 1985, 63 f.).

% Diese Schrift wird ,,am ehesten in der ersten Hilfte des
1. Jh. v.Chr. anzusetzen sein“ (H.-P. RUGER, aaO. (s. Anm. 88),
305; s.a. H. J. W. DRUVERS, Salomo III, TRE, Bd. 29, 1998, 730-
732, 730). Sie gliedert sich in drei Teile (s. RUGER 304), gehort zur
Gattung des philosophischen Enkomiums (DRUVERS 730) und stellt
eine Werbeschrift fiir die jiidische, im Gehorsam gegen die Tora
wurzelnde Weisheit (dar)* (O. KAISER, Die alttestamentlichen
Apokryphen, 2000, 92). Neue Ubersetzung mit Einleitung: O. KAI-
SER, Die Weisheit Salomos, 2010.

! Unter ,Hypostase® ist religionswissenschaftlich eine
Grofe zu verstehen, ,,die teilhat am Wesen einer Gottheit, die durch
sie handelnd in die Welt eingreift, ohne dass sich ihr Wesen im
Wirken dieser Hypostase erschopft® (G. PFEIFER, Ursprung und
Wesen der Hypostasenvorstellungen im Judentum, 1967, 15).
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Die Weisheit tritt nicht an die Stelle Gottes des Schop-
fers, aber sie kann die Vermittlerin geschopflicher Ga-
ben sein. Die Grenze zwischen dem Schépfer und ihr ist
durchléssig geworden. Aus dem Gebet, in dem Salomo
die Weisheit von Gott erflehte, sei ein Beleg fiir das
spezifische Verstindnis der Préaexistenz der Weisheit
angefiihrt (9,9):

,,und bei dir ist die Weisheit, die deine Werke

kennt

und die dabei war, als du die Welt erschufst,92

und die weil3, was in deinen Augen wohlgefillig

ist

und was recht ist nach deinen Geboten.*

Weish 9,9 sagt inhaltlich zwar kaum etwas anderes, als
in Spr 1-9 zu finden ist, aber sie sagt es anders. In
Weish 9,9 wird die relative Priexistenz vertreten wie in
den Proverbien, aber die Grenze zur absoluten Priexis-
tenz Gottes ist in der Sapientia Salomonis im Unter-
schied zu den Proverbien nicht mehr klar gezogen.

Dass die Weisheit bei Gottes Schopfungswerk
,»dabei war®, das wird nicht nur Weish 9,9 bezeugt, das
war eine im antiken Judentum durchaus verbreitete Vor-
stellung.93 1. Kor 8,6d und bei verwandten Stellen wie
Kol 1,15 f., Hebr 1,2 und Joh 1,3 gehort die alttesta-
mentlich-frithjiidische Weisheit zum Vorstellungshin-
tergrund. Dariiber herrscht seit langem Konsens.” Un-
klarheit besteht aber darin, wie das sachlich zu bewerten

2 Weish 9,9b: kai mapodoa, 6te Emoielg TOV KOGHOV.

» Vgl. G. SCHIMANOWSKI, aaO. (s. Anm. 89), 305 ff.;
DERS., Die friihjiidischen Voraussetzungen der urchristlichen
Priexistenzchristologie, in: R. LAUFEN (Hg.), Gottes ewiger Sohn,
1997, 31-55; J.J. CoLLINS, TRE 35, 497 ff.

* Vgl. schon W. BOUSSET/H. GRESSMANN, Die Religion
des Judentums im spéthellenistischen Zeitalter, 21926, 357.
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ist. Vergegenwirtigt man sich, dass mit der hypostasier-
ten Weisheit auch das stoische Pneuma oder der Logos,
durch den Gott in der Welt wirkt, identifiziert werden
konnten,” dann wird man gegeniiber einfachen Ablei-
tungen und Identifizierungen Zuriickhaltung iiben. Ist es
wirklich sachgemil zu erkldren, das Urchristentum ha-
be ,,Attribute der personifizierten bzw. hypostasierten
Weisheit auf Christus iibertragen“*®? Oder zu interpre-
tieren, die ,.alttestamentlichen Sophia-Spekulationen®
wiirden ,,in 1 Kor 8,6 bzw. in der dort aufgegriffenen
Tradition des Paulus christologisiert“”’? Dem Bekennt-
nis 1. Kor 8,6 wird man dadurch sachlich nicht gerecht.
Es wird von dem Grundbekenntnis Israels zur Einzig-
keit Gottes (5. Mose 6,4) formal und inhaltlich bestimmt
und stellt die spezifisch urchristliche, nidmlich
binitarische Entfaltung des monotheistischen Bekennt-
nisses Israels dar. Der Duktus der Bekenntnisaussage ist
gerade gegen eine divinisierte Mittlergestalt und impli-
zit auch gegen die hypostasierte Weisheit gerichtet.
Denn der Kyrios Jesus Christus ist nach 1. Kor 8,6 kei-
neswegs eine divinisierte Mittlergestalt, er ist vielmehr

» Vgl. zB. Philo, All 3, 96 ua. Zu Philo s. H.
HEGERMANN, Die Vorstellung vom Schopfungsmittler im hellenis-
tischen Judentum und Urchristentum, 1961, 6 ff.; H.-F. WEISS,
Untersuchungen zur Kosmologie des hellenistischen und paléstini-
schen Judentums, 1966, 248 ff.; S. LORENZEN, Das paulinische
Eikon-Konzept, 2008, 69 ff., bes. 102; D. ZELLER, Studien zu Philo
und Paulus, 2011.

% So H. v. LIPS, Weisheit/Weisheitsliteratur IV, TRE, Bd.
35, 2003, 508-515, 512. Von ,iibertragen* sprach schon W.
BOUSSET, Der erste Brief an die Korinther, 1917, 113 (z.St.); 76
Jahre spiter z.B. S. VOLLENWEIDER, Christus als Weisheit, EvTh
53 (1993), 290-310, 301. Gegen diese ebenso gingige wie unsach-
gerechte Formulierung wendet sich mit Recht O. HOFIUS 191.

7 So H. HUBNER, aa0. (s. Anm. 41), 158.
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dem einen Gott gleich. Der eine Gott ist in ihm Mensch
geworden; darum ist der Vater von dem Kyrios, der im
Verhiltnis zum Vater der Sohn ist, innergottlich zu un-
terscheiden. Der Vater steht in einer binitarischen Seins-
und Handlungseinheit mit dem Sohn, der wie der Vater
als der Kyrios angerufen und angebetet wird. Dem Sohn
eignet die absolute Priexistenz Gottes wie dem Vater.
Er ist Schopfungsmittler aufgrund der Einheit mit Gott,
dem Vater, und nicht als Instrument Gottes. Das alles ist
von der Weisheit zu keinem Zeitpunkt ausgesagt wor-
den, auch nicht von der hypostasierten Weisheit.

Daraus ist zu schlieBen: Die Gedanken von der
Priexistenz und Schopfungsmittlerschaft der alttesta-
mentlich-frithjiidischen Weisheit gehdéren wohl zum
Vorstellungshintergrund des Bekenntnisses 1. Kor 8,6,
insbesondere von 6d, aber sie waren nicht erkenntnislei-
tend und bestimmen das Bekenntnis weder formal noch
inhaltlich. Das Bekenntnis 1. Kor 8,6 ist vielmehr vor
dem Hintergrund des Grundbekenntnisses Israels zu
dem einen und einzigen Gott gebildet worden. Unter
dieser Pramisse ist in 6d die Vorstellung von der Schop-
fungsmittlerschaft aufgenommen worden. Im Horizont
des Bekenntnisses zum einen Gott wird mit der Auf-
nahme des Schopfungsmittlerschaftsmotivs keineswegs
gesagt: ,,.Der Herr ist Schopfungsmittler, wie es fiir das
Judentum die mythisierte Weisheit war (1. Kor 8,6).«%
Vielmehr ist der Herr der Schopfungsmittler, weil er in
der Seins- und Handlungseinheit mit dem einen Gott
steht. Der Wortlaut des Bekenntnisses 1. Kor 8,6 ldsst
sachlich keine andere Deutung zu.

8 J. BECKER, Paulus, 21992, 118. Das ,,wie* ist exegetisch
und theologisch unsachgemil und weckt falsche Assoziationen.
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Die Néherbestimmung des religionsgeschichtli-
chen Hintergrundes bekriftigt mithin, was oben in der
Exegese festzustellen war: Das Bekenntnis 1. Kor 8,6 ist
eine Pionierleistung des Urchristentums. In ihm spiegelt
sich das In-Erscheinung-Treten Gottes selbst in Jesus
Christus wider. Der eine Gott ist nicht als hypostasierte
Weisheit in Erscheinung getreten, sondern er ist Mensch
geworden.
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Der Fels aber war Christus —
1. Korinther 10,4

1.

In 1. Kor 10,4 hat Paulus das Wirken des priexistenten
Christus in der Geschichte Israels angesprochen. Das
Wirken des Préexistenten in der Heilsgeschichte steht in
sachlicher Berithrung mit dem Motiv der Schopfungs-
mittlerschaft (8,6), unterscheidet sich aber auch zugleich
in charakteristischer Weise von diesem.

Paulus vergleicht 1. Kor 10,1-13 den Weg der
Gemeinde in Korinth mit dem Weg Israels in der Wiiste.
Der lose an 9,24-27 ankniipfende, mit 10,14-22 zwar
verbundene, aber doch in sich geschlossene Abschnitt
10,1-13" steht in dem iibergreifenden, komplexen Zu-
sammenhang von 8,1-11,1 iiber die Frage des Genusses
von Gotzenopferfleisch. Mahnt der Apostel in 8,1-13
die Riicksichtnahme der Starken auf die Schwachen an
und stellt er dafiir in Kapitel 9 seine apostolische Exis-
tenz als Beispiel hin, so warnt er 10,1-13 vor der Selbst-
sicherheit, die sich auf den Empfang und Besitz der
Heilsgiiter griindet. Dazu fiihrt er — in typologischer

"W. L. WILLIS, Idol Meat in Corinth, 1985, 162 f. versteht
1. Kor 10,1-22 als Einheit. Ihm folgt A. LINDEMANN, Der Erste
Korintherbrief, 2000, 217. Aber 1. Kor 10,1-13 ist von 10,14-22
deutlich abgehoben (mit W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Ko-
rinther, Bd. II, 1995, 380 ff.).
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Auslegung?® einiger Stellen aus der biblischen Exodus-
Uberlieferung — Israel als warnendes Beispiel vor Au-
gen.

Das Erkenntnisinteresse ist in der folgenden
Exegese auf die Priexistenzvorstellung 1. Kor 10,4c
gerichtet. Die vorangehenden Verse und der folgende
Vers miissen zum Verstidndnis aber mitbedacht werden.

2.

1. Kor 10,1-5: 'Ich will euch néimlich nicht in Unkennt-
nis dariiber lassen, Briider, dass unsere Viiter alle unter
der Wolke gewesen und alle durchs Meer hindurchge-
gangen sind “und alle auf Mose getauft worden sind in
der Wolke und im Meer “und alle dieselbe geistliche
Speise gegessen haben *“und alle denselben geistlichen
Trank getrunken haben. Sie tranken némlich aus ei-
nem geistlichen Felsen, der ihnen folgte. “Dieser Fels
aber war Christus. Aber an den meisten von ihnen hat-
te Gott kein Wohlgefallen; denn sie wurden in der Wiis-
te niedergestreckt.

Mit der Wendung ,,Ich will euch nédmlich nicht
in Unkenntnis dariiber lassen* (1a) pflegt der Apostel
etwas Neues und fiir die Gemeinde Wichtiges einzulei-

® Nicht in allegorischer (so G. SCHIMANOWSKI, Weisheit
und Messias, 1985, 321), sondern in ,.typologischer Auslegung
(vgl. L. GOPPELT, Typos, (1939) 1973, 173 ff.; C.-B. JULIUS, Die
ausgefiihrten Schrifttypologien bei Paulus, 1999, 191 ff.; K.-H.
OSTMEYER, Taufe und Typos, 2000). Die Ausfithrungen des Paulus
sind midraschartig und beruhen formal auf jiidischen Vorausset-
zungen der Schriftauslegung (vgl. W. A. MEEKS 64 ff.; A. MCE-
WEN 3 ff.; P. VON DER OSTEN-SACKEN 60 ff.; B. SCHALLER 167 ff.).
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ten.’ Der darauf folgende, mit &t recitativum eingeleite-
te Satz reicht bis 4a. Fiinfmal kommt in ihm névtec vor
(1 [2 x]; 2; 3; 4a). Damit wird ein Gegensatz zu 5a auf-
gebaut: ,,Aber an den meisten von ihnen hatte Gott kein
Wohlgefallen.” Dazwischen ist in 4b.c die Deutung des
geistlichen Felsens auf Christus eingeflochten. Es folgt
6-11 die paradigmatische Anwendung der typologisch
gedeuteten Wiistenwanderung Israels auf die Gemeinde
in Korinth. Am Schluss der Perikope steht die Parinese
(12): ,,Darum, wer meint, er stehe, der sehe zu, dass er
nicht falle.“* Die Pariinese ist verbunden mit der trostli-
chen VerheiBung (13):5 ,,Gott ist treu; er wird nicht zu-
lassen, dass ihr tiber eure Kraft versucht werdet, sondern
er wird in der Versuchung einen Ausweg schaffen, so
dass ihr sie ertragen konnt.*

Wie einige Gemeindeglieder in Korinth von ih-
rem Geistbesitz sexuelle Freiheiten ableiteten, die Got-
tes gutem Gebot entgegenstanden und in Wahrheit eine
Praxis der Unfreiheit darstellten (1. Kor 6,9-20), wie sie
ferner an Opfermahlzeiten teilnahmen, ohne auf die
Gewissensbedenken anderer zu achten (8,1-13): so
scheinen einige in Taufe und Abendmahl eine Heilsga-
rantie gesehen zu haben, die gegeniiber allem, auch
Christus (10,9), sicher machte.® Gegen diese fatale Ver-

3 Vgl. auBerdem 1. Kor 12,1; ferner 1. Thess 4,13; Rom 1,13;
11,25;2. Kor 1,8. S.a. BAUER-ALAND, Wb 19 f.; BDR Gr § 495, 2 (Lito-
tes); W. SCHMITHALS, éyvoém, EWNT, Bd. 1, 21992, 49-51.

4 Vgl. I. BROER, ,,Darum: Wer da meint zu stehen, der sehe
zu, dass er nicht falle”, in: H. MERKLEIN (Hg.), Neues Testament
und Ethik. FS fiir Rudolf Schnackenburg, 1989, 299-325.

® Die typologische Deutung steht ganz im Dienst der
Paraklese* (F. LANG, Die Briefe an die Korinther, 1986, 123).

® Die Korinther sind also ,,nicht nur gleichgiiltig gegen die
Schwachen, sondern auch sicher im Blick auf ihr eigenes Heil* (A.
SCHLATTER, Die Korintherbriefe, (1962) 1984, 119).
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bindung von Enthusiasmus, Libertinismus und einer auf
evangeliumswidriger Sakramentsauffassung beruhender
Heilssicherheit (securitas) sind die Ausfithrungen des
Paulus in 10,1-13 gerichtet.7

1 ,unsere Viter®, sagt Paulus mit Respekt, ja Zart-
gefiihl. Mit ,,unsere* bezieht der Israelit und Vdlkerapostel
die Heidenchristen in die Heilsgeschichte ein. Die Viter
der Wiistengeneration sind ,,alle unter der Wolke gewe-
sen“. Unter der Wolke gewesen zu sein heif3t unter der
Fiihrung Gottes gestanden zu haben (s. 2. Mose 13,21; Ps
105,39; Weish 19,7). Das, was ihnen widerfuhr, verdank-
ten sie nicht ihrem eigenen Rat und ihrer eigenen Kraft,
sondern Gottes Heilsratschluss und Gottes Heilsgegen-
wart. Paulus spielt auf das Heilswiderfahrnis Israels
schlechthin an: den Durchzug durchs Rote Meer. Als Isra-
el sich flirchtete (2. Mose 14,10), hat Gott ,,eine herrliche
Tat getan“ (2. Mose 15,1): Israel wurde gerettet durchs
Wasser hindurch.

2 In dem rettenden Handeln Gottes an Israel unter
der Leitung des Mose sieht Paulus eine Vorabbildung
des rettenden Handelns Gottes durch Christus in der

7 K. BERGER sieht in 1. Kor 10,1-13 einen ,,Musterfall gnosti-
scher Heilsgewissheit (Gnosis / Gnostizismus I, TRE, Bd. 13, 1984,
519-535, 524). Das Schlagwort Gnosis trigt zum Verstindnis der
Perikope aber wenig bei. In 1. Kor 6 und 8 begegnet die Verbindung
von Enthusiasmus und Libertinismus, in Kap. 10 kommt die securitas
hinzu, die auf einem Tauf- und Abendmahlsverstindnis beruht, das
evangeliumswidrig ist; denn das Evangelium bewirkt nicht Sicherheit,
sondern Gewissheit. Ob die Heilssicherheit gnostisch war oder nicht,
stehe dahin. Es ist aber klar, dass sie evangeliumswidrig war.
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Taufe.® Damit wird das Schilfmeerwunder nicht nach-
triglich zum Sakrament erklirt, sondern vielmehr unter-
strichen, was die Taufe ist: Rettung, und zwar eine Ret-
tung, die auf Gottes Heilsgegenwart beruht und eine
Rettung von dem Verderben darstellt. Die Heilsgegen-
wart QGottes ist zeichenhaft durch die ,,Wolke* zum
Ausdruck gebracht. ,,Meer steht fiir die Wassertaufe,
ungeachtet dessen, dass Israel mit dem Wasser gar nicht
in Berithrung gekommen (s. 2. Mose 14,16 ff.), sondern
von ihm umschlossen war.

3-4a Hat Paulus in 1-2 die endzeitliche Rettung durch
die Taufe in Entsprechung zur Rettung Israels beim
Durchzug durchs Schilfmeer gesehen, so setzt er in 3-4a
die Zuwendung Gottes im Abendmahl in Beziehung zur
Zuwendung Gottes bei der Mannaspeisung (2. Mose
16,4) und der Trinkung aus dem Felsen (2. Mose 17,6;
4. Mose 20,7-11) auf Israels Weg durch die Wiiste.” Mit
dem doppelten 10 avtd wird nicht die Identitéit der alt-
und neutestamentlichen Gabe behauptet, sondern ausge-
sagt, dass allen Israeliten, auch den spéter Abgefallenen,
dieselbe Gabe zuteil geworden ist. Die Gabe war keine
symbolische, sondern eine reale zur Durchhilfe in wirk-
licher und nicht in eingebildeter Not. Sie war kein Sak-

8 Die Formulierung, dass ,,alle auf Mose getauft worden
sind® ist eine ,,Analogiebildung® (F. LANG, Kor. 124) des Paulus
zur christlichen Taufformel ,,auf Christus Jesus getauft (Rém 6,3;
Gal 3,27; s.a. die ausfiihrliche Taufformel Apg 8,16).

°In 1. Kor 10,1-4 hat Paulus Taufe und Abendmahl erst-
mals nebeneinander gestellt. Dem Apostel ist bewusst, dass sie
zusammengehoren, aber ein Oberbegriff fehlt. Die Abfolge Taufe —
Abendmahl scheint er ,,ohne weiteres als gegeben (vorauszuset-
zen)* (G. DELLING 334).
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rament, wohl aber ,.cine Vor—Abbildung“lO. Die Aus-
driicke mvevpatikov Bpdpa und TveLpOTIKOV TOWW ent-
stammen der urchristlichen Sakramentssprache.'' Durch
nvevpatikdg wird der iibernatiirliche, namlich bei Gott
liegende Ursprung'? und nicht ein sich aus dem ge-
schichtlichen Kausalzusammenhang ergebender Ur-
sprung der Gabe, aber ebenso die Wirksamkeit der Ga-
be,13 in der Gott selbst durch seinen Geist handelt,14
hervorgehoben.

4b Die Wendung ,,sie tranken nidmlich aus einem
geistlichen Felsen, der ihnen folgte*'® geht auf eine auf
dem Alten Testament beruhende, aber iiber dieses hin-
ausgehende haggadische Tradition des antiken Juden-
tums zuriick.'® Diese erklirt sich wohl daraus, dass das
Wunder des wasserspendenden Felsens einmal zu Be-
ginn der Wiistenwanderung (2. Mose 17,1-7) und dann
noch einmal am Ende der Zeit Israels in der Wiiste (4.
Mose 20,7-11; 21,16 ff.) erzdhlt wird und man in Ana-
logie zur stindigen Mannaspeisung den Schluss zog,
auch der wasserspendende Felsen beziehungsweise

0 g, CONZELMANN, Der erste Brief an die Korinther,
1969, 196.

"' Vgl. Did 10, 3 und z.St. K. NIEDERWIMMER, Die Didache,
1993, 197 f.

2 Vgl. A. ROBERTSON/A. PLUMMER, First Epistle of St
Paul to the Corinthians, (1911) 1953, 200; u.a.

" Vgl. C. WOLFF, Der erste Brief des Paulus an die Korin-
ther, Teil 11, 1982, 41.

" Vgl. A. SCHLATTER, Paulus der Bote Jesu, (1934) *1962,
288 f.; W. SCHRAGE, 1. Kor. II, 392 f. mit Anm. 62 f.

"* Das attributive Part. dxolovBovong (folgend, begleitend,
mitwandernd) hat hier priteritalen Sinn.

'6 Vgl. H. BIETENHARD, Haggada, TRE, Bd. 14, 1985,
351-354, bes. 354, 24-26.
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Brunnen habe die Israeliten auf ihrer Wiistenwanderung
standig begleitet: ,,Ebenso verhielt es sich mit dem
Brunnen, der mit Israel in der Wiiste war ... Er (sc. der
Felsenbrunnen) ging mit ihnen hinauf auf die Berge und
stieg mit ihnen hinab in die Tiler; an dem Ort, da Israel
weilte ...«

Die Vorstellung vom mitfolgenden wasserspen-
denden Felsenbrunnen war Judenchristen wie Paulus
vertraut. Dem schriftgelehrten Apostel wird auch die
allegorische Interpretation des hellenistischen Juden-
tums, in welcher der mitfolgende Fels auf die Weisheit
gedeutet wurde,"® bekannt gewesen sein. Auf dem Hin-
tergrund beider Auslegungstraditionen, der paléstini-
schen Haggada und der hellenistischen Allegorese, hat
Paulus diese Uberlieferung auf den bezogen, in wel-
chem Gottes gniddige Durchhilfe und Begleitung auf
dem Weg des Gottesvolkes jetzt als das endgiiltige Heil
offenbar geworden ist: Christus.

4c Der Versteil besteht aus einem Nominalsatz mit
Kopula: 1 métpa 8& v 6 Xpiotdc. Das Substantiv nétpa
kommt aufer hier und 4b bei Paulus nur noch Rém 9,33
vor. Hier wie in 4b erklért sich der Gebrauch aus dem
Bezug auf 2. Mose 17,6 und 4. Mose 20,7—1119 und die
jiidisch-hellenistische Uberlieferung.® Aus der inneren

'7Sukk 3, 11 ff.; zitiert nach Bill III, 406. Weitere Belege
bei G. SCHIMANOWSKI, aaO. (s. Anm. 2), 322 f.

'8 Vgl. Philo, All 2, 86: 1 yap dpdTopog métpa 1 copio
100 Ogod €otwv. In Det 115-118 hat Philo den mitfolgenden Felsen
mit dem Logos identifiziert.

2. Mose 17,6 LXX steht 2 x nétpa; ferner 2 x in 4. Mose
20,8 LXX und 20,10 LXX sowie 1 x 20,11 LXX. Vgl. O. CULL-
MANN, métpa, ThWNT, Bd. VI, 1959, 94-99, bes. 97; R. PESCH,
nétpa, EWNT, Bd. 11T, 21992, 191-193.

2'vgl. den Nachweis 0. Anm. 18.
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Logik der Satzaussage ergibt sich: Christus war, bevor
er Mensch wurde;21 aber er war nicht nur, sondern er
war in der Geschichte Israels heilswirksam. Die Satzlo-
gik erlaubt nicht, die Priasenz des Christus symbolisch
zu deuten. Gemeint ist vielmehr, dass Christus real pra-
sent war.”> War er aber real prasent, dann schlie3t das
ein, dass er an der Gegenwart Gottes (JHWHs) selbst
partizipiert hat.

2. Mose 17,6a sagt JHWH Mose zu:

2972 MNTTOY oy 7097 Y 21n

Siehe, ich stehe vor dir dort auf dem Felsen am

Horeb.
Setzt man 2. Mose 17,6a in Beziehung zu 1. Kor 10,4¢c
und deutet die neutestamentliche Stelle im Horizont der
alttestamentlichen, war Christus als Schopfer und Geber
der lebensrettenden Gabe dem Volk Israel auf dem Weg
durch die Wiiste im wasserspendenden Felsen prisent.
Doch blieb er unerkannt und unerkennbar. Der alttesta-
mentliche Text nennt ihn nicht. Es ist der Apostel Pau-
lus, der ihn als solchen enthiillt. Das beruht nicht darauf,
dass er auf Christus ,iibertragt”, was in der jiidisch-
hellenistischen Allegorese auf die Weisheit iibertragen
worden ist.” Das wire Willkiir im Umgang mit der
Schrift und jidischen Auslegungstraditionen. Als der
durch den Willen Gottes zum Apostel Christi Jesu Beru-

! Zu Recht mit Nachdruck hervorgehoben von A. RO-
BERTSON/A. PLUMMER, I Cor. 201 f.

2 Mit J. HABERMANN, Priexistenzaussagen 213; M.
HENGEL, Priexistenz 282.

» Nach diesem Deutungsmuster wird 1. Kor 10,4b.c in
exegetischen =~ Kommentaren interpretiert; vgl. z.B. H.
CONZELMANN, 1. Kor. 196 f.; C. WOLFF, 1. Kor. II, 42 f.; W.
SCHRAGE, 1. Kor 11, 393 ff.; H. MERKLEIN, Der erste Brief an die
Korinther, Bd. II, 2000, 246; D. ZELLER, Der erste Brief an die
Korinther, 2010, 328.
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fene®* stellt Paulus vielmehr ins Licht, was bis dahin
verborgen war: Christus ist als der Priexistente der
Schopfungsmittler (1. Kor 8,6) sowie der Heils- und
Offenbarungsmittler fiir das wandernde Gottesvolk
(10,4b.c). Zwar blieb er hinter seinem Heilshandeln an
Israel verborgen. Aber dieses trat durch reale Fiihrung
und Durchhilfe in Erscheinung. Wie die Schopfung
nicht schemenhaft blieb, sondern konkrete Gestalt an-
nahm, so blieb die Offenbarung kein unausgefiihrter
Gedanke, sondern sie prégte sich in der Geschichte aus.

5 AML’ bringt den Gegensatz zu 1-4 zum Ausdruck:
Alle standen unter Gottes Fithrung und allen wurden sei-
ne Gaben zuteil — aber die weit liberwiegende Mehrheit
erreichte das gesteckte Ziel nicht, sondern kam infolge
thres Ungehorsams in der Wiiste um (4. Mose 14,16.23;
Ps 78,31). Wie Gott dem ganzen Volk gnéddig zugewandt
war und ihm ,,Brot vom Himmel* (2. Mose 16,4) gege-
ben und Wasser aus dem Felsen hatte ,,herauslaufen (2.
Mose 17,6) lassen: so war es wiederum Gott selbst, der
der ungehorsamen Mehrheit sein Wohlgefallen entzog,
das heiBt sie verwarf,” so dass sie in der Wiiste niederge-
streckt”” wurde.

1. Kor 1,1: TIadog 1hndg dmdotorog Xptotod ‘Tnood S
Bedparog Beod ... Vgl. 2. Kor 1,1; Rom 1,1 v.a.

» Zur Relation zwischen Manna und Abendmahlsbrot s.
auBer 1. Kor 10,3 auch Joh 6,53-58. Zur Mannatradition vgl. B. J.
MALINA 94 ff.

%% Die Negation von evdoké® ,,Wohlgefallen haben an“
(BAUER-ALAND, Wb 646) ist die Verwerfung (s. G. SCHRENK,
evdokém, ThWNT, Bd. II, 1935, 736 ff., bes. 738, 36).

T kataotpdvvop ,,niederstrecken, toten (BAUER-ALAND,
Wb 852) steht nur hier im NT und meint das Gerichtshandeln Got-
tes (s. 4. Mose 14,16 LXX u.a.).
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Die Aussageintention ist: Gottes Zuwendung
und Gaben verleihen ihm gegeniiber keinen Anspruch.
Sie stellen keine Heilsgarantie dar, auf die sich das Volk
gegeniiber Gott berufen konnte. In solchem falschen
Zutrauen driickt sich nicht Glaubenszuversicht aus, son-
dern vielmehr Anmalung, Trotz und Unglaube. Daran
findet Gott kein Wohlgefallen. Er vollzieht das Gericht.

3.

1. Kor 10,4 bezeugt die Préaexistenz Jesu Christi. Ge-
meint ist nicht eine symbolische, bildhafte, sondern die
reale, personhafte  Praexistenz ~ Christi.  Diese
Préaexistenzvorstellung ist die systematische Vorausset-
zung des ganzen Textabschnitts 10,1-13.*® Die Bestrei-
tung der Préexistenz entzoge dem Text die Argumenta-
tionsgrundlage.

Wihrend die Priexistenzvorstellung in 8,6 durch
den Gedanken der Schopfungsmittlerschaft grundgelegt
und inhaltlich gefiillt wird, wird die
Préexistenzvorstellung in 10,4 durch den Gedanken der
Offenbarungsmittlerschaft Christi ndher bestimmt. Wie
in 8,6 wird in 10,4 vorausgesetzt, Christus sei nicht der
Zeit unterworfen, sondern vielmehr vor ihr da und ihrer
michtig. Unter dieser gemeinsamen Voraussetzung wird
10,4 nuanciert ausgesagt, Christus se1 wéhrend des Zu-
ges Israels durch die Wiiste geschichtsmichtig und
heilswirksam priasent gewesen und habe sich auf dem
Weg durch die Wiiste als Durchhelfer in der Not erwie-
sen. Die Pridexistenzvorstellung 10,4 impliziert also,
dass Christus der Herr der Geschichte ist. Sie geht zu-

2 S0 mit Recht H. CONZELMANN, 1. Kor. 196.
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gleich davon aus, dass er als solcher verborgen und un-
erkannt bleibt.

War die Prisenz Christi bei der Wiistenwande-
rung der Israeliten keine symbolische, sondern eine rea-
le und personhafte, dann schlieft das ein, dass Christus
an der Priasenz des einen Gottes partizipiert hat und dass
Christus mithin préaexistent ist wie Gott selbst und nicht
wie die hypostasierte Weisheit oder wie divinisierte
Mittlergestalten. Christus ist fiir Paulus kein vergottlich-
tes Mittelwesen, deren es im Hellenismus viele gab,
sondern der eine Kyrios (8,6¢.d),” der ,Herr der Herr-
lichkeit* (2,8).%° Mit seinem In-Erscheinung-Treten sind
Gottes VerheiBungen erfiillt.”! Aus der Erfiillung der
VerheiBungen blickt Paulus zuriick auf die Verhei-
Bungsgeschichte, in die unter allen Volkern allein Israel
hineingestellt war, und enthiillt Christus als die wétpa
nvevpatikn, als den ,,geistlichen Felsen* des durch die
Geschichte wandernden Gottesvolkes.

Paulus wird sowohl die haggadische Auslegung
als auch die allegorische Deutung des hellenistischen
Judentums bekannt gewesen sein.”” Sie bilden den Vor-
stellungshintergrund; in der Sache distanziert sich der

2 Vgl. A. STROBEL, Der erste Brief an die Korinther,
1989, 136.

3 Herr der Herrlichkeit* ist im Judentum Pridikat Gottes
selbst (s. dthHen 22, 14 v.a.; vgl. zu 1. Kor 2,8 F. LANG, Kor. 43 {;
P. STUHLMACHER, Zur hermeneutischen Bedeutung von 1 Kor 2,6-
16, in: DERS., Biblische Theologie und Evangelium, 2002, 143-
166, bes. 157).

31'Vgl. 2. Kor. 1,20 und z.St. F. LANG, Kor. 259.

2S.0. Anm. 16-18.

103



Apostel aber von beiden aufs entschiedenste.”® Denn er
deutet den mitfolgenden Felsen exklusiv auf Christus.
Dadurch bringt er Gottes Heilshandeln in und durch
Christus als die endgeschichtliche Zisur theologisch zur
Geltung. Mit dem In-Erscheinung-Treten des Christus,
in dem alle Verheiungen erfiillt sind, ist dem Wahr-
heitsanspruch der haggadischen und weisheitlichen
Spekulationen ein fiir allemal das Ende gesetzt. Mose
und Christus sind schon hier, in einer wahrscheinlich
vorpaulinischen christlichen Auslegung,34 die Paulus
aufgenommen hat, zwar typologisch aufeinander bezo-
gen, aber im Blick auf die Heilsrelevanz einander ge-
geniibergestellt. Paulus selbst hat das Verhiltnis von
Mose und Christus bekanntlich antithetisch entfaltet. In
Joh 1,1-18, WO die neutestamentliche
Préexistenzchristologie zum Abschluss kommt, wird die
Priexistenz und Heilsrelevanz der Tora, wie sie im Ju-
dentum vertreten worden ist, mit Nachdruck bestritten.
Der Christustitel hat seinen Haftpunkt in der
Anwendung auf den Menschgewordenen, Gekreuzigten
und Auferstandenen. In 8,6 und 10,4 ist der Kyrios- und
der Christustitel auf den Préaexistenten bezogen. Mit ihm
wird also auch die Schopfungsmittlerschaft und Offen-
barungsmittlerschaft Christi umfasst. Die Vorausset-
zung der Argumentation von 10,1-13 ist die Gegenwart
Christi, den die Gemeinde im Gottesdienst als Kyrios

33 Es kann keine Rede davon sein, dass Paulus ,,von einer
doppelten jidischen Auslegungstradition abhéngig™ (W. SCHRAGE,
1. Kor. II, 395) gewesen wire. Er gebraucht beide vielmehr in sou-
verdner Freiheit. Das Zitat aus dem Kommentar von W. Schrage ist
exemplarisch fiir die falsche Bestimmung des Verhiltnisses von
Weisheit und Christus in der Exegese (s.0. Anm. 23).

# So H. CONZELMANN, 1. Kor 195 mit Bezug auf G.
FRIEDRICH, ThWNT VI, 839.
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und Christus anruft. Somit umgreifen die Titel Kyrios
und Christus schlielich auch die Postexistenz Christi,
die in dem Wirken des erhohten Christus in der christli-
chen Gemeinde manifest wird. Mit dem Kyrios- und
Christustitel bezieht sich die Gemeinde mithin auf ein
und denselben Christus, der war, bevor alles wurde;
,»durch den alles ist und wir durch ihn* (8,6d); der den
alten Bund umgreift (10,4b.c); der sich selbst entduBerte
und gehorsam wurde bis zum Tod am Kreuz (Phil 2,7a.
8b.c); den Gott erhoht und dem er den Namen iiber alle
Namen gegeben hat (Phil 2,9); der das Volk Gottes in
der Gegenwart durch seinen Geist leitet und der sein
wird, wenn diese Welt vergeht. Daraus geht deutlich
hervor: Die Priexistenzvorstellung ist ein integrierender
Bestandteil der urchristlichen Christologie. Sie wehrt
der falschen Meinung, Christus sei wie die gesamte
geschopfliche Welt den Bedingungen von Zeit und
Raum unterworfen. Trife das zu, bediirfte er auch selbst
eines Erlosers. Doch in Wirklichkeit hat er sich durch
seine Menschwerdung freiwillig unter diese Bedingun-
gen begeben — nicht spielerisch wie griechische Gotter,
sondern wirklich und unumkehrbar, mit der Konsequenz
des  schmachvollen Todes am  Kreuz. Die
Préexistenzchristologie ist nicht nur zum Versténdnis
der Inkarnation unentbehrlich, sondern auch und vor
allem um der soteriologischen Bedeutung des Todes
Christi am Kreuz willen schlechthin unverzichtbar.*
Die Préaexistenzvorstellung hat eine
pneumatologische Dimension. Denn Christus handelt

» Gegen E. SCHWEIZER, Jesus Christus I, TRE, Bd. 16,
1987, 670-726, der mit Bezug auf 1. Kor 10,4 u.a. der Meinung
Ausdruck gibt, ,,Praexistenz (sei) nicht Glaubensinhalt im strengen
Sinn*“ (681, 19).
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als der Priexistente ,,geistlich“;36 er wirkt im Geist und
durch den Geist. Dieses Wirken ist schopferisch — bei
der Erschaffung und Erhaltung der Welt, aber auch in-
nerhalb der Welt durch das Hervorbringen von Speise
und Trank in der Wiiste. Darin ist es ,,Vorbild*“ dessen,
was kommen wird.”” Denn auch als der Postexistente
handelt Christus in der Taufe und im Abendmahl der
Gemeinde im Geist und durch den Geist. In dem Han-
deln durch den Geist liegt somit ein Kontinuum zwi-
schen dem alten und neuen Bund. Im Geist erschlief3t
sich die Identitdt Jesu Christi als des Kyrios (s. 1. Kor
12,3). In der Macht des Geistes setzt Christus als der
Erhohte die geistlichen Gaben aus sich heraus und ist
zugleich durch ebendiesen Geist in den Gaben préisent.38
Der Geist ist die Gabe, die den Geber nicht iiberfliissig
macht, sondern in der und mit der der Geber vielmehr
seine Pridsenz erweist und seine Herrschaft ausiibt. Der
Modus der Prisenz des Geistes ist gottheitlich; denn
sein Wirken ist schopferisch.

1. Kor 10,4 wirft die Frage auf, was der
Priexistenzgedanke fiir die Hermeneutik bedeutet. Die
midraschartige Auslegung der Pentateuchstellen in 10,1-
13 gibt einen Blick frei auf die typologische sowie auf
die ihr sachlich tibergeordnete christologische Deutung
des Alten Testaments durch Paulus. Der Apostel hat
sich dabei ,,wohl kaum an einen geschlossenen juden-
christlichen Midrasch, aber doch an einzelne Vorstel-
lungen der jiidisch-hellenistischen Auslegung (ange-

%% 7Zu nvevpatikoc s. A. SCHLATTER, Bote 289.

7 Tomog (1. Kor 10,6.11) bedeutet hier die ,heilsge-
schichtliche Vorausdarstellung des Kommenden™ (L. GOPPELT,
aa0. (s. Anm. 2), 176).

¥ Vgl. W. SCHRAGE, 1. Kor. II, 396; F. HAHN, Theologie
II, 548.
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lehnt)** und auf dieser Grundlage die vorliegende Aus-
legung geschaffen. Wahrscheinlich hat Paulus die chris-
tologische Deutung des Alten Testaments durch
midraschartige Auslegung hiufiger vertreten, als es sei-
ne Briefe erkennen lassen. Als Ort fiir diese Lehrtitig-
keit kommt die ,,Schule“40 des Tyrannus in Ephesus in
Frage,"' wo Paulus iiber zwei Jahre tiglich lehrte und
verkiindigte, nachdem er aus der Synagoge verdringt
worden war (Apg 19,8-10). Doch wie zuvor richtete
Paulus seine Lehre und Verkiindigung hier nicht an die
heidnische Bildungsschicht, sondern ,,an Juden und
Gottesfiirchtige*?. Midraschartige Auslegung vor Hei-
den und Heidenchristen wire auch eher kontraproduktiv
gewesen. Aus diesem Umstand erklirt es sich wohl,
warum sie der Apostel in seinen Briefen, die an Ge-
meinden mit mehrheitlich Heidenchristen gerichtet wa-
ren, nicht 6fter angewendet hat. Im Heidenchristentum
ist midraschartige Auslegung entbehrlich, nicht aber die
typologische Deutung des Alten Testaments auf christo-
logischer Grundlage. Wer Gott ist und was der Mensch
vor Gott ist, das ergibt sich theologisch stringent aus der
einen Heiligen Schrift des Alten und Neuen Testa-
ments.*® Nach 1. Kor 10,4 ist die ,»Vorgeschichte* des
Christus schon vor seiner Menschwerdung mit der Ge-
schichte Israels untrennbar verbunden. Auf der anderen

¥ F. LANG, Kor. 123. Zur Diskussion vgl. auBerdem F. W.
HORN, Das Angeld des Geistes, 1992, 167 f. mit Anm. 21.

* Die oxod (Apg 19,9) ist ein Lehr- und Horsaal (s. J.
ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 21988, 283).

*! Vgl. M HENGEL, Priexistenz 282. Zu Paulus in Ephesus
vgl. P. TREBILCO, The Early Christians in Ephesus from Paul to Ignati-
us, 2004, 53 ff.

2 J. JERVELL, Die Apostelgeschichte, 1998, 480 (z.St.).

43 Vgl. dazu B. JANOWSKI, Der eine Gott der beiden Tes-
tamente, ZThK 95 (1998), 1-36.
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Seite ist das Alte Testament unabgeschlossen und
kommt erst in Christus zu seinem Ziel.

Moglicherweise ist Paulus durch die Situations-
analogie zwischen Israel und der christlichen Gemeinde
zu der parinetischen Typologie in 1. Kor 10,1-13 bewo-
gen worden. Wie Israel zwar aus Agypten ausgezogen
war und durch die Wiiste geleitet wurde, aber das gelob-
te Land noch nicht erreicht hatte: so hat die Gemeinde
in Korinth durch die Taufe und das Abendmahl zwar
Anteil an dem von Christus heraufgefithrten endzeitli-
chen Heil, aber die Sakramente stellen keinen unverlier-
baren Heilsbesitz dar und verleihen keine Heilsgarantie.
In dieser securitas kommt vielmehr eine Verkehrung
der sakramentalen Gaben zum Ausdruck,44 an deren
Ende das zu erwarten sein wird, was den allermeisten
Israeliten in der Wiiste widerfahren ist.

Es ist auffillig, dass Paulus Fragen des Genusses
von Gotzenopferfleisch in Kapitel 8 mit einem zwei-
gliedrigen Bekenntnis und hier mit dem nur an dieser
Stelle entfalteten Gedanken von dem in der Geschichte
Israels heilswirksamen préaexistenten Christus beantwor-
tet. Offenbar hielt er blo3 pragmatische Konfliktlosun-
gen fiir kurzschliissig und nicht tragfihig. Der in der
Gemeinde drohende Abfall und damit der Heilsverlust
notigte ihn dazu, die Paridnese auf die Christologie zu
griinden.

In 1. Kor 10,4 ist ein original christlicher Ge-
danke, dem eine groB3e Faszinationskraft innewohnt, von
Paulus zum Ausdruck gebracht: Christus ist die sich
zuwendende Person, die der Welt zugewandte Seite des
sich offenbarenden Gottes — bei der Schopfung als

* In der Gemeinde Korinth gab es Pneumatiker,

Libertinisten und offenbar auch Sakramentalisten (vgl. G.
BORNKAMM 138 ff.).
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Schopfungsmittler (8,6) und in der Heilsgeschichte als
Offenbarungsmittler (10,4).
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Gott sandte seinen Sohn —
Galater 4,4-5

1.

Gal 4,4-5 hat Paulus ein Lehr- und Verkiindigungsmo-
dell angewandt, in dessen Zentrum eine Sendungsaus-
sage steht. Diese begegnet auch Rom 8,3 f. und im Cor-
pus Johanneum (Joh 3,16 f.; 1. Joh 4,9 f.). Sie impliziert
die Priexistenz des von Gott entsandten Sohnes.'

Gal 4,4 . gehort zum groBen Mittelteil des Brie-
fes. Der nihere Kontext ist mit 4,1-7 gegeben: Paulus
legt in diesem Abschnitt in terminologischer und inhalt-
licher Ankniipfung an die Ausfiihrungen iiber die Ge-
rechtigkeit aus dem Glauben in 3,1-14 sowie iiber die
VerheiBBung, das Gesetz und den Glauben an Christus in
3,15-29 dar, worin und wie sehr sich die Lage der Erben
der Abraham gegebenen VerheiBung vor und nach der
Sendung des Christus unterscheidet. Darauf folgt 4,8 ff.
eine Warnung vor dem Riickfall in die Gesetzesgerech-
tigkeit.

! Vgl. M. HENGEL, Priiexistenz 273 u. 284 ff.; T. SODING,
Gottes Sohn 66.
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In dem Brief an die Galater” verteidigt sich Pau-
lus gegen Angriffe von Gegnern,” die das Evangelium
verfilschen (1,6-9) und die Legitimitiit seines Aposto-
lats bestreiten (1,11 ff.). Die Gegner haben insofern die
Heilssuffizienz des Evangeliums in Zweifel gezogen,
als sie die Bindung an das Gesetz weiterhin fiir heils-
notwendig erachten und auch die Heidenchristen, die in
Galatien® die iiberwiegende Mehrheit bilden, an die

2 Die Galater, eigentlich Kelten, waren im 3. Jh. v.Chr. in
Kleinasien eingewandert (vgl. H. VOLKMANN, Galatia, KP, Bd. 2,
1979, 666-670; K. STROBEL, Die Galater, Bd. 1, 1996). Der Brief
an die Galater wurde von Paulus nach dem (54)/55 in Ephesus
verfassten 1. Kor etwa gleichzeitig mit dem 2. Kor im Spétherbst
55 n.Chr. in Mazedonien geschrieben (vgl. U. SCHNELLE, Einlei-
tung 118). Thematisch beriihrt er sich mit dem im Friihjahr 56
abgefassten Rom. Zum Stand der Forschung vgl. H. HUBNER, Gala-
terbrief, TRE, Bd. 12, 1984, 5-14; D. LUHRMANN, Galaterbrief,
RGG4, Bd. 3, 2000, 451-453; T. WITULSKI, Die Adressaten des
Galaterbriefes, 2000, 13 ff.; M. BACHMANN/B. KOLLMANN (Hg.),
Umstrittener Galaterbrief, 2010.

> Vgl. T. SODING, Die Gegner des Apostels Paulus in
Galatien, 1991, in: DERS., Das Wort vom Kreuz, 1997, 132-152; J.
L. SUMNEY, Studying Paul’s Opponents, in: S. PORTER (Hg.), Paul
and his Opponents, 2005, 7-58.

* Mit ,,Galatien® ist entweder die rom. Provinz Galatia
(,,stidgalatische Hypothese* oder ,,Provinzhypothese®) oder die
Landschaft Galatien (,,nordgalatische Hypothese* oder ,Land-
schaftshypothese™) gemeint. Ich halte die ,,Provinzhypothese™ fiir
die wahrscheinlichere (mit R. RIESNER, Die Friihzeit des Apostels
Paulus, 1994, 254-259; C. BREYTENBACH, Paulus und Barnabas in
der Provinz Galatien, 1996, 99 ff.; M. HENGEL/A. M. SCHWEMER,
Paulus zwischen Damaskus und Antiochien, 1998, 395, Anm.
1634; T. WITUSLKI, aaO. (s. Anm. 1), 224; D. SANGER, Die Adres-
se des Galaterbriefs, in: M. BACHMANN/B. KOLLMANN (Hg.), aaO.
(s. Anm. 1), 1-56).
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Tora binden wollen. Sie fordern die Beschneidung (5,2;
6,12 f.) und die Beachtung von Festzeiten (4,10).5
Dagegen hat Paulus nicht nur Einspruch erho-
ben; dem hat er mit einer Schirfe und Heftigkeit wider-
sprochen, die sonst im Neuen Testament nicht vor-
kommt.® Es ist von entscheidender Bedeutung wahrzu-
nehmen, dass der Widerspruch nicht in Personlichem,
sondern vielmehr in der Sache begriindet liegt, ndmlich
im Evangelium selbst. Dieses wird ,,zu einem anderen
Evangelium, obwohl es doch kein anderes gibt* (1,6 f.),
wenn man es an Zusitze und Bedingungen kniipft. Denn
es ist die gute Botschaft von Christus und nicht von
sonst noch irgend etwas. Sein Inhalt ist allein Gottes
Handeln in und an dem menschgewordenen, gekreuzig-
ten und auferstandenen Christus zum Heil aller Men-
schen, nicht nur der Juden, sondern auch der Heiden.
Sein Ziel ist die Freiheit derer, die unter die Siinde ein-
geschlossen sind, also aller Menschen,7 die unter dem

>, Die Gegner des Paulus in Galatien waren also auf alle
Fille gesetzestreue Judenchristen (W. G. KUMMEL, Einleitung
262). T. SODING, aaO. (s. Anm. 3), 145 f. sieht in ihnen hellenisti-
sche Judenchristen, die einen synkretistisch beeinflussten
Nomismus vertreten haben. S.a. M. C. DE BOER, Galatians, 2011,
50 ff.

6 Vgl. E. KASEMANN, Galater 1,1-2,10: Die Freiheit des
Apostels, in: DERS., In der Nachfolge des gekreuzigten Nazareners,
hg. v. R. LANDAU/W. KRAUS, 2005, 69-80, 73.

7 Gal 3,22: .. ouvvékhewoev | ypagn T& mhvto Vmd
apoptiav ... dnd mit Akkusativ = eingeschlossen unter die Gewalt
von.
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Gesetz stehen® und unter die Michte der Welt versklavt
sind.’

Allein das Evangelium von Jesus Christus steht
im Zentrum des Denkens, Lehrens, Verkiindigens und
missionarischen Handelns des Apostels Paulus. Die
Galater lasst er ausdriicklich wissen, dass es nicht von
menschlicher Art ist.'” Er hat es nimlich nicht von ei-
nem Menschen empfangen oder gelehrt bekommen,
sondern durch eine Offenbarung Jesu Christi.'' Jesus
Christus, dem Paulus von Gott als dessen Sohn offen-
bart, wird im Préskript niher bestimmt als der, den Gott,
der Vater, von den Toten auferweckt hat'? und der sich
selbst fiir unsere Siinden dahingegeben hat, damit er uns
errette.'® Das alles beruht nicht auf menschlichem Vor-
satz, das ist nach dem Willen Gottes, unseres Vaters,
geschehen. 14

¥ Gal 3,23: ... b0 vopov Eppovpodpedo ... Mit der Passiv-
form von @povpé® wird zum Ausdruck gebracht: sie werden unter
dem Gesetz in Gewahrsam genommen, in Haft gehalten (s. BAUER-
ALAND, Wb 1729).

° Gal 43: .. vnd 10 otoyeio Tod KOGMOL Tipedo
dedovimpévol. Vgl. M. C. DE BOER, The Meaning of the Phrase ta
otoyela Tod koopov in Galatians, NTS 53 (2007), 204-224.

10 Gal 1,11: ... odx EoTtv Kot GvBpwmov.

" Gal 1,12: ... dA& 81 Gmokoddyemg Tnood Xpiotod. Auf
dieser Offenbarung Jesu Christi und nicht auf menschlicher Ver-
mittlung beruht auch der Apostolat des Paulus (1,1). Er ist von den
anderen Aposteln anerkannt worden (2,1-10). Zum Verhiltnis zu
den anderen Aposteln vgl. J. FREY, Paulus und die Apostel, in: E.-
M. BECKER/P. PILHOFER (Hg.), Biographie und Personlichkeit des
Paulus, 2005, 192-227.

"2 Gal 1,1: ... 00D maTpdG 0D £YEiPAVTOC OMTOV £K VEKP@MV.

" Gal 1,4a: 10D 36vTog £0VTOV DIEP TOHV AUAPTIDV HUGV,
Omwg eEEANTaL NUAG ... EEaupém meint wortlich ,,aus etwas heraus-
reifen* (BAUER-ALAND, Wb 549).

1 Gal 1,4b: ... katé 10 06AT M0 T0D O0D Kol TATPOG HMV.
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Das Evangelium von Jesus Christus ist Gottes
Setzung und aller Verkiindigung — auch der apostoli-
schen — vorgegeben. Davon geht Paulus im Galaterbrief
aus. Wenn er fiir die Wahrheit des Evangeliums'® ein-
tritt, verteidigt er nicht seine eigene Auffassung vom
Evangelium, sondern Gottes Setzung. Er tut dies nicht
aus Freude an der Rabulistik, sondern um der Freiheit
willen,16 die keine angemalte und eingebildete ist, son-
dern die vielmehr auf der Wahrheit des Evangeliums
beruht. Diese Freiheit wird preisgegeben, wenn das
Evangelium mit dem Gesetz vermischt und der Glaube
an das Evangelium an die Toraobservanz gekniipft wird.
Das heiflt die Gnade Gottes wegwerfen;17 ,,denn wenn
die Gerechtigkeit durch das Gesetz kommt, dann ist
Christus vergeblich gestorben®'®.

Im Hintergrund aller theologischen Erorterungen
steht bei Paulus die Unterscheidung zwischen Gesetz
und Evangelium.19 Die sachliche Notwendigkeit dieser
Unterscheidung griindet in dem unverbriichlichen Fest-
halten an der alleinigen Heilsbedeutung des Kreuzesto-
des Jesu Christi. Dessen Selbsthingabe fiir unsere Siin-

15 Gal 2,5: ... | 6Af0ew 10D dayyehiov ... S.a. 2,14 und
5,7 und dazu O. HOFIUS, ,,.Die Wahrheit des Evangeliums*, 2001,
in: DERS., Paulusstudien II, 17-37. Vgl. G. EBELING, Die Wahrheit
des Evangeliums, 1981, der seine Auslegung des Gal unter diesen
Titel gestellt hat.

1 Gemeint ist die €levbepia, ,,die wir in Christus Jesus
haben® (Gal 2,4). Vgl. E. KASEMANN, aaO. (s. Anm. 6), 69.

7 Gal 2,21a (s.a. 3,15): @Petéw heibt wortlich: ,,aufheben, fiir
ungiiltig erklaren” (BAUER-ALAND, Wb 39).

' Gal 2,21b: &l yop i vopov Sikatocdvn, dpa Xplotog
dwpeav anédavev.

' Vgl. P. STUHLMACHER, Theologie I, 231. S.a. den Exkurs
iber Gesetz und Evangelium bei F. MUSSNER, Der Galaterbrief, 51988,
277 ff. (Lit.).
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den® wiirde durch eine wie auch immer geartete Syn-
these von Gesetz und Evangelium entwertet. Dagegen
hat sich Paulus mit der Rechtfertigungslehre gewandt,
besonders im Galaterbrief.”’ Die Rechtfertigungslehre
ist aber nicht nur eine situationsbedingte Kampfeslehre,
sondern die sachgemife theologische Entfaltung des
Evangeliums von Jesus Christus. Sie allein 6ffnet den
Zugang zum Denken und zur missionarischen Verkiin-
digung des Apostels Paulus.?

2.

Gal 4,4-5 ist ein Prosatext. Gegliedert nach seiner Aus-
sagestruktur lautet er:

4a 6te 8¢ RAOev 1O MANPOW TOD YPOVOU,
g€améotetlev 0 Bedg TOV LIOV AW TOD,

YEVOLEVOV €K YOVAIKOG,

YEVOUEVOV DTTO VOULOV,

oo o

*S.0. Anm. 13.

*! Aber auch in den Briefen an die Philipper, Korinther
und Romer; vgl. O. HOFIUS, Gesetz und Evangelium nach 2. Korin-
ther 3, 1989, in: DERS., Paulusstudien 75-120; DERS., ,,Rechtferti-
gung des Gottlosen als Thema biblischer Theologie, 1987, in:
DERS., aa0., 121-147. Zur neueren Diskussion s.a. U. SCHNELLE,
Paulus, 2003, 301 ff.; T. SODING, Die Rechtfertigungslehre des
Galaterbriefes im Streit der Interpretationen, ThLZ 131 (2006),
1003-1020.

*? Das ist ,in der reformatorischen Theologie durchaus
zutreffend erfasst und zur Geltung gebracht worden®™ (O. HOFIUS,
Paulusstudien, S. V; DERS., Paulusstudien II, V). Die ,,neue Pau-
lusperspektive (vgl. z.B. J. D. G. DUNN, The New Perspective on
Paul, 2005, bes. Kap. 1 u. 2, S. 1-110) kann die reformatorische
Sicht ergiinzen, sie darf aber nicht an die Stelle der reformatori-
schen Grundeinsicht treten. Wo immer das geschieht, stellt man
sich gegen den ,,.Befund der Paulusbriefe selbst, wie er sich niich-
terner wissenschaftlicher Exegese darbietet™ (HOFIUS ebd.).
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Sa
b

tva Tovg Vo vopov EEayopaon,

tva TV vioBeoiav amoAdfouey.

Als aber die Zeit erfiillt war,

sandte Gott seinen Sohn,

geboren von einer Frau,

unter das Gesetz getan,

damit er die dem Gesetz Unterworfenen erloste,
damit wir die Sohnschaft empfingen.

Die Aussagestruktur ist:

4a.b
a
b
4c.d

Theologisch-christologische Basisaussage
Eschatologische Zeitansage

Sendungsaussage

Doppelte christologische Niherbestimmung des
Gesandten

Er ist Mensch geworden, geboren von einer
Frau, zu sterben bestimmt

Er ist unter das Gesetz gestellt worden
Zweifache Zielbestimmung

Soteriologisch im Blick auf den Gesandten:
Damit der unter das Gesetz Gestellte die unter
dem Gesetz Versklavten erloste

Eschatologisch im Blick auf die Erben:

Damit wir die Sohnschaft empfingen.

Sprachlich und sachlich werden beide Verse von

4b bestimmt: Gott sandte seinen Sohn. 4c.d wird, zwei-
mal mit demselben aoristischen Partizip, der vom Him-
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mel Gesandte niher bestimmt.” 5a.b folgen zwei paral-
lele Finalsitze, durch die das Ziel und der Zweck der
Sendung herausgestellt wird.”*

Ein Vergleich mit der Parallele Rom 8,3 f. sowie
mit Joh 3,16 f. und 1. Joh 4,9 {. ergibt, dass alle Belege
nach demselben syntaktischen Schema gebildet sind:
Subjekt ist jeweils Gott, es folgt ein Verb des Sendens,
Objekt ist der Sohn. Daran schlieit sich ein Finalsatz
an, der den soteriologischen Ertrag des Sendungsge-
schehens hervorhebt. Offenbar liegt dieser Satzkon-
struktion ein Lehr- und Verkiindigungsmodell zugrunde,
das neben und moglicherweise sogar schon vor Paulus
in Gebrauch stand. Aus der einzigen etwa gleichzeitigen
Parallele Rom 8,3 f. geht allerdings hervor, dass Paulus
dieses Modell frei angewandt und je nach Situation und
Kontext variiert hat. Man wird also nicht von einer fest-
geprigten ,,Sendungsformel* sprechen kénnen.” Es ist
lediglich zu konstatieren: Die Wendung ,,Gott sandte
seinen Sohn, damit “ ist im Urchristentum ein

2 4¢.d stehen nicht ,,zwel Definitionen eines Menschen‘
(H. D. BETZ, Der Galaterbrief, 1988, 64), sondern zwei christologi-
sche Niherbestimmungen des von Gott gesandten Sohnes. — Betz
hat den Brief als eine von der griech.-rom. Rhetorik und Epistolog-
raphie bestimmte Apologie interpretiert. Damit hat er Neuland bei
der Kommentierung des Gal betreten, diese jedoch auch in ein
Korsett gezwingt. Paulus hat zwar Elemente der antiken Rhetorik
aufgenommen, ldsst seine Argumentation aber nicht davon be-
stimmt sein (mit U. SCHNELLE, Einleitung 124).

*In V. 5 werden nicht ,,zwei soteriologische Gaben* (H.
D. BETZ, Gal. 64) genannt, sondern in 5a wird die soteriologische
Zielbestimmung der Sendung und in 5b das eschatologische Ziel
und der Ertrag der Sendung dargetan.

» Gegen W. KRAMER, Christos 108-112; M. HENGEL, Der
Sohn Gottes, 21977, in: DERS., KS 1V, 74-145, 82, Anm. 26; F.
HAHN, Theologie I, 208; u.a.; mit K. WENGST, Formeln 59; H.-J.
ECKSTEIN 234, Anm. 327.
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brauchbares gedankliches und sprachliches Modell ge-
wesen.

4a Der Temporalsatz 4,4a27 ist auf 4,2 bezogen:
,Fulle der Zeit“ meint zunédchst einfach die Erreichung
des ,,vom Vater festgesetzten Termins“ (4,2),”® an dem
der Erbe rechtsfahig wird und aus der Unmiindigkeit
heraustritt. Der ,,Vater”, der ein Testament erldsst, ist
Metapher fiir Gott. In der Metaphorik liegt wohl auch
der Grund dafiir, warum sich in 4,1-7 Rechtssprache
und eschatologische Terminologie verbinden. ,,Fiille der
Zeit” ist im Unterschied zu den in 4,1 f. gebrauchten
Begriffen nicht ein der Rechtssprache zugehoriger Ter-
minus, wenngleich er in Beziehung zu ihr gesetzt ist,
sondern er ist in der Apokalyptik beheimatet.” Die
Wendung, die bei Paulus nur hier Vorkommt,3 O steht
nicht fiir eine chronologisch fixierbare, sondern fiir die
eschatologisch qualifizierte Zeit. Sie ,,kennzeichnet das
Handeln Gottes in der Sendung des Sohnes als endzeit-

26 Mit M. DE JONGE, Christologie im Kontext, 1988, 29.

7 Vgl. G. DELLING, mMjpopa, ThWNT, Bd. VI, 1959,
297-304, bes. 303 f.; DERS., Zeit und Endzeit, 1970, 33; DERS.,
xpovoc, ThWWNT, Bd. IX, 1973, 576-589; P. NEUENZEIT 223 ff.; H.
HUBNER, mApopo, EWNT, Bd. 111, 21992, 262-264 u. 1229 (Lit.);
DERS., ypoévog, aaO., 1170-1173; H.-J. ECKSTEIN 233 f.; K.
ERLEMANN, Zeit IV, TRE, Bd. 36, 2004, 523-533 (Lit.), bes. 531;
M. HIETANEN 138 ff.

¥ Vgl. D. LUHRMANN, Der Brief an die Galater, 1978, 69.

¥ Vgl. G. DELLING, ThWWNT VI, 298 ff.; DERS., ThWWNT
IX, 583 ff.; F. MUSSNER, Gal. 268 f.; A. STROBEL, Apokalyp-
tik/Apokalypsen IV, TRE, Bd. 3, 1978, 251-257, bes. 252 f.; M.
HENGEL, Paulus und die frithchristliche Apokalyptik, in: DERS., KS
111, 302-417, bes. 366 f.

30 ,,Aquivalente finden sich in Mk 1,15; Joh 7,8; Eph 1,10
(F. VOUGA, An die Galater, 1998, 101).
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lichen Vollzug des Heilsplanes“3l, der von Gott vor

aller Zeit vorausbestimmt worden ist (s. 1. Kor 2,7).
Darin ist impliziert, dass Gott der Herr der Zeit ist. Die-
se ist ihm nicht entglitten. Weil er aber der Herr der Zeit
ist, vermag er zu dem von ihm selbst vorgesehenen
Termin die Initiative in der Zeit zu ergreifen. Das hat
Gott getan, als die von ihm bestimmte — und nicht etwa
in der Zeit selbst liegende — ,,Fiille der Zeit* gekommen
war.

4b Auf die eschatologische Zeitansage folgt der
Hauptsatz.32 Er besteht aus wenigen Worten, aber jedes
einzelne ist bedeutungsschwer. ,,Das ist das zugleich
knappste und gefiillteste Kerygma.“>> Gott, der Eine,
der Schopfer des Himmels und der Erde, der Herr der
Geschichte, ist initiativ geworden. Er hat die Entsen-
dung seines Sohnes beschlossen. Niemand ist dabei sein
Ratgeber gewesen. Er allein ist der Urheber der Entsen-
dung. Nichts sonst ist ursdchlich fiir das Sendungsge-
schehen. Mit dem Akt der Entsendung setzt Gott etwas,
was die Schopfung aus sich heraus nicht hervorbringen
kann; wodurch er in die Geschichte eingreift, ohne dass
es aus dem geschichtlichen Kausalzusammenhang ab-
leitbar wire. Dadurch hat er eine Wende, nein, die
Wende herbeigefiihrt. Sie ist zweifellos epochal, aber
nicht im Sinne der Stiftung einer neuen Epoche, die
einmal von einer anderen in der Geschichte abgelost

! G. DELLING, aaO. (s. Anm. 27), 1970, 77.
3 Vgl. z.St. bes. E. SCHWEIZER, 1970, 83 ff.; DERS., 1991,
204 ff.
B K. L. SCcHMIDT, Ein Gang durch den Galaterbrief, 1947,
54. Mit Recht vergleicht Schmidt das Gewicht dieser Stellte mit
dem von Phil 2,6 ff.
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werden wiirde, sondern durch die Antizipation des En-
des der Geschichte und des Beginns der Heilszeit.

Das Verb, durch das Paulus Gottes rettende Ini-
tiative zum Ausdruck bringt, ist é€amootéllm. Es steht
bei Paulus nur hier und in 4,6.>* In der Sachparallele
Rom 8,3 gebraucht er das Partizip Aorist von Téun®.>
In der Septuaginta findet sich é£omootéAAw hiufig, z. B.
fiir den vom HERRN entsandten Engel (1. Mose 24,40)
oder in dem Gebet Salomos um Weisheit, Gott moge sie
von seinem heiligen Himmel senden (Weish 9,10).36
Wortlich zu iibersetzen ist ,,aussenden, ,entsenden*’’:
Gott (ent)sandte seinen Sohn, und zwar ,,vom Himmel*
(s. Ps 56,4 LXX), um ihn ,,an einem anderen Ort eine
Aufgabe erfiillen zu lassen**®. Das Verb steht im Aorist;
der Akt der Entsendung ist also nicht auf beliebige
Wiederholung angelegt, sondern er ist einmal und ein
fiir allemal geschehen und beruht auf Gottes Vorherbe-
stimmung (4,2) und Willen. Indem Gott entsandt hat,
nicht einen Engel, auch nicht die Weisheit, sondern sei-

3* AuBer Gal 4,4.6 kommt es noch 10mal im lukanischen
Geschichtswerk vor; vgl. J. LAMBRECHT, é£anooctédm, EWNT,
Bd. II, 1992, 4-7.

% In den johanneischen Sachparallelen steht amooTéAA®
(Joh 3,17: Aorist; 1. Joh 4,9: Perfekt).

% Weish 9,10 steht é€andotethoy Zusammen mit TEYOV.

7 Bei dieser Ubersetzung muss man sich in Erinnerung
rufen, dass das Kompositum &EamoctéAl® mit dem Simplex
amoctéAlo bedeutungsgleich gebraucht — etwa bei Philo und Jose-
phus — werden konnte (s. K. H. RENGSTORF, dnoctéAl®, ThWNT,
Bd. I, 1933, 397 {f., bes. 405 f.).

3% BAUER-ALAND, Wb 552.
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nen Sohn,” hat er etwas auf den Weg gebracht, das
nicht in kreatiirlichem, sondern in gottheitlichem Han-
deln griindet.

Paulus verwendet in 4b tov vidov adtod wie in 1.
Thess 1,10, dem diltesten Beleg fiir viog im Corpus
Paulinum, und wie in Gal 1,16. Er hat den Titel ,,Sohn*
nicht geprigt, sondern empfangen. Grundlegend ist Got-
tes Offenbarung an Paulus bei Damaskus. Dabei handel-
te es sich nicht um eine Vision, sondern um ein von
aulen an ihn herangetretenes Erleuchtungs- und Offen-
barungsgeschehen.®’ Das ,,0Objekt“ dieses Geschehens
ist Jesus Christus, den Gott dem Verfolger Saulus (Apg

¥ Es ist unzutreffend, dass ,,die Sendung des Gottessohnes
und des Geistes (Gl 4,4-6) genau der der Weisheit und des Geistes
(Sap 9,10.17) (entspricht) (E. SCHWEIZER, vidog, ThWNT, Bd.
VIII, 1969, 364-395, 377, 5 f.). Weish 9 bittet Salomo um Weis-
heit, damit er seinem koniglichen Amt gerecht werden kann. Es
geht nicht um die eschatologische Wende wie in Gal 4,4a. Ferner:
die Weisheit ist keine Person wie der Sohn, der entsandt wird (4b).
Vor allem: die Weisheit wird nicht Mensch, ,,geboren von einer
Frau® (4c). Eine sachliche Entsprechung liegt also keineswegs vor.
Dass Paulus é€omootéAlm gebraucht, geht auf den Sprachgebrauch
der LXX zuriick und nicht allein auf Weish 9,10, wo das Verb u.a.
vorkommt (s.0. Anm. 36). Es ldsst sich lediglich feststellen, dass
dem Urchristentum mit der Weisheit ,,eine Sprachform gegeben*
(SCHWEIZER 377, 11) war, mit der es die Sendung Jesu zum Aus-
druck bringen konnte.

“"Vgl. P. STUHLMACHER, Das paulinische Evangelium I,
1968, 81: ,,Es handelt sich bei der Paulus gewéhrten Epiphanie ...
um ein der alttestamentlichen Jahwetheophanie vergleichbares In-
Erscheinung-Treten Gottes. Mehr noch: was Paulus hier (sc. Gal
1,15 f.) beschreibt, ist sein den Ostererscheinungen der Altapostel
ebenbiirtiges und in der Struktur analoges Gewahrwerden des Ge-
kreuzigten als des Auferstandenen.“ Aufgenommen von M.
HENGEL, aaO. (s. Anm. 25), 80 f., Anm. 19.
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9,1-5) als ,,seinen Sohn offenbart hat**!

Tréager seiner Herrlichkeit.

Der Sohnestitel bezeichnet in 4,4-5 den Mensch-
gewordenen, der von einer Frau geboren (4c) und unter
das Gesetz gestellt wird (4d), damit er als dieser das
Erlosungswerk vollbringe (5a). Das Ziel der Sendung ist
das Erlosungswerk. Aber die Erreichung dieses Zieles
setzt die Menschwerdung und das Unterstelltsein des
Sohnes Gottes unter das Gesetz voraus.*> Es ist nicht
nur durch den ibergreifenden christologisch-
soteriologischen Sachzusammenhang, in dem Gal 4,4 f.
mit 1. Kor 8,6; 10,4; 2. Kor 8,9 und Phil 2,6 f. steht,”’
sondern auch sprachlich ausgeschlossen, dass in Gal 4,4
f. an eine Sendung in Analogie zu der des Mose oder
der Propheten gedacht sein konnte.** Denn dann wiirde
es heilen: Gott sandte Jesus von Nazareth — wie er einst
Mose gesandt hatte oder die Propheten.” Aber Jesus ist
nicht wie Mose, die Propheten oder Johannes der Téaufer
,»ein Mensch, von Gott gesandt* (Joh 1,6), sondern er ist
von vornherein der ,,Sohn“. Deshalb lautet Gal 4,4b:
,,Gott sandte seinen Sohn“, also den, der an seinem

, namlich als den

* Gal 1,16: GmokoAvyon ToV VIOV aToD &v EHOi ...

42 Zwar kann man z.St. feststellen: ,,Paul’s primary con-
cern in this passage ... is not Christology ... but soteriology” (M. C.
DE BOER, Gal. 263, Anm. 392). Aber die darin zum Ausdruck
kommende alternative Zuspitzung ist unsachgemif3. Gerade aus Gal
4,4 f. geht doch hervor, dass das Werk, das zu vollbringen ist, den
menschgewordenen Sohn, also die Person des Christus, voraus-
setzt.

* Darauf hat H.-J. ECKSTEIN 235, Anm. 332 mit Recht
hingewiesen.

* Mit M. HENGEL, Priexistenz 285.

# Zur Sendung des Mose durch Gott vgl. z.B. 2. Mose
3,10; zu der der Propheten Jer 1,7; Hes 2,3 f.; Hag 1,12 u.a. Der
Terminus technicus ist 7% (vgl. M. DELCOR/E. JENNI, THAT, Bd.
11, *1979, 909-916).
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Gottsein partizipiert und wesenhaft und urspriinglich zu
ihm gehort, der sich aber doch dadurch, dass er gesandt
wird, von dem, der ihn sendet, unterscheidet. In Gal 4,4-
5 ist von einem innergdttlichen Sendungsgeschehen die
Rede, fiir das es keine Analogie gibt. Der in 4b ge-
brauchte Sohnestitel bezeichnet den Menschgeworde-
nen, umfasst aber den ganzen Christus: seine Priexis-
tenz,* Menschwerdung, Kreuzigung, Auferstehung und
Erhéhung.

4c Gottes Sohn war, bevor er Mensch wurde. Wo
war er? Bei Gott. Von wo und wem wurde er entsandt?
Aus der Doxa Gottes, von Gott selbst.*” Die Entsendung
schlidgt sich in seiner Menschwerdung nieder: Gottes
Sohn ist nicht als unnahbarer Halbgott in Erscheinung
getreten, sondern er wurde Mensch. Die Inkarnation ist
wie in Phil 2,7 mit Nachdruck unterstrichen, hier mit
dem partizipialen Ausdruck yevopevov €k yvvaukog.
Diese Wendung entspricht dem hebriischen mgx 797"
und meint den ,,Weibgeborenen*: den irdischen, ver-
ginglichen Menschen, der, im Leib seiner Mutter gebil-
det und von ihr geboren, ,.kurze Zeit lebt und voll Un-
ruhe st (Hiob 14,1).

6 Die Priiexistenz wird Gal 4,4 f. nicht thematisiert, aber
implizit vorausgesetzt (gegen W. BOUSSET, Kyrios Christos, 21921,
153; J. D. G. DUNN, Christology 39 ff.; F. VOUGA, Gal. 101; u.a.;
mit H. SCHLIER, Der Brief an die Galater, (1949) 51971, 196; F.
MUSSNER, Gal. 269 ff.; J. ROHDE, Der Brief des Paulus an die Ga-
later, 1989, 171 f.; H. HUBNER, Biblische Theologie des Neuen
Testaments, Bd. 2, 1993, 325 f.; H.-J. ECKSTEIN 235 mit Anm. 330;
D. HAUSSER, Christusbekenntnis 334 f.; u.a.).

7 So — knapp und treffend — J. A. Bengel, Gnomon Novi
Testamenti, 31773, Nachdr. 1915, 741: ,,a sese.*

“ Hiob 14,1 BHS; LXX: yevwnrog yovaikég. S.a. Hiob
15,14;25,4. Vgl. aulerdem 1QH 5, 14 f.; 23, 12 f.; 1QS 11, 21.
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Zum prazisen Verstindnis der Inkarnationsaus-
sage in 4c hat man zu bedenken, dass der yevouevov-
Partizipialsatz von dem Hauptsatz 4b regiert wird und
sachlich eine Niherbestimmung des von Gott gesandten
Sohnes darstellt. Daraus ergibt sich: Initiator des Sen-
dungsgeschehens, das zur Menschwerdung des Sohnes
Gottes fiihrt, ist Gott selbst.*’ Die Menschwerdung ist
also eine Tat Gottes in der Geschichte, deren Ursprung
auBerhalb der Geschichte liegt. In der Folge davon ist
der ewige Sohn Gottes nicht scheinbar, sondern wirk-
lich, nicht voriibergehend, sondern unumkehrbar
Mensch geworden, ist er doch nicht als Geist in Er-
scheinung getreten, sondern von einer Frau geboren
worden. Uber das Wie der Geburt verlautet nichts;50
hervorgehoben wird das Faktum der Geburt, dieses aber
mit Nachdruck. Was bedeutet das im Blick auf die Per-
son des Menschgewordenen?

Der Sohn Gottes ist die Gegenwart Gottes in
dem Menschen Jesus. Aber seine Gottessohnschaft ist
unter seiner Menschheit verborgen. Denn durch die
Menschwerdung wird Gottes Sohn nicht zu einem Mit-
telwesen, das halb Gott, halb Mensch wire und das als
divinisierte Mittlergestalt oder als allméchtiger Mensch
auftrite. Vielmehr haben sich Gott und Mensch in Jesus
auf unerdenkliche Weise vereinigt: Jesus ist die Gegen-
wart Gottes in Person — aber nicht als Ubermensch, son-
dern als wirklicher und wahrer Mensch. Wiederum ist
dieser wirkliche, wahre Mensch Jesus, zugleich Sohn

# Man hat sich stets vor Augen zu halten: 6 0g6g (4b) ist
Subjekt der Satzperiode.

%0 Gal 4.4 1. liegt der Akzent darauf, dass die Menschwer-
dung die Tat Gottes ist, die sich ereignete, ,,als die Fiille der Zeit
gekommen war* (4a). Von der Jungfrauengeburt ist nicht die Rede.
4c lasst sich aber auch keinesfalls als Beleg gegen sie verwenden.
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Gottes und Sohn einer Frau, durchaus nicht eine Person
wie jede andere, sondern vielmehr eine Person ohne
jede Analogie, nimlich die eine und einzige Person, in
der sich Gott und Mensch vereinigt haben. Mit Martin
Luther zu sagen: Jesus Christus ist die ,,persona
constituta ex deo et homine*>'. Das ergibt sich klar aus
dem Text von 4b.c;52 das hat Luther nicht aus der alt-
kirchlichen Christologie geschopft, so gewiss es in sach-
licher Ubereinstimmung mit ihr steht.

Von den heutigen Exegeten wird zur Stelle her-
vorgehoben, dass Jesus ganz auf die Seite der Mensch-
heit gehblrt.53 Das ist auch zweifellos sachgerecht. Aber
es ist nur eine Teilwahrheit. Die ganze Wahrheit ist,
dass es der Sohn Gottes ist, der Mensch wird und dass
dieser durch seine Menschwerdung nicht authort, der
Sohn Gottes zu sein. Mit demselben Nachdruck muss
man daher sagen, dass Jesus ganz auf die Seite Gottes
gehort. Aber auch diese Feststellung ist wie jene andere
nur eine Teilwahrheit. Die volle Wahrheit lautet: Jesus
ist beides zugleich: Gott und Mensch in einer Person;
sein Gottsein geht nicht zu Lasten seines Menschseins
oder umgekehrt. Das geht eindeutig aus dem Aussage-
gefille von Gal 4,4b.c hervor.>*

' M. Luther, In epistolam S. Pauli ad Galatas
Commentarius, (1531) 1535, WA 401, 564, 3 (Hs zu Gal 4,4 £.).

2 vgl. WA 40 1, 560, 26 f.: “Id clare indicat, cum dicit:
‘Misit Deus filium suum, Natum ex muliere.” ...”

>3 Exemplarisch: D. LUHRMANN, Gal. 69; J. ROHDE, Gal. 171.

* Das wird von den meisten Kommentaren nicht heraus-
gearbeitet. Theologisch unzuldnglich z.St. sind z.B. D. LUHRMANN,
Gal. 69; H. D. BETZ, Gal. 361 f.; J. ROHDE, Gal. 171 f.; J. BECKER,
Der Brief an die Galater, 41990, 48 f.; F. Vouaa, Gal. 101. Diffe-
renzierter urteilen dagegen z.B. H. SCHLIER, Gal. 196; R. BRING,
Der Brief des Paulus an die Galater, 1968, 173 f.; F. MUSSNER, Gal.
269 f.
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4d Aus dem parallel geformten zweiten Partizipial-
attribut ergibt sich als weitere Niherbestimmung: Gottes
Sohn ist unter das Gesetz ges‘[ellt.55 In aller Kiirze, aber
das ganze Sein umfassend wird festgestellt: Der
menschgewordene Sohn Gottes hat ,,unter dem Ge-
zu existieren. Das Unterstelltsein unter das Ge-
setz ist die grundlegende Bedingung seiner Existenz.
Das Unterstelltwerden eines jiidischen Kindes
unter die Tora wird indessen nicht ausdriicklich hervor-
gehoben, um ,,die Bedingungen der menschlichen Exis-
tenz* zu beschreiben57, unter denen es zu leben hat, oder
um zu betonen, dass Christus ,,als Jude gelebt hat*®,
Das ist doch ,,eine banale Selbstverstindlichkeit,
die man nicht mit solchem feierlichen Nachdruck aus-
sprechen muss*”. Die eigentliche Aussageintention ist
vielmehr: Gott selbst hat seinen Sohn dem von ihm dem
Volk Israel gegebenen Gesetz unterstellt. Das
Unterstelltwerden des von Gott entsandten Sohnes unter
das Gesetz ist wie die Menschwerdung die ins Werk
gesetzte Absicht und Tat Gottes. Das ist die Pointe von
4d, nicht die Feststellung der Gleichheit der Existenzbe-
dingungen. Diese Gleichheit ist gegeben. Aber es wird
nicht unterstrichen, dass sie gegeben ist, sondern dass
sich darin der Wille dessen niederschldgt, der seinen

% Mit yivopon vmd ti(va) wird die Gewalt angegeben, der
jemand unterworfen ist (1. Makk 10,38; s. BAUER-ALAND, Wb 321
u. 1681; vgl. ALAND, VKGNT I, 2, 1297-1299).

*® Die Wendung vmd vopov (sub lege) gebraucht Paulus im
Gal auch 3,23; 4,5; 4,21 und 5,18. Parallele Wendungen sind: vmo
katapav (3,10); oo apaptiav (3,22); ¥m0 madoywyov (3,25); vrod
gmrpomovg (4,2) und v1o ta otoyeia (4,3).

°7So H. D. BETZ, Gal. 361; u.a.

%% BETZ 362; ihnlich F. MUSSNER, Gal. 270, Anm. 120; u.a.

% M. HENGEL, Priexistenz 285 (z.St.).
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Sohn sendet. 4d wird inhaltlich durch Gal 3,13 néher
bestimmt, wie es in dem folgenden Exkurs dargelegt
wird.

5 Dieser Vers besteht aus zwei sich anschlieBenden
Finalsitzen.” Der erste fvo-Satz ist chiastisch auf den vo-
rangehenden Versteil 4d bezogen, der zweite auf 4a-c ins-
gesamt. Im ersten Finalsatz wird der Zweck der Sendung
des Sohnes Gottes expliziert,61 im zweiten der endge-
schichtliche Ertrag herausgestellt, zu dem die Sendung des
Sohnes gefiihrt hat.

Sa Unter Aufnahme des Stichworts ¥md vépov wird
das Ziel genannt, um dessentwillen der Sohn Gottes
dem Gesetz unterstellt worden ist: ,,damit er die, die
unter dem Gesetz waren, erloste®. Paulus gebraucht das
Verb é€ayopdlm loskaufen, freikaufen, auslosen. Es ist
im Griechischen fiir den Freikauf von Sklaven verwen-
det worden.®® Der Apostel kniipft an 3,13 f. an, wo er
dasselbe Wort gebraucht63 und wo wie in 4,4 {. ein dop-
pelter iva-Satz folgt. Diese Stelle ist grundlegend —

60 Gegen H. D. BETZ, Gal. 363, der ,,von zwei Konsekutiv-
sdtzen® spricht, ist festzuhalten, dass ivo mit Konj. Aor. finalen
Sinn hat (BAUER-ALAND, Wb 764). Gal 4,5 stehen zwei Finalsitze;
der zweite ist mit einem {va epexegeticum vom ersten abhingig
(mit J. ROHDE, Gal. 172; H. J. ECKSTEIN 237).

%' Vgl. BDR, Gr § 369, Anm. 8.

2 Nicht fiir die sakrale Freilassung (so A. DEISSMANN,
Licht vom Osten, 1923, 271 ff.; F. BUCHSEL, €€ayopalw, ThWNT,
Bd. I, 1933, 125-128, bes. 126), sondern fiir den normalen Sklaven-
freikauf wurde €€ayopalm gebraucht (s. BAUER-ALAND, Wb 548;
R. DABELSTEIN, éayopalm, EWNT, Bd. II, 21992, 1 f.).

63 AuBer in Gal 3,13 und 4,5 kommt §Eayopéle im NT
noch Eph 5,16 und Kol 4,5 in paridnetisch-weisheitlichem Kontext
vor.
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nicht nur fiir das Verstiandnis von Sa, sondern fiir die
Theologie des Paulus tiberhaupt. Sie wird in dem auf die
Exegese folgenden Exkurs behandelt.

Sb Der Ertrag der Sendung des Sohnes ist die
»Sohnschaft”“. Der Begriff vioOeoia ist der juristische
Terminus technicus fiir Adoption64 und bedeutet die
Annahme an Sohnes (Kindes) Statt.® ,,Wir“,66 die wir
das Lebensrecht vor Gott verspielt haben und darum den
Michten unterworfen sind unter der Sklavenhalterschaft
des Gesetzes,67 werden in den Stand der Sohn- oder
Kindschaft eingesetzt. Diese Einsetzung ist die rechts-
wirksame Annahme an Sohnes Statt.’® Sie hat der
priexistente Sohn Gottes erwirkt, indem er mit der Ge-
burt durch eine Frau die menschliche Natur annahm
(4c), unter das Gesetz gestellt wurde (4d) und die, die
unter dem Gesetz waren, erloste (5a). Die unabdingbare
Voraussetzung der endzeitlichen Teilhabe an dem Soh-
nesstand des Sohnes Gottes ist dessen Menschwer-

 Vgl. L. WENGER/A. OEPKE, Adoption, RAC, Bd. I,
1950, 99-112; T. MAYER-MALY, Adoption, KP, Bd. 1, 1979, 71 f.

% Vgl. BAUER-ALAND, Wb 1662 f. Im NT aufer hier noch
Rom 8,15.23; 9,4 und Eph 1,5.

66 »Analog zu Gal 3,14 wechselt Paulus auch in 4,5 mit
dem zweiten Finalsatz von der sachlichen Ausdrucksweise (3.
Pers.) in die personliche der 1. Pers. P1.“ (H.-J. ECKSTEIN 239).

7 Vgl. dazu den folgenden Exkurs u. S. 131 ff., bes. Anm.
90 ff.

% Vgl. J. M. ScOTT, Adoption as Sons of God, 1992, 121 ff.
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dung.69 Das rechtswirksame Inkrafttreten der Annahme
an Sohnes Statt griindet in der stellvertretenden Uber-
nahme des Gesetzesfluches durch den Tod des mensch-
gewordenen Sohnes Gottes am Kreuz.”

Das Kompositum dnoAappdave empfangen, er-
halten, erlangen hat hier — im Unterschied etwa zu R6m
1,27 — eine ,,positive Ausrichtung“’’. Es besagt, dass
,,wir“n, die wir das Lebensrecht vor Gott verloren ha-
ben, nun Anteil an der Rechts- und Wiirdestellung des
Sohnes Gottes erlangt haben. Diese Annahme ist ein
endzeitlicher Akt gottlichen Rechts um Christi willen
aus Gnade allein.”” Sie ist zugleich ein schopferischer
Akt. Denn mit ihr wird Gottes Geist entbunden, der im
Herzen des Glaubenden, also im Zentrum seiner Person,
Wohnung nimmt. Er bewirkt, dass aus Feinden Gottes,
die der Knechtschaft unterworfen sind, Kinder Gottes
werden, die nicht abgewandt von Gott existieren und
ithm Lob und Dank verweigern (R6m 1,21), sondern die
aufgrund der von Christus heraufgefiihrten endzeitli-
chen Wende schon jetzt auf Gott ausgerichtet im Glau-
ben leben und rufen: ,,Abba, lieber Vater!*“ (Gal 4,6;
Rom 8,15).

% Diese Voraussetzung bleibt in den Kommentaren zu Gal
4,5b unterbestimmt; namhaft gemacht wird zumeist lediglich der
,Loskauf* (5a). Doch ohne die Menschwerdung konnten die Los-
gekauften nur wieder in eine Sohneswiirde eingesetzt werden, die
sie vor dem Siindenfall hatten. An Restitution ist aber Gal 4,4-5
keinesfalls gedacht. Die viofecio ist vielmehr endzeitliches
Heilsgut, das in der Menschwerdung des Sohnes Gottes griindet.

' Vgl. dazu u. S. 142 f.

"I A. KRETZER, dmoloppave, EWNT, Bd. 1, 21992, 324.

2 Paul here once again uses the all-inclusive ,we‘“ (M. C.
DE BOER, Gal. 265).

7 “Die vioBeoia ist reines Gnadengeschenk” (F. MUSSNER,
Gal. 271).
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ExKkurs: Das Sein unter dem Gesetz — die Er-
losung vom Gesetz

Was heil3it ,,unter dem Gesetz*“ (Gal 4,5a) sein? Worin
besteht der ,,Fluch des Gesetzes™ (3,13), von dem uns
Christus ,,erlést“’* hat? Diese doppelte Fragestellung
fuhrt in das Zentrum der Lehre vom Gesetz, die ,,nicht
ohne Grund als der schwierigste Teil der Theologie des
Apostels (gilt)“75.

Zum sachgerechten Verstindnis hat man sich
zuvor in Erinnerung zu rufen: Das ,,Gesetz“76 ist die
zentrale Gabe Gottes an sein Volk Israel als die Mani-
festation seines Willens.”” Schon frith hat das Gesetz

seinen zusammenfassenden Ausdruck im Dekalog ge-

™ Zu éEayopalo (Gal 3,13; 4,5) s.0. Anm. 62 f. Ich gebe
mit Luther ,erlosen” den Vorzug vor der wortlichen Wiedergabe
,herauskaufen®.

> P. STUHLMACHER, Theologie I, 252. Lit. in: H. HUBNER,
vopoc, EWNT, Bd. 11, 1992, 1158-1172, 1158 ff. u. 1377 f. Zur
aktuellen Diskussion vgl. die o. Anm. 22 angegebene Literatur;
ferner U. SCHNELLE, Paulus, 2003, 304 ff.; DERS., Theologie 273
ff.; M. BACHMANN/J. WOYKE (Hg.), Lutherische und Neue Paulus-
perspektive, 2005; O. HOFIUS, Exegetische Studien, 2008, 49-101;
U. WILCKENS, Theologie des Neuen Testaments, Bd. II, 2, 2009,
181 ff.; M. WOLTER, Gesetz/Werke des Gesetzes, in: F. W. HORN
(Hg.), Paulus Handbuch, 2013, 358-362.

7® Griech. vopog wird im NT generell fiir ,,Tora“ gebraucht
(s. F. HAHN, Theologie II, 337 f.). Paulus verwendet vopog 32 x im
Gal und 74 x im R6m von 195 Belegen im NT.

"7 Zur Entwicklung des alttestamentlichen Gesetzesver-
standnisses vgl. im Uberblick K. KocH, Gesetz I, TRE, Bd. 13,
1984, 40-52. Wenn Paulus von ,,Gesetz* spricht, ist zumeist das
,Ganze der Willenskundgebung Gottes, d.h. die Sinai-Tora (ge-
meint)“ (O. HOFIUS, Das Gesetz des Mose und das Gesetz Christi,
1983, in: DERS., Paulusstudien 50-74, 50, Anm. 2).
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funden,78 dessen Mitte und Einheit das erste Gebot ist.”
Subjekt des Gesetzes ist Gott, der nicht verborgen
bleibt, sondern sich durch die Selbstvorstellung und
VerheiBung des ersten Gebotes offenbart: ,,Ich bin der
HERR, dein Gott ...“*” Gott setzt also ins Verhiltnis zu
sich selbst, indem er seinen Willen kundtut, der unver-
briichlich gilt. Daher liegt im Sein vor Gott die eigentli-
che Bestimmung des Menschen, und der im Gesetz
kundgetane Anspruch Gottes an den Menschen ist die
Frage, die liber sein Leben entscheidet.

Kein Mensch kann dem Gesetz gerecht werden,
es geschehe denn ,von hertzen grund“®. Doch im
Grunde seines Herzens ist der Mensch von Gott abge-
wandt und existiert ,,in Feindschaft gegen Gott, weil das
Fleisch dem Gesetz Gottes nicht untertan ist“ (Rom
8,7). Das Gesetz ist ,heilig, gerecht und gut“ (Rom
7,12). Es gebietet das Gute, aber es kann das Gute nicht
bewirken. ,,Was soll dann das Gesetz? Es ist hinzuge-
kommen um der Siinden willen.* (Gal 3,19) Aus thm
kommt Erkenntnis der Siinde (R6m 3,20; 7,7). Aber es
vermag nicht aus dem Gefingnis der Siinde zu befreien;
es kann nicht lebendig machen (Gal 3,21). Vielmehr
richtet es Zorn an (Rom 4,15). Infolge des
Verfallenseins des Menschen an die cdp€ erregt es die
siindigen Leidenschaften in ihm (Rom 7,5). Es bringt

" Der Dekalog ist die Zusammenfassung ,alles dessen,
was Jahwe fiir Israel war, gewidhrte und wollte” (L. PERLITT, Deka-
log I, TRE, Bd. 8, 1981, 408-413, 412).

" Vgl. H. GESE, Der Dekalog als Ganzheit betrachtet, in:
DERS., Vom Sinai zum Zion, 21974, 63-80, bes. 65.

802 Mose 20,2 / 5. Mose 5,6: 798 7)) *23K.

® M. Luther, Vorrede auf den Romerbrief, 1546, WA.DB
7,5,31.
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den Tod, obwohl es doch zum Leben gegeben war (R6m
7,10).

In dieser Sicht, ndmlich in der vom Evangelium
heraufgefiihrten eschatologischen Perspektive, aus der
heraus Paulus im Gal und Rom iiber das Gesetz argu-
mentiert,82 heiflt unter dem Gesetz sein: dem unbestech-
lichen, todbringenden Urteil des Gesetzes ausgeliefert
sein. Es heillt, vor Gott als Schuldner zu stehen, der
seinen heiligen Willen nicht getan hat noch tut, sondern
der gegen Gott in Feindschaft und Ablehnung einge-
nommen ist und seinem Willen mit Herz, Wort und Tat
zuwiderhandelt. Diese Erkenntnis kommt aus dem Ge-
setz. Sie zu geben, darin besteht die eigentliche Funkti-
on des Gesetzes. Diese wird in der BuBpredigt als effek-
tives Urteil Gottes im Horizont des Evangeliums ent-
bunden. Dem Gesetz eignet eine iiberfiihrende Macht,
die ihresgleichen nicht hat. Aber das Gesetz vermag
nicht aus der Gewalt der Siinde, die es offenbart, zu
l6sen. Die Aufgabe und das Vermogen des Gesetzes
beschrinken sich darauf, dem Siinder das Urteil zu
sprechen. Es enthiillt ihm, dass er um seiner Siinde wil-
len unter Gottes Zorn steht (Rom 1,18 ff.). Dieser wirkt
sich als Fluch aus (s. 1. Mose 3,17), als
Dahingegebensein an die eigenen unreinen Begierden
(Rom 1,24.26.28) und als Unterworfensein unter die
Michte. Der Fluch des Gesetzes wird in der Todeswir-

%2 In dem nur kurze Zeit spiter geschriebenen Rom bewegt
sich Paulus ,,in den Bahnen des Gal ..., wird jedoch differenzierter*
(J. BECKER, Paulus, 21992, 422). Von substantiellen Verdnderungen
im R6m gegeniiber dem Gal (so U. SCHNELLE, Theologie 275 ff.)
lasst sich m.E. nicht sprechen (mit F. HAHN, Das Gesetzes-
verstandnis im Romer- und Galaterbrief, ZNW 67 (1976), 29-63,
60 f.; G. KLEIN, Gesetz III, TRE, Bd. 13, 1984, 58-75, bes. 64-67;
J.D. G. DUNN, The Theology of Paul the Apostle, 1998, 131; u.a.).
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kung der Siinde manifest. Die Todeswirkung der Siinde
deckt das Gesetz auf, aber es beseitigt sie nicht. Im Ge-
genteil, indem das Gesetz die Siinde offenbart, spricht
es das Urteil iiber den Siinder und rechnet ihm die Siin-
de als Schuld vor Gott an. In dem Todesurteil des Ge-
setzes liegt die schlimmste aller Gefangenschaften be-
schlossen, denen der Mensch ausgesetzt ist; denn sie
trifft ihn in seinem Gewissen. Sie umfasst die Gefan-
genschaft unter den ,,Michten der Welt“ (Gal 4,3). Die-
se haben namlich ,,noch ein letztes VerlieB“83, den ,,no-
mos*™*,

Alle Menschen sind Siinder (Rom 3,23). Darum
stehen alle unter dem Verwerfungsurteil des Gesetzes,
ob sie nun mit oder ohne Gesetz gesiindigt haben (R6m
2,12). Das Muag in Gal 3,13 und das tovg vmd vopov in
dem ivo-Satz 4,5a sind nicht allein auf die Juden bezo-
gen, sondern sie umfassen Juden und Heiden.* Aller-
dings beruht die These, alle Menschen seien unter dem
Gesetz und unter dem Fluch des Gesetzes, nicht auf
einer ontologischen Bestimmung des Menschen.
Vielmehr ergibt sie sich aus der eschatologischen Per-
spektive, die mit dem Evangelium heraufgekommen ist.
Erst durch den mit dem Evangelium gesetzten neuen
Bund hat das Gesetz, das zuvor auf Israel beschrinkt
war, universale Bedeutung erlangt. Im Licht des Evan-
geliums wird erkennbar, dass alle Menschen unter dem

% H. J. IWAND, Gesetz und Evangelium, hg. v. W. KRECK,
1964, 33. Ebd. mit Bezug auf Gal 4,4 f.

** Ebd.

% Mit der Mehrheit der Ausleger des Gal; ferner mit F.
BUCHSEL, koatapa, ThWNT, Bd. I, 1933, 449-452, bes. 450; A.
VAN DULMEN, Die Theologie des Gesetzes bei Paulus, 1968, 51; R.
DABELSTEIN, EWNT I, 2.

8 Vgl. H. J. IWAND, aaO. (s. Anm. 83), 31.

134



Gesetz stehen. Die von dem Evangelium bestimmte
eschatologische Verkiindigung qualifiziert das Mensch-
sein vor Gott als Sein unter dem Gesetz. Damit stellt das
Christentum ,,eine Antithese auf gegen alle Philoso-
phie“87. Sie schlieBt ein, dass das Elend des Menschen
letztlich nicht in der Zweigeschlechtlichkeit und den
daraus resultierenden Problemen, in den sozialen Unter-
schieden oder in den Rassenunterschieden griindet. Die-
se Unterschiede und die aus ihnen resultierenden Note
diirfen nicht bagatellisiert werden, aber sie gehdren in
den Bereich des Vorletzten. Letztlich und eigentlich
wird das Menschsein vor Gott dadurch bestimmt, dass
der Mensch unter dem Gesetz steht und gegeniiber Gott
eine verlorene Position einnimmt.

Die Verlorenheit des Menschen wird im Urteil
des Gesetzes iiber die Schuld der Siinde vor Gott
rechtskriftig. Zwar ist der Mensch bestrebt, sich von
diesem Urteil zu distanzieren, aber das gelingt nur zum
Schein, da ihm das eigene Gewissen die Richtigkeit des
Urteils bezeugt. Gott vollzieht jedoch das Urteil nicht,
das alle, Juden und Heiden, auf sich gezogen haben.
Vielmehr verwahrt er die, die unter die Siinde einge-
schlossen sind (Gal 3,22),88 unter dem Gesetz auf den
Glauben hin (3,23), bis die VerheiBung erfiillt ist.

Die Befreiung von dem Fluch ist durch Christus
erfolgt. Sie ist die Erfiillung der Verheiung. Gal 3,13
macht Paulus die kithne Aussage: Xpiotog muag
g&nyopacev €k TG Katdpag tod vOpov yevouevog DIEP
Nudv katdpa ... Die Stichworte £€ayopdlm, vouog und
yevopevog verbinden 3,13 mit 4,4d.5a. Die Stellen sind
aber nicht nur terminologisch, sondern auch inhaltlich

7 TWAND 32.
% Zum Sprachgebrauch s.o. Anm. 7 f.
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verbunden: 4,4d.5a griindet sich auf 3,13a und wertet
den Vers soteriologisch und eschatologisch aus. Nach
4,4 ist Gott, der Christus sendet, der Initiator des Heils-
geschehens. Aber Christus ist nicht bloBes Objekt des
Geschehens, sondern ,,sein Sohn* (4,4b), also der, der in
der Seins- und Handlungseinheit mit Gott, dem Vater,
steht. Deshalb kann Christus wie hier in 3,13a als das
Subjekt des Heilshandelns bezeichnet werden. Das
Heilshandeln besteht in einer einmal in der Geschichte
geschehenen, der Wiederholung nicht bediirftigen89 Be-
freiungstat, ndmlich in dem Frei- oder Loskauf aus der
Sklaverei.”’ Die Sklaverei griindet darin, dass sich alle
Menschen an die Siinde verkauft haben und in der aus-
weglosen Gefangenschaft der Siinde stehen.”’ Diese
Gefangenschaft ist das Sein’ unter dem ,,Fluch des Ge-

% Das Verb é&ayopalm (3,13a) steht im Aorist Ind.

* Zum biblischen Hintergrund vgl. den Freikauf von
Schuldsklaven durch ein Losegeld (3. Mose 25,39 ff.) und vor
allem den Freikauf Israels durch Gott aus der Sklaverei in Agypten
(5. Mose 7,8 u.a.). Zum Loskaufmotiv vgl. W. HAUBECK, Loskauf
durch Christus, 1985, bes. 295 ff.; zusammenfassend F. HAHN,
Theologie II, 390 f.

! Die Ausweglosigkeit der Gefangenschaft unter der Siin-
de ldsst sich durch den Begriff der Sklaverei verdeutlichen: Sklave-
rei ist ein ,,Status personlicher, rechtlicher Unfreiheit durch Eigen-
tumsrecht eines anderen, das Gewalt iiber Leben und Tod ein-
schlieBt* (C. KAHLER, Sklaverei II, TRE, Bd. 31, 2000, 373-377,
373, 9 f.; mit Bezug auf Gaius, inst. 1, 52).

%2 Die Gefangenschaft ist von Paulus nicht als ein voriiber-
gehender Zustand oder eine zeitlich begrenzte Situation aufgefasst,
sondern als irreversibles Gefangensein, ,aus“ (€&-; ék) dem
,herausgekauft werden muss. Der Sprachgebrauch in 3,13 ent-
spricht dem verwendeten Bild vom Sklavenloskauf.
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setzes“93, und zwar insofern des Gesetzes, als es das

Gesetz ist, das den Fluch rechtsgiiltig ausspricht und das
die ganze Menschheit, Juden und Heiden,94 vor Gott in
Schuldhaft nimmt. Dadurch kommt das Gesetz als der
eigentliche Sklavenhalter zu stehen.

Gal 3,13, besonders die Partizipialkonstruktion
in 13b, gehort zu den wichtigsten soteriologischen
Zeugnissen des Neuen Testaments.” Im Deutschen ist
YEVOUEVOG VTIEP MUAV KaTdpo am angemessensten mo-
dal wiederzugeben: ,,indem er fiir uns zum Fluch ge-
worden ist“. Die Befreiung oder die Erlésung vom
Fluch des Gesetzes beruht also auf einem Handeln, des-
sen Subjekt Christus ist (3,13a), und besteht darin, dass
Christus bei dieser Befreiungstat selbst zum Objekt
wird, ndmlich ,,zum Fluch* (3,13b). Der Fluch wird
nicht nur fiir nichtig erklért, was die Gefangenen nicht
in die Freiheit fiihren konnte, da er ihr geschichtliches
Dasein bestimmt, sondern er wird durch ein Geschehen
in der Geschichte von dem auf sich genommen, der vom
Fluch frei ist. Das geschieht so, dass er wird, was in

% watapa im NT: Gal 3,10; 3,13 (2x); Hebr 6,8; Jak 3,10;
2. Petr 2,14. Die Wendung xotdpa tod vopov findet sich nur Gal
3,13a. (vgl. F. BUCHSEL, ThWNT 1, 450 f.). Das Wort wird hier
gebraucht, weil Paulus in Gal 3,6-14 das Werk des Christus durch
den Gegensatz von Fluch und Segen ,,illustriert™ (C. WESTERMANN,
Fluch, BHH, Bd. I, 1962, 487 f.). Fluch bedeutet ,,Ausstoung*
(WESTERMANN).

% Vgl. 0. Anm. 85.

% Im Corpus Paulinum ist Gal 3,13 nur 2. Kor 5,21 an die
Seite zu stellen (vgl. U. WILCKENS, Theologie des Neuen Testa-
ments, Bd. I, 3, 2005, 145). M. Luther sagt tiber Gal 3,13: ,,Hic est
praecipuus locus Christianae doctrinae® (WA 40 I, 441, 13).
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diametralem Gegensatz zu dem steht, was er ist: zum
Verfluchten.”

Im Zentrum von Gal 3,13 steht der Stellvertre-
tungsgedanke. Er klingt in allen Worten des Verses an,
explizit wird er durch vngp fpudV’’ zum Ausdruck ge-
bracht. Diese den Stellvertretungsgedanken explizieren-
de Formel steht schon im Briefpriskript (1,4) sowie in
2,20 am Schluss der theologisch hochbedeutsamen Aus-
fiihrungen iiber das Evangelium (1,6-2,21). Durch die
Stellvertretungsaussage hebt Paulus mit Nachdruck her-
vor: Christus ist an die Stelle aller vom Gesetz um der
Siinde willen zum Tod verurteilten und der Verdammnis
preisgegebenen Menschen getreten und hat das Todes-
urteil stellvertretend fiir uns auf sich genommen und es
in seiner vernichtenden und verdammenden Gewalt an
sich selbst zur Auswirkung kommen lassen, so dass sich
der Fluch des Gesetzes in seinem Leiden und Tod am
Kreuz vollstindig erschopft hat.

Zum weiteren Verstindnis der Stellvertretung
sind zunichst ihre theologischen Voraussetzungen zu
bedenken. Danach ist ihr Ertrag herauszustellen.

Die grundlegende Voraussetzung der Stellvertre-
tung ist die Seins- und Handlungseinheit von Gott, dem
Vater, und dem Sohn auf der einen Seite und das
Auseinandertreten von Vater und Sohn im Vollzug des

% ,Fluch® ist ,semitisierende Redeweise fiir ,Verfluch-
ter** (J. JEREMIAS, Der Opfertod Jesu Christi, in: DERS., Jesus und
seine Botschaft, 21982, 78-92, 83; z.St.). Zum Verfluchten ist
Christus ,,geworden (yevoupevog). Das abstractum pro concreto
verwendet Paulus z.B. auch 2. Kor 5,21: Christus wurde nicht zum
Siinder, sondern ,,zur Siinde gemacht®, nimlich von Gott.

7 Vgl. G. DELLING, Der Tod Jesu in der Verkiindigung
des Paulus, in: DERS., Studien 336-346, bes. 338 f.; O. HOFIUS,
aa0. (s. Anm. 77), 63; H. PATSCH, vnép, EWNT, Bd. III, 21992,
948-951, bes. 950.
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Erlosungswerkes bei Fortdauer ihrer Einheit und Ge-
meinschaft auf der anderen Seite. Dass Paulus so denkt,
wird aus dem Priskript deutlich: Gnade und Friede
kommen von Gott, unserem Vater, und (kai) dem Herrn
Jesus Christus (1,3), ,,der sich selbst fiir unsere Siinden
dahingegeben hat, damit er uns errette ... gemidfl dem
Willen unseres Gottes und Vaters (1,4). Auf dieser
Grundlage erschliet sich der Sinn der anderen ein-
schldgigen Stellen: Die Menschwerdung des Sohnes
durch das Geborenwerden von einer Frau (4,4c) ist die
soteriologische Priamisse des Unterstelltwerdens unter
das Gesetz (4,4d) als der das Heil bereitenden Tat Got-
tes, die wiederum die Voraussetzung fiir die stellvertre-
tende Ubernahme des Gesetzesfluches im Tod Christi
am Kreuz (3,13b.c) bildet. Im Blick auf den Vollzug des
Heils im stellvertretenden Erleiden des Gesetzesfluches
fiir die unter dem Fluch des Gesetzes Stehenden tritt als
weitere unabdingbare Voraussetzung die Freiheit Jesu
Christi vom Fluch, also seine Siindlosigkeit (2. Kor
5,21) hinzu. Die Stellvertretung beruht mithin auf dem
Heils- und Liebeswillen Gottes, der den Widerspruch
gegen sich an sich selbst austrdgt, indem er seinen Sohn
sendet, Mensch werden lisst, unter das Gesetz stellt und
ihm den Fluch des Gesetzes aufbiirdet, der ihm den Tod
am Kreuz einbringt.

Der zum Fluch gewordene Christus umfasst die
Person aller,”® die unter dem Fluch des Gesetzes stehen.
Er, der ohne Siinde war, ist durch die Stellvertretung der
Siinder aller Siinder” geworden. Mit dem Fiir-uns, auf

% So — sehr treffend — M. Luther, WA 40 I, 433, 5 in der
Vorlesung iiber Gal 3,13 (Sept. 1531).
% M. Luther, WA 40 1, 435, 1: ,,... peccator peccatorum.
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dem aller Nachdruck liegt,loo ist der Grund genannt,
weswegen auf ihn die ganze Gewalt des Fluches
herniedergegangen ist. Der Kampf zwischen Fluch und
Segen, Siinde und Gerechtigkeit, Tod und Leben hat
sich schlieflich auf einen Punkt konzentriert, nimlich
auf das Kreuz Christi, und ist von Christus am Kreuz
ausgefochten worden. ,,Es war ein wunderlich Krieg, /
da Tod und Leben rungen. / Das Leben behielt den Sieg;
/ es hat den Tod verschlungen.“'°" Der Ertrag des stell-
vertretend gefithrten Kampfes, das mirabile a’uellum,102
das am Kreuz ausgetragen wurde, ist das mirabile
commercium: der wunderbare Tausch von Fluch und
Segen, Schuld und Unschuld, Siinde und Gerechtigkeit,
Tod und Leben. ,,Nach der Theologie des Paulus gibt es
nun ndmlich keine Siinde, keinen Tod und keinen Fluch
mehr in der Welt. Vielmehr liegen sie auf Christus, der
als Lamm Gottes die Siinde der Welt trdgt; der zum
Fluch gemacht ist, dass er uns vom Fluch befreite.*'*®
Anzumerken ist: Luther, dessen Auslegung von
Gal 3,13 theologisch uniibertroffen ist, hat gerade in der
Vorlesung iiber diese Stelle den ,,Artikel von der Gott-
heit Christi* unterstrichen.'® Denn wer ihn leugne, der
miisse notwendigerweise auch den Artikel von der Erlo-
sung leugnen.105 Warum? Der Reformator argumentiert:
,,Die Siinde der Welt, den Tod, den Fluch und den Zorn

100 M. Luther, WA 40 1, 433, 16 f.: “Est ergo Emphasis in
particula: ‘pro nobis’.”

"% M. Luther, Christ lag in Todes Banden, 1524, AWA 4, 195,
Strophe 4; zitiert in Anlehnung an EG 101, 4.

192 M. Luther, WA 40 I, 565, 18 (zu Gal 4,5); s.a. zu Gal
3,13 WA 401,439, 11.

' M. Luther, WA 40 1, 445, 19-22. Ubersetzung aus dem
lateinischen Druck der Vorlesung iiber Gal 3,13.

WA 401, 441, 15.

1WA 401, 441, 16.
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Gottes in sich selbst zu besiegen, ist nicht irgendeiner
Kreatur moglich, sondern das ist das Werk gottlicher
Macht.«'° Ein gekreuzigter Jude, iiber den man nicht
mehr zu sagen wiisste, als dass er ein guter Mensch und
unschuldig war, gehorte in die Annalen der Justizirrtii-
mer und der behordlich angeordneten Morde, aber darin
hitte sich seine Bedeutung dann erschopft. Aus der
Preisgabe des Artikels von der Gottheit Christi folgt
nach Luther: ,,Die Leugner der Gottheit Christi verlieren
schlieBlich das ganze Christentum.“'”” Diese Schluss-
folgerung scheint iiberzogen zu sein. Aber sie ist sach-
gerecht. Denn der Freikauf vom Fluch des Gesetzes
beruht darauf, dass der am Kreuz zum Fluch fiir uns
wurde, den Gott als seinen Sohn entsandt hat, der
Mensch wurde und dem Gesetz unterstellt worden ist.
Es ist festzuhalten: Der Ermoglichungsgrund der
stellvertretenden Ubernahme des Gesetzesfluches durch
Christi Tod am Kreuz ist seine Herkunft aus der
Seinseinheit mit Gott. Der Vollzug der Stellvertretung
setzt auBlerdem Christi Menschsein voraus, die Geburt
von einer Frau. Kann die Macht des Fluches doch nur
dort gebrochen werden, wo die Siinde ihre Herrschaft
aufgerichtet hat: im Fleisch.'” Das Aus-Gott-Sein des
Sohnes und seine Menschwerdung stellten ohne den
Bezug auf das Kreuz etwas Unvollendetes dar. Umge-
kehrt konnte aber auch dem Kreuzestod Jesu keine
Heilsbedeutung zukommen, wenn es nicht der Tod des
menschgewordenen Sohnes Gottes wire. Die Stellver-
tretung am Kreuz beruht auf der doppelten Herkunft
Jesu Christi. Ohne sie wire sie nicht heilswirksam. Un-

" WA 401, 441, 16-18. Aus dem Lateinischen iibersetzt.
197 WA 40 1, 441, 27 f. Aus dem Lateinischen iibersetzt.
1% Vgl. Rém 8,3: ... év tf] capki. Dazu s. G. DELLING,
aa0. (s. Anm. 97), 337.
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ter der Voraussetzung der doppelten Herkunft Jesu
Christi entmachtet dessen stellvertretender Sithnetod am
Kreuz den auf allen Menschen liegenden Fluch und
fiihrt das endzeitliche Heil herauf.

3.

Das in Gal 4,4-5 angewandte Lehr- und Verkiindi-
gungsmodell, das von einer Sendungsaussage bestimmt
wird, ist urchristlich und stand neben und nach Paulus in
Gebrauch. Paulus hat in Gal 4,4-5 keine festgeprigte
»Sendungsformel verwendet.'” Vielmehr hat er den
Sendungs- und Zielsatz selbst formuliert und in den
Kontext des Briefes eingepasst. Auch in Gal 3,13 be-
zieht sich Paulus nicht ,auf eine christologisch-
soteriologische Formel“''. Zwar ist der Vers wie 4,4 f.
in Anwendung eines festen Argumentationsschemas
gestaltet worden,'!'! aber die ,Kiihnheit dieses Gedan-
kenganges“''* spricht entschieden fiir die Autorschaft
des Paulus.

Der Sitz im Leben ist die Lehre — eine Lehre
freilich, die sich nicht von der Gemeinde geldst hat,
sondern vielmehr leidenschaftlich um sie ringt. Paulus
wendet sich gezielt gegen Verfélscher des Evangeliums,
welche die Heilssuffizienz des Evangeliums insofern in
Frage stellen, als sie die Beibehaltung der Mosetora fiir
heilsnotwendig ansehen. Der Galaterbrief ist ein Bei-
spiel fiir Kirchen- und Gemeindeleitung durch konse-
quente theologische Argumentation und Lehre auf der

19°8.0. Anm. 25 f.
"9 S0 H. D. BETZ, Gal. 270.
i »Zum Schema gehort: ,Christus ... flir uns ..., damit wir
... (J. BECKER, Gal. 37).
'12 p STUHLMACHER, Theologie I, 298 (z.St.).
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Grundlage des Christusbekenntnisses mittels Schriftaus-
legung im Horizont der Wahrheit des Evangeliums.

Traditionsgeschichtlich ist die Fundamental-
aussage ,,Gott sandte seinen Sohn* (Gal 4,4b) zwar auf
dem Vorstellungshintergrund der Sendung des Mose
und der Propheten gebildet worden. Aber die Sendung
des Sohnes ist exzeptionell und von ganz anderer Quali-
tiat: Der Sohn Gottes ist aus der Seinseinheit mit Gott
entsandt worden, um Mensch zu werden und unter das
Gesetz gestellt zu werden, damit er die, die unter dem
Gesetz waren, erloste (4,4c.d.5a). Er hat vom Fluch des
Gesetzes erlost, indem er fiir uns zum Fluch wurde
(3,13). Das kann von sonst niemandem gesagt werden.
Paulus brauchte nur auf seine eigene Sendung als beru-
fener Apostel zu sehen, um zu ermessen, dass die Sen-
dung des Sohnes Gottes inkomparabel ist. Sie ist zum
einen innergottlichen Ursprungs; zum anderen setzt die
stellvertretende Ubernahme des Fluches voraus, dass
der Stellvertreter vom Fluch frei ist. Die Freiheit vom
Fluch gibt es aber im Menschengeschlecht nicht, das
extra paradisum (1. Mose 3,24) zu existieren hat.

Bei der Abfassung des Gal (55 n.Chr.) geht Pau-
lus davon aus, dass das Grundbekenntnis Israels zu dem
einen Gott im Christentum binitarisch zu entfalten ist (s.
1. Kor 8,6), weil der Sohn Gottes mit Gott wesensgleich
ist und in das erste Gebot hineingehort. Auf dieser Ref-
lexionsstufe spielen weisheitliche Vorstellungen keine
erkenntnisleitende Rolle. Das gilt vollends bei soterio-
logischen Texten wie Gal 3,13 und 4,4-5. Es trigt zum
Verstdndnis dieser Stellen daher nichts bei, die religi-
onsgeschichtliche Parallele der Sendung der Weisheit
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heranzuziehen.'”® Dadurch wird der Zugang zu Gal 4,4

f. und 3,13 eher verstellt. Die Weisheit ist schlieBlich
nicht gesandt worden, um Mensch zu werden. Sie wurde
auch nicht unter das Gesetz gestellt, um vom Fluch des
Gesetzes zu erlosen.

Die theologische Aussage von Gal 4,4-5 (3,13)
ist sehr kompakt. Am Beginn steht die eschatologische
Zeitansage: Gott erweist sich als Herr iiber die Zeit da-
durch, dass er ihr volles Maf} bestimmt und in souveri-
ner Freiheit den Zeitpunkt festsetzt, an dem er seinen
Sohn entsendet und die Endzeit herauffiihrt.

Im Blick auf Gott, den Initiator des Sendungsge-
schehens, wird vorausgesetzt: Gott steht in sich selbst —
vor allem Weltbezug — mit sich selbst, seinem Sohn, in
Beziehung. Gott ist insofern in unvergleichlicher Weise
der Eine, als zu seiner Einheit und Gottheit der Sohn ge-
hort. Die Identitéit des einen Gottes beruht auf den Perso-
nen, die in Gott selbst in Liebe aufeinander bezogen sind
und in der Einheit des Willens handeln.

Ist der Sohn von Gott entsandt, dann ist auch er
zunidchst Sohn im Verhiltnis zu Gott, dem Vater, und
nicht im Verhéltnis zu etwas anderem. Er ist nicht durch
die Sendung zum Sohn geworden; vielmehr war er ,,von
allem Anfang an der Sohn“''*. Die Priiexistenz des Soh-

'3 Gegen E. SCHWEIZER, ThWWNT VIII, 377, 5 f. (zitiert o.
Anm. 39). Mit A. H. 1. LEE, From Messiah to Preexistent Son,
2005, 309 gehe ich davon aus, dass Gal 4,4 f. ,,without recourse to
wisdom christology* formuliert worden ist.
' G. EICHHOLZ, Paulus 126. S.a. T. SODING, Gottes Sohn
57 ff.
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nes, in Gal 4,4 f. durch é€anéotelev bezeugt,'"” ist auf-
zufassen als die Partizipation an der Préaexistenz Gottes.

Der andere christologische Schwerpunkt ist die
Inkarnation. Die Menschwerdung des priexistenten
Gottessohnes hat kein Mittelwesen zwischen Schopfer
und Geschopf hervorgebracht. Christus ist nach Paulus
weder als Halbgott noch als Ubermensch aufzufassen.
Vielmehr haben sich Gott und Mensch in ihm auf ana-
logielose Weise vereinigt. Sein Gottsein ist nicht zu
Lasten seines Menschseins zur Geltung gekommen und
sein Menschsein nicht zu Lasten seines Gottseins. Die
doppelte Herkunft Jesu Christi, Sohn Gottes auf der
einen Seite, Sohn einer Frau auf der anderen Seite, ist
Gal 4,4 eindeutig bezeugt. Jesus ist ,,‘zweigestammter*
Christus, ndmlich priexistent (1. Kor 8,6; Phil 2,6 f.)
und zugleich aus Israel (R6m 9,5)«!'®. Jesus Christus,
nach dem Augenschein eine Person wie jede andere, ist
in Wahrheit die eine und einzige Person, in der sich
Gott und Mensch vereinigt haben, also die ,,persona
constituta ex deo et homine“'"’. Das ergibt sich klar aus
Gal 4.,4; das beruht nicht auf theologischer Konstrukti-
on. Die spitere Zwei-Naturen-Christologie hat sich
sachlich mit Recht darauf berufen konnen.

Betont hervorgehoben ist bei Paulus der soterio-
logische Aspekt der Menschwerdung sowie des
Unterstelltwerdens des Sohnes unter das Gesetz. Diese
beruhen auf Gottes Initiative, sind Handeln Gottes in

' Gegen J. D. G. DUNN, Christology 39 ff.; u.a. (s.o.
Anm. 46). Mit R. BRING, Gal. 172; J. ROHDE, Gal. 171; J. BECKER,
Gal. 48; E. SCHWEIZER, Herkunft 108; M. HENGEL, Priexistenz
285; H.-J. ECKSTEIN 235; u.a.

"6 1 BECKER, Paulus, 1992, 126. Ebd. auch unter Bezug-
nahme auf Gal 4,4.

"7 M. Luther, WA 40 1, 564, 3 (s.0. Anm. 51).

145



der Geschichte, ohne geschichtlich ableitbar zu sein,
und bilden die Voraussetzung fiir das Erlosungswerk
des Sohnes, ndmlich die Befreiung von der Sklavenherr-
schaft des Gesetzes. Die Befreiung von der Sklaven-
herrschaft des Gesetzes durch die stellvertretende Uber-
nahme des Gesetzesfluches macht einen Stellvertreter
notwendig, der vom Fluch frei ist und der sich freiwillig
aus Liebe unter den Fluch begibt und stellvertretend fiir
die Versklavten den Fluchtod am Kreuz erleidet. Das
kann allein der Sohn gewihrleisten, dessen Ursprung in
Gott liegt, der durch das Geborenwerden von einer Frau
andererseits ganz der Menschheit zugehort, und den
Gott zu diesem Zweck entsandt hat.

Der Ertrag der Sendung des Sohnes Gottes ist
die Einsetzung der Versklavten und vor Gott Verlorenen
in die Sohnschaft. Die ,,Sohnschaft® ist nicht die Resti-
tution der Sohneswiirde, sondern das endzeitliche
Heilsgut, das auf dem stellvertretenden Lebenseinsatz
des Sohnes Gottes griindet und dessen Menschwerdung
zur Voraussetzung hat. 18

Gal 4,4-5 ist wie Phil 2,6-11 und 2. Kor 8,9 ein
Schriftbeleg fiir die Zusammengehorigkeit von christo-
logischem und soteriologischem Zeugnis. Die Grundbe-
standteile dieses Christuszeugnisses sind von Anfang an
gegeben: Die Einheit Gottes mit seinem Sohn, der die-
sen aus der Gemeinschaft mit sich entsendet. Der sich
theologisch daraus ergebende binitarische Denkansatz,
wie er besonders in 1. Kor 8,6 ausgefithrt worden ist.
Der doppelte Ursprung des Sohnes in Gott einerseits
und der Menschheit andererseits. Die stellvertretende
Existenz des Sohnes, die im Tod am Kreuz fiir die Siin-

118 S 0. zu Gal 4,5b, bes. Anm. 69.
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den der ,,Vielen* kulminiert.!" Diese Grundbestandteile
entwickeln sich nicht, sie bilden vielmehr die Voraus-
setzung der weiteren Entwicklung.

Paulus hat die Grundbestandteile des urchristli-
chen Kerygmas nicht gebildet, er hat sie vielmehr emp-
fangen. Sie beruhen auf der Offenbarung Jesu Christi
(Gal 1,12.16),120 in der Gott dem Paulus das Geheimnis
seiner Person und seines Werkes erschlossen hat. Die
theologische Leistung und Originalitit des Paulus ist
mithin nicht in der christologisch-soteriologischen Be-
kenntnisbildung zu sehen. Sie liegt vielmehr in der Ent-
faltung der Christologie und Soteriologie durch die
Rechtfertigungslehre. Durch die Rechtfertigungslehre
expliziert Paulus, was in dem stellvertretenden
Stihnetod des menschgewordenen Gottessohnes impli-
ziert ist, ndmlich der Freispruch aller aus Gnade allein
um Jesu Christi willen.

"% Gerade der Stellvertretungsgedanke war nicht auf Pau-
lus beschrinkt, sondern Gemeingut der apostolischen Verkiindi-
gung vor Paulus. Das geht aus dem vorpaulinischen Beleg 1. Kor
15,3 hervor, ,,dass Christus fiir unsere Siinden gestorben ist nach
der Schrift™.

10'S.0. Anm. 40 f.
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Priaexistenz und Inkarnation im Romerbrief

Paulus hat die Pridexistenz und Inkarnation Jesu Christi
im Brief an die Rémer' vorausgesetzt. Das wird schon
aus dem Briefpraskript deutlich, in das der Apostel ein
urchristliches Bekenntnis aufgenommen hat (Rom
1,3b.4a). Einer der wichtigsten Belege fiir das Ver-
standnis der Pridexistenz und Inkarnation im Corpus
Paulinum steht Rom 8,3-4. Diese Stelle erhilt wie Gal
4,4-5 ihr Geprige durch den Sendungsgedanken. Bei
den folgenden Ausfithrungen konzentriere ich mich au-
Ber auf Rom 1,3 f. auf diese Stelle.

Der Brief des Apostels an die Romer ist im Un-
terschied zu seinen anderen Briefen an eine Gemeinde
adressiert, die er nicht selbst gegriindet hat.? Paulus hielt
seine Missionsarbeit im Osten fiir abgeschlossen (Rom
15,19) und wollte nach Uberbringung der Kollekte nach

' Zur Bibliographie und zum Stand der Forschung im
Uberblick vgl. J. D. G. DUNN, Paul’s Epistle to the Romans,
ANRW II, 25.4, 1987, 2842-2890; H. BALZ, Romerbrief, TRE, Bd.
29, 1998, 291-311; M. THEOBALD, Der Romerbrief, 2000; DERS.,
Romerbrief, in: F. W. HORN (Hg.), Paulus Handbuch, 2013, 213-
227; U. SCHNELLE (Hg.), The Letter to the Romans, 2009; DERS.,
Einleitung 134-158; D. STARNITZKE, Neuere Literatur zum Romer-
brief, ThR 78 (2013), 40-72. Neuere Kommentare (Auswahl): F. J.
MATERA, Romans, 2010; A. J. HULTGREN, Paul’s Letter to the
Romans, 2011; C. G. KRUSE, Paul’s Letter to the Romans, 2012; M.
WOLTER, Der Brief an die Romer, Bd. I: Romer 1-8, 2014.

*Die Anfinge der Gemeinde ,,liegen im Dammerlicht* (P.
LAMPE, Die stadtromischen Christen in den ersten beiden Jahrhun-
derten, 21989, 1). Spuren einer Gemeinde finden sich bereits 49
n.Chr. (aa0., 4 ff.). Die Gemeinde bestand aus Juden- und Heiden-
christen; sie hatte sich zur Zeit der Abfassung des Rom bereits vom
Synagogenverband gelost (aaO., 8 f.).
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Jerusalem (15,25-28) die Mission im Westen fortset-
zen.” An diesem Wendepunkt seines Wirkens diktierte
er einem gewissen Tertius (16,22) den ldngsten und
inhaltlich groBartigsten seiner Briefe.* Das diirfte im
Frithjahr 56 n.Chr. in Korinth geschehen sein,” wahr-
scheinlich im Haus des Gajus, den er selbst getauft hatte
(1. Kor 1,14), wo sich Paulus aufhielt und wo sich die
Gemeinde zu versammeln pflegte (R6m 16,23). Durch
das apostolische Schreiben wollte der Apostel eine Be-
ziehung zu der Gemeinde bzw. den Hausgemeinden in
Rom herstellen.® Er beabsichtigte offenbar, Rom zum
Mittel- und Ausgangspunkt fiir die Missionierung des
Westens zu machen. Die Spanienmission hatte er schon

’ Zum Verstindnis der paulinischen Mission vgl. M.
HENGEL, Die Urspriinge der christlichen Mission, 1971/72, in:
DERS., KS VI, 105-135, 107 ff.; O. HOFIUS, Paulus — Missionar und
Theologe, 1997, in: DERS., Paulusstudien II, 1-16, bes. 2.

* Zur Situation des Paulus bei der Abfassung des Briefes
vgl. M. KETTUNEN, Der Abfassungszweck des Romerbriefes, 1979,
138 ff.; K. P. DONFRIED (Hg.), The Romans Debate, 21991; T.
HoLT1z, Die historischen und theologischen Bedingungen des Ro-
merbriefes; in: Evangelium — Schriftauslegung — Kirche. FS fiir
Peter Stuhlmacher, 1997, 238-254; A. REICHERT, Der Romerbrief
als Gratwanderung, 2001, 13 ff.; E. LOHSE, Der Brief an die Ro-
mer, 2003, 37 ff. (Lit.).

> Mit D. ZELLER, Der Brief an die Romer, 1985, 15; P.
STUHLMACHER, Der Brief an die Romer, 21998, 11; E. LOHSE,
Rom. 42; U. SCHNELLE, Einleitung 135; u.a.

% Die Christen trafen sich in Hausgemeinden (vgl. H.-J.
KLAUCK, Hausgemeinde und Hauskirche im frithen Christentum,
1981, bes. 26 ff.). Vor diesem Hintergrund ist der Rom wie der Gal
eine Art Rundbrief, wenn auch auf eine einzige Stadt bezogen.
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ins Auge gefasst; fiir sie erhoffte er sich Beistand und
das Reisegeleit (15 ,24).7

Die missionarische Kooperation, die der zum
Apostel berufene Paulus (1,1) mit der Gemeinde in Rom
anstrebte (1,13 ff.), diirfte fiir ihn der Grund gewesen
sein, umfassende theologische Rechenschaft iiber das
Evangelium zu geben: Woher es kommt, was es
schenkt, worin es besteht, was es ein- und ausschlief3t,
worauf es zielt. Das Evangelium, das nicht das Evange-
lium des Paulus, sondern das Evangelium Gottes ist
(1,1),% ist daher das Thema des Briefes, die propositio
(1,16 f.).9 Der ganze erste Hauptteil (1,18-11,36) dient
der argumentativen Entfaltung des Evangeliums. Es ist
das Axiom aller theologischen Ausfithrungen. Zu ihnen
gehort auch die Préexistenz- und Inkarnationsvorstel-
lung. Sie stellt kein selbstindiges Thema dar, sondern
ist ein integraler Bestandteil des Evangeliums und der
das Evangelium explizierenden Theologie. Sie muss in
Korrelation zu den Hauptbegriffen wie Siinde und
Rechtfertigung interpretiert werden.

7 Vgl. S. KocH, ,,Wenn ich nach Spanien reise (Rom
15,24): Hinweise zu Hintergriinden und Bedeutung der Reiseplidne
des Paulus, in: U. SCHNELLE (Hg.), aaO. (s. Anm. 1), 2009, 699-
712.

¥ Die Autoritit, die Paulus als Apostel in Anspruch neh-
men konnte und gelegentlich in Anspruch nehmen musste, ,,griindet
in der einzigartigen Autoritit eben dieses Evangeliums selbst* (O.
HoFIus, Die Einzigartigkeit der Apostel Jesu Christi, in: DERS.,
Exegetische Studien, 2008, 189-202, 190; z.St.).

° Der Romerbrief ist die Summe des Evangeliums (so E.
LoHSE, Summa Evangelii — zu Veranlassung und Thematik des
Romerbriefes, 1993). Mit Recht sah M. Luther in ihm ,,das rechte
Hauptstiick des Neuen Testaments und das allerlauterste Evangeli-
um® (Vorrede Rom., 1522/1546, WA.DB 7, 2/3; das Zitat ist dem
heutigen Deutsch angepasst).
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Romer 1,3-4

Rom 1,3-4 lautet:

3a nepl 70D VIOY AVTOD

3b TOD YEVOUEVOL €K oTéPUATOG Aavid kaTd chpKa,

4a 00 OploBévtog viod Oeod £€v duvauel Kotd
TVED LA AYIOGOVIG €€ AVOOTAGEWS VEKPDV,

4b 'Incod Xpiotod 10D Kvpiov HUOV.

3a von seinem Sohn,

3b der geboren ist aus dem Samen Davids nach dem
Fleisch,

4a der eingesetzt ist zum Sohn Gottes in Macht nach
dem Geist der Heiligkeit seit der Auferstehung
von den Toten,

4b Jesus Christus, unserem Herrn.

Rom 1,3-4 ist wie der vorangehende Relativsatz
1,2 von goayyéhov Bgod (1,1b) abhédngig. Das ,,Evange-
lium Gottes®, fiir das Paulus ausgesondert ist (1,1a), hat
Gott zuvor durch seine Propheten in den heiligen Schrif-
ten verheilen (1,2). Es handelt ,,von (mepi) seinem
Sohn* (1,3a). In zwei parallel geformten Partizipialsat-
zen wird 1,3b.4a ndher bestimmt, wer der Sohn ist. Mit
1,4b greift Paulus auf 1,3a zuriick und umrahmt die Be-
kenntnisaussage von 1,3b.4a. Durch 1,3-4 wird der In-
halt des zuvor verheiBenen Evangeliums Gottes knapp
und prézise herausgestellt. Der Apostel ist willens, die-
ses Evangelium auch in Rom zu verkiindigen (1,15). So
wird das Evangelium wie von selbst zum Thema des
Briefes (1,16 f.). Das Bekenntnis 1,3-4 geht der Thema-
angabe 1,16 f. voran und enthilt inhaltlich die zentrale
Aussage des Briefpréskriptes und zusammen mit 1,16 f.
die Definition des Evangeliums.
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Die Titel ,,Sohn Gottes*, ,,Christus®, ,,Kyrios*
gebraucht Paulus absolut oder stellt sie — zumeist zwei
von ihnen — nebeneinander. Wie in Rom 1,3-4 finden
sich in 1. Kor 1,9 alle drei Titel: ... €i¢ xowvoviav ToD
viod avtod Inocod Xpiotod 10D Kvpiov udYV. Der Un-
terschied zum RoOmerbriefpraskript ist aufféllig: zwi-
schen ,,seinem Sohn“ (1,3a) und ,,Jesus Christus, unse-
rem Herrn*“ (1,4b) steht im Romerbriefpraskript ein
zweigliedriger Bekenntnissatz, in dem der Titel ,,Sohn
Gottes* (1,4a) ein weiteres Mal vorkommt. Dadurch
gibt sich 1,3b.4a als Einschub zu erkennen.'® AuBer der
Unterbrechung der Abfolge ,,von seinem Sohn (1,3a) ...
Jesus Christus, unserem Herrn“ (1,4b) durch das Be-
kenntnis 1,3b.4a und dem doppelten Vorkommen des
Gottessohntitels machen Terminologie, Form und Inhalt

' In der Forschung ist seit mehr als einem Jahrhundert
erkannt, dass Rom 1,3b.4a von Paulus in das Briefpriaskript einge-
fiigt worden sein diirfte. Vgl. A. SEEBERG, Der Katechismus der
Urchristenheit, 1903 (1966), 61 ff. 75. 190; J. WEISS, Das Urchris-
tentum, 1917, 86. 90; E. NORDEN, Agnostos Theos, 1913 (41956),
385; H. WINDISCH, Zur Christologie der Pastoralbriefe, ZNW 34
(1935), 213-238, 215 f.; C. H. DobD, The Apostolic Preaching and
its Developments, (1936) 1944, 14; R. BULTMANN, Theologie 52.
Aus der darauf folgenden Literatur vgl. E. SCHWEIZER (1955) 1963,
180 ff.; K. WEGENAST, Das Verstindnis der Tradition bei Paulus
und in den Deuteropaulinen, 1962, 70-76; W. KRAMER, Christos
105-108; P. STUHLMACHER 374 ff.; E. LINNEMANN 264 ff.; K.
WENGST, Formeln 112-117; H. ZIMMERMANN, Neutestamentliche
Methodenlehre, #1974, 192-202 ('1985, 195 ff.); M. THEOBALD 102
ff.; D. STARNITZKE, Die Struktur des paulinischen Denkens im
Romerbrief, 2004, 32 ff.; D. HAUSSER, Christusbekenntnis 159-
218. Von den neuesten Kommentaren zum Rom vgl. vor allem E.
LOHSE, Rom. 64 ff.; R. JEWETT, Romans, 2007, 103-108; K.
HAACKER, Der Brief des Paulus an die Romer, 42012, 21 f. (Lit.).
26 ff.; C. G. KRUSE, Rom. 47 ff.; M. WOLTER, Rom. I, 75 ff.
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von 1,3b.4a die Annahme einer vorpaulinischen Her-
kunft wahrscheinlich.""

Zur Terminologie ist festzustellen: Die Wendung
viveoOou €x findet sich bei Paulus auBler 1,3b nur noch
Gal 4,4c, wo der Apostel ein Verkiindigungsmodell
anwendet, das neben ihm in Gebrauch stand. Paulus
gebraucht in seinen Briefen nicht éx onépuatog Aavio;
diese Wendung findet sich aber 2. Tim 2,8, wo die glei-
che Tradition vorli(—‘:gt.12 Die Gegeniiberstellung xata
copxa - xoata mwvedpo verwendet Paulus anthropolo-
gisch, aber nicht christologisch wie hier."> Das Verb
opilewv gebraucht Paulus ansonsten nicht. Gebriauchlich
ist bei Paulus mvedua dyov und nicht mvedpo
aytoovvng wie in 1,4a. Mit Bezug auf die Auferstehung
Jesu verwendet Paulus nicht €€ dvaotdoemg vekpdv wie
am Schluss der Bekenntnisformel. Lediglich die Wen-
dung év dvvauer (1,4a) kommt bei Paulus hidufiger
vor."

Betrachtet man 1,3b.4a herausgelost aus dem
Kontext, in dem die Versteile im ROmerbriefpriskript
stechen, wird deutlich, dass ein im Parallelismus
membrorum aufgebautes Bekenntnis vorliegt: 13

(0) yevouevog €k omépuatog Aoid katd chpka,

" Gegen V. S. POYTHRESS 180 ff.; J. M. SCOTT, Adoption
as Sons of God, 1992, 227 ff.; K. HAACKER, Rom. 27 f.

"2 Vgl. H. WINDISCH, aaO. (s. Anm. 10), 213 ff.; H.
STETTLER, Die Christologie der Pastoralbriefe, 1998, 165 ff.

13 Vgl. T. SODING, Davidssohn und Gottessohn, in: Religi-
onsgeschichte des Neuen Testaments. FS fiir Klaus Berger, 2000,
325-356, 326 f.; D. HAUSSER, Christusbekenntnis 159 f.

' Vgl. zB. Rém 15,13.19; 1. Kor 4,20; 15,43; 2. Kor 6,7; 1.
Thess 1,5.

> Vgl. H. ZIMMERMANN, aa0. (s. Anm. 10), 1974, 197 f.
Ebd. sind neutestamentliche Parallelen mit den gleichen Form-
merkmalen angegeben.
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(0) O6probeic vViOg Beod &v duvdpuel katd Tvedua
ay1oovLVNG €€ AVacTACEMG VEKPQV.
In Entsprechung zueinander stehen jeweils yevouevog -
op1obeic; €k oméppatog Aavid - viog OgoD; KaTd GapKa -
Katd mvedpa ayiwovvng. Die Verben stehen voran; ge-
braucht ist die Partizipialform; Artikel fehlen. Daraus
lasst sich schlieBen: Rom 1,3b.4a hat Paulus ein geprig-
tes Bekenntnis angefiihrt und dieses zur Einfiigung in
das Praskript in den Genitiv (tod yesvouévov / tod
opoBévtoc) gesetzt. Ob Paulus auBerdem in den Wort-
laut des Bekenntnisses eingegriffen hat, das wird die
Exegese ergeben.

3a Das Evangelium ist eine Setzung Gottes (1,1).
Dieser hat es ,,zuvor verheiBen“'® — nicht durch irgend
jemanden, sondern ,,durch seine (!) Propheten; nicht
unverbindlich, sondern schriftlich bezeugt ,,in den heili-
gen Schriften® (1,2), ndmlich in der Heiligen Schrift
Israels. Das Evangelium ist also der Fixpunkt der Ver-
heiBungsgeschichte Gottes mit seinem Volk, und das ist
es deshalb, weil der Sohn Gottes der eigentliche Gegen-
stand und unaustauschbare Inhalt des Evangeliums ist
(1,3). Er qualifiziert es; seinetwegen ist das Evangelium
die endzeitliche Heilsbotschaft, die Freudenbotschaft
ohnegleichen.

Paulus gebraucht hier tod viod avtod. Wie in
Gal 4,4b ist die Seinseinheit Gottes mit ,,seinem Sohn“
vorausgesetzt: Gott selbst ist in seinem Sohn initiativ
geworden, der mit ihm eins und zugleich von ihm unter-
schieden ist. ,,Sohn Gottes* ist bei Paulus ein ,,libergrei-

16°1,2: mpoemnyysilato Aor. Med. TpoemoryyéAAm vor-
her versprechen, verheif3en (BAUER-ALAND, Wb 1412).
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fendes Pridikat“!” und der zentrale Hoheitstitel. Er im-
pliziert die Priexistenz des Sohnes,18 umfasst seine irdi-
sche Geschichte sowie seine Erhohung. Das stellt Pau-
lus durch die Ubernahme des zweigliedrigen Bekennt-
nisses heraus, das er mit mwepi tod viod avTod in das
Briefpriskript einfiihrt."

3b Formal und inhaltlich wird die erste Zeile des
Bekenntnisses von dem vorangestellten Verb y{vsceatzo
bestimmt. In Phil 2,7c steht das Verb im Zusammen-
hang des Zeugnisses von der Inkarnation des
praexistenten Christus. Gal 4,4c wird yivesOor zur Be-
zeichnung fiir die Geburt des von Gott entsandten Soh-
nes Gottes gebraucht. In demselben Sachzusammenhang
steht yivesOat auch Rom 1,3b. Es bezeichnet wie in Gal
4,4c die Geburt, aber diese hier wie dort als die
Menschwerdung des Messias.” Wihrend Gal 4,4 das
Unterstelltwerden des Messias unter das Gesetz zum

" G. EICHHOLZ, Paulus 126 (z.St.). ,Sohn Gottes“ im
Rom: 1,3; 1.4; 1,9; 5,10; 8,3; 8,29; 8,32. Vgl. M. HENGEL, Der
Sohn Gottes, 21977, in: DERS., KS 1V, 74-145, bes. 121 f{.

'8 Mit P. STUHLMACHER 382; U. WILCKENS, Der Brief an
die Romer I, *1987, 64 f.; u.a.

' E. SCHWEIZER (1955) 1963, 180 lisst die Bekenntnis-
formel mit ,,Jesus Christus, unser Herr* beginnen. Er gibt aber
keine plausible Begriindung dafiir, warum er Rom 1,4b an den
Beginn der Formel stellen will. R. BULTMANN, Theologie 52 und
D. HAUSSER, Christusbekenntnis 164 zéhlen ¢ viog (tod) Ogod zur
Bekenntnisformel. Aber 100 viod avdtod in 1,3a entspricht dem
Sprachgebrauch des Paulus in Gal 1,16 und 4,4b. Er hat mit nepi
100 viod avtod das iibernommene Zitat eingefiihrt (mit E. LOHSE,
RoOm. 64).

? Die in Minuskeln und lat. Handschriften bezeugte Lesart
yevvopéVov statt yevopévoo ist sekunddr.

! Im Unterschied zur Mehrheit der Kommentare mit Recht
hervorgehoben von U. WILCKENS, Rom. I, 65.
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Ausdruck gebracht wird, wird Rom 1,3b die davidische
Herkunft des Messias hervorgehoben. Das ist eine ande-
re Akzentuierung auf demselben sachlichen Hinter-
grund. Mit der Abstammung Jesu aus dem Geschlecht
Davids* erfiillt dieser die genealogische Voraussetzung,
als Messias gelten zu konnen, und entspricht der alttes-
tamentlich-jiidischen Erwartung.”> Doch wird nicht nur
eine genealogische Information gegeben, mit dem ersten
Glied der Bekenntnisformel wird vielmehr herausge-
stellt: Jesus Christus, geboren aus dem Geschlecht Da-
vids ,,nach dem Fleisch*“*, ist der Triager der in der
Schrift gegebenen VerheiBungen, insbesondere von 2.
Sam 7,12-14. In seinem Auftreten und Wirken ist die
Hoffnung Israels in Erfiillung gegangen.25 Die
Davidssohnschaft impliziert daher die Messianitit Jesu
von Anfang an.”

4a Die zweite Zeile des Bekenntnisses reiht sich
asyndetisch an die erste an und bringt eine Klimax zum
Ausdruck. Das Partizip Aorist Passiv 0ptofgic’’ kommt

2 Der Ausdruck €k onéppotoc Aavid steht metonymisch
fiir ,,aus dem Geschlecht Davids“ (vgl. H. W. SCHMIDT, Der Brief
des Paulus an die Romer, 21966, 18).

2 Vel. 2. Sam 7,8 f. 12-14; Jes 11,1-3; Jer 23,5; PsSal 17,
21;4 QFlor I, 10 f. S.a. Bill I, 11 ff.

* Mit katd oapka ist die menschliche Herkunft und Ge-
schichtlichkeit des Christus zum Ausdruck gebracht. Das Gegen-
satzpaar Kotd obpka - katd mvedpo gehort zur Bekenntnisformel
und beruht keineswegs auf paulinischer Interpolation (gegen R.
BULTMANN, Theologie 52; G. STRECKER, Theologie des Neuen
Testaments, 1995, 72 f.; u.a.).

» Vgl. E. LOHSE, vid¢ Aavid, ThWNT, Bd. VIII, 1969,
482-492, bes. 487 f.

%% Mit G. EICHHOLZ, Paulus 127 (ebd. gegen R. Bultmann).

* Die in lat. Ubersetzungen vertretene Lesart
praedestinatus (tpoopicBévtog) ist sekundér.
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nur an dieser Stelle im Neuen Testament vor.”® Es ,,1St
ein typisches Passivum divinum, das Gottes eigenes
Handeln umschreibt“*, und muss hier mit »eingesetzt™
wiedergegeben werden.”® Ausgesagt wird: Der Messias
aus der Nachkommenschaft Davids ist zum ,,Sohn Got-
tes*’! in Macht eingesetzt. In 4a ist eine enorme Steige-
rung gegeniiber 3b zum Ausdruck gebracht: Der
Davidssohn, Messias nach dem Fleisch, ist infolge der
Einsetzung zum Gottessohn nun ,,in Macht“32, was er
davor in Schwachheit war, ndmlich der messianische
Konig, dessen Macht unumschrinkt ist. Die endzeitliche
Einsetzung zum Sohn Gottes in Macht ist nach dem
,,Geist der Heiligkeit“33 geschehen, und zwar ,,seit der

% Die anderen Vorkommen von 0pilew verteilen sich auf
das lukanische Geschichtswerk und Hebr 4,7.

? M. HENGEL, a0. (s. Anm. 17), 121.

% Vgl. BAUER-ALAND, Wb 1177; G. SCHNEIDER, Opile,
EWNT, Bd. II, 1992, 1300 f.

' viod 0god gehort zur Bekenntnisformel (gegen D.
HAUSSER, Christusbekenntnis 166 f; mit der Mehrheit der Exege-
ten).

32 ¢v duvapet ist kein Zusatz des Paulus (so E. SCHWEIZER
(1955) 1963, 180; K. WEGENAST, aaO. (s. Anm. 10), 71; W.
KRAMER, Christos 107; K. WENGST, Formeln 114; u.a.), sondern
Bestandteil der Bekenntnisformel (mit G. BORNKAMM, Das Be-
kenntnis im Hebréerbrief, 1942, in: DERS., Studien zu Antike und
Christentum, 31970, 188-203, 199, Anm. 25; F. HAHN, Hoheitstitel
252; E. LOHSE, Rom. 65; u.a.). Der Begriff ist aus der LXX ver-
traut, wo er einen groflen Bedeutungsumfang hat (vgl. G.
FRIEDRICH, dOvoyuc, EWNT, Bd. I, 21992, 860-867, bes. 862).

3 Die Wortverbindung nvedpo dytwovvng ist singulir im
NT. Das Substantiv ayiwcvvn, das zu den ,,Eigenschaftsabstrakta“
zahlt (BDR, Gr § 110, 2), kommt in pardnetischem Zusammenhang
noch 2. Kor 7,1 und 1. Thess 3,13 vor. nveduo ayiwovvng ist die
Ubersetzung von w7ipa m1  und heiBt im Judentum der Heilige
Geist (s. TestLev 18, 11;s.a. 1 QS 1V, 21; IX, 3; 1 QH VII, 6).
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Auferstehung von den Toten“**. Gemeint ist: Gottes
schopferischer Geist hat in der endzeitlichen Machttat
ohnegleichen den gekreuzigten Messias Jesus von den
Toten auferweckt und als Sohn Gottes in das Amt des
endzeitlichen messianischen Konigs eingesetzt. Das ist
die Kernaussage der zweiten Zeile der Bekenntnisfor-
mel. In ihr ist ,,das eigentliche christliche Urbekennt-
nis*> enthalten. Durch die Stellung am Schluss der Be-
kenntnisformel wird die Auferstehungsaussage beson-
ders hervorgehoben.36

Die Auferstehungsaussage bezieht sich nicht
ausschlieBlich auf Christus, hitte doch dann &€&
avaotdoemg avtod €k vekp®dv formuliert werden miis-
sen. In der Bekenntnisformel steht aber die sprachlich
kiirzere und sachlich umfassendere Formulierung. Die
Auferstehung Jesu ist der Realgrund der Auferstehung
der Toten; die Auferstehung der Toten stellt eine not-
wendige Konsequenz der Auferstehung Jesu dar.”’

¥ Die Wendung €& dvaotdoeng vekpdv findet sich im
Corpus Paulinum nur hier. Die Préposition €€ kann temporalen oder
auch kausalen Sinn haben.

3> M. HENGEL, aaO. (s. Anm. 17), 121.

36 Es ist abwegig, in ihr einen paulinischen Zusatz zu se-
hen (so R. BULTMANN, Theologie 52; K. WENGST, Formeln 113;
dagegen mit Recht E. SCHWEIZER (1955) 1963, 180 ff., 187, 189;
u.a.).

37 Vgl. zur Diskussion H. LIETZMANN, An die Romer,
31971 , 25; K. WENGST, Formeln 114; J. BECKER, Auferstehung der
Toten im Urchristentum, 1976, 24. 30; E. LOHSE, Rom. 64 f. einer-
seits und A. SCHLATTER, Gottes Gerechtigkeit, 1935 (61991), 20 £.;
A. NYGREN, Der Rémerbrief, “1965, 42 f.; E. KASEMANN, An die
Romer, °1974 (*1980), 10; U. WILCKENS, Rém. I, 65; W.
SCHMITHALS, Der Romerbrief, 1988, 50; J. D. G. DUNN, Romans I,
1988, 15 f.; P. STUHLMACHER, Rom. 22 andererseits.

159



4b ,Jesus Christus, unserem Herrn® ist ,,Appositi-
on“*® zu ,,von seinem Sohn* (3a). Durch 3a und 4b wird
das tibernommene zweizeilige Bekenntnis umfasst. Mit
der Verwendung des Kyriostitels hat Paulus die Erho-
hungsaussage der Bekenntnisformel aufgenommen und
bekriéftigt. ,,Wir nennen ihn ,unsern Herrn®, weil in ihm
die \gende der neuen Zeit, in der wir stehen, vollzogen
ist.*

Ist das Evangelium Gottes in den heiligen
Schriften verheilen (Rom 1,2), ist also die Schrift
,Zeuge des Evangeliums“40. Welche alttestamentlichen
Schriftstellen stehen dann im Hintergrund des Bekennt-
nisses 1,3b.4a? Den Vorstellungshintergrund fiir das
Nebeneinander von Davidssohn und Gottessohn und die
Einsetzung des Davidssohns zum Gottessohn bildet die
VerheiBung des Propheten Nathan an Konig David 2.
Sam 7,11b-16: ,,... ich werde deinen Samen, der aus
deinem Leib hervorgeht, als deinen Nachkommen erste-
hen lassen und werde sein Konigtum bestdtigen (12) ...
Ich will ihm Vater sein und er soll mir Sohn sein®
(142).*' An der Nathansverheilung mussten sich alle
Herrscher in Israel messen lassen. Salomo, der Nachfol-
ger auf dem Thron Davids, war nicht der Verheillene;
die folgenden Konige auch nicht. Unter dem Eindruck
der  Auferstethung von den Toten ist die
NathansverheiBung auf Jesus bezogen worden. In der

* H. W. SCHMIDT, Rom. 19.

YK, BARTH, Der Romerbrief, 1919, 2.

40 Formuliert mit Bezug auf: D.-A. KocH, Die Schrift als
Zeuge des Evangeliums, 1986.

M. NOTH, David und Israel in 2. Samuel 7, in: DERS.,
Gesammelte Studien zum Alten Testament, 21960, 334-345, hilt
,,den Grundbestand von 2. Sam. 7 fiir vorsalomonisch® (345). Zur
Rezeption der Nathansverheiung vgl. M. PIETSCH, ,,Dieser ist der
Spross Davids ..., 2003.
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ersten Zeile des Bekenntnisses ist seine Abstammung
von David ausgesagt.*> Sie ist Jesus auch von seinen
Widersachern nicht abgesprochen worden; jedenfalls
enthélt das Neue Testament davon ,.keine Spur“43. Die
zweite Zeile des Bekenntnisses stellt die Einsetzung des
Davidssohnes zum Gottessohn heraus, der das Amt des
messianischen Konigs wahrnimmt (Rém 1,4a), und
sieht darin die Bestitigung des David verheilenen Ko-
nigtums** sowie der Vater-Sohn-Bezichung zwischen
Gott und dem Sohn Davids.*

Zum traditionsgeschichtlichen Hintergrund der
Einsetzung des Davidssohns zum Gottessohn gehoren
auBerdem vor allem Psalmen. Zunidchst Ps 2,6-7: ,Ich
aber habe meinen Konig eingesetzt / auf Zion, meinem
heiligen Berg. / Kundtun will ich den Ratschluss des
HERRN. / Er hat zu mir gesagt: Mein Sohn bist du, / heu-
te habe ich selbst dich gezeugt.“ Der Ratschluss (1)
des HERRN ist eine ,,Setzung““’. Sie steht im Zentrum
des Kronungsprotokolls. Thr Inhalt ist: ,,Mein Sohn bist

2 Rém 1,3b €k oméppatog Aauis / 2. Sam 7,12: nirpm
08 Av~ny. Das Erstehenlassen des Nachkommens sieht das
Urchristentum in Jesus seit der Auferstehung erfiillt (vgl. O. BETZ,
Was wissen wir von Jesus?, 31999, 109 ff. 138 ff.; P.
STUHLMACHER 381, Anm. 21; M. HENGEL, aaO. (s. Anm. 17), 123;
L. W. HURTADO, Lord Jesus Christ, 2003, 104).

P, BILLERBECK, Zu R6ém 1,3 f., in: Bill I1I, 22.

#2. Sam 7,12b: in9nn-ny *neag1. LXX: kol £todom v
Baociieiav avTod.

2. Sam 7,14a: 125 pmm X a8y frmman . LXX: €yo
goopat aVTd €ig ToTEPO, Kal o0TOC £0TAL [LOL EIG LIOV.

% H.-J. KrRAUS, Psalmen, Bd. I, °1978, 150. Vgl. G. V.
RAD, Das juddische Konigsritual, in: DERS., Gesammelte Studien
zum Alten Testament, 1961 (31965), 205-213, 210.
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du.“Y’ Die Sohnschaft ist nicht physisch gedacht; die
Einsetzung geschieht per adoptionem und beruht auf
Ernennung.4 In dieser Einsetzung49 durch Ernennung
sah Israel ,,eine reale Geburt*’. Die ,,Jnthronisation war
die Geburt zum Gottessohn*".

Sodann Ps 89,27-28: , Er wird mich rufen: Mein
Vater bist du, / mein Gott und der Fels meines Heils! /
Ich aber mache ihn zum erstgeborenen Sohn, / zum
Hochsten unter den Konigen auf Erden.” Auch in Ps 89
ist die grundlegende VerheiBBung aufgenommen, die der
Prophet Nathan Ko6nig David iibermittelt hatte. Die
Sohnschaft des Konigs beruht wie in Ps 2,7 auf Adopti-
on. Auf sie griindet sich die Einzigartigkeit und Innig-
keit des Vater-Sohn-Verhiltnisses. Der zum Konig ein-
gesetzte”> Davidide ist der Erstgeborene (7i22) und
Hochste (11°2y). Beide Titel sind ,,gegen die Gottessohn-
schaft und die Weltherrschaftsanspriiche anderer Koni-
ge gerichtet53.

4 Ps 2,7: anx 2. LXX: vioc pov €l 60. Uber Jesu Taufe
wurde die Stimme laut: oV €1 6 vioc pov (Mk 1,11 Par.).

48 Vgl. M. NOTH, Gott, Konig, Volk im Alten Testament, in:
DERS., aa0. (s. Anm. 41), 188-229, bes. 222.

¥ Ps 2,6 wird 70) einsetzen gebraucht. Die Einsetzung des
Konigs gibt die LXX mit koteotdfnyv faciievg wieder.

%0 H. GESE, Natus ex Virginie, in: DERS., Vom Sinai zum
Zion, 1984, 130-146, 138 (z.St.).

STy, GESE, Der Messias, in: DERS., Zur biblischen Theo-
logie, *1989, 128-151, 130.

52 Ps 89,28 steht 103 mit doppeltem Akkusativ = jemanden
zu etwas machen. Ps 89 und 132 gehdren zum Hintergrund der
Christologie des Markus (vgl. R. D. ROWE, God’s Kingdom and
God’s Son, 2002). Fiir die Ausbildung der neutestamentlichen
Christologie haben beide Psalmen aber eher ,.eine nachgeordnete
Rolle gespielt (D. HAUSSER, Christusbekenntnis 178).

> H.-J. KRAUS, Psalmen, Bd. II, *1978, 791.
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SchlieBlich Ps 110,1-3, besonders Vers 1:
»Spruch des HERRN zu meinem Herrn: / Setze dich zu
meiner Rechten, / bis ich deine Feinde zum Schemel
deiner Fiile mache.*“ Zu Beginn des Psalms steht die pro-
phetische Offenbarungsformel 77 Xl Das Offenba-
rungswort besteht in der Aufforderung JHWHSs an den zu
Inthronisierenden: *3»°% 2. Dadurch wird der Konig von
JHWH zum Mitregenten eingesetzt’* und bekommt als
der zu seiner Rechten Erhohte Anteil an seiner Wiirde
und Macht. Fiir die Entfaltung der Christologie in der
Urgemeinde ist Ps 110,1 grundlegend gewesen.5 >

Die NathansverheiBung ist auch in prophetischen
Texten aufgenommen worden.” Sie gehért zur Grund-
lage der messianischen Erwartungen des Judentums. An
die Herrschaft des davidischen Messias war die Erwar-
tung gekniipft, dass er die Fremdherrschaft tiber Israel
beseitigen und die heilige Stadt von den Heiden reinigen
wiirde.”” Schon die Notwendigkeit der Abgrenzung
machte die Bezugnahme auf die Nathansverheiung im
Urchristentum unumgénglich. Der eigentliche Grund ist
aber, dass das Urchristentum in der NathansverheiBung
2. Sam 7 und in den von ihr beeinflussten Schriftstellen

> Vgl. KRAUS, aa0., 931 f.

35 Vgl. M. HENGEL, ,,Setze dich zu meiner Rechten!®, in:
DERS., KS 1V, 281-367, bes. 294 f. Im Unterschied dazu wurde der
Psalm ,,in der hellenistisch-jiidischen Literatur nicht messianisch
interpretiert™ (M. TILLY, Psalm 110 zwischen hebriischer Bibel und
Neuem Testament, in: D. SANGER (Hg.), Heiligkeit und Herrschaft,
2003, 146-170, 165).

*Vgl. z.B. Jer 23,5 f.; Jes 55,3 f.; Am 9,11 f.; Sach 6,9 ff.

7 Vgl. PsSal 17, 21 ff.; s.a. E. LOHSE, vi6g , ThWWNT, Bd.
VIII, 1969, 358-363, bes. 361 ff.; DERS., viog Aovid, aaO., 483-
485. Zu den Erwartungen in Qumran (1 QSa 2, 11 f.; 4 QFlor (= 4
Q 174) uv.a.) vgl. H.-W. KUHN 103 ff.
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die doppelte Sohnschaft Jesu, die Davids und die Got-
tes, bezeugt fand.

Zusammenfassung

Rom 1,3b.4a ist ein urchristliches Bekenntnis vorpauli-
nischer Herkunft.”® Paulus hat das zweizeilige Bekennt-
nis in das Priskript des Romerbriefes eingefiigt, um den
christologischen Grund und den christologischen Inhalt
des Evangeliums Gottes herauszustellen. Weil er diesen
nicht selbst gesetzt, sondern empfangen und mit den
anderen Aposteln gemeinsam hat, greift er auf ein Be-
kenntnis zuriick, dessen Inhalt er auch in Rom als be-
kannt voraussetzen kann. Dieses ist kein ,,doppeltes
Bekenntnis*”’, sondern ein christologisches Bekenntnis
mit zwei parallel geformten Zeilen, die beide in der Sa-
che auf eine einzige Aussage hinzielen.”” Das im Paral-
lelismus membrorum gestaltete Bekenntnis wird nicht
durch einen Gegensatz, sondern durch eine Gegeniiber-
stellung bestimmt und weist eine Klimax in der zweiten
Zeile auf. Man sollte nicht von einem antithetischen
Parallelismus membrorum sprechen,61 auch nicht von
einem synthetischen,62 sondern von einem
klimaktischen Parallelismus membrorum.” Das zwei-
zeilige Bekenntnis ist integer; es fehlt die Einleitung zu
Beginn wegen der Einfiigung in das Briefpriskript. Die-

%% Mit der Mehrheit der Exegeten (s.0. Anm. 10). Die dage-
gen vorgebrachten Bedenken, etwa von K. HAACKER (s.0. Anm. 11),
tiberzeugen nicht.

% H. ZIMMERMANN, aaO. (s. Anm. 10), 1974, 200.

5 Mit O. HOF1US, Messias 128 (Th. 5.3.4.2).

61 So z.B. E. KASEMANN, Rom. 8; G. EICHHOLZ, Paulus
125; v.a.

%2 So G. BORNKAMM, Paulus, *1970, 249.

% Mit P. STUHLMACHER, Theologie I, 186.
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se Einleitung kann in dem Namen ,,Jesus Christus® be-
standen haben. Paulinische Einschiibe und Zusitze sind
weder in der ersten noch in der zweiten Zeile des Be-
kenntnisses nachweisbar.®*

Das Bekenntnis ist judenchristlicher Herkunft.
Es diirfte auf paldstinischen Ursprung zuriickgehen.®
Hier konnte tatsdchlich ein Bekenntnis vorliegen, das
noch vor der Bekehrung des Paulus entstanden ist. Soll-
te diese Annahme zutreffen, ist es zwischen 30 und 33
n.Chr. entstanden. Als Entstehungsort hat dann die Ur-
gemeinde in Jerusalem zu gelten. Der Sitz im Leben ist
der Gottesdienst.*

Das zweigliedrige Bekenntnis kennzeichnet Je-
sus in der ersten Zeile als Sohn Davids und in der zwei-
ten Zeile als Sohn Gottes. Die zwei Pridikate zielen auf
eine einzige christologische Aussage: Jesus, der Nach-
komme Davids, gekreuzigt vor den Toren Jerusalems,
ist der durch die von Gottes heiligem Geist bewirkte
Auferstehung gegen alle Widerstinde und allen Méch-
ten und Gegnern zum Trotz zum Sohn Gottes in Macht

o4 Gegen R. BULTMANN, Theologie 52; K. WENGST, For-
meln 114; G. STRECKER, aaO. (s. Anm. 24), 72 ff.; v.a. (vgl. R.
JEWETT, Rom. 103 ff.). M. HENGEL, aaO. (s. Anm. 17), 119 sieht
die Rekonstruktionsversuche fiir ,,mehr oder weniger hypothetisch*
an, bezieht sich inkonsequenterweise dann aber doch auf eine ,,Ur-
form“ (120), die H. SCHLIER 207 ff., bes. 213 rekonstruiert hat,
obwohl sie — wie andere ,,Urformen® auch — ein reduktionistisches
Phantasieprodukt ist.

% Mit O. MICHEL, Der Brief an die Romer, 51978, 73; s.a.
W. KRAMER, Christos 108. Gegen C. BURGER, Jesus als
Davidssohn, 1970, 29. 167; K. WENGST, Formeln 116.

% Dass es sich um ein ,» Taufbekenntnis® handelt ( so
WENGST ebd.; ihm folgt E. KASEMANN, Rom. 10), ,.stellt eine blo-
Be Vermutung dar* (E. LOHSE, Rom. 66, Anm. 28). Ich halte diese
Vermutung fiir falsch. Was weist in den beiden Zeilen des Be-
kenntnisses auf die Taufe hin?
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eingesetzte Messiaskonig, verheillen in der Schrift. Die-
ses Bekenntnis muss in Jerusalem als ungeheure Provo-
kation empfunden worden sein, aber zugleich als befrei-
ende Wahrheit ohnegleichen gewirkt haben.

Hat der zweigliedrige Bekenntnissatz eine einzi-
ge Aussage, dann kann es keine schwerwiegendere
Fehldeutung geben als die, das im Parallelismus
membrorum gestaltete Bekenntnis nach ,,dem Schema
der beiden Sphéiren“67 durch eine ,,Zweistufenchristolo-
gie“ zu interpretieren.”® Gewiss unterscheidet sich die
Seinsweise des irdischen von der Seinsweise des erhoh-
ten Christus. Das setzt das Bekenntnis als selbstver-
standlich voraus; darauf hebt es aber nicht ab. Die Aus-
sageintention ist vielmehr: Er, der geboren ist aus dem
Geschlecht Davids, er selbst und nicht etwa ein anderer
ist mit der Auferstehung von den Toten zum Sohn Got-
tes in Macht eingesetzt und iibt das Amt des messiani-
schen Herrschers aus. Der Sohn Davids ist mit dem
Sohn Gottes identisch. Es ist ein und derselbe Jesus
Christus — und doch ist der Erhohte im Unterschied zum
Irdischen den Schranken von Zeit und Raum entnom-
men. Gleichwohl: Jesus Christus ist und bleibt ein und
dieselbe Person, ndmlich die eine Person, die ihre Wur-
zeln in einem doppelten Ursprung hat und die seit der
Auferstehung den Status des Irdischen und den Status
des Erhohten in sich selbst umfasst.

7 E. SCHWEIZER (1955) 1963, 187. Ihm folgt W. KRAMER,
Christos 105 f.

% So E. SCHWEIZER, Der Glaube an Jesus den ,,Herrn® in
seiner Entwicklung von den ersten Nachfolgern bis zur hellenisti-
schen Gemeinde, EvTh 17 (1957), 7-21, 11; DERS., vidc, ThWNT,
Bd. VIII, 1969, 364-395, 368, 5 ff.; ferner — mit Bezug auf Schwei-
zer — F. HAHN, Hoheitstitel 252 f.; DERS., viog, EWNT, Bd. III,
*1992, 912-937, 936; u.a.
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Mit Jesus ist David ein Nachkomme erstanden,
der aus David und zugleich aus Gott entstammt. Die
Ernennung zum Konig von Israel-Juda ist nicht geméf
einem orientalischen Konigsritual geschehen, sondern
durch die Auferweckung des am Kreuz Hingerichteten.
Zwar bildet die Ernennung des Konigs von Israel zum
Sohn Gottes per adoptionem den Vorstellungshinter-
grund der Inthronisierung Jesu Christi, aber diese selbst
ist keineswegs per adoptionem geschehen. Es ist kurz-
schliissig, diese Vorstellung unreflektiert auf die Sache
zu ﬁbertragen.69 Der Sachgehalt erschlieBt sich vielmehr
allein durch den Wortlaut des Bekenntnisses. Nun steht
in der zweiten Zeile der Bekenntnisformel geschrieben,
Jesus sei ,eingesetzt zum Sohn Gottes in Macht nach
dem Geist der Heiligkeit seit der Auferstehung von den
Toten* (R6m 1,4a). Die Erh6hung ist also keine blof3e
Ernennung, sondern vielmehr die endzeitliche Einset-
zung des Sohnes Gottes in Macht, die Gott durch seinen
heiligen Geist mit der Auferstehung Jesu von den Toten
vollzogen hat. Jesus Christus ist durch die Auferstehung
nicht zum Sohn Gottes geworden, sondern vielmehr
zum Sohn Gottes ,,eingesetzt®. Es ist eine Fehlinterpre-
tation, die im Widerspruch zum Wortlaut des Bekennt-
nisses steht, diesem eine adoptianische Christologie zu
unterstellen. Denn ROom 1,4a ist keine Wesens-, sondern
eine ,,Funktionsaussage“70. Die dem Bekenntnis unter-
geschobene adoptianische Zweistufenchristologie hat im

% Gegen die Interpretation von Rém 1,3 f. bei E.
SCHWEIZER, mvedpo, ThWNT, Bd. VI, 1959, 415; DERS., ThWNT
VIII, 368 f.; W. KRAMER, Christos 106; K. WENGST, Formeln 114
f.; F. HAHN, Hoheitstitel 254 f.; P. STUHLMACHER 382 f.; E.
KASEMANN, Rom. 9; G. EICHHOLZ, Paulus 129; u.a.

0. HOFIUS, Messias 129, Anm. 43.
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Urchristentum in Wahrheit keinen Sitz im Leben.”' Die
Christologie, die in dem Bekenntnis zum Ausdruck
kommt, entspricht der von Mk 12,35-37 Par.,72 wo Ps
110,1 zitiert wird: Jesus ist Davids Sohn, aber er ist zu-
gleich sein Herr, ,,und das bedeutet in der damaligen
Sprache: Davids Herrscher und Richter*’.

Indem die Davidssohnschaft Jesu in dem Be-
kenntnis auf die Auferstehung und Erhéhung ausgerich-
tet ist,”* wird die VerheiBBungsgeschichte Israels in das
Licht der endzeitlichen Machttat Gottes geriickt, die in
der Auferstehung des Gekreuzigten Ereignis geworden
ist. Mit dem Bekenntnis wird aber auch umgekehrt die
Auferstehung Jesu in den Horizont der alttestamentli-
chen VerheiBungen gestellt. Sie 6ffnen den Zugang zu
dem Handeln Gottes, der sich durch die Erfiillung seiner
Zusagen an Jesus und durch Jesus als wahrhaftig und als
machtvoll erwiesen hat. Andererseits erschlieBt erst
Gottes Handeln in Christus den Sinn und die Tragweite
der VerheiBungen. Diese werden durch die Erfiillung in
Christus korrigiert und in ihrer Geltung begrenzt, kam
Christus doch nicht, das Reich Davids wiederherzustel-
len, und auf der anderen Seite durch Christus ins Uni-
versale ausgeweitet. Mit dem zweigliedrigen Bekenntnis

"I Mit P. STUHLMACHER, Theologie I, 187. Stuhlmacher
hat die 0. Anm. 69 belegte falsche Interpretation damit korrigiert.

> Vgl. E. LOHSE, vidg Aowis, TWWNT, VIIL, 488 f.

By, SCHNIEWIND, Das Evangelium nach Markus, 101963,
165. Nach Schniewind klingt hier der Gedanke der Priexistenz Jesu
an (ebd.).

™ Wenn F. HAHN, Hobheitstitel 255 zu Rom 1,4 feststellt,
es gehe in diesem Vers ,,nicht um die Auferstehung, sondern um
die Erhohung®, konstruiert er einen Gegensatz, der in dem Vers
keinen Riickhalt hat. In ihm geht es um die Auferstehung als Erho-
hung.
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wird also der ,,VerheiBungsgeschichtliche‘‘75 Rahmen
abgesteckt, in den sich andere Glaubensinhalte ein-
zeichnen konnen. Was das Bekenntnis intendiert und
aussagt, ,.trifft mit dem Grundriss der Evangelien zu-
sammen*’®. Es reprisentiert die ,,verheiBungsgeschicht-
lich strukturierte Christologie®’’ des Judenchristentums
vor und neben Paulus.

Paulus hat das Bekenntnis angefiihrt, weil es die
christologische Basis des Evangeliums bildet und inso-
fern zu den ithm vorgegebenen Grundlagen seiner Ver-
kiindigung gehért.”® Es kann nicht fehlen, vielmehr ent-
hilt es ,,den Inhalt des ganzen Romerbriefes in nuce“”,
Rom 1,3 f. ist das christologische Fundament von 1,16
f. Aus beiden zusammen, dem urchristlichen Bekenntnis
und der Angabe des Themas des Briefes, besteht die
Definition des Evangeliums,go uber das Paulus der Ge-
meinde zu Rom theologisch Rechenschaft gibt. Der ver-
heiBungsgeschichtliche Aspekt, den das Bekenntnis zum
Ausdruck bringt, ist unverzichtbar; denn er gewihrleis-
tet ,,die Ankniipfung an die alttestamentliche Uberliefe-

> P, STUHLMACHER 384 f.

N SCHLATTER, aaO. (s. Anm. 37), 21. Aufgenommen
von P. STUHLMACHER 387, Anm. 27 (s.a. DERS., Rom. 22); E.
KASEMANN, Roém. 11.

"7 P. STUHLMACHER 385.

" Paulus hat die Bekenntnisformel nicht HKorrigiert®,
Hindem er sie rahmt“ (G. EICHHOLZ, Paulus 131). Die ,,Rahmung®,
ndmlich der Sohnestitel (Rom 3,1a) und der Kyriostitel (1,4b), ist
ihm inhaltlich vielmehr genauso vorgegeben wie das Bekenntnis.
Weil der Sohn Gottes der Inhalt des Evangeliums ist, ist der Soh-
nestitel 1,3a vorangestellt. Die auf das Bekenntnis folgende Nen-
nung des Namens Jesus Christus und des Kyriostitels in 1,4b ist
sachlich und rhetorisch daraus zu erkldren, dass der in 1,5 folgende
Relativsatz sich nicht auf 1,4a bezieht.

" A.NYGREN, Rom. 44.

% Vgl. G. BORNKAMM, Paulus, *1970, 128 f.
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rung“®'. AuBerhalb der alttestamentlichen VerheiBungs-

geschichte wire die Auferstehung Jesu vielleicht ein
Aufsehen erregendes Mirakel gewesen, aber es fehlten
die Voraussetzungen, in ihm die endzeitliche Heilswen-
de zu sehen.

Worin besteht das Evangelium, das Paulus wil-
lens ist, auch in Rom zu verkiindigen (R6ém 1,15), nach
dem im Briefpriskript zitierten Bekenntnis? Der Inhalt
des ,,Evangeliums Gottes* (1,1) ist ,,sein Sohn* (1,3a;
s.a. 1,9). Zum Sohn Gottes wurde er nicht, Sohn Gottes
war er als der Priaexistente (1,3a; 1. Kor 8,6; Phil 2,6).
Aber er wurde geboren und ist ,,geworden“gz, was er
zuvor nicht war: Mensch aus dem Geschlecht Davids
nach seiner Herkunft und geschichtlichen Existenz.® Er
wirkte als Trdger der in den heiligen Schriften gegebe-
nen VerheiBungen (Rom 1,2) und ist zum Sohn Gottes
in ,Macht“®* eingesetzt worden. Das bewirkte der von
den Toten auferweckende heilige Geist Gottes. Der
Sohnestitel in 1,4a gehort zur Bekenntnisformel. Mit
thm ist impliziert: Der Sohn, der nicht wurde, sondern
war und der durch seine menschliche Geburt geworden
ist, was er zuvor nicht war, hat seine Sohnschaft durch
sein geschichtliches Menschsein erweitert. Dieser, der
menschgewordene Sohn, der Sohn Davids, ist zum Sohn
Gottes in Macht eingesetzt — nicht durch Ernennung,
sondern seit seiner Auferstehung von den Toten durch

*' H. GESE, aa0. (s. Anm. 51), 132.

2 R6m 1,3b steht das Partizip Aorist von yivopar wie in
Gal 4,4c.d und meint ,,geboren werden*.

%¥S.0. zu Rom 1,3b, bes. Anm. 22 u. 24.

$ Mit sOvayug lehnt sich das Bekenntnis terminologisch an
die Septuaginta an (s.o. Anm. 32); vgl. z.B. Ps 110,3 (= 109,3
LXX). Sachlich wird damit die Hoheitsstellung des Sohnes hervor-
gehoben.
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Gottes Geist. Das schlieft ein: Durch den in den Tod
gegebenen Sohn Davids, also durch den menschgewor-
denen Christus, ist die Macht des Todes gebrochen
worden, und zwar ein fiir allemal. Denn er sitzt nicht auf
dem Thron Davids wie die Koénige von Israel-Juda, son-
dern er ist durch die Machttat der Auferweckung erhoht
zur Rechten Gottes, des Vaters.® Als der Kyrios Jesus
Christus (1,4b)86 herrscht er unangreifbar fiir alle Wi-
dersacher als messianischer Konig. Er hat Gnade und
Apostelamt gegeben, damit in seinem Namen der Ge-
horsam des Glaubens unter allen Heiden aufgerichtet
werde (1,5).”

Romer 8,3-4

RoOm 8,3-4, gegliedert nach seiner Aussagestruktur, lau-
tet:

3a To yap advvatov tod vOpHov
b &v ® Nobével it Thg capKog,
c 0 0g0g TOV €00TOD VIOV TEUYOAG &V OLOIDMOTL

oapKOg apoptiog Kol mepl apaptiog
d Katékpivey v auoptiov év i) copki,

8 Hier ist in Erinnerung zu rufen: ,,... das Motiv der sessio
ad dexteram war Gemeingut der urchristlichen Gemeinden* (M.
HENGEL, aaO. (s. Anm. 55), 324). Vgl. M. Luther: ,,Titulus Christi
heist Schefflimini“ (WA.TR 3, 298, 23; 1533). Hingewiesen sei
auch auf J. G. Hamann, Golgatha und Scheblimini, 1784, in: ders.,
Hauptschriften, Bd. VIII, hg. v. L. SCHREINER, 1956.

% In dem auf tod kvpiov folgenden fu@dv (1,4b) ist die
Soteriologie in Kurzform enthalten.

¥ Im Erhohungsgedanken ist nicht ,ein erster Schritt der
Enteschatologisierung® (F. HAHN, Hoheitstitel 255) zu sehen. In
ihm liegt vielmehr die Qualifizierung der gesamten Zeit nach der
Erhohung als Endzeit, die ihr Geprige durch die Verkiindigung des
Evangeliums unter allen Volkern erhilt.
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4a tva 10 dkaimpo Tod vOpov TANP®OT v Huiv

b TOIG W KATO olpKa TEPUTOTODGY GAAG KOTO
TVEDLOL.
3a Denn was dem Gesetz unmoglich war,
b weil es wegen des Fleisches unvermogend war,
c das hat Gott getan: Er sandte seinen eigenen

Sohn in der Gleichgestalt des Fleisches der Siin-
de und um der Siinde willen

d und verdammte die Siinde im Fleisch,
4a damit die Rechtsforderung des Gesetzes in uns
erfiillt wiirde,
b die wir nicht nach dem Fleisch wandeln, sondern

nach dem Geist.

RoOm 8,3-4 ist eine schwierige Satzkonstruktion
— vielleicht deshalb, weil Paulus bestrebt war, ,,mog-
lichst alles und genau zu sagen“™. 3a lieBe sich auch als
vorangestellte Apposition auffassen und wire mit ,,Was
das Unvermdgen des Gesetzes betrifft“ zu iibersetzen.*
Doch wegen Mo6évet in 3b und des Anakoluths in 3c
wird der passivischen Wiedergabe von &dvvotog mit
unméglich der Vorzug gegeben.” 3b év @ kann modal
oder kausal iibersetzt Werden;91 o016 mit Genitiv kann im
hellenistischen Griechisch d1d mit Akkusativ entspre-

% H. SCHLIER, Der Romerbrief, 1977, 240. Lit. zu Rém
8,1 ff. in: M. WOLTER, Rom. I, 468 f.

% So P. STUHLMACHER, Rom. 107. S.a. E. KUHL, Der
Brief des Paulus an die Romer, 1913, 253; H. SCHLIER, Rom. 240;
u.a. Vgl. BDR, Gr § 160, 2, ferner § 263, 4.

% So z.B. H. W. SCHMIDT, R6m. 134; O. MICHEL, Rom.
247; U. WILCKENS, Der Brief an die Romer II, 31993, 117; E.
LOHSE, Rom. 228.

! Vgl. BDR, Gr § 219, 2. S.a. R6m 2,1.
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chen.”? Auf »was dem Gesetz unmdglich war, weil ...
(3a.b) miisste 3¢ sinngemil folgen: ,,das war Gott im-
stande zu tun® oder ,,das tat Gott*“. Aber Paulus fiihrt die
Satzkonstruktion nicht durch. Es liegt ein Anakoluth
vor;” im Deutschen ist daher ,»das hat Gott getan* ein-
gefl'igt.94 Zum Partizip Aorist mépyog gehort auch mepi
apaptiog (3c). Das Subjekt von katékpivev in 3d ist 0
0e0¢ (3¢). Die Konjunktion iva in 4a leitet einen Final-
satz ein; tva konnte hier freilich auch konsekutiv aufge-
fasst werden.”” Das Partizip toic nepuatodo’® (4b) ist
Apposition zu fuiv (4a).
Die Aussagestruktur von Rom 8,3-4 ist:
3a.b  Grundsitzliches Urteil iiber das Gesetz: Das Ge-
setz ist auBerstande, die Gefangenschaft durch
Siinde und Tod zu beenden, weil es wegen des
Fleisches unvermogend geworden ist.
3c.d Hauptaussage: Gottes Handeln hat die Wende
zum Heil herbeigefiihrt
¢ durch die Sendung seines Sohnes und dessen
Fleischwerdung zur Siihnung der Siinde
d und durch die damit erfolgte Verdammung der
Siinde im Fleisch.
4a.b Zielsatz:
a Damit das Gesetz durch Gottes Handeln an sei-
nem Sohn in uns erfiillt wiirde,

%2 Vgl. H. LIETZMANN, Rom. 79.

% Das Anakoluth schérft nicht ,das ,allein aus Gnaden*
ein“ (E. KASEMANN, Rom. 208). Es kommt nicht so zustande, dass
Paulus ,,auf geprigtes Verkiindigungsgut zuriickgreift (ebd.). Es
diirfte vielmehr auf lebendige Rede im Diktat zuriickgehen.

** Luther 1522/1546, WA.DB 7, 52/53: ,Das that Gott".
Dem entspriche im Griechischen: 6 6g0g énoinoev.

» Vgl. Rom 3,19; 8,17; 2. Kor 5,21. S.a. BAUER-ALAND,
Wb 764 ff.

% Vgl. BDR, Gr § 198, Anm. 6.
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b so dass der Wandel aufgrund der Gesetzeserfiil-
lung im Geist moglich wird.
Aufschlussreich ist der Vergleich mit der nur wenig
dlteren Parallele Gal 4,4-5:

Gal 4/4a

4b

4c
4d

5a.b
S5a

5b

Eschatologische  Zeitbe-
stimmung / Eschatologi-
sches Urteil tiber das Ge-
setz

Sendungsaussage: Gott
sandte seinen priexistenten
Sohn

Menschwerdung
Stellvertretende  Existenz:
Unter dem Gesetz /
Gleichgestalt zur Siithnung
der Siinde

Zielsatz: Ertrag der Sen-
dung des Sohnes

Loskauf vom Gesetz / Er-
fiillung des Gesetzes
Sohnschaft / Wandel nach
dem Geist

Rom 8,3a.b

3c

3c.(d)

4a.b

4a

4b

Gemeinsam ist beiden Stellen die theologische
Hauptaussage: Gott ergriff die Initiative und sandte sei-
nen Sohn. Dieser wurde Mensch und — zu einer stellver-
tretenden Existenz — unter das Gesetz getan (Gal 4,4d).
Das geschah zur Siithnung der Siinde (Rom 8,3c.d).
Durch dieses Handeln hat Gott, als die Zeit erfullt war
(Gal 4,4a), die Wende herbei- und das Heil heraufge-
fiihrt. Es schlieit ein, dass das Gesetz kein Heilsweg ist
(Rom 8,3a.b) und dass es grundsitzlich anders bewertet
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werden muss als im Judentum, auch und gerade von den
Judenchristen. Der Ertrag des Heilshandelns Gottes ist
die Einsetzung in die Kindschaft und der Wandel aus
der Kraft des Geistes im Glauben.

Das urchristliche Verkiindigungs- und Lehrmo-
dell, das um die Sendungsaussage herum gebildet ist,
hat Paulus bei grundsitzlicher Bindung an dessen Aus-
sagegehalt und Aussagestruktur je nach Situation vari-
iert und frei angewandt. Der Vergleich von Rom 8§,3-4
mit Gal 4,4-5 bestitigt, was zu Gal 4,4-5 bereits festzu-
stellen war, ndmlich dass es eine festgeprigte Sendungs-
formel nicht gegeben hat.”” Ferner wird aus dem Ver-
gleich deutlich, dass die Vorstellungen von der Préexis-
tenz und Inkarnation nicht isoliert gebraucht worden
sind. Es ist von erheblicher theologischer Relevanz,
dass beide von Anfang an auf die stellvertretende Exis-
tenz Jesu und das Kreuz ausgerichtet waren und im Zu-
sammenhang der Soteriologie standen. Das war bereits
neben Paulus so, wie aus dem Christushymnus Phil 2,6-
11 hervorgeht. Das gilt aber nicht weniger von Paulus
selbst, wie es Gal 4,4-5 und Rom 8,3-4 belegen.98

Die Anwendung des von dem Sendungsgedan-
ken bestimmten Verkiindigungsmodells erfolgt in Rom
8 im Einklang mit dem Kontext: 8,3-4 entfaltet, was
8,1-2 ausgesagt ist; 8,5 ff. wiederum schlieft sich un-

o7 Gegen W. KRAMER, Christos 111 f.; u.a.

%8 Gegen E. KASEMANN, Rom. 209, der meint, Paulus habe
,,die Tradition der Sendungsformel, in welcher es um die Inkarnati-
on des Priexistenten ging, abgewandelt, um auf die Heilstat hinzu-
weisen, auf welche der ganze Ton in 3d fallt ... Ferner gegen U.
WILCKENS, Rom. II, 128, der dhnlich wie Kédsemann von der ,,pau-
linischen Interpretation der traditionellen Sendungsformel® spricht.
Diese Urteile beruhen auf dem unkritischen Anschluss an die For-
melkonstruktion von E. Schweizer, W. Kramer u.a. und sind un-
sachgerecht.
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mittelbar an 8,4 an. Durch die Leitbegriffe Gesetz,
Fleisch, Gott, Sohn, Siinde und Geist ist 8,3-4 aber nicht
nur in den ndheren Kontext eingebunden, sondern auf
den gesamten ersten Hauptteil des Briefes bezogen. Das
wird bei der Kommentierung zu beriicksichtigen sein.

3a Paulus resiimiert hier im Blick auf das Gesetz,
was er 7,7-25 und 8,2 uber das Gesetz, die Siinde und
den Tod ausgefiihrt hat. Das Urteil tiber das Gesetz, das
er fillt, ergibt sich als unabweisbare Folgerung aus der
vorangegangenen Argumentation iiber das, was es ver-
mag. Es ist prinzipieller Art und lautet: Das Gesetz ist
gegeniiber Siinde und Tod unvermogend. Es ist ihm
,unmoglich*”, die in Siinde und Tod in Erscheinung
getretene ,,Verdammnis“ (8,1) aufzuheben. Es vermag
den Menschen nicht aus der Verstrickung in die Siinde
(5,12-21) herauszulésen und vor der Preisgabe an den
Tod, den Sold der Siinde (6,23), zu bewahren.'” Es
kann dem Menschen, der der Siinde und dem Tod ver-
fallen ist, nicht die Gerechtigkeit verschaffen und zu
einem Menschen machen, der die Rechtsforderung Got-
tes erfiillt.

Aus dem Gesetz kommt zwar Erkenntnis der
Siinde (3,20; 7,7). Aber es hat weder das Vermdogen, die
Macht der Siinde zu brechen, noch ist es dazu imstande,
sie zu verurteilen. Das heil3t, die Siinde behilt ihr den
Siinder verklagendes und verdammendes Recht. Dage-

% Passivische Wiedergabe von 8Ovotoc mit BAUER-
ALAND, Wb 34 f. und den o. Anm. 90 angegebenen Kommentaren.
Mit dem Wort wird sowohl das ,,Unvermdgen‘ als auch das ,,Un-
mogliche* bezeichnet (vgl. O. MICHEL, Rom. 250).

' Was Rom 8,3a iiber das Gesetz gesagt wird, ist Hebr
10,4 auf den Opferkult bezogen: ,,Es ist unmoglich (&dvvorov),
durch das Blut von Stieren und Bocken Siinden wegzunehmen.*
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gen ist das Gesetz ohnmaéchtig. Es deckt die Siinde le-
diglich auf und enthiillt ihre verklagende und todbrin-
gende Tyrannei (7,13), kann aber weder die Anklage
entkriften noch die Tyrannei beseitigen.

Paulus hat die dem Gesetz gezogene Grenze
scharf markiert. In Rom 8,3a ist das eschatologische
Urteil iiber das Gesetz zum Ausdruck gebracht. Diese
Stelle entspricht sachlich Gal 3,21:101 Das Gesetz ist
nicht gegeben, um lebendig zu machen. Es ist vielmehr
um der Siinde willen hinzugekommen (3,19). Vermag
aber das Gesetz das Entscheidende und Eigentliche
nicht, ndmlich lebendig zu machen, dann kommt alles
darauf an, die dem Gesetz gezogene Grenze auch gelten
zu lassen. Denn nur innerhalb dieser Begrenzung, dass
aus dem Gesetz die Erkenntnis der Siinde kommt, aber
keineswegs deren Uberwindung, liegt seine Heilsrele-
vanz. Wird diese Grenze missachtet, beginnt man sich
auf das Gesetz zu verlassen (R6m 2,17), als wenn es der
Weg zum Heil wire.'*

Die pharisiische Torafrtimmigkeitlo3 hat die
Grenze, die dem Gesetz durch das advvatov gezogen

"%V vgl. den Exkurs iiber das Gesetzesverstindnis o. S. 131 ff.

92 Es ist unsachgerecht zu sagen: ,Durch die Macht der
Stinde verliert das Gesetz seine Qualitit als Heilsweg“ (U.
SCHNELLE, Einleitung 129). Vielmehr ist richtig: ,Heilsweg war
das Gesetz nach Paulus nie* (O. HOFIUS, Das Gesetz des Mose und
das Gesetz Christi, 1983, in: DERS., Paulusstudien 50-74, 64).

% yel. Bill IV, 1, 334 ff.; R. MEYER/H.-F. WEISS,
®apioaiog, ThWNT, Bd. IX, 1973, 11-51, bes. 41 ff.; E. P.
SANDERS, Paul and Palestinian Judaism, 1977, bes. 419 ff.; H.
GESE, Das Gesetz, in: DERS., Zur biblischen Theologie, 31989, 55-
84, bes. 82; P. SCHAFER, Der vorrabinische Pharisdismus, in: M.
HENGEL/U. HECKEL (Hg.), Paulus und das antike Judentum, 1991,
125-175; H.-F. WEISS, Pharisider I-II, TRE, Bd. 26, 1996, 473-485;
R. DEINES, Die Pharisider, 1997.
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ist, nicht wahrgenommen. Das gilt auch und gerade fiir
Paulus selbst in seiner Zeit als Pharisder.'™ Man schloss
aus dem Besitz des Gesetzes auf das Vermogen, es hal-
ten zu konnen.'™ Was als Selbstverstindlichkeit er-
scheint, ist in Wahrheit ein Trugschluss. Auf ihn griin-
det sich ein religioser Eifer, dem die FEinsicht fehlt
(10,2). Er verleitet dazu, eine Gerechtigkeit aufzurich-
ten, die der Gerechtigkeit Gottes nicht untergeordnet ist
(10,3). Bei Saulus-Paulus hat er dazu gefiihrt, dass er
am Tod des Stephanus Gefallen hatte (Apg 8,1), dem
vorgeworfen worden war, er hore nicht auf, gegen das
Gesetz zu reden (6,13). Stephanus hat diesen Vorwurf in
seiner Verteidigungsrede mit Entschiedenheit zuriick-
gewiesen (7,53). Spiter sollte dieser Vorwurf auch Pau-
lus selbst einholen (21,28). Vor diesem Hintergrund
muss man das grundsitzliche Urteil sehen, das Paulus
aus der eschatologischen Perspektive des Evangeliums
iiber das Gesetz gefillt hat: Es ist ,heilig® (Rom 7,12),
aber unvermogend (8,3a); denn es kann nicht lebendig
machen (Gal 3,21).

3b Fir das Unvermogen des Gesetzes gibt Paulus
eine Begriindung, mit der er in Ankniipfung an das

104 Vgl. M. HENGEL, Der vorchristliche Paulus, in: DERS.,

KS III, 68-192, bes. 130 ff.; K.-W. NIEBUHR, Pharisder in Jerusa-
lem, in: F. W. HORN (Hg.), Paulus Handbuch, 2013, 72 ff.
19 Vgl. W. GRUNDMANN, dvvapat, ThWWNT, Bd. II, 1935,
286-318, bes. 298 ff.
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Stichwort ,,Fleisch“106 auf seine Ausfiithrungen iiber den
Menschen unter dem Gesetz in Rom 7,7-25 sowie auf
3,20 zuriickgreift: Dem Gesetz ist es deshalb unmoglich
gewesen, Gerechtigkeit und Leben heraufzufiihren,
oweil'” es wegen'™ des Fleisches unvermdgend'®
war®“. Das, was die gute Intention des Gesetzes (7,10)
vereitelt, liegt also nicht im Gesetz selbst, sondern im
Menschen. Das Gesetz, das geistlich ist, trifft im Men-
schen auf ein Wesen, das fleischlich ist, nimlich ,,unter
die Siinde verkauft” (7,14).

Was Paulus unter ,,Fleisch® versteht, 14sst sich
aus der Relation des Menschen zum Gesetz als dem
apodiktisch geltenden Gebot erschlieB3en, durch das Gott
den Menschen anredet und in die Verantwortung
nimmt."'® In 7,7b-8 fiihrt der Apostel aus: ,,Ich wusste
nichts von der Begierde, wenn das Gesetz nicht gesagt
hitte (2. Mose 20,17): ,Du sollst nicht begehren!‘ Die

1% paulus gebraucht oGpé 72 x bei 142 Vorkommen im
NT, davon 26 x im Rom (s. ALAND, VKGNT 1, 2, 1197 ff. u. II,
246 f.). Auffillig ist die Haufung in Rom 8,3-4 mit 4 Vorkommen.
Zum weiten Bedeutungs-spektrum des Begriffs vgl. E.
SCHWEIZER/F. BAUMGARTEL/R. MEYER, cdp§, ThWNT, Bd. VII,
1964, 98-151, bes. 128 ff.; A. SAND, Der Begriff ,,Fleisch® in den
paulinischen Hauptbriefen, 1967; DERS., cap§, EWNT, Bd. III,
21992, 549-557. 1233 (Lit.); L. SCORNAIENCHI, Sarx und Soma bei
Paulus, 2008.

"7 Zur Ubersetzung s.o. Anm. 91. Ich fasse év ¢ kausal
auf (mit P. V. D. OSTEN-SACKEN 146; C. E. B. CRANFIELD, The
Epistle to the Romans I, (1975) 1990, 379; E. LOHSE, Rom. 228;
u.a.).

1% 7u 816 m. Gen. s.0. Anm. 92.

199 460svém schwach sein (BAUER-ALAND, Wb 231). Ge-
nauer: unvermogend sein. Aufler hier im Rom noch 4,19; 14,1.2.21.
Die Wiedergabe mit ,,geschwicht™ ist zu euphemistisch (unbeftie-
digend ist J. ZMIEWSKI, do0sviic, EWNT, Bd. I, 21992, 408-413).

"9Vgl. H. GESE, aa0. (s. Anm. 103), 56.
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Sitinde aber nahm das Gebot zum Anlass und erregte in
mir Begierden aller Art; denn ohne das Gesetz war die
Stinde tot.” Durch das Horen auf das Gebot wird offen-
bar, wem der Mensch gehort: den Begierden oder ,,siin-
digen Leidenschaften” (7,5). Darin kommt kein korri-
gierbares moralisches Fehlverhalten des Menschen zum
Vorschein, sondern vielmehr sein Verfallensein an das
»Fleisch® (7,5a). Das ,,transmoralische Grundgebot ,Du
sollst nicht begehren‘“l“, durch das Gott den Menschen
in Beziehung zu sich selbst setzt, iiberfithrt ihn dessen,
dass er — was durch Gewohnung verdeckt zu werden
pflegt — in Wirklichkeit in einem Leben befangen ist,
das nicht auf Gott hin ausgerichtet ist. Das Widerstreben
gegen Gottes Willen, das sich in den ,,Begierden aller
Art* (7,8) Ausdruck verschafft, ist ein Indiz fiir die ge-
gen Gott gerichtete Gesamtausrichtung des Menschen.
Von ihr kann er sich nicht distanzieren, darin tritt viel-
mehr er selbst in Erscheinung. Hier ist daher um der
Sache willen in der ersten Person Singular zu reden:

"W, SCHMITHALS, Rom. 214 (z.St.). S.a. O. HOFIUS, Der
Mensch im Schatten Adams. Romer 7,7-25a, in: DERS., Paulusstu-
dien II, 104-154, 115 ff.
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,lch bin fleischlich, unter die Siinde verkauft.”
(7,14b)'?

Fleischlich sein heit also: von Gott abgekehrt
sein und eine gegen seinen Willen gerichtete Existenz
fiihren. Das Abgekehrtsein von Gott fiihrt jedoch nicht
in das Leben und in die Freiheit, wie der Siinder in gro-
tesker Verkennung seiner Lage meint, sondern stellt
vielmehr unter die Sklavenherrschaft der Siinde und des
Todes und verendgiiltigt diese. Die Siinde, die einen
Vorsprung gegeniiber dem Gesetz hat (5,13), unterwirft
sich alles, was sich von Gott abgewandt hat. Nicht nur
gegen ,,die Tatrealitit der siindigen Existenz'", son-
dern zuerst und vor allem gegen das Verkauftsein unter
(Omd) die Siinde (7,14) fehlt dem Gesetz jedes Vermo-
gen. Das Abgewandtsein von Gott als das Verkauftsein
unter die Siinde ist das fleischliche Sein, durch das das
Gesetz unvermogend geworden ist.

Das Verkauftsein unter die Siinde umfasst den
ganzen Menschen (fotus homo). Die Sarx bestimmt also

"> Paulus spricht hier zwar nicht autobiographisch (vgl.

W. G. KUMMEL, Rémer 7 und die Bekehrung des Paulus, 1929, in:
DERS., Romer 7 und das Bild des Menschen im Neuen Testament,
1974, 1-160, 74 ft.), aber der Text hat einen biographischen Hinter-
grund (vgl. G. THEISSEN, Psychologische Aspekte paulinischer
Theologie, 1983, 181 ff.). Es geht Paulus ,um das schlechthin
menschliche, auch ihn einschlielende Ich auflerhalb des Glaubens*
(H. BALz, TRE 29, 302; s.a. H. LICHTENBERGER, Das Ich Adams
und das Ich der Menschheit, 2004). Die in der exegetischen Dis-
kussion vorherrschende Frage, welches Ich in Rom 7 redet, ist
zweitrangig gegeniiber der Sachfrage, ob das Verhiltnis von
Fleisch und Geist als Ubergang im Sinne einer ontologischen
Transformation interpretiert werden kann. Das trifft nach Paulus
aber keineswegs zu!

350 z.St. U. WILCKENS, Rom. II, 124. Dazu passt, dass
er sich auf ein Pelagius-Zitat stiitzt. Theologisch unzulidnglich ist
auch E. SCHWEIZER, ThWNT VII, 129 ff.
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nicht einen Teil, sondern ,,den ganzen Menschen und
damit sein gesamtes Sinnen und Trachten“''*. Der
Mensch ist somit nicht ,,fleischlich®, weil er ,,Fleisch*
ist im Sinne der Geschopflichkeit und Verginglich-
keit,115 sondern weil er im Zentrum seiner Person, in
seinem Herzen und Willen, von Gott abgewandt und in
,Feindschaft gegen Gott“ (8,7) befangen ist. Dass das
Gesetz wegen des Fleisches unvermogend ist, das wird
also ,,nicht von unkeuscheit, sondern von allen stinden,
allermeist aber vom unglauben gesagt“''®.

Nicht allein die Lebenssteigerung, die in wilder
Sexualitit und in dem ungeziigelten Streben nach
Macht, Einfluss und Reichtum gesucht wird, ist fleisch-
licher Art.'"” Auch die hochsten Hervorbringungen des
Menschen, etwa die Religion oder die Philosophie, wer-
den in ihrer Grundintention von der Sarx bestimmt.''®
Sie bleiben ,,immer mit dem Fluch der Gottesferne be-
laden“!"®. Fleischlich sein heif3t, dass der Mensch in sich
eingeschlossen ist und in dem, worin er iiber sich
hinausstrebt, auf sich selbst zuriickbezogen bleibt, weil

""* H. PAULSEN, @povéw, EWNT, Bd. III, *1992, 1049-
1051, 1050 (zu Rom 8).

"3 vgl. dazu H. W. WOLFF, Anthropologie des Alten Tes-
taments, *1984, 49-56.

"M. Luther, Vorrede Rém., 1546, WA.DB 7, 13, 14 f.

" Der — zumeist verzweifelte — Versuch der Lebensstei-
gerung beruht auf der Illusion, in der Hingabe an die fleischlichen
Giiter Gliick zu erlangen. Vgl. Augustin zu Rom 8,3 (Expositio
quarundam propositionum ex epistola ad Romanos; CSEL 84, 21).

"' Von M. Luther 1515/16 bei der Auslegung von Rém
8,3 mit Nachdruck hervorgehoben (WA 56, 353, 13 ff). Ahnlich
z.St. nach dem ersten Weltkrieg K. BARTH, Der Romerbrief, 1919,
222. Aus der Gegenwart vgl. z.B. H. HEGERMANN, Mensch 1V,
TRE, Bd. 22, 1992, 481-493, bes. 486.

" E. LOHMEYER, Siinde, Fleisch und Tod, in: DERS.,
Probleme paulinischer Theologie, 1954, 75-156, 107 (z.St.).
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er ,,in sich selbst verkrimmt“ ist'*. Alles vermag der
Mensch zu dndern, nur sich selbst nicht, weil er die
Grundintention der Sarx nicht zu dndern vermag, die ihn
nicht von auflen beherrscht, sondern die ihn von innen,
in seinem Herzen und Willen, bestimmt. Darin, dass der
Mensch fleischlich ist, so dass ihm Gottes geistliches
Gesetz duflerlich bleibt und sich als unvermdgend er-
weist, liegt das Elend des Menschengeschlechts.

3c In dieses Elend hat Gott seinen Sohn gesandt.
Paulus hebt das emphatisch hervor, indem er mit 0 6g6g
neu ansetzt. Dem in der Sarx griindenden Unvermogen
des Gesetzes stellt er Gottes heilschaffendes Handeln in
der Sendung seines Sohnes gegeniiber. Damit ist etwas
Unvorhersehbares und Einzigartiges Ereignis geworden,
das alles Vorangegangene in den Schatten stellt.

Gott, der Schopfer und Herr der Geschichte, ist
der Initiator.'?! Er stellt sich an die Seite der Siinder, die
dem Tod verfallen sind, indem er nicht sie, sondern
vielmehr die Siinde verdammt.'** Das geschieht durch
die Sendung seines Sohnes.'** Noch deutlicher als in der
Sachparallele Gal 4,4b wird hier, dass es sich um ein

120 v, Luther, WA 56, 356, 5: ... incurvatum in se ...

2l Bs wird ,die Urheberschaft Gottes betont (K.
HAACKER, R6ém. 187).

12 Das Subjekt des Satzes ist 6 6gdg (8,3c), das Pridikat
das Verbum finitum xotékpwvev (8,3d).

' Paulus greift auf die ihm aus Unterweisung und Missi-
on vertraute Wendung ,,Gott sandte seinen Sohn* zuriick. Das Ana-
koluth (s.0. Anm. 93 f.) ist vielleicht entstanden, weil er die ver-
traute Wendung hier einfiigen wollte. Die Einfiigung geschieht
durch eine Partizipialkonstruktion. Paulus gebraucht népyog (Part.
Aorist Téunm) statt é&amootéAm (Gal 4,4b) und OV €avtod VIOV
statt TOvV viov avtod. ,,govtod is emphatic” (C. E. B. CRANFIELD,
Rom. I, 379).
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analogieloses Sendungsgeschehen handelt. Denn keiner
der Propheten wurde zur Siihnung und Verurteilung der
Siinde im Fleisch gesandt, wie es hier von dem Sohn
gesagt wird. Es nahm auch keiner der Propheten die
Gestalt des Fleisches an; diese war ithnen vielmehr von
vornherein zu eigen. Person und Werk des Gesandten
treten aulerdem nicht hinter dem auszurichtenden Wort
zuriick wie bei den Propheten. Der Sohn steht vielmehr
im Mittelpunkt des Geschehens. Aufgrund der Seins-
und Handlungseinheit mit dem ihn sendenden Gott ist er
Subjekt und zugleich Objekt des Geschehens. Er ist
Gottes befreiende Tat als stellvertretendes Opfer. Die
Voraussetzung der befreienden Tat in der Geschichte ist
das Aus-Gott-Sein des Sohnes, also seine Priexistenz. >

Die im Mittelteil des Verses gebrauchte Wen-
dung &v opowdpatt capkog auoptiog ist schwer ver-
standlich.'"” Gerade die Umstindlichkeit der Aus-
drucksweise spricht dafiir, dass der Entsandte mehr als
ein Prophet ist und dass 3c mit den Kirchenvitern als
Beleg fiir die Inkarnation aufgefasst werden muss.'°
Mit opoiopa’>’ wird in Anlehnung an Phil 2,7¢ einer-
seits die Gleichheit des Menschgewordenen mit allen
Menschen hervorgehoben und andererseits ,,an eine

24 In den Kommentaren wird die Priexistenz Christi zu-
meist vorausgesetzt. Sie wird mit Recht ausdriicklich hervorgeho-
ben z.B. von E. KASEMANN, Rom 208 f.; zu Unrecht bestritten z.B.
von J. D. G. DUNN, Rom. I, 420 f.

' Grundlegend fiir die heutige Exegese ist F. OVERBECK
178 ff.; vgl. ferner V. B. BRANICK 246 ff.; F. M. GILLMAN 597 ff,;
M. D. GREENE 103 ff.

126 Nachweise bei K.-H. SCHELKLE, Paulus als Lehrer der
Viiter, *1959, 273 ff.

"> Im NT kommt 6poiopa auBer Offb 9,7 nur im Corpus
Paulinum vor: Rom 1,23; 5,14; 6,5; 8,3; Phil 2,7. Die Sachparallele
zu Rom 8,3c ist Phil 2,7c.
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. 12 . . ’ . .
Distanz*'*® erinnert. ,,Das opoiopo weist also auf zwei-

erlei hin: auf die Gleichheit in der Erscheinung und auf
den Unterschied im Wesen.“'* Die Gleichheit in der
Erscheinung ist sein volles Menschsein. Es handelt sich
um wirkliche Gleichheit und nicht nur um Ahnlich-
keit."*° Zur Gleichheit, die in der Menschwerdung kon-
krete Gestalt annimmt, gehort, dass der Entsandte auch
den durch die Herrschaft des Fleisches und der Siinde
bestimmten Existenzbedingungen unterworfen ist."!
Dadurch, dass Gottes eigener Sohn Fleisch angenom-
men hat, wird das ,,Fleisch“'** zugleich gerichtet und —
durch den Tod hindurch — gerettet. Der Unterschied im
Wesen bei der Gleichheit in der Erscheinung griindet in
der Einheit des Fleischgewordenen mit Gott und der auf
ihr beruhenden Siindlosigkeit des Fleischgewordenen
inmitten der von Fleisch und Siinde beherrschten Welt.
Paulus fand die Siindlosigkeit des Fleischgewordenen in
der Wendung ,,gehorsam bis zum Tod* (Phil 2,8b) im
Christushymnus bezeugt, hat sie selbst 2. Kor 5,21 aus-

128 E. FucHs 89. S.a. T. HOLTZ, 6poiope, EWNT, Bd. II,
?1992, 1253-1255.

'?% J. SCHNEIDER, 6poimpa, ThWWNT, Bd. V, 1954, 191-198,
196, 2-4.

130 Vgl. A. SCHLATTER, aaO. (s. Anm. 37), 256: ,,0poiopo
ist konkret gedacht; es sagt vom Leib Jesu, er sei ebenso beschaffen
gewesen wie der unsrige. Doketische Vorstellungen sind nicht
einzumengen ...“ S.a. G. BORNKAMM, Taufe und neues Leben bei
Paulus, in: DERS., Das Ende des Gesetzes, 51966, 34-50, 42:
,ouoiopa (bezeichnet) ein concretum.*

31 Dieser Aspekt ist bei J. SCHNEIDER, ThWNT V, 195
unterbestimmt geblieben. Mit Recht unterstrichen dagegen von A.
NYGREN, Rom. 229 f.

2 Der Ausdruck oapé apaptiog ist ein ganz und gar nega-
tiver Ausdruck; vgl. die Wendung ,Fleisch des Frevels” in den
Texten aus Qumran 1 QS 11,9; 1 QM 4, 3 u.a.
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driicklich hervorgehoben und in der Sache auch hier
vorausgesetzt (s.a. Rom 5,18 ff.).133

Die Existenz des Menschgewordenen ,,in der
Gleichgestalt des Fleisches der Siinde* entspricht in der
Sache der Existenz des von einer Frau Geborenen unter
dem Gesetz nach Gal 4,4c.d. Hier wie dort wird der
Bereich umrissen, in dem Gottes Sohn zu leben und zu
wirken hat. Dieser Bereich wird von Gottesferne, Ge-
setzesiibertretung und Siinde bestimmt — etwas dem
Sohn Gottes Fremdes, Entgegengesetztes, ja Feindli-
ches. Ist es Gal 4,4d das Gesetz, unter das der Sohn Got-
tes gestellt wird, so ist es hier die vom Gesetz offenbarte
Siinde, die iiber das Fleisch, das hei3t das Menschenge-
schlecht, die Herrschaft innehat, unter der Gottes Sohn
sein Werk vollbringen muss. An beiden Stellen wird mit
Nachdruck hervorgehoben: Gott selbst ist es, der das
gewollt und mit der Sendung seines Sohnes ins Werk
gesetzt hat.

Der priexistente Sohn Gottes ist in die Men-
schenwelt eingetreten, jedoch nicht als Gast, der sich ihr
nach Belieben wieder entziechen konnte, sondern unum-
kehrbar durch die Annahme des Fleisches, das der Herr-
schaft der Siinde ausgeliefert ist. Weswegen? ,,Um der
Siinde willen.” ,,Stinde” ist das entscheidende Stich-
wort; apaptio kommt dreimal in dem Vers vor. Was
unter Siinde zu verstehen und was mit der Wendung
,um der Stinde willen* gemeint ist, das wird in den zwei
auf die Exegese folgenden Exkursen niher bestimmt.
Hier ist festzuhalten, was sich aus dem Aussagegefille
des Verses klar ergibt: Die Sendung und Menschwer-

33 Gegen U. WILCKENS, Rom. I, 125. Mit M. HENGEL, Priie-
xistenz 287 f.; E. LOHSE, Rom. 231; F. HAHN, Theologie I, 208.
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dung des Sohnes Gottes zielt auf die Uberwindung der
Siinde.

3d Gott ,,Verdatmmte“134 die Siinde. Mit dem Verb
wird ausgesagt: Gott hat ,,das eschatologische Ge-
richt“!*® iiber die Siinde gehalten und das letztgiiltige
Urteil iiber sie gesprochen. Gottes Urteil besitzt Voll-
zugsgewalt:136 Die Siinde ist entmachtet, vernichtet, der
Verdammnis anheimgegeben.

Eine Crux interpretum ist die Erklirung von &v
1) capki. Man pflegt an die allgemeine Verurteilung der
Siinde im Fleisch zu denken, wie es schon die wortliche
Ubersetzung von 3d nahelegt. Aber das Naheliegende
fiihrt hier auf einen Holzweg. Zwar ist ohne Zweifel
impliziert, dass die Siinde im Fleisch verurteilt ist. Aber
weswegen ist sie das? Wie kommt die Verurteilung zu-
stande? Sie ist keineswegs so geschehen, dass Gott das
Fleisch verurteilte; denn die allgemeine Verurteilung
der Siinde im Fleisch wire der Vernichtung alles Flei-
sches gleichgekommen. Dazu hitte es der Sendung des
Sohnes nicht bedurft! Aber: Gott ,,sandte seinen Sohn*,
und zwar ,,in der Gleichgestalt des Fleisches der Siinde
und um der Siinde willen (3¢) und verdammte die Siinde
im Fleisch® (3d). Mit év ti] copxki ist hier exklusiv das
Fleisch, der Leib, die menschliche Natur Christi, des
von Gott gesandten Sohnes, gemeint.137 Der Leib Chris-

134 . ) .
* xatékpwey (Aor. katakpive) verurteilen, verdammen

(BAUER-ALAND, Wb 837). Paulus gebraucht das Verb auBlerdem
noch Rom 2,1; 8,34; 14,23 u. 1. Kor. 11,32.

135 E. FucHs 90.

1% Vgl. F. BUCHSEL, kotakpivw, ThWWNT, Bd. III, 1938,
953 f.; C. E. B. CRANFIELD, Rom. I, 382 f.

37 Mit C. E. B. CRANFIELD, Rom. I, 382: “It took place in
the flesh, i.e., in Christ’s flesh, Christ’s human nature.” Gegen H.
SCHLIER, Rom. 240; U. WILCKENS, Rom. II, 127, Anm. 521; u.a.
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ti, er allein, ist der ,,Ort”, an dem das Verdammungsur-
teil iiber die Siinde im Fleisch vollzogen worden ist. Er,
der siindlose Christus, ist verdammt und in den Tod
gegeben worden — nicht die Siinder, die nach Gottes
Gesetz den Tod verdient hitten. An dem, der zum Fluch
geworden ist fiir uns (Gal 3,13) und zur ,,Siinde* (2. Kor
5,21), ndmlich zur Person aller Siinder, ist das Ver-
dammungsurteil iiber die Siinde, und zwar an seinem
Leib, ,,im Fleisch®, ein fiir allemal vollstreckt worden.
Was Christus exklusiv widerfahren ist, hat aber inklusi-
ve Bedeutung. Erst durch den Gedanken der inklusiven
Stellvertretung erschlieft sich daher der Sinn von &v Tfj
capki: die Siinde ist im Fleisch entmachtet, ein fiir al-
lemal, aber nicht durch die allgemeine Verurteilung der
Siinde im Fleisch, die zur Vernichtung des Fleisches
gefiihrt hitte, sondern durch die stellvertretende Voll-
streckung des Verdammungsurteils iiber die Siinde an
dem fleischgewordenen Christus.

4a Gott hat sich unwiderruflich auf die Seite der
Siinder gestellt, als er das Verdammungsurteil iiber die
Sitinde stellvertretend an seinem Sohn zur Auswirkung
kommen lie3. Infolgedessen ist auch das Gesetz, das
den Menschen von Gott fernhielt, weil es ihn der Siinde
wegen verklagte, auf die Seite des Menschen getreten
und als erfiillte Rechtsforderung138 zum Mittel gewor-
den, das ihn auf Gott ausrichtet, so dass er in innerer

8 Das Swaimpo tob vopov ist der Rechtsanspruch, die
Rechtsforderung des Gesetzes (vgl. K. KERTELGE, dikoiopo,
EWNT, Bd. I, 21992, 807-810, bes. 809). Das dikaiopo tod vopov
ist ,.erfillt (iva ... Tinpwbi; vegl. G. DELLING, mAnpoém, ThWNT,
Bd. VI, 1959, 285-296, bes. 291 f.), und zwar ,,in uns* (év Nuiv / in
nobis) aufgrund des pro nobis des Todes Christi.
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Freiheit Gott und seinen heiligen Willen gemidll dem
ersten Gebot in allem {iiber alles stellt.

Gott hat das Verdammungsurteil iiber die Siinde
nicht stellvertretend an Christus vollzogen, damit einer
legalistischen Forderung Geniige getan wiirde, sondern
damit sein heiliger Wille in uns als seine rettende Ge-
rechtigkeit (R6m 1,16 f.) zum Durchbruch kidme. Diese
Tat Gottes an und in Christus steht im Mittelpunkt von
RoOm 8,3-4. Man darf den Akzent in der Exegese nicht
dahin verschieben, als wenn das Evangelium, dessen
Inhalt Gottes rettende Gerechtigkeit ist, ein Mittel der
Gesetzeserfiillung wiire. 139

4b Die Glaubigen (wandeln)'* nicht nach'*' dem
Fleisch, sondern nach dem Geist“.!* Der Geist'?
kommt aus Christus; in thm und durch ihn ist der erhoh-
te Kyrios pridsent. Die unabdingbare Voraussetzung
seines Kommens ist die Verdammung der Siinde im

Fleisch. Diese ist der Rechts- und Realgrund der Wirk-

9 Mit E. KASEMANN, Rém. 210. Gegen den Duktus der
Auslegung von H. W. SCHMIDT, Rom. 137 f.; U. WILCKENS, Rom.
II, 128 ff.; P. STUHLMACHER, Rom. 111; K. KERTELGE, EWNT I,
809 f.; u.a.

140 Vgl. dazu W. PFISTER, Das Leben im Geist nach Pau-
lus, 1963.

141 waté m. Akk. dient zur Bezeichnung der ,,Norm* (E.
SCHWEIZER, ThWNT VI, 427; s.a. R. BERGMEIER, Tepmotém,
EWNT, Bd. II, *1992, 177-179).

2 Die Negation | xatd capka ist vorangestellt. Dadurch
wird xotd wvedpa ,,um so nachdriicklicher” (hervorgehoben) (E.
LOHSE, Rom. 232).

43 Zu nvedpa s.0. zu Rom 1,4a. Von den 379 mvedpo—
Belegen im NT stehen 34 im Rom und davon wiederum 21 in Kap.
8. Diese Haufung ist einzigartig. Lit.: ThWNT VI, 413 ff.; IX,
1238-1244; EWNT III, 279-281. 1230; E. LOHSE, Rom. 232 ff,,
Anm. 27.

189



samkeit des Geistes. Weil er auf Gottes Tat, das an sei-
nem Sohn stellvertretend vollzogene Verdammungsur-
teil tiber die Siinde, bezogen ist und von ihr als der end-
zeitlichen Heilswende ausgeht, schafft der Geist das
neue Herz und gibt er an der auf der Verdammung der
Siinde griindenden Freiheit von der Siinde Anteil. Der
neue Wandel ist keine verinnerlichte Form des Geset-
zesgehorsams, sondern vielmehr das Leben im Geist,
der durch die Verdammung der Siinde im Fleisch Chris-
ti entbunden worden ist.

ExKkurs: Das Verstindnis der Siinde

Von Siinde ist im ROmerbrief bereits die Rede, bevor
der Begriff gebraucht wird,'** namlich von 1,18 an bis
3,9. In 3,9 stellt Paulus resiimierend fest, er habe soeben
bewiesen, dass alle, Juden und Heiden, unter der Siinde
sind.'* Das Sein unter der Siinde ist nach 1,18 ff. daran
wahrnehmbar, dass die Menschen abgekehrt von Gott
leben, dass sie ihm Anerkennung, Dank, Anbetung und
innere Hingabe verweigern, obwohl sich ihnen Gott
durch die Schopfung als Gott erschlossen hat (1,19 f.).
Infolge dieser Abkehr von Gott sind sie ,,dem Nichtigen
verfallen in ihren Gedanken, und ihr unversténdiges
Herz ist verfinstert” (1,21). Die Nichtigkeit schlidgt sich
in der Dahingabe ihrer Herzen an die Unreinheit nieder

" Weitaus am hiufigsten kommt der Begriff auoptio im
Rom vor, ndmlich 48 x von insgesamt 173 Stellen im NT (s.
ALAND, VKGNT I, 1, 41 f.; I, 16 f.). Von den 48 Belegen im Rom
stehen wiederum 42 in Kap. 5-8. Lit.: EWNT I, 157 f. 1136; TRE
32, 386-389.

3 Rém 3,9: ... mavtag V@' duaptioy etvon. Erstes Vor-
kommen von auaptic im Rom; das Verb apaptdve gebraucht
Paulus erstmals 2,12.
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(1,24), ferner in der Dahingabe an schindliche Leiden-
schaften (1,26) und ,,in verkehrten Sinn, so dass sie tun,
was nicht recht ist* (1,28).

Worin liegt es begriindet, dass alle unter der
Siinde sind? Darauf geht Paulus in 5,12-21 ein, indem er
Adam und Christus antithetisch gegeniiberstellt."*® Die-
ser Abschnitt ist grundlegend fiir das Verstindnis der
Siinde. Er setzt ein mit:
5,12a A1d todto domep U Evog AvBpdmOL 1) ApapTic

€1g 1OV KOOV gloTABgv

Kai o1d Thg apaptiog 6 Odvarog,

c koi oVtwg €l mhvtag avOpodmovg O Bdavatog

OuijABev,

d 3¢’ ® mavieg fuoptov:
5,12a Deshalb, gleichwie durch einen Menschen die
Siinde in die Welt hineingekommen ist
b und durch die Siinde der Tod
¢ und so zu allen Menschen der Tod hingelangt ist,
d weil sie alle gesiindigt haben —

A, todto ist nicht ,eine Ubergangswen-
dung“'*’. Mit dieser Wendung wird nicht eine Folge-
rung aus dem bisher Vorgetragenen gezogen.148 Viel-
mehr fiihrt diese Wendung einen neuen Abschnitt ein,
»der den Realgrund fiir das dort (sc. 5,1-11) Gesagte
thematisiert“'*’. 5,12-21 iibergreift aber auch 5,1-11, um
in inhaltlichem Riickbezug auf 1,18-3,20 herauszustel-

140 Vgl. bes. O. HOFIUS, Die Adam-Christus-Antithese und
das Gesetz, in: DERS., Paulusstudien II, 62-103.

147 R. BULTMANN, Adam und Christus nach Rémer 35,
1959, in: DERS., Exegetica, 1967, 424-444, 433. So auch H.
LIETZMANN, Rom. 61; C. K. BARRETT, A Commentary on the Epis-
tle to the Romans, 21962 (1991), 110; H. SCHLIER, R6m. 159; u.a.

'8 S0 U. WILCKENS, Rom. I, 314; E. LOHSE, Rom. 174,

' 0. HoFus, aa0. (s. Anm. 147), 76.
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len, wo Siinde und Gerechtigkeit, Tod und Leben her-
kommen.

Mit der Konjunktion ®onep leitet Paulus den
antithetischen Vergleich zwischen Adam und Christus
ein, den er aber zunéchst nicht durchfiihrt. Er bildet ein
Anakoluth™® und erliutert erst einmal sich aufdringen-
de Gedanken in Zwischenbemerkungen (5,13-17), bevor
er auf den Vergleich in 5,18-19 zuriickkommt.

Woher kommt die Siinde? Die Siinde ist jeden-
falls nicht ,,durch das Siindigen in die Welt* gekom-
men"'. Das ist eine geistreiche Tautologie, aber keine
Erkldrung. Sie steht im Widerspruch zum Text, der ein-
deutig sagt: ,,durch (!) einen Menschen®. Auffillig ist —
im Vergleich mit jiidischen Traditionen — die Formulie-
rung €ic GvOponog.'” Der Eine umfasst die mévteg und
reprasentiert sie. Gemeint ist ,,Adam* (5,14), der
Stammvater der Menschheit (Lk 3,38).'>* Er ist hier
nicht als mythologische oder symbolische Personifikati-

150 Vgl. G. BORNKAMM, Paulinische Anakoluthe, in:
DERS., Das Ende des Gesetzes, 5 1966, 76-92, 80 ff. In den meisten
Kommentaren tibernommen; vgl. z.B. C. E. B. CRANFIELD, Rom. I,
272; U. WILCKENS, Rom. I, 314, Anm. 1035; W. SCHMITHALS,
Rom. 169; E. LOHSE, Rom. 174. Das Anakoluth diirfte Paulus hier
bewusst als rhetorisches Stilmittel eingesetzt haben. Vgl. dazu W.
SANDERS, Anakoluth, Historisches Worterbuch der Rhetorik, hg. v.
G. UEDING, Bd. 1, 1992, 485-495.

51 R. BULTMANN, aaO. (s. Anm. 148), 432; DERS., Theo-
logie 251. Der Satz Bultmanns wird nicht dadurch richtiger, dass
man ihn wiederholt; so z.B. G. BORNKAMM, aaO., 83, Anm. 17; E.
LOHSE, Rom. 175.

132 Vgl. U. WILCKENS, Rom. I, 314.

153 Vgl. J. JEREMIAS, AdGu, ThWNT, Bd. I, 1933, 141-
143; B. SCHALLER, Addpu, EWNT, Bd. I, 21992, 65-67. Zu “Adam”
im Judentum s. P. SCHAFER, Adam II, TRE, Bd. 1, 1977, 424-427.
Weitere Lit. bei E. LOHSE, Rom. 177, Anm. 19.
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on, sondern als individuelle Gestalt aufgefasst,154 aber

als eine solche, welche die Menschheit als Haupt in sich
begreift. Durch ihn, den einen Menschen — und nicht
durch das Siindigen, als hitte es sich gegeniiber dem
Menschen verselbstindigt — ist die Siinde in die Welt
gekommen.

Die Siinde'™ ist 5,12a als Macht aufgefasst, un-
ter der alle stehen (3,9), und zwar als Macht, die
herrscht (5,21). Das ist sie nicht durch sich selbst ge-
worden, dazu wurde sie durch den ,,einen Menschen®.
Durch (d1&) den Einen ist sie in den Kosmos ,,hineinge-
kommen“'*®, zu dem sie nicht gehort und der sie aus
sich heraus nicht hervorzubringen vermocht hitte. Denn
nach alttestamentlich-jiidischem Verstidndnis ist der
Kosmos nicht etwas gegeniiber Gott Selbstdndiges, das
aus sich selbst entstanden wire, sondern Gottes gute
Schopfung. Auch wenn durch gi¢ mdvtag dvOpdmovg
(5,12¢.18) klargestellt wird, dass die ,,Menschenwelt*
gemeint ist157, muss man doch die kosmische Dimensi-
on im Auge behalten; denn die Siinde, die durch den
Einen in die Welt gekommen ist, hat Gottes Schop-
fungsabsicht unterlaufen und den Kosmos in Mitleiden-
schaft gezogen.

Das zeigt sich daran, dass der Tod"® im Gefolge
der Siinde Einzug in die Welt gehalten hat (5,12b). Er

** So mit Recht E. KASEMANN, Rém. 133.

135 Rom 5,12a ist apaptio singularisch gebraucht wie schon in
der LXX oder in Qumran (z.B. 1 QH 4, 29 f.).

156 BAUER-ALAND, Wb 468 f. AuBer im Kompositum
gloépyopon steht gig zusitzlich vor 1ov kdopOV.

7H. W. SCHMIDT, Rém. 97; u.a.

1% Auffillig ist die Haufung der Oévatoc—Belege in Rém
5-8: 21 der 22 Belege im R6m von insgesamt 47 bei Paulus stehen
zwischen 5,10 und 8,38. Lit.: ThWNT X, 1100-1103; EWNT II,
319 u. 1363.
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gehort so wenig in die Welt hinein wie die Siinde. Der
Tod ist wie die Siinde eine Macht, die herrscht
(5,14.17). Er stellt alles Leben unter ein Vorzeichen, das
die Welt, die ganz anders angelegt war (8,22 f.), toto
coelo verdndert. Das hat der ,,eine Mensch® verursacht!
Doch der Verursacher hat die Folgewirkung seines
Handelns aufgrund des Verdammungsurteils Gottes
(5,16.18) an sich auszutragen. Der Tod als ,,Sold* der
Siinde (6,23) trennt ihn von Gott.'”

In 5,12c.d weist Paulus mit kai obtwg in chiasti-
scher Anordnung auf 5,12a.b zuriick,lf’0 um die univer-
salen Unheilsfolgen fiir alle Menschen zu verdeutlichen,
die in dem Hineingekommensein der Siinde in die Welt
durch den einen Menschen beschlossen liegen. Die Aus-
sageintention von 5,12 ist eindeutig: Durch einen Men-
schen ist die Siinde in die Welt hineingekommen (12a)
und durch die Siinde der Tod (12b) und so (auf diese
Weise)'®! ist der Tod zu allen Menschen ,,hingelangt*'®*
(12¢), ,,weil'® sie alle gesiindigt haben* (12d). Paulus
hat den Vergleich zwischen Adam und Christus wahr-
scheinlich deshalb zunédchst unterbrochen, weil die uni-

1% Vg]. P. v. D. OSTEN-SACKEN 165.

10 7ur chiastischen Struktur von 5,12 s. U. WILCKENS,
Rom. I, 315; W. SCHMITHALS, Rom. 174; O. HOFIUS, aaO. (s. Anm.
147), 81, Anm. 123.

1" Das Adverb obtwc kann sich nur in modal-
riickweisendem Sinn (,,auf diese Weise®) auf das in 12a Gesagte
insgesamt beziehen (O. HOFIUS, aaO. (s. Anm. 147), 81 f.).

162 BAUER-ALAND, Wb 391; mit Hinweis auf den parallelen
Gebrauch von 6iépyopon bei Josephus, Ant 14, 414,

163 Wie in 2. Kor 5,4 und Phil 3,12 ist hier mit ¢’ § ge-
meint: ,,darum, dass®, ,,weil”“ (BDR, Gr § 235, 3). Zu den verschie-
denen Moglichkeiten der Ubersetzung vgl. J. A. FITZMYER, Ro-
mans I, 1993, 413 ff. Fitzmyer befiirwortet — m.E. zu Unrecht — ein
konsekutives Verstindnis der Stelle.
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versale Auswirkung der Siinde des Einen auf alle Men-
schen zur Aussage gebracht werden sollte, aber infolge-
dessen der Vergleich ,,zu lange geworden wire'®*,

Das Grundproblem der Auslegung von 5,12-21
ist die Bestimmung des Verhiltnisses zwischen der
Siinde des einen Menschen und den Siinden aller Men-
schen. Die Probe darauf, ob man die Argumentation des
Paulus verstanden hat und nachzuvollziehen bereit ist,
ist die Interpretation von 5,12d.165 Viele Exegeten deu-
ten diese Stelle so, Paulus habe in 5,12a den Verhing-
nis- und in 5,12d den Tatcharakter der Siinde angespro-
chen, um die iiberindividuelle Dimension der Siinde mit
dem Aspekt der individuellen Verantwortung jedes ein-
zelnen Menschen fiir die Siinde im Einklang zu hal-
ten.'® Aber ,,die Ambivalenz zwischen Verhédngnis und
Einzelschuld“'®’ ist nicht Gegenstand von 5,12-21, son-
dern sie ist von den Exegeten in den Text hineingelesen
worden. Paulus geht selbstverstidndlich von der Eigen-
verantwortlichkeit des Menschen fiir die Siinde und den
Tod aus. Aber diesen Aspekt behandelt er nicht in 5,12-
21, ihn setzt er vielmehr voraus, da er ihn zuvor darge-
legt hat: Niemand hat eine Entschuldigung fiir seine
Gottlosigkeit (1,21; 2,1); alle sind abgewichen und ver-

' D. ZELLER, Der Brief an die Romer, 1985, 116.

19 S0 mit Recht O. Kuss, Der Rémerbrief I, 21963, 228.

'% vgl. z.B. R. BULTMANN, Odvatoc, ThWWNT, Bd. III,
1938, 7-21, bes. 15 f. mit Anm. 69; DERS., Theologie 251; DERS.,
aa0. (s. Anm. 148), 433 f.; G. BORNKAMM, aaO. (s. Anm. 151), 84
u. 89; E. BRANDENBURGER, Adam und Christus, 1962, 175 ff.; E.
JUNGEL, Das Gesetz zwischen Adam und Christus, 1963, in: DERS.,
Unterwegs zur Sache, 32000, 145-172, 154 f.; H. SCHLIER, Rom.
162 f.; O. MICHEL, Rom. 186 f.; P. STUHLMACHER, Rom. 80; E.
LOHSE, Rom. 175 f.

" 0. MICHEL, Rom. 187, Anm. 4; mit Bezug auf E.
KASEMANN, Rom. 138. 140.
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dorben (3,12); alle Welt ist vor Gott schuldig (3,19); sie
sind allesamt Siinder und ermangeln der Herrlichkeit,
die ihnen Gott zugedacht hatte (3,23). Die Argumentati-
on in 1,18-3,20.23 bildet die Grundlage von 5,12-21. In
diesem Textabschnitt wiederholt der Apostel nicht, was
er zuvor ausgefiihrt hat. Er stellt vielmehr den letzten
geschichtlichen Grund fiir die Siinden- und
Todesverfallenheit der ganzen Menschheit heraus.'®
Das geschieht durch den antithetischen Vergleich des
Einen, der die Siinde in die Welt gebracht hat, mit dem
Einen, der durch seine Heilstat die Rechtfertigung ge-
bracht hat, die zum Leben fiihrt. Alle Verse werden
durch diese Gegeniiberstellung strukturiert und inhalt-
lich bestimmt.'® Das gilt auch und vor allem fiir den
grundlegenden Vers 12: in 12d, chiastisch auf 12a be-
zogen, ist das Stichwort ,,Stinde* wieder aufgenommen,
aber an die Stelle des Substantivs ist eine Verbform
eingesetzt, durch die nicht die Verantwortlichkeit jedes

18 Mit O. HOFIUS, aaO. (s. Anm. 147), 76.

' Von den 20 S{Q—Belegen im ROm finden sich 12 in
5,12-19. Diese geradezu stereotype Wiederkehr desselben Struktur-
elements findet sich bei Paulus sonst nirgendwo.
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Menschen fiir die Siinde,170 sondern vielmehr der Tat-
charakter im Sinne einer wirklichen Handlung der Siin-
de des einen Menschen, in die alle eingeschlossen sind,
unterstrichen wird.

Den Hintergrund fiir das Verstdndnis der Siinde
als einer wirklichen Handlung des einen Menschen, in
die alle Menschen eingeschlossen sind, bildet 1. Mose
3."! Denn mit mapémtopa Sinde, Verfehlung (Rém
5,15.17.18)172 ist die konkrete Tat des ,,Ungehorsams
(mapaxon; 5,19) gemeint, wie sie 1. Mose 3 geschildert
wird. In der unverfidnglich erscheinenden Riickfrage

' Die von R. BULTMANN 1938 initiierte Fehlinterpretati-
on beruht auf der Voraussetzung, dass Paulus in Rom 5,12-21 ,,den
gnostischen Anthropos-Mythos tibernimmt* (ThWNT 111, 15, 5 f.).
Diese Voraussetzung ist ,,unbegriindet und unbegriindbar® (O.
HOFIUS, aaO. (s. Anm. 147), 76, Anm. 95). Sie hat BULTMANN zu
der Konstruktion verleitet, Paulus habe ,,die spekulative Betrach-
tung abgebogen, indem die Siinde durchaus als verantwortliche Tat
... aufgefasst ist“ (ThWNT III, 15, 10 f.). Diesen Gedanken hat vor
allem G. BORNKAMM aufgenommen und davon gesprochen, dass
die mythische Geschichtskonzeption bei Paulus eine ,,eigentiimli-
che Brechung® (aaO. (s. Anm. 151), 84) erfahre durch ,,das Ver-
stindnis der Siinde als verantwortliche Tat“ (89) nach Roém 5,12d.
Doch das steht alles nicht da! Es ist keine Textauslegung (mit
HOFIUS, bes. 83). Die Ausleger arbeiten sich vielmehr mit Proble-
men ab, die sie in den Text eingetragen haben.

"' Der Bezug von Rém 5 auf 1. Mose 3 wird mit Recht in
den Kommentaren hervorgehoben; vgl. z.B. E. KASEMANN, Rom.
133; U. WILCKENS, Rom I, 310 f.; P. STUHLMACHER, Rom. 80.

"2 Von den 19 Belegen im NT finden sich 11 bei Paulus
und davon 6 Rom 5,15-20; vgl. M. WOLTER, nopdntope, EWNT,
Bd. IIL, *1992, 77-79.
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,Sollte Gott gesagt haben?!” liegt die hochste aller
Versuchungen beschlossen. Wird dadurch doch der gute
Wille Gottes und die Beziehung zum Menschen, die er
durch sein Gebot (2,16 f.) geordnet hat, in Zweifel ge-
zogen. Adam und Eva erlagen der Versuchung, iiber
Gott und sein Wort ohne Gott und sein Wort zu urtei-
len,174 und wandten sich von Gott ab, indem sie das Ge-
bot iibertraten (3,6). Die Ubertretung des Gebotes Got-
tes durch den Vollzug des Ungehorsams in der Tat ist
die Abwendung von Gott aufgrund der Missachtung
seines Wortes im Unglauben. Diese Abwendung von
Gott (aversio a Deo) ist die Siinde als solche. Sie be-
steht in der mutwilligen Zerstérung der Relation zu Gott
durch die Preisgabe seines Wortes im Unglauben.

Nicht Insuffizienz, biologische oder moralische,
sondern die Weigerung, auf den zu horen, dem der
Mensch gehort, weil er ihn erschaffen hat; die in nichts
begriindete Verweigerung des Vertrauens und der Liebe
durch den Unglauben, der in der Tat des Ungehorsams
manifest geworden ist: das ist die Siinde, die durch den

173 1. Mose 3,1: D’f(’??,( AR AX. Zur Ubersetzung und
zum Verstidndnis vgl. G. V. RAD, Das erste Buch Mose. Genesis,
°1972, 60 ff.; C. WESTERMANN, Genesis, Bd. 1, 1, 21976, 250. 322
ff. Zum Stand der Forschung vgl. P. A. BIRD, Genesis 3 in der ge-
genwirtigen Forschung, JBTh 9 (1994), 3-24.

174 Nach M. Luther, Vorlesung iiber 1. Mose 3,1, 1535,
WA 42, 116, 18 f.: ,Est autem haec omnis tentationis origo et
caput, cum de verbo et Deo ratio per se iudicare conatur sine
verbo.*
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einen Menschen in die Welt hineingekommen ist;175 das
ist die Ursache des Ubels und des Unheils, das in der
Verfallenheit an den Tod sichtbar wird. Mit der Tat des
Ungehorsams — so unspektakulir sie geschildert wird,
wiegt sie doch unendlich schwer, weil durch sie die Be-
ziehung zu Gott zerbricht — sind Adam und Eva aus dem
Vertrauensverhiltnis zu Gott herausgetreten'”® und in
ein Verhiltnis der Feindschaft gegen Gott eingetreten
(RO6m 8,7).177 Damit hat der Mensch seine Bestimmung
irreparabel verfehlt; die Absicht, die Gott mit der
Schopfung hatte, ist dadurch durchkreuzt worden.

Der Abfall von Gott ist geschehen; hinter ihn
lasst sich nicht wieder zuriickgehen, sondern durch ihn

75 Rém 5,12 ff. gibt im Horizont von 1. Mose 3 keinen
Anlass zu Ubertreibungen: Siinde sei ,,Raub an Gott“ (K. BARTH,
Der Romerbrief, 21922, 145); ein ,,Vergehen gegen die Gottheit
Gottes” (E. KASEMANN, Rom. 141) oder die ,,Negation des Schop-
fers® (U. WILCKENS, Rom. I, 315). Diese Interpretationen sind nicht
falsch, wirken aber angesichts der Schlichtheit der biblischen Spra-
che so, als wollten die Interpreten dramaturgische Effekte erzielen.
Die Siinde des Einen ist mopaxor, Ungehorsam (Rom 5,19): das
ganz und gar unfassliche Uberhdren dessen, was Gott, der Schopfer
und Eigner des Menschen, gesagt hat. Dieser Ungehorsam ist Aus-
druck der Verachtung Gottes, zundchst im Herzen, sodann mit der
Tat.

176 Im Unterschied zu 1. Mose 3,6 ff. nennt Paulus Rom
5,12 ff. nicht Eva, sondern nur Adam. Aber: ,,Sie fallen zusammen
als Einer” (D. BONHOEFFER, Schopfung und Fall, 1933, in: DERS.,
Werke, hg. v. E. BETHGE u.a., Bd. 3, 1989, 111). — ApkMos 32
bekennt Eva, die Siinde sei durch sie in die Schopfung gekommen.
Zu judischen Texten im Umfeld von Gen 3 und Rom 5 vgl. A.J. M.
WEDDERBURN, The Theological Structure of Romans V. V. 12,
NTS 19 (1972/73), 332-354; D. ZELLER, Rom. 115 f.; E. LOHSE,
Rom. 175 f£.

77 Den Aspekt der Feindschaft hat W. GRUNDMANN,
apoptéveo, ThAWNT, Bd. I, 1933, 305-320, 312 mit Recht hervor-
gehoben.

199



sind alle Menschen unausweichlich bestimmt. Die Ge-
meinschaft mit Gott ist unwiederbringlich verloren; sie
ist durch den siindigen Menschen nicht wieder herstell-
bar. Das ergibt sich eindeutig aus 1. Mose 3, besonders
aus 3,23-24, und aus dem Duktus der Aussage von Rom
5,12-21, vor allem aus 5,16 und 5,19. Die Siinde
Adams, der Unglaube und die Missachtung Gottes, die
sich in ihm niederschlédgt, bestimmt das Verhiltnis aller
Menschen zu Gott. Sie existieren nicht aus dem
Bezogensein auf Gott, sondern vielmehr im
Geschiedensein von Gott. Durch den Abfall von Gott ist
die Seinsstruktur des Menschen verkehrt worden: statt
auf Gott bezogen lebt er in Selbstbezogenheit und ist er
so sehr in sich selbst verkriimmt, dass er in allem, auch
und gerade in der Religion, sich selbst sucht.'”

Wurzelt die Siinde im Sein des Menschen und
nicht in seinen Taten, manifestiert sich in den Taten
doch nur, wer und was der Mensch ist, dann wirkt sich
in dem Siindigen eines jeden Menschen das
Abgekehrtsein von Gott aus, das durch die Siinde des
Einen in die Welt gekommen ist. Das ist die Meinung
des Paulus in Rom 5,12-21, dargelegt im Horizont von
1. Mose 3. Dass ,,alle gesiindigt haben* (Rom 5,12d),
steht sprachlich und ohne Zweifel auch sachlich im
Konnex mit der Aussage, dass ,,durch einen Menschen
die Siinde in die Welt hineingekommen ist“ (5,12a). Die
Siinden aller Menschen folgen nicht nur auf, sondern
vielmehr aus der Siinde des einen Menschen. Diese Zu-
sammengehorigkeit des Einen mit Allen bestimmt die
Argumentation des Paulus in den folgenden Versen, und
zwar auf der Adam- wie auf der Christus-Seite. Als Be-
leg sei hier lediglich noch 5,19a angefiihrt: ,,durch den

'78 Nach M. Luther, WA 56, 356, 5 f. (s.0. Anm. 120).
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Ungehorsam des einen Menschen sind die Vielen zu
Siindern geworden“.'” Um die Komplexitit des Sach-
verhalts zu verdeutlichen, sei durch erlduternde Wieder-
holung unterstrichen: Alle haben gesiindigt (5,12d),
nicht scheinbar, sondern wirklich; alle sind zu Siindern
geworden (5,19a), also fiir die Siinden selbst verant-
wortlich. Und doch hitten nicht alle gesiindigt, wenn die
Stinde nicht durch den Einen in die Welt gekommen
wire. Auflerdem: Alle ziehen sich den Tod durch ihre
Siinde zu — und doch zdgen sie sich den Tod nicht durch
ihre Siinde zu, wenn der Tod nicht durch die Siinde des
Einen auf den Plan getreten und zu allen Menschen hin-
gelangt wire (5,12b.c). Also: Der Unglaube des Einen
wirkt sich im Unglauben aller Menschen aus. Dieser
folgt aus jenem. Aber das geschieht keineswegs automa-
tisch im Sinne des Ursache-Wirkung-Schemas. Viel-
mehr kommt der Unglaube als die eigentliche Siinde
immer aus dem Grund des menschlichen Herzens. Im-
mer bin ICH es, der nicht glaubt oder der glaubt.

Wie das zu verstehen ist, kann man sich durch Ps
51,7 deutlich machen:

Siehe, in Schuld bin ich geboren,

in Siinden hat mich meine Mutter empfangen.
Der Beter bekennt nicht die Schuld eines anderen, son-
dern seine eigene. Er hat den Mut, ,,ich® zu sagen: 7132
im Zustand der Verkehrtheit, Schuld, Siinde'®® bin ich

' 7Zu koteotdOnoav Aor. Pass. kofiomnut s. BAUER-
ALAND, Wb 792. Die ,,Vielen“ ist semitischer Sprachgebrauch: ot
ToALO1 = mhvTEC.
%0 Vgl. R. KNIERIM, THAT, Bd. II, 1979, 243-249, bes.
247 f.; DERS., Siinde II, TRE, Bd. 32, 2001, 365-372, bes. 366 f.;
K. KocH, ThWAT, Bd. V, 1986, 1160 ff.
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geboren worden (7a); Rvi23: in Siinde,'®" in ihrem
macht- und Herrschaftsbereich, hat mich meine Mutter
empfangen (7b). Die eigentliche, abgriindige Not des
Beters besteht darin, dass er von Gott abgefallen ist und
losgelost von Gott existiert. '3 ,Der Beter will sagen:
der Urgrund, der Wurzelgrund meiner Existenz ist
durchwirkt von Verderbnis.“'® Niemand kann diese
Verderbnis beheben, die darin griindet, dass das Leben
von Geburt an unter der Macht der Siinde steht und im
Zustand der Verkehrtheit gefiihrt wird, es sei denn Gott,
an den sich der Beter wendet (51,3 ff.) und vor dem er
bekennt: ,,An dir allein habe ich gesiindigt™ (51,6a).

In Ps 51 kommt der Doppelaspekt der Siinde klar
zum Vorschein. Einerseits: Die Siinde ist eine Macht,
die iiber den Menschen von seiner Geburt an herrscht;
denn sie war vor ihm da und ist unabhingig von ihm auf
dem Plan. Andererseits: ICH bin es, der ihr Einlass ge-
wihrt und durch den sie aktiv wird. Nicht der Stammva-
ter, nicht meine Mutter — ich habe zu verantworten, dass
Gottes Majestétsrecht durch die Siinde frevlerisch ange-
tastet wird. Das geschieht durch den Ubergang von dem
passiven Siindersein zum aktiven Vollzug der Siinde in
Gedanken, Worten und Werken. Die Bindung an den
Wortlaut von Ps 51,7 versperrt den bequemen Ausweg,
die Schuld der Siinde auf ein tragisches Schicksal, auf
etwas Uberpersonliches oder auf das familiire und ge-
sellschaftliche Umfeld abzuwélzen. Der Beter erkennt
zwar, dass die Siinde einen Vorsprung vor ihrer bewuss-

1 xup ist der hdufigste Ausdruck fiir Siinde“ (L.

KOHLER, Theologie des Alten Testaments, 41966, 158).
82 Ps 51,3b vw Frevel, Abtriinnigkeit, Siinde (s. HALAT,
Bd. II, 31995, 922 f.), Abwendung, Abfall von Gott und Aufleh-
nung gegen seinen Willen (vgl. L. KOHLER, aaO., 159 f.).
183 H.-J. KrRAUS, Psalmen I, °1978, 544 (zu Ps 51,7).
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ten Wahrnehmung hat, aber er bekennt sie nicht als eine
fremde, sondern als seine eigene Siinde. Die Siinde ist
die durch den einen Menschen in die Welt hineinge-
kommene, gemeinsame Siinde aller, unter die er mit
seiner Geburt eintritt. Sie wird seine eigene jedoch nicht
durch den Vorgang der Geburt, sondern dadurch, dass er
ihr aus dem Zentrum seiner Person mit seinem Ich zu-
stimmt und sie sich durch seinen Willen zu eigen
macht."** Mit dem Eintritt in das Menschengeschlecht
tibernimmt jeder Mensch im Zentrum seiner Person
durch innere Zustimmung und willentlich die Grundaus-
richtung des Menschengeschlechts, auf die dieses durch
den Abfall von Gott festgelegt ist. Das geschieht kei-
neswegs aus Zwang, wire der Mensch dann doch ge-
geniiber dieser von der Siinde bestimmten Grundaus-
richtung in seinem Inneren frei, sondern vielmehr aus
dem Grunde des menschlichen Herzens. Die Verkeh-
rung der Grundausrichtung des Menschseins durch die
Siinde Adams, die Hauptsiinde, die in der inneren Ab-
wendung von Gott im Unglauben besteht, aktualisiert
sich in Siinden aller Menschen in Gedanken, Worten
und Werken. Diese geschehen zwar notwendigerweise,
aber durchaus nicht gezwungenermaBen.'® Sie erfolgen
vielmehr als personhafte und willentlich vollzogene
Taten des Menschen. "%

184 Nach M. Luther, Corollarium zu Rém 4,7, 1515/16,
WA 56, 287, 10 f.. ,,... peccatum etiam meum est i.e. mea voluntate
approbatum et per consensum acceptum.” Bei der Auslegung von
Rom 4,7 hat Luther ausdriicklich auf Ps 51,3-7 Bezug genommen.

85 Unterscheidung nach M. Luther, WA 56, 385, 32 — 386,
5: ,,necessario“ = mit Notwendigkeit; ,,coacte* = unter Zwang.

'8 Aa0., 386, 3 f.: ,voluntarie velle in peccato esse® =
willentlich in Siinde sein wollen. S.a. WA 18, 670, 10 f.; WA 391,
378, 17 1.

203



Erkenntnisleitend fiir dieses Verstindnis der
Siinde ist die Christus-Seite des Vergleichs in Rom
5,12-21 und die Einsicht in die Ubermacht und Uberle-
genheit der Gnade Gottes iiber die Siinde (5,20 f.). Wire
Adam lediglich ein exemplarischer Siinder und wiére
seine Siinde auf die einmalige Tathandlung beschrinkt
geblieben,187 dann wire auch Christus lediglich ein
exemplarischer Gerechter, dessen ,,Rechttat“188 nur ihm
selbst vor Gott zugute kommen konnte. Aber die stell-
vertretende Ubernahme der Schuld fiir die Siinden aller
Menschen durch Christus besitzt universale Geltung und
Tragweite. Aus der ,fiir alle Menschen* (5,18b) ge-
schehenen ,,Rechttat Christi kommt die ,,Rechtferti-
gung*“'®, die zum ,,Leben*'*" fiihrt.

Fiir Martin Luther bildete die Lehre von der
Siinde den Gegenpol zu dem Hauptartikel von Christus

187 Vgl. syrBar 54, 19, wonach Adam einzig fiir sich allein
die Verantwortung fiir den Tod zu tragen hat; ,,wir alle aber sind
ein jeder fiir sich selbst zum Adam geworden* (Zitat nach Bill III,
227). Es ist unzutreffend, dass sich Paulus daran orientiert und nur
iiber das Gesetz anders gedacht habe (gegen P. STUHLMACHER,
Rom. 79). Fiir Paulus trifft vielmehr zu, dass jeder Mensch ,,durch
Adams Geschichte bereits unausweichlich festgelegt (ist)* (O.
HoFIUs, aaO. (s. Anm. 147), 82 mit Anm. 127).

188 Die »Rechttat™ Christi (dwaiopa; 5,18) ist die Heilstat,
die auf seinem Gehorsam (Vvmaxon); 5,19) beruht, der zum Tod am
Kreuz gefiihrt hat.

1% Rom 5,18: dwaimolg (auBerdem nur noch 4,25). Ge-
meint ist der ,,Akt der Rechtfertigung durch freisprechendes gottli-
ches Urteil* (G. SCHRENK, dwcaiopo, ThWNT, Bd. II, 1935, 228).

1% Die attributive Niherbestimmung von Sikaiwoig durch
{on in 5,18 bringt zum Ausdruck, dass das im Wort des Evangeli-
ums laut werdende Urteil der Rechtfertigung effizient ist und ,,das
Leben im Vollsinn mit sich bringt, und zwar als ewige Folgewir-
kung und als zielméBiges Endresultat* (G. SCHRENK, ebd.).
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und der Rechtfertigung.'”' Als biblischer Hauptbeleg
diente Rom 5,12; diesem zu- und nachgeordnet waren
weitere einschldgige Stellen, vor allem 1. Mose 3 und
Ps 51,7. Als reformatorisch kann allein die Lehre von
der Siinde gelten, in der die Notwendigkeit der Recht-
fertigung aufgrund des Siihnetodes Jesu Christi am
Kreuz deutlich hervortritt. Das ergab sich fiir den Re-
formator aus der Bindung an den Wortlaut der Bibelstel-
len, die er im Horizont der Gegeniiberstellung von
Adam und Christus auslegte. Der sachliche Grund fiir
das korrelative Aufeinanderbezogensein von Siinde,
Christus und Rechtfertigung ist darin zu sehen, dass
Jesus Christus am Kreuz zur Siihne starb, weil alle
Menschen der Siinde, und zwar nicht einer Tatsiinde,
die vermeidbar gewesen wire, sondern der Hauptsiinde,
des peccatum originale, von dem sich kein Mensch
selbst zu befreien vermag, schuldig und dem Tod verfal-
len sind. Diese Lehre von der Siinde, die nicht auf pha-
nomenologischer Betrachtung, sondern auf Gottes Ge-
setz, besonders dem ersten Gebot, und den Verheiflun-
gen Gottes beruht,192 also auf Gesetz und Evangelium,
sei — so Martin Luther — ,,eine von den hervorragenden
Lehren, von denen die menschliche Vernunft nichts
weif“'”. Niemand sonst habe diese Lehre; sie sei genu-
in christlich und in der Kirche aufs hochste nétig.”* Sie
sei die allerschwerste Lehre in der ganzen Heiligen

1 Vgl. M. Luther, Die Schmalkaldischen Artikel III, 1,
1536/37, WA 50, 221, 1 — 223, 27 und dazu W. FUHRER, Die
Schmalkaldischen Artikel, 2009, 180-236.

192 Vgl. M. Luther, Enarratio Psalmi LI., 1532 (1538), WA
4011, 383, 35 f. u. 384, 24 (zu Ps 51,7).

193 AaO., 383, 34 f. Ubersetzt aus dem Lateinischen.

" AaO., 384, 30 f.
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Schrift und Theologie; ohne sie sei es unmoglich, die
Schrift richtig zu verstehen.'*”

Wendet man den von den Reformatoren'*® ge-
setzten MaBstab auf die heutige Exegese von Rom 5,12-
21 an, wird man ihr nicht bescheinigen konnen, dass sie
dem Adam-Christus-Vergleich des Paulus theologisch
gerecht geworden wire.'”” Ohne genauere Kenntnis
Augustins wird dessen tiefschiirfende Lehre von der
Siinde leichtfertig albgewiesen.198 Die heutige Exegese
von Rom 5,12-21 griindet sich auf einen biblizistischen
Ansatz, der es von vornherein ausschliefit, dass die res
scripturae, namlich Gott, die Relation Gott-Mensch,
begrifflich und inhaltlich auf den Punkt gebracht wird.
Dagegen stellt die Lehre vom peccatum originale asser-
torisch heraus, was im Blick auf den Menschen in sei-

195 AaO., 385, 27-29: ,,... totius Scripturae seu Theologiae
difficilima doctrina est, sine qua impossibile est Scripturam recte
intelligi.*

"% Die Pionierarbeit hat M. Luther 1515/16 in der Vorle-
sung iiber den Rom geleistet (WA 56, 309 ff.). Beeindruckend sind
aber auch die ausgewogenen Auslegungen von P. Melanchthon,
Romerbrief-Kommentar 1532, hg. v. R. SCHAFER, in:
Melanchthons Werke in Auswahl, hg. v. R. STUPPERICH, Bd. V,
1965, 169 ff. und J. Calvin, Der Brief an die Romer, 1540 ff., in:
Calvin-Studienausgabe, hg. v. E. BUSCH u.a., Bd. 5.1, 2005, 276 ff.

7 Dieses Urteil bezieht sich auf die neueren Kommentare
zum ROm. Davon auszunehmen ist ausdriicklich die Studie von O.
HoOFIUS, aaO. (s. Anm. 147).

8 Vgl. zB. U. WILCKENS, Rom. 1, 316; P.
STUHLMACHER, Rom. 80; E. LOHSE, Rom. 175. Eine wirkliche
Kenntnis Augustins wird nicht nachgewiesen und eine theologische
Auseinandersetzung findet nicht statt; stattdessen werden apodikti-
sche Urteile abgegeben. Augustins Interpretation beruht nicht nur
auf der — falschen — Wiedergabe von Rom 5,12d mit in quo in altla-
teinischen Ubersetzungen (gegen WILCKENS, ebd.; u.a.), sondern
auf dem Gesamtduktus von Rom 5,12-21. Auch Pelagius, sein
theologischer Kontrahent, hat ja ,,in quo* gelesen.
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nem Verhiltnis zu Gott ,,Sache® ist. Zwar steht der Be-
griff nicht in der Heiligen Schrift,'” so wenig wie die
Trinitétslehre, aber er fasst zusammen, was in ihr steht
und was liber den Menschen theologisch zu sagen ist.
Der Begriff peccatum originale ist ein genuin theologi-
scher Begriff. Er leistet, was philosophische, psycholo-
gische und naturwissenschaftliche Kategorien nicht leis-
ten konnen; denn er stellt den Ursprung und das Wesen
der Siinde heraus, das in der Relation des Menschen zu
Gott griindet, wie sie in der Schrift bezeugt wird. Dage-
gen scheinen sich die heutigen Kommentatoren von
ROm 5,12-21, aber etwa auch von 1. Mose 3,200 damit
abgefunden zu haben, dass man die res scripturae nicht
exakt bestimmen und entfalten kann. Jedenfalls ist es
thnen nicht gelungen, das Verfallensein des Menschen
an die Siinde tiberzeugend zu interpretieren.201 Was Lu-
ther den scholastischen Theologen vorgehalten hat,
nidmlich die Siinde und die Erkenntnis der Siinde weit-
gehend auf die Tatsiinden eingeschrinkt zu haben,**”
das wird man auch der heutigen Exegese vorhalten miis-
sen. Das heif3t: sie ist dem, was Rom 5,12-21, 1. Mose 3

199°0. MICHEL, R6m. 186 ist sich nicht zu schade, darauf
ausdriicklich hinzuweisen. Als wenn das ein theologisches Argu-
ment wire!

% vgl. z.B. C. WESTERMANN, Genesis I, 1976, 255 ff.,
bes. 375 f. Westermanns Deutung der Siinde ist theologisch er-
schreckend diirftig.

' Formulierungen wie ,,Schicksalsschwere der Siinde“
(O. MICHEL, Rom. 186) oder ,todliches Verhingnis“ (P.
STUHLMACHER, Rom. 80) sind kaum mehr als theologische Surro-
gate. Die antike griechische Tragodie hat davon ergreifend reden
konnen; das Neue Testament redet dagegen nicht von ,,Schicksals-
schwere“ und ,,Verhdngnis®.

%2 Vgl. M. Luther, Rém., 1515/16, WA 56, 276, 6-9 u.6.
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und Ps 51 geschrieben steht, theologisch nicht voll ge-
recht geworden.

Exkurs: Der Vorstellungshintergrund von
,um der Siinde willen*

Die Wendung kai mepi apoptiog (Rom 8,3c¢) ist in eini-
gen spiteren Handschriften ausgelassen worden.””?
Wahrscheinlich deshalb, weil sie schwer zu verstehen
war. Diese Verstehensschwierigkeiten bestehen bis heu-
te. Beschriinkt man sich auf die wortliche Ubersetzung
»(und) um der Siinde willen®, stellt sich unweigerlich
die Frage, ob die Wendung den Satz in 8,3 nicht ,.ein
wenig iiberladen erscheinen lisst“**!. Aber die duBere
Bezeugung spricht eindeutig dafiir, dass sie zum ur-
spriinglichen Textbestand gehort. Einen ,,weiterfiihren-
den Sinn hat die Wendung“*”, wenn man sich verge-
genwidrtigt, dass mepl apaptiog kultischem Sprachge-
brauch entspricht. In 3. Mose 4,3.14; 5,6 f. LXX und in
vielen anderen Belegen206 ist sie Terminus technicus fiir
»Stndopfer®.

Wo das Verhiltnis zwischen Israel und JHWH
gestort war und ein Israelit sein Leben durch seine Siin-
de verwirkt hatte, dort wurde die Siihne fiir die Siinde

23 So zB. Minuskel 1912. Der Ausfall kann durch
Homoioteleuton bedingt sein. Das Kollationsresultat fiir die Minuskel
entspricht der Kategorie III (nach K. u. B. ALAND, Der Text des Neuen
Testaments, 1982, 158). Man hat sich vor Augen zu fiihren, dass die
neutestamentlichen Minuskeln erst im 9. Jh. einsetzen (aaO., 137 ff.).

***E. LoHSE, Rom. 231.

%% S0 E. KASEMANN, Rom. 208.

2% 1n 3. Mose 4-5 (s.a. 4. Mose 8,8; Ps 39,7 LXX) begeg-
net die Wurzel X0 55mal (vgl. R. RENDTORFF, Leviticus, BK III,
2, 1990, 147 f.). Zur Geschichte und Bedeutung des Begriffs s. K.
KocH, Xur, ThWAT, Bd. 11, 1977, 857-870.
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durch ein Opfer’™ zum allerdringendsten Desiderat.

Zum Bestehenkonnen in dieser Grenzsituation ermog-
lichte Gott nach der priesterschriftlichen Theologie die
Siihne.”® Zu ihrem Vollzug hatte er den Siihnekult ein-
gesetzt: Israel war durch den Kult ein stindiger ,,Le-
bensverkehr**” mit Gott erdffnet worden; der Kult
diente als ,,Ort des Lebens vor Gott“*'’. Die Siihne ge-
schah ,,durch die Lebenshingabe des in der Handaufle-
gung mit dem Opferherrn identifizierten Opfertieres«*'".
Die befreiende Wirkung des Siihnegeschehens bestand
darin, dass JHWH ,die zerstorende Unheilswirkung
einer Tat aufhob“*'>. Die Unterbrechung des Siinde-
Unheil-Zusammenhangs geschah ,,in der Regel auf die
Weise, dass die Unheilswirkung des Bosen auf ein Tier
abgeleitet wurde, das stellvertretend fiir den Menschen
(oder den Kultgegenstand) starb. Sithne also war kein
Strafakt, sondern ein Heilsgeschehen.“*'® Das Subjekt
des Heils-geschehens der Siihne war Gott. Im Unter-
schied zum Siindenbockritus (3. Mose 16,10.21 f.) darf

7 Nach seiner Bedeutung und Funktion kénnte man das
wSundopfer* auch als ,,Sithnopfer* bezeichnen (vgl. W. EICHRODT,
Theologie des Alten Testamtents, Bd. I, 71963’, 98; R. RENDTORFF,
Theologie des Alten Testaments, Bd. 2, 2001, 110).

% vgl. H. GESE, Die Siihne, in: DERS., Zur biblischen
Theologie, 31989, 85-106; R. RENDTORFF, Lev. 137 ff.; B.
JANOWSKI, Siihne als Heilsgeschehen. Traditions- und religionsge-
schichtliche Studien zur Siihnetheologie in der Priesterschrift,
(1982) *2000; A. SCHENKER (Hg.), Studien zu Opfer und Kult im
Alten Testament, 1992; DERS., Siihne II, TRE, Bd. 32, 2001, 335-
338 (Lit.).

2 G. v. RAD, Theologie des Alten Testaments, Bd. 1,
61969, 273.

219 R RENDTORFF, aaO. (s. Anm. 208), 89 ff.

2! H. GESE, aaO. (s. Anm. 209), 97.

12 G. v.RAD, aa0. (s. Anm. 210), 284.

*13 G. v.RAD, ebd.
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man sich den Sithnevorgang im kultischen Siihneritual
nicht als Siindeniibertragung auf das Opfertier im Sinne
einer Objektabladung vorstellen.?'* Das Proprium der
kultischen Stellvertretung bestand nicht in der Ubertra-
gung der materia peccans auf den rituellen
Unbheilstrdger, sondern vielmehr in der im Tod des Op-
fertieres sich symbolisch vollziehenden Lebenshingabe
des Siinders, der sich durch die Handaufstemmung mit
dem zu opfernden Tier identifizierte (3. Mose
4,4.24.29.33).215 In der kultischen Siihne geschah ,,in
der Lebenshingabe des Opfertieres eine den Opferer
einschlieBende Stellvertretung“*'®. Sie war also nicht
“nur ein negativer Vorgang einfacher Siindenbeseiti-
gung”, sondern “ein Zu-Gott-Kommen durch das To-
desgericht hindurch”*"”.

Ein konstitutiver Bestandteil der Sithnehandlung
war der Blutritus.”'® Am groBen Versshnungstag (Jom
Kippur) wurde vom Hohenpriester Stindopferblut an die
N2 gesprengt (3. Mose 16,14 £.).*" Die kapporaet
war der ,,Zentralpunkt des Heiligtums®, der ,,Ort der
Offenbarungstheophanie“**’. Sie diente ,,als Grenzmar-
kierung zum Transzendenzbereich und deshalb als Ort
der Kondeszendenz Gottes*“**'. Nicht iiberall und nir-
gends begegnete Gott seinem Volk, sondern Israel hatte

214 71 den konstitutiven Elementen des kultischen Siihne-
geschehens vgl. B. JANOWSKI, aaO. (s. Anm. 209), 198 ff.

15 yol. B. JANOWSKI, aaO., 218-221 u. 430 f.

218 1. GESE, aaO. (s. Anm. 209), 97.

*'7H. GESE, aa0., 104.

28 7um ,kleinen* Blutritus (3. Mose 4,25 u.a.) s. R.
RENDTORFF, Lev., BK III, 3, 1992, 185 ff.; E. S. GERSTENBERGER,
Das 3. Buch Mose, 1993, 49 ff.

*19'ygl. 2.St. B. JANOWSKI, aaO. (s. Anm. 209), 234 f. 271 ff.

229 H. GESE, aaO. (s. Anm. 209), 103.

! B. JANOWSKI, aa0., 347.
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die Zusage: ,,Dort will ich dir begegnen und mit dir re-
den, von der kapporaet (Luther: von dem Gnadenstuhl /
Gnadenthron) aus ..“ (2. Mose 25,22; s.a. 4. Mose
7,89). An der von Gott gewiesenen Stitte der Begeg-
nung vollzog der Hohepriester den Siithneritus am gro-
Ben Versohnungstag, um Siithne zu schaffen fiir das Hei-
ligtum (3. Mose 16,16), fiir sich und sein Haus und die
ganze Gemeinde Israel (16,17). Die Hingabe des Blutes
war die symbolische Darstellung und zugleich der als
real aufgefasste Vollzug der Hingabe des Lebens des
schuldigen Volkes beziehungsweise des schuldigen
Menschen an den im Heiligtum begegnenden Gott. Das
hingegebene ,,Blut ist die Entsiihnung, weil das Leben
in ihm ist* (17,11). Mit dieser Hingabe wurde Israel von
der Schuld der Siinde freigesprochen®*” und empfing die
Vergebung als den wieder offenen Zugang zu Gott.

Der kultische Terminus kapporaet findet sich in
griechischer Ubersetzung in dem fiir das Verstindnis
der Gerechtigkeit Gottes und der Rechtfertigung durch
den Glauben zentralen Textabschnitt Rom 3,21-31,
namlich 3,2521:223

*2 Mit der sogenannten deklaratorischen Formel sprach
der Priester die Vergebung bzw. Entsiindigung als von Gott gewirkt
zu (vgl. G. V. RAD, Die Anrechnung des Glaubens zur Gerechtig-
keit, in: DERS., Gesammelte Studien zum Alten Testament, 1961
(*1971), 130-135, bes. 131 f.).

> Grundlegend zum Verstindnis ist P. STUHLMACHER,
Zur neueren Exegese von Rom 3,24-26, in: DERS., Versohnung,
Gesetz und Gerechtigkeit, 1981, 117-135. Eine Gegenposition
vertritt z.B. E. LOHSE, Rom. 128-139. Zur ErschlieBung der um-
fangreichen Lit. vgl. U. WILCKENS, Rom. I, 190 f. u. 233 f.; W.
KRAUS, Der Jom Kippur, der Tod Jesu und die ,,Biblische Theolo-
gie®, JBTh 6 (1991), 155-172, 155 f., Anm. 1; J. ROLOFF,
haomprov, EWNT, Bd. II, 455-457 u. 1366; O. HOFIUS, Sithne IV,
TRE, Bd. 32, 2001, 342-347, 346 f.; E. LOHSE, Rom. 128 f. u. 134
f.; C. A. EBERHART, Kultmetaphorik und Christologie, 2013, 160 ff.
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ov mpoébeto 6 Bedg haoTPLOV ... &V T aTOD

afpott ...

Den hat Gott hingestellt als Siihneort ... in sei-

nem Blut ...
Das Relativpronomen ,,den” schlieft an ,,in Christus
Jesus“ (3,24) an.”** Durch den relativischen Anschluss
hat Paulus — wie in Phil 2,6 oder in Rom 4,25 — eine
Paradosis  eingefiigt.””  Sie ist  hellenistisch-
judenchristlichen Ursprungs.226 In ihr wird ausgesagt:
Gott hat ihn (sc. Christus Jesus) ,,0ffentlich hinge-
stellt“**’ als idaotfipov (in der LXX Ubersetzung von
n753)"" ,,in“, wortlich — denn &v ist instrumental ge-

braucht —**° , durch sein Blut*.**

228

24 74 dieser Formel vgl. F. NEUGEBAUER, In Christus,
1961, 131 ff., bes. 138; W. KRAMER, Christos 140, Anm. 509.

*» Dariiber herrscht weitgehend Konsens in der For-
schung, weniger jedoch iiber den Umfang der aufgenommenen
Tradition; vgl. dazu W. KRAUS, Der Tod Jesu als Heiligtumsweihe.
Eine Untersuchung zum Umfeld der Siihnevorstellung in Rom
3,25-26a, 1991, 15 ff. Der oben zitierte Versteil ist Bestandteil der
Paradosis.

26 Bs st moglich, dass die Paradosis auf den
Stephanuskreis zuriickgeht und dass sie Paulus in Antiochia oder
sogar in Jerusalem aufgenommen hat (so P. STUHLMACHER, aaO.
(s. Anm. 224), 134; DERS., Rom. 55-57).

27 Aorist von npotiOnut dffentlich aufstellen/hinstellen
(BAUER-ALAND, Wb 1446). Im kultischen Zusammenhang wird
das Verb ,fiir das offentliche Auflegen der sog. Schaubrote ver-
wendet” (P. STUHLMACHER, aaO., 130, s.a. U. WILCKENS, Rom. I,
192, Anm. 537).

228 Ahnlich bei Philo, Cher 25 u.a.; vgl. J. HERRMANN/F.
BUCHSEL, iAactiprov, ThWNT, Bd. 111, 1938, 319-324, 320.

2 yol. BDR, Gr § 219, 3.

#0Blut (aiuo) steht hier in siihnetheologischem Kontext (s.
O. BOCHER, o, EWNT, Bd. I, 71992, 88-93, bes. 92; O. HOFIUS, TRE
32,342 1).
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Ein Vergleich zwischen vollig ungleichen Gro-
Ben: Hier die Person des Christus Jesus, gekreuzigt und
auferstanden; dort ein Kultgerit, das obendrein bei der
Zerstorung des ersten Tempels mit der Bundeslade in
Verlust geraten war.”!' Der Vergleich ist typologisch232
auf die heilsgeschichtliche Funktion und den auBeror-
dentlichen heilsgeschichtlichen Stellenwert bezogen und
bringt zum Ausdruck: Christus Jesus, durch den die
Erlosung geschehen ist (3,24), ist an die Stelle der
kapporaet, des hilasterion getreten. Die Hauptintention
des typologischen Gebrauchs von kapporaet in 3,25a
ist, unmissverstandlich herauszustellen: Gott hat einen
neuen Siihneort, ein neues Sithnmal eingesetzt: Christus
Jesus. Damit ist die alte kapporaet abgelost und durch
eine ginzlich andere, neue ersetzt. Das schloss die Anti-
these gegen den iiberkommenen Kult und die AuBer-
kraftsetzung des Tempels in Jerusalem als Ort der Be-
gegnung mit Gott und der Entsiihnung vor Gott ein:
Kult und Tempel verloren mit der Einsetzung der neuen
kapporaet durch Gott ihren Sinn und ihre Funktion. Das
ist auch durchaus nicht verborgen geblieben. Die Apos-
tel haben den Konflikt mit dem Hohen Rat nicht ge-
sucht, gingen sie doch in den Tempel, um zu beten (Apg
3,1). Aber der Konflikt brach gleichwohl aus. Er spie-
gelt sich in dem Vorwurf gegen Stephanus wider, er
hore nicht auf, gegen diese heilige Stitte zu reden (Apg
6,13), und entlud sich in der Steinigung des Stephanus
(Apg D).

Hat man die Kernaussage der Typologie erfasst,
nimlich die Einsetzung eines vollig neuen, giinzlich
anderen Sithneortes durch Gott, kann kein Zweifel da-

>!'vgl. Bill III, 165-185, bes. 165 u. 179 ff.
2 Vgl. dazu L. GOPPELT, Typos, (1939) 1973, 178 f.
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riitber bestehen, dass hilasterion (kapporaet) in Rom
3,25a mit ,,Stihneort” oder ,,Sithnmal“ zu iibersetzen
ist.?** Hilasterion ist nicht das ,,Stuhnemittel; denn das
ist in 3,25a aipo, das Blut Christi. Mit hilasterion ist
auch nicht das Entslihnungsritual oder das ,,Stihnopfer*
gemeint. Das steht 3,25a nicht geschrieben; es gibt kei-
nen zwingenden Grund, von dem Wortsinn abzuwei-
chen.?** Assoziationen sind zwar erlaubt, aber erst muss
die Hauptaussage rezipiert werden: sonst fithren Assozi-
ationen nicht zu ihr hin, sondern von ihr weg. Dass
Christus Jesus das Siihnopfer ist, ist in dem von Paulus
3,25a zitierten urchristlichen Bekenntnissatz impliziert,
aber explizit ist in ihm ausgesagt: Christus Jesus ist die
neue kapporaet als die nunmehr eine und einzige Stitte
der Gegenwart Gottes, der Offenbarung Gottes und der
die Gegenwart und Offenbarung Gottes verbiirgenden
Siihne.

23 Mit P. STUHLMACHER, aa0. (s. Anm. 224), 127 u.8.; J.
ROLOFF, EWNT II, 456; U. WILCKENS, Rom. I, 183; u.a. Gegen H.
LIETZMANN, Rom. 48-50; E. KASEMANN, Rom. 91 f.; H. SCHLIER,
Rom. 110 f.; W. SCHMITHALS, Rom. 121 f.; E. LOHSE, Rom. 128
ff., bes. 135, Anm. 24; A. WEISS, Christus Jesus als Weihegeschenk
oder Stihnemal? ZNW 105 (2014), 294-302. Unklar oder geradezu
falsch sind auch die meisten Bibeliibersetzungen; vgl. z.B. die
Gute-Nachricht-Bibel 1982: , Versohnungszeichen®; Lutherbibel
1984: , Siihne*; Neue Jerusalemer Bibel 1985: | Siihne zu leisten®;
Ziircher Bibel 1993: ,,Siihnopfer*. In den neueren engl. Uberset-
zungen herrscht ,,expiation® (= Siihne) vor; die King James Version
tibersetzt dagegen ,,propitiation (nach lat. propitiatorium).

234 Exemplarisch ist E. LOHSE, der Siihne nicht vom alttes-
tamentlichen Siihneritual her, sondern vor dem Hintergrund der
judischen Mirtyreriiberlieferung unter ausdriicklicher Berufung auf
4. Makk 17,21 f. versteht (Rom. 135; DERS., Mirtyrer und Gottes-
knecht, 21963, bes. 151 f.). Davon ist Rom 3,25 aber nicht die Re-
de!
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Mit dem Gebrauch der Metapher kapporaet /
hilasterion wird die ungeheure Zasur, die mit Christus
auf den Plan getreten ist und die in der AuBerkraftset-
zung des Kultes und Tempels sichtbar wird, veranschau-
licht. Doch was die neue kapporaet ist, ergibt sich nicht
aus der alten, sondern vielmehr aus Christus selbst —
aber eben vor dem traditionsgeschichtlichen Hinter-
grund des alttestamentlich-kultischen Siihnegeschehens.
Durch den Bezug auf das alttestamentlich-kultische
Sithnegeschehen wird die Heilsbedeutung des Christus
Jesus, seines Todes am Kreuz, niher bestimmt.>** Fol-
gende Aspekte sind hervorzuheben:

Erstens: Gott, der Israel durch den Kult Siihne
ermoglichte, ist auch allein das handelnde Subjekt der
umfassenden Siithne fiir alle, Juden und Heiden, die am
Kreuz Jesu vollzogen worden ist. War schon im alten
Bund der sich kondeszendierende Gott auf dem Plan, so
gilt dies uniiberbietbar, das iiberkommene Siihnehan-
deln erfiillend und zugleich ablosend, fiir das Siihne-
handeln Gottes in Jesus Christus. Dieses beruht auf der
Seins- und Handlungseinheit Gottes mit seinem Sohn
einerseits und der Identifizierung des Sohnes Gottes mit
dem siindigen Menschen andererseits.”*® Infolge der
Identifizierung des Sohnes Gottes mit dem siindigen
Menschen hat Gott, der Vater, seinen Sohn in den Tod
am Kreuz dahingegeben. Dadurch hat er das gerechte
Gericht iiber die Siinde gehalten und durch die stellver-
tretende Lebenshingabe Jesu in seinem Blut die Siihne
fiir die Schuld der Siinde gewirkt. Infolge der Einheit

5 Paulus kann die Heilsbedeutung Jesu Christi auch

durch den Bezug auf Jes 53 oder durch die Metapher vom Loskauf
aus der Sklaverei u.a. verdeutlichen; vgl. im Uberblick J. JEREMIAS,
Jesus und seine Botschaft, 21982, 81-87.
% Mit O. HOFIUS, TRE 32, 344.
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Gottes, des Vaters, mit seinem eingeborenen Sohn war
Gott auch und gerade in Jesu Tod am Kreuz prisent und
hat in thm auch selbst miterlitten, was er bewirkte. Mit
dem sithnenden Handeln am Kreuz hat Gott dadurch,
dass er seine Allmacht in der Ohnmacht seines Sohnes
zur Auswirkung kommen lie, etwas ginzlich und
grundlegend Neues gesetzt. Dieses Neue ist Gottes end-
zeitliches Heil, seine Gnade, die in der Erlésung von
den Siinden besteht (Rom 3,24);237 in dem ,,Erweis“238
der Gerechtigkeit Gottes, welche die Siinder nicht aus-,
sondern einschlie3t (3,26).

Zweitens: Gott ist schlechthin unzugénglich. Er
begegnet, wenn er begegnen will, ausschlieBlich an dem
Ort, den er dafiir bestimmt hat. War das die kapporaet,
ist dies nun der gekreuzigte Christus Jesus. Die sachli-
che Kontinuitdt zwischen altem und neuem Bund be-
steht in der Exklusivitdt der Begegnungsstitte. Die Dis-
kontinuitédt konnte groBer nicht sein; denn die kapporaet
war ein Kultgerit, das zur Zeit des zweiten Tempels
schon nicht mehr zur Verfiigung stand. Jesus Christus
dagegen ist der eingeborene Sohn, in dem Gott selbst
auf den Plan getreten ist, in dessen Tod Gott selbst ge-
genwirtig und wirksam war, der vom Tod auferstanden
ist und der als der zur Rechten Gottes erhohte Kyrios
reich ist ,,flir alle, die ihn anrufen* (R6m 10,12).

Drittens: Der Ort, wo Gott begegnet, ist nicht
auch ein Ort der Siihne. Vielmehr begegnet Gott an die-

7 yagl. z.St. U. WILCKENS, Rom. 1, 189 f.

238 Mit gvdeitic ist Rom 3,25 der ,, Taterweis gemeint (mit
U. WILCKENS, Rom. I, 194 f.). Zu Recht hebt Wilckens gegen R.
BULTMANN, Theologie 49 hervor, dass Rom 3,25 f. kein Beleg fiir
die unterschiedliche Auffassung der Gerechtigkeit Gottes zwischen
der Urgemeinde und Paulus ist, sondern vielmehr fiir deren Uber-
einstimmung.
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sem Ort nur, weil es ein Ort der Siihne ist. Denn der
Mensch, der sich von Gott durch die Siinde abgewandt
hat, vermag sich Gott nicht zu nahen. Er sucht sich vor
ihm zu verstecken (s. 1. Mose 3,8), nicht zuletzt dann,
wenn er vorgibt, nach ihm zu fragen. Von Israel hat die
Christenheit zu lernen, dass sich die Schuld der Siinde
nicht leichtfertig iiberspielen ldsst. Gerade aus der
,Kumulierung von Siihnehandlungen® am groflen Ver-
sohnungstag (3. Mose 16) spricht ,ein einzigartiges
Wissen von der Schwere der Schuld“**’. Wegen der
Schwere der Schuld muss Gott die Ndhe zum Menschen
selbst herbeifithren. Das geschieht dadurch, dass er
selbst die Siihne fiir die Schuld der Siinde wirkt. Das ist
im alttestamentlichen Siihnekult vorgebildet und in
Christus erfiillt. Wihrend die alttestamentlich-kultische
Sithne auf Wiederholung angelegt war, ist die Sithne in
und durch Jesus Christus ein fiir allemal erbracht (s.
Rom 6,10; Hebr 9,12). Das ist nicht verborgen im Al-
lerheiligsten geschehen, sondern offentlich am Kreuz
auf Golgatha. Der Karfreitag ist der groe Versohnungs-
tag, aber dies als das endgeschichtliche Heilsgeschehen,
durch das Gott in Christus die universal geltende Siihne
gewirkt hat. ,,In seinem Tod fassen sich alle Opferver-
anstaltungen des Alten Bundes zusammen; er ist das
Opfer schlechthin fiir die Siinden der Menschheit.*“**"
Viertens: Wie bei der alttestamentlich-kultischen
Siihne hat auf Golgatha ein Geschehen einschlieBender
Stellvertretung stattgefunden. Was im alttestamentli-
chen Siihnekult zeichenhaft abgebildet wurde, ist im

G RAD, aa0. (s. Anm. 210), 284. Zu den Details der
Entsithnung Israels und seines Hohenpriesters am grofien Versoh-
nungstag nach 3. Mose 16 vgl. B. JANOWSKI, aaO. (s. Anm. 209),
265-276. 347-354. 443 f. (Lit.).

240§ JEREMIAS, aaO. (s. Anm. 236), 84.

217



Tod Jesu real vollzogen worden: Jesus Christus, selbst
ohne Siinde (2. Kor 5,21), ist den Tod der Siinder ge-
storben. Weil die Siinde das Sein des Menschen be-
stimmt und nicht allein seine Taten, schlief3t die Freiheit
von der Siinde den Tod des Siinders ein. Den um der
Siinde willen verdienten Tod ist Jesus Christus stellver-
tretend gestorben. Seine Stellvertretung beruht auf der
Identifizierung mit dem siindigen Menschen. Diese
Identifizierung, fiir die es keinen Grund als allein seine
grundlose Liebe gibt, hat Christus bis in seinen Tod am
Kreuz durchgehalten. Dass es eine die Person des Siin-
ders, aller Siinder (s. 2. Kor 5,14 f.), einbeziehende
Stellvertretung ist, griindet in Gottes Allmacht, der sei-
nerseits mit dem fiir das siindige Menschengeschlecht in
den Tod gehenden Jesus eins und in ihm présent ist.
Fiinftens: Weil Gott mit dem gekreuzigten Jesus,
der ohne Siinde war, eins ist, hat durch Jesu stellvertre-
tende Lebenshingabe Siihne fiir die Schuld der Siinde
des Menschengeschlechts stattgefunden. Diese siithnen-
de Lebenshingabe Jesu wird mit der Wendung ,,durch
sein Blut*“ (R6m 3,25a) zum Ausdruck gebracht. Das ist
in Anlehnung an den alttestamentlichen Sithnekult ge-
schehen: ,,Blut® steht in thm fiir die Sithnkraft der Le-
benshingabe. Es ist nichts Magisches, Dynamistisches,
Primitives oder Mystisches gemeint, sondern ,,das Blut
ist im kultischen Sinne die freigelegte Lebenssub-
stanz***!, ,,Blut® steht als Abbreviatur fiir Siihne; es ist
der Inbegriff des zur Sithne hingegebenen Lebens Jesu
Christi. Auf dem sithnenden Blut Jesu Christi beruht die
Versohnung des Menschen mit Gott und die Rechtferti-
gung des Gottlosen. Jedes Abendmahl bringt in Erinne-
rung: Der neue Bund griindet sich auf die stellvertreten-

I H. GESE, aa0. (s. Anm. 209), 98.
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de Hingabe von Jesu Leib und Blut. Das fiir uns vergos-
sene Blut Jesu Christi verbiirgt den ungehinderten Zu-
gang des Menschen zu Gott. Es gibt an der zeitiibergrei-
fenden, universal geltenden Siihnkraft des Todes Jesu
Anteil und schenkt die Vergebung der Siinde.**?

Es ist deutlich geworden, dass das Verstindnis
der alttestamentlich-kultischen Siihne den Vorstellungs-
hintergrund von Rom 3,25 sowie von Rém 8,3c bildet.
Dieser ist dem Urchristentum und Paulus so geldufig,
dass er in 8,3c die Abbreviatur mepi apaptiog verwen-
det. Die wortliche Ubersetzung ,,um der Siinde willen
ist wenig aussagekriftig, wenn der Vorstellungshinter-
grund unbekannt ist oder ausgeblendet wird. Denn sach-
lich gemeint ist ,,zur Sithnung der Siinde“ oder ,,als
Siindopfer**’. Vor dem alttestamentlichen Hintergrund
wird in 8,3c ausgesagt: Gott sandte seinen eigenen Sohn

2 Vgl. J. JEREMIAS, aaO. (s. Anm. 236), 77 u. 81. Die
oben vorgetragene Interpretation steht in ausdriicklichem Gegen-
satz zu R. BULTMANN, Neues Testament und Mythologie, 1941, in:
H. W. BARTSCH (Hg.), Kerygma und Mythos (I), 21951, 15-48, bes.
20: ,,... welch primitive Mythologie, dass ein Mensch gewordenes
Gottwesen durch sein Blut die Siinden der Menschen stihnt!* Es ist
offenkundig, dass Bultmann dieses Urteil nicht durch Schriftausle-
gung gewonnen haben kann. Es ist vielmehr ein ,,dogmatisch®
vorgefasstes Urteil iiber Gottes Wort, aber ohne Gottes Wort und
gegen Gottes Wort. Weder fiir die Tat am Kreuz noch fiir das Wort
vom Kreuz gibt es eine Analogie. Daher fehlt jeder Mal3stab und
jedes Kriterium, das Kreuzesgeschehen von aufien zu beurteilen.
Bultmanns Urteil beruht auf vorgefasster Ablehnung.

3 Vgl. BAUER-ALAND, Wb 1299; H. RIESENFELD, 7epi,
ThWNT, Bd. VI, 1959, 53-56, 55; W. KOHLER, mepi , EWNT, Bd.
I, 21992, 168-172, 170; O. Horws, TRE 32, 345. Mit E.
KASEMANN, Rom. 206, 208; O. MICHEL, Rom. 247, 251; U.
WILCKENS, Rom. 11, 118, 126 f.; P. STUHLMACHER, Rom. 107, 110;
u.a. Gegen H. SCHLIER, Rom. 241 ff.; W. SCHMITHALS, R6m. 263;
E. LOHSE, Rom. 231 f.; u.a.
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in der Gleichgestalt des Fleisches der Siinde zur Siih-
nung der Siinde oder — in Anlehnung an den Terminus
technicus —** als Opfer fiir die Siinde. Die Sendung des
praexistenten Gottessohnes sowie dessen Fleischwer-
dung zielt von vornherein auf die Sithnung der Siinde.
Dazu ist der Gesandte deshalb qualifiziert, weil er ,,ge-
horsam® war (Phil 2,8; Rom 5,18 f.) und ,,von keiner
Stinde wusste* (2. Kor 5,21).

Es steht alles in einem Sachzusammenhang, in
dem die einzelnen Teile wie Glieder einer Kette inei-
nander greifen: Priexistenz — Menschwerdung — Siind-
losigkeit (Gehorsam) — Siihnetod. Der stellvertretende
Siithnetod setzt die Siindlosigkeit voraus, weil er ansons-
ten unwirksam wire. Die Siindlosigkeit wiederum setzt
die Inkarnation des priexistenten Gottessohnes voraus,
weil das von der Siinde beherrschte adamitische Men-
schengeschlecht keinen Siindlosen hervorzubringen
vermag. Um der Heilswirksamkeit des Siihnetodes wil-
len war die Inkarnation des Priexistenten notwendig.
Préexistenz und Inkarnation sind von Anfang an auf den
Sithnetod bezogen. Sie erhalten von diesem her ihre
Heilsbedeutung. Umgekehrt besde aber auch der
Siithnetod keine Heilsbedeutung, wenn er nicht der Tod
des menschgewordenen Gottessohnes wire, den Gott
zur Sithne in die von der Siinde und dem Tod beherrsch-
te Welt gesandt hat, um sie in ihm mit sich selbst zu
versohnen (2. Kor 5,19). Um des Ziels der Versohnung
willen musste diese der Siinde wegen in ithrem Vollzug
ein siihnendes Handeln sein.

Zusammenfassung

43 Mose 4,3 u.6.: XYM = nepi Tiig apaptiog (LXX) =
zum Siindopfer (Lutherbibel).
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Wihrend Paulus Rom 1,3b.4a ein urchristliches Be-
kenntnis im Wortlaut aufgenommen hat, hat er Ro6m
8,3-4 wie Gal 4,4-5 in freier Anwendung des Verkiindi-
gungs- und Lehrmodells, in dessen Zentrum der Sen-
dungsgedanke steht, selbst gestaltet und in den Kontext
eingepasst. Aus dem Vergleich von Rom 8,3-4 mit Gal
4,4-5 geht hervor, dass es zwar ein auf dem Sendungs-
gedanken beruhendes Lehrschema, aber keine festge-
priagte Sendungsformel gegeben hat.** Das von dem
Sendungsgedanken bestimmte Lehrschema war vor und
neben Paulus in Gebrauch und mit groBer Wahrschein-
lichkeit auch den Adressaten in Rom bekannt.**® Noch
starker als in der Sachparallele Gal 4,4b wird in Rom
8,3c deutlich, dass es sich um ein analogieloses Sen-
dungsgeschehen handelt, wurde doch keiner der Prophe-
ten zur Sithnung und Verurteilung der Siinde im Fleisch
gesandt, wie es hier von dem Sohn bezeugt wird. Es
nahm auch keiner der Propheten die Gestalt des Flei-
sches an wie der priexistente Sohn. Vielmehr war ithnen
diese von vornherein zu eigen. Auflerdem tritt der Sohn
nicht hinter dem auszurichtenden Wort zuriick wie die
Propheten, sondern er steht im Mittelpunkt des Sen-
dungsgeschehens, weil er in der Seins- und Handlungs-
einheit mit dem ihn sendenden Gott steht. Er ist Gottes
befreiendes, das endzeitliche Heil herauffiihrendes opus
proprium, und dieses ist er in Person — als das stellver-
tretende Opfer fiir die Siinde.

Zum Verstdndnis der Priexistenz und Inkarnati-
on Jesu Christi im Romerbrief sind folgende Aspekte
hervorzuheben:

* Gegen W. KRAMER, Christos 111 f;; u.a. (s.0. Anm. 97).
26 Mit R. JEWETT, Romans, 2007, 24 f.
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Erstens: Die Vorstellungen von der Priexistenz
und Inkarnation gehdren von Anfang an zum Zeugnis
tiber Christus. Paulus hat sie nicht gebildet, sondern
durchweg Vorausgesetzt.247 Aus dem im
Romerbriefpriskript  aufgenommenen urchristlichen
Bekenntnis 1,3b.4a geht hervor, dass sie vor und neben
Paulus da waren. Sie griinden nicht im Sendungsgedan-
ken, sondern sie gehdren zum christologischen Funda-
ment des Evangeliums. Aber sie konnen zusammen mit
dem Sendungsgedanken entfaltet werden, wie dies Pau-
lus in 8,3-4 getan hat.

Zweitens: Mit der Préexistenz- und Inkarnati-
onsvorstellung bringt Paulus im Romerbrief wie im
Christushymnus Phil 2,6-8 und in Gal 4,4 f. den Eintritt
des ewigen Sohnes, der in der Seins- und Handlungs-
einheit mit Gott steht, in die Menschenwelt zum Aus-
druck. Der ewige Sohn tritt in sie nicht als Gast ein, der
sich ihr wie ein Halbgott nach Belieben wieder entzie-
hen konnte, sondern er nimmt durch seine Menschwer-
dung unumkehrbar ,,Fleisch* an und ordnet sich in Frei-
heit den adamitischen Existenzbedingungen unter. Bei
der Gleichheit der Erscheinung mit allen Menschen be-
steht ein Unterschied im Wesen, der in der Einheit des
Fleischgewordenen mit Gott griindet. Aufgrund dieser
Einheit besitzen die Inkarnation und das Menschsein
Jesu Christi Offenbarungsqualitit: Gott selbst wird in
dem Menschgewordenen offenbar. Rom 8,3c ist — wie
Gal 4,4c, aber wegen der groBBeren Eindeutigkeit noch
vor dieser Stelle — mit den Kirchenvitern, mittelalterli-
chen Theologen und Reformatoren als Schriftbeleg fiir

247 Mit M. HENGEL, Priexistenz 287 f.; F. HAHN, Theolo-
gie I, 208.
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die Inkarnation des préexistenten Gottessohnes aufzu-
fassen.*®

Drittens: Die Vorstellungen von der Priexistenz
und Inkarnation werden von Paulus nicht isoliert behan-
delt, sondern in einem {iibergeordneten theologischen
Zusammenhang gebraucht. Rom 1,3-4 sind sie in einen
christologischen Rahmen eingefiigt und gehdren zur
Definition des Evangeliums. Rom 8,3-4 stehen sie in
sendungstheologischem und vor allem in soteriologi-
schem Zusammenhang und sind durch die zentrale sote-
riologische Aussage zugleich mit der Pneumatologie
und Ethik verbunden.**’

Der Sohn Gottes ist der Inhalt des Evangeliums.
Der Titel impliziert die Pridexistenz des Sohnes. Nicht
ein Sohn, der einfachen Ursprungs wire, gottlichen oder
davidischen, sondern vielmehr der Sohn, der doppelten
Ursprungs ist, ndmlich aus Gott und aus Israel stammt,
ist der Inhalt des Evangeliums. Das ist nicht von Paulus
erdacht, sondern von ihm iibernommen worden und
bildet das christologische Fundament der Lehre, die er
im Romerbrief entfaltet.

Mit der Sendung seines pridexistenten Sohnes
und mit dessen Menschwerdung zielte Gott von vornhe-
rein auf die stellvertretende Sithnung der Schuld der
Stinde und das endzeitliche Gericht iiber die Siinde
durch den Vollzug des Verdammungsurteils iiber die
Siinde im Tod des menschgewordenen Sohnes am
Kreuz. Die Priexistenz und Inkarnation Christi sind
mithin von Anfang an auf den stellvertretenden
Stihnetod Christi bezogen und empfangen aus dieser

% M. DIBELIUS 8 meinte, R6m 8,4 sei ,,einer der gewich-
tigsten Verse, die Paulus {iberhaupt geschrieben hat“. Aber das gilt
in noch hoherem Maf3e von 8,3!

29 Auf weitere Stellen, z.B. Rom 10,6-8, gehe ich nicht ein.
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Bezogenheit ihre Relevanz. Es gilt aber auch umge-
kehrt, dass der Siihnetod die Inkarnation des
prdaexistenten Christus als unabdingbar voraussetzt.
Denn weder der Scheintod eines Halbgottes noch die
Kreuzigung eines bloBen Menschen hitten die Gefan-
genschaft des Menschengeschlechts durch Siinde und
Tod zu beenden vermocht. Dazu bedurfte es des stell-
vertretenden Siihnetodes des inkarnierten Gottessohnes.

Infolge der Verdammung der Siinde im Fleisch
Christi st Gottes heiliger Geist entbunden worden und
heilswirksam auf den Plan getreten. Er schafft die Kir-
che als das endzeitliche Gottesvolk aus Juden und Hei-
den, indem er an der von Christi Siihnetod bewirkten
Freiheit von der Siinde Anteil gibt.25 % Die Vorausset-
zung dafiir ist die Siindlosigkeit des stellvertretend um
der Siinde willen Verurteilten, die wiederum auf der
Inkarnation des Préexistenten beruht.

Schlussfolgerung: Bedarf es der Inkarnation des
priexistenten Gottessohnes um der Heilswirksamkeit
des Kreuzes- und Siihnegeschehens willen und ist dieses
wiederum die Voraussetzung fiir das neuschaffende
Wirken des Heiligen Geistes, dann ist es unsachgerecht
zu behaupten, die ,,Prdexistenz® sei ,,nicht Glaubensin-
halt im strengen Sinn“**'. Priiexistenz und Inkarnation
sind keine selbstindigen Themen bei Paulus, doch das
gilt auch fiir andere Theologumena. Die Vorstellungen

20 Die Freiheit von der Siinde ist eine bloBe Fiktion, wenn
sie sich nicht auf Gottes Sithnehandeln in Christus und der in ihm
vollzogenen Verurteilung der Siinde griindet (gegen R. BULTMANN,
aa0. [s. Anm. 243], 42).

»! E. SCHWEIZER, Jesus Christus I, TRE, Bd. 16, 1987,
670-726, 681, 19. Was schon o. S. 69, Anm. 35 im Blick auf 1. Kor
10,4 festzustellen war, muss hier auf der Grundlage des R6m wie-
derholt und bekriftigt werden.
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von der Priexistenz und Inkarnation sind aber nicht be-
liebige, sondern vielmehr notwendige Bestandteile des
christologischen und soteriologischen Zeugnisses, das
Paulus durch die Rechtfertigungslehre entfaltet hat. Das
Rechtfertigungsurteil, dass der Mensch aus Glaube al-
lein um Christi willen von Gott in Gnade angenommen
ist, griindet sich auf das Verdammungsurteil iiber die
Siinde im Fleisch, das Gott im stellvertretenden
Stihnetod seines menschgewordenen Sohnes vollzogen
hat.
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Das Ebenbild des unsichtbaren Gottes —
Kolosser 1,15

1.

Kol 1,15 gehort zu den eindeutigsten Belegen fiir die
Priexistenz Jesu Christi.' Mit dieser Stelle wird aber
zugleich unterstrichen, dass die Priexistenzvorstellung
auch in den deutero-paulinischen Briefen nicht isoliert
fiir sich steht, sondern in einen iibergreifenden theologi-
schen Sachzusammenhang eingebunden ist.

Durch die poetische Sprache und hymnische
Form hebt sich Kol 1,15-20 als Hymnus vom Kontext
ab. Das ist seit langem ,erkannt*? und erfreut sich eben-
so allgemeiner Anerkennung, wie dies fiir den Christus-
hymnus Phil 2,6-11 gilt. Mit diesem zusammen und 1.
Tim 3,16 gehort der Hymnus Kol 1,15-20 zu den
schonsten und wichtigsten christologischen Zeugnissen
des Neuen Testaments, die, gelesen oder gesungen im
Gottesdienst (s. Kol 3,16), fiir die Lehrbildung und
Frommigkeit von grundlegender Bedeutung waren.

: Vgl. J. HABERMANN, Priexistenzaussagen 225-266; T.
SODING, Gottes Sohn 70-79.

? E. KASEMANN 34. Einen Uberblick iiber die Forschung
der letzten 130 Jahre (bis 1963) gibt H. J. GABATHULER, Jesus
Christus, Haupt der Kirche — Haupt der Welt, 1965. Zur Ausle-
gungsgeschichte von Kol 1,15 vgl. A. HOCKEL, Christus der Erst-
geborene, 1965. Zur Exegese nach 1965 s.u. das Literaturverzeich-
nis, vor allem R. DEICHGRABER, Gotteshymnus 143 ff.; C. BURGER
3 ff.; N. T. WRIGHT 444 ft.; C. STETTLER 3 ff.; O. HOFIUS 216 f.;
M. DUBBERS 4 ff.; M. E. GORDLEY 3 ff. Zum Stand der Forschung
vgl. H. HUBNER, Die Diskussion um die deuteropaulinischen Briefe
seit 1970. 1. Der Kolosserbrief, ThR 68 (2003), 263-285. 395-440.
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Der Brief an die Gemeinde in Kolossd, gelegen
im Siiden der kleinasiatischen Landschaft Phrygien,3
,ist durch eine Position des Ubergangs gekennzeich-
net*. Der Verfasser, ein Schiiler des Paulus’ und ver-
traut mit dessen Denken, begegnet in dem Brief den
theologischen und kirchlichen Herausforderungen in der

3 Zur Lage der Stadt und der christlichen Gemeinde vgl. E.
SCHWEIZER, Der Brief an die Kolosser, 31989, 19 f.; M. BARTH/H.
BLANKE, Colossians, 1994, 7 ff. 17 ff.

* J. ERNST, Kolosserbrief, TRE, Bd. 19, 1990, 370-376
(Lit.), 371.

> Von einer ,,Paulusschule* spricht man in der Forschung
seit 1880 (H. J. Holtzmann); vgl. P. MULLER, Zum Problem der
Paulusschule, in: DERS. (Hg.), Kolosser-Studien, 2009, 171 ff.; J.
HERZER, Die Paulusschule und die theologische Entwicklung in
den deuteropaulinischen Briefen, in: F. W. HORN (Hg.), Paulus
Handbuch, 2013, 520-523 (Lit.).
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Zeit nach dem Tod des Paulus® und setzt sich insbeson-
dere mit einer in die Gemeinde eingedrungenen Irrlehre
auseinander (Kol 1,9—2,23).7 Als Basis und Norm seiner
Argumentation dient ihm der Christushymnus 1,15-20.

2.

Kol 1,15 lautet:
a 0g éotwv gikav 10D 00D 10D dopdTov,

® Mit der iiberwiegenden Mehrheit der Exegeten halte ich
den Brief fiir deuteropaulinisch; vgl. E. LOHSE, Der Brief an die
Kolosser und an Philemon, 21977, 133 ff.; J. GNILKA, Der Kolos-
serbrief, 1980 (21991), 19 ff.; A. LINDEMANN, Der Kolosserbrief,
1983, 9-11; P. POKORNY, Der Brief des Paulus an die Kolosser,
1987 (21990), 2-4; M. WOLTER, Der Brief an die Kolosser, 1993,
31; I. MAISCH, Der Brief an die Gemeinde in Kolossi, 2003, 16 ff.;
u.a. Der Autor war wohl ein Mitarbeiter des Paulus, ob Timotheus
(so W. H. OLLROG, Paulus und seine Mitarbeiter, 1979, 219 {f.; E.
SCHWEIZER, Kol. 26 f.; J. D. G. DUNN, The Epistle to the
Colossians and to Philemon, 1996, 35 ff.; U. Luz, Der Brief an die
Kolosser, 1998, 190) oder ein anderer, ldsst sich nicht mit Be-
stimmtheit sagen. Abgefasst wurde der Brief um 70 n.Chr., vermut-
lich im siidwestlichen Kleinasien (mit U. SCHNELLE, Einleitung
367; vgl. O. LEPPA, The Making of Colossians, 2003, 15). Ausfiihr-
lich zur Entstehung: A. STANDHARTINGER, Studien zur Entste-
hungsgeschichte und Intention des Kolosserbriefes, 1999. Zum
Verstindnis der Pseudepigraphie vgl. J. FREY wu.a. (Hg),
Pseudepigraphie und Verfasserfiktion in frithchristlichen Briefen,
2009. Fiir Paulus galten die Briefe ,,als Ersatz fiir die personliche
Anwesenheit (P. POKORNY/U. HECKEL, Einleitung in das Neue
Testament, 2007, 116 f.). Der pseudepigraphische Riickbezug auf
Paulus sollte also der Ausiibung der Episkope‘ dienen.

’ Diese Auseinandersetzung ,.gibt dem Kolosserbrief seine
besondere Pragung® (G. BORNKAMM, Die Hiresie des Kolosser-
briefes, 1948, in: DERS., Das Ende des Gesetzes, 51966, 139-156,
139). Zu den Gegnern vgl. P. MULLER, Gegner im Kolosserbrief,
in: Beitrdge zur urchristlichen Theologiegeschichte. FS fiir Ulrich
B. Miiller, 2009, 365-394.
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b TPOTOTOKOG TAOTG KTIGEMG.
a Er ist das Ebenbild des unsichtbaren
Gottes,

b der Erstgeborene vor aller Schopfung.

Dem Hymnus geht ein Bekenntnis voraus (1,12-
14), das wohl aus einer urchristlichen Taufliturgie
stammt.® Auf den Hymnus folgt sodann dessen theolo-
gisch-parédnetische Anwendung durch den Autor des
Briefes auf die Gemeindesituation (1,21-23), insbeson-
dere auf die sie bedrohende Irrlehre (2,1-23). Der Chris-
tushymnus selbst, ,,the high point of Col.*, beginnt wie
der Hymnus in Phil 2,6 mit dem Relativpronomen 6g
(1,15a).10 Derselbe relativische Einsatz liegt 1,18b vor;
die beiden Relativpronomen stehen jeweils am Anfang
von zwei parallelen Strophen. Bei der gottesdienstlichen
Verwendung des Hymnus diirfte vor dem ersten Rela-
tivpronomen eine Bezugnahme auf Christus vorange-
gangen sein."!

Geht man von der Parallele 1,15a/1,18b aus,12
lasst sich der Hymnus in zwei Strophen und eine Zwi-
schenstrophe gliedern. Die erste Strophe umfasst 1,15-
16, die zweite 1,18b-20; 1,17-18a bildet die Zwischen-
strophe.”” Wurde der Hymnus im christlichen Gottes-

¥ Darin kann E. KASEMANN 43 ff. zugestimmt werden. Als
unbegriindet abzulehnen ist dagegen seine Ansicht, auch der Hym-
nus selbst gehore zur Taufliturgie.

° M. BARTH/H. BLANKE, Col. 194.

' Vgl. auBerdem R6m 4,25; 1. Tim 3,16; Hebr 1,3; 1. Petr
2,22.

"' Vgl. E. LoHSE, Kol. 77, Anm. 2; P. STUHLMACHER,
Theologie II, 8. R. DEICHGRABER, Gotteshymnus 146 hilt es dage-
gen fir moglich, ,,dass ein einfaches 6¢ oder advtog am Anfang
stand*.

12 Vol. E. SCHWEIZER 293 f.; DERS., Kol. 51.

" Mit N. T. WRIGHT 446 ff.; O. HOFIUS 217-223.
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dienst gebraucht,'* wird man von der Annahme auszu-
gehen haben, dass er so gelautet hat, wie er 1,15-20 vor-
liegt. Denn Eingriffe, Streichungen oder Erweiterungen
wiren kontraproduktiv gewesen, weil man durch sie
gegen das Gesetz der liturgischen Wiedererkennung
verstoBen hitte. Tatsidchlich ermutigt die Geschichte der
Rekonstruktionsversuche zum Aufbau und der Gliede-
rung des Hymnus mit ihren vielen Abweichungen und
Ergebnissen15 nicht dazu, dass man sich auf angebliche
Eingriffe, Verdeutlichungen und Glossen des Briefver-
fassers festlegen liasst. Auch tij¢ éxkAnoiog (1,18a) und
o 100 aipatog 100 otovpod avtod (1,20b), die von
vielen Exegeten nach wie vor als sekundidre Zusitze
angesehen werden, zumindest aber 1,20b,16 lassen sich
formal und inhaltlich als zum Hymnus gehorig erwei-
sen."”

Der Hymnus war nicht ,,urspriinglich rein kos-
mologisch konzipiert“'®. Das ist eine Hypothese, in der
die an Willkiir grenzende Interpretation von Ernst
Késemann aus dem Jahr 1949 nachwirkt, der den Hym-
nus kurzerhand auf einen vorchristlichen gnostischen

" Vgl. C. STETTLER 75 ff.

'> Vgl. H. J. GABATHULER, aaO. (s. Anm. 2), 11-124; C.
BURGER 3-38; E. LOHSE, Kol 77-85; J. GNILKA, Kol. 51-58; E.
SCHWEIZER, Kol. 44 ff., bes. 50-56; D. J. M0OO, The Letters to the
Colossians and to Philemon, 2008, 107 ff.; u.a.

1 Vgl. z.B. E. KASEMANN 36 f.; R. DEICHGRABER, Gottes-
hymnus 149 f.; H. CONZELMANN, Der Brief an die Kolosser, 1990,
183; E. LOHSE, Kol. 80-82. 102 f.; J. GNILKA, Kol. 58; E. SCHWEI-
ZER, Kol. 52-54; F. HAHN, Theologie I, 349-352; U. WILCKENS,
Theologie des Neuen Testaments, Bd. I, 3, 2005, 257 ff.; M. E.
GORDLEY 193.

7 Mit K. WENGST, Formeln 172 f.; H. GESE 240 ff.; P.
STUHLMACHER, Theologie II, 5-7; C. STETTLER 94 ff.; O. HOFIUS
217-219.

¥ So F. HAHN, Theologie I, 349.
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Text zuriickgefiihrt hatte,19 ungeachtet dessen, ob es
eine vorchristliche Gnosis iiberhaupt gegeben hat.** Der
kosmologische Aspekt ist in dem Hymnus vielmehr von
vornherein in die Christologie einbezogen, besteht doch
gerade in dieser Verbindung seine Besonderheit. Liest
man den Hymnus unvoreingenommen, kann man sich
seiner Klarheit und seiner geradezu bezwingenden Ein-
deutigkeit nicht entziehen: Gegenstand des Hymnus ist
einer allein, Jesus Christus, dem sich die Schopfung wie
die Versohnung verdankt. Der Hymnus zielt nicht da-
rauf, die Schopfung auf der einen Seite und die Erlo-
sung auf der anderen Seite zu besingen. Er will vielmehr
zum Ausdruck bringen, dass Schopfung und Erlosung in
Christus untrennbar zusammengehodren und dass die
Erlosung ,,moglich und wirklich (ist), weil der Erloser
mit dem Schopfer eins ist“*'. Dazu ist der Hymnus nicht
durch die Einfiigung in den Brief geworden, das war er
bereits zuvor im christlichen Gottesdienst, und darin
liegt der Grund, weswegen er in den Kolosserbrief auf-
genommen wurde. Die Hypothese einer gnostischen
Vorstufe des Hymnus ist nicht aus den zur Verfiigung
stehenden Quellen gewonnen, sondern vielmehr an die-
se herangetragen worden.

15a  Das Relativpronomen 6¢, oben in der Uberset-
zung mit dem Personalpronomen wiedergegeben, be-
zieht sich auf Gottes, des Vaters (1,12), geliebten Sohn,
der uns von der Macht der Finsternis errettet und in sein
Reich versetzt hat (1,13) und in dem wir die Erlosung
haben, nidmlich die Vergebung der Siinden (1,14).

' E. KASEMANN 39 ff.
%0 Gegen Kiisemann mit Recht E. LOHSE, Kol. 83; E. SCHWEL-
ZER, Kol. 50 ff.; u.a.; vgl. C. STETTLER 11 ff.
1 H. CONZELMANN, Kol. 182.
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Durch den Kontext ist eindeutig klargestellt, von wem
derzlzrlymnus redet: von Christus Jesus, dem Sohn Got-
tes.

Christus ist die eix@v, das ,,Bild*, ,Ebenbild**’
Gottes. Der Sinn des Hoheitspridikats ergibt sich nicht
aus dem allgemeinen Sprachgebrauch von Bild.** Er
erschlie3t sich auch nicht aus dem religionsgeschichtli-
chen Vergleich.” Dieser ist zur Abgrenzung und Priizi-
sierung notwendig; er darf aber nicht an den Anfang
gestellt werden. Am Anfang steht  bei
deuteropaulinischen Texten vielmehr das Corpus
Paulinum.”® Wie in der ersten Zeile des Hymnus sagt
Paulus in 2. Kor 4,4 wortlich: 6¢ éotiv gikmv tod 0g0d.
Das ist die eigentliche Sachparallele zu 15a, ferner —
wenn auch mit anderer Terminologie — Phil 2,6 und das
Bekenntnis 1. Kor 8,6. Wurde Christus zum Zeitpunkt
der Niederschrift des Briefes an die Kolosser seit drei-
Big bis vierzig Jahren in dem christlichen Gottesdienst,
dem der Hymnus entstammt, wie Gott selbst als der
Kyrios angerufen, dann ist es abwegig und methodisch
unsauber, den Sinn des Hoheitspriadikats gikcdv aus der
Geschichte des Begriffes27 oder aus der Umwelt ablei-

2 Vgl. M. DUBBERS 92, Anm. 22.

* BAUER-ALAND, Wb 448.

** Auch der Rekurs auf den antiken Sprachgebrauch von
Bild (so H. KLEINKNECHT, gik®v, ThWNT, Bd. II, 1935, 386 f.; E.
SCHWEIZER, Kol. 57 £.) ist sachlich nur von begrenztem Wert.

» Gegen J. GNILKA, Kol. 59, der seine Exegese von Kol
1,15 mit ihm beginnt.

%% Bei Paulus kommt gikév 7 x vor bei 23 Vorkommen im
NT. Im Kol aufler 1,15a noch 3,10.

* H. HUBNER, An Philemon. An die Kolosser. An die
Epheser, 1997, 57 hat dabei den ,,Ausgangspunkt“ bei Platon ge-
nommen. Platon in Ehren, aber ungliicklicher hitte er nicht begin-
nen konnen (vgl. M. DUBBERS 93 mit Anm. 27).
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ten zu wollen. Der Sinn ist innerchristlich und kann nur
aus der Heranziehung der Sachparallele erschlossen
werden. 2. Kor 4,4 steht die Eikon-Priadikation zwar in
einem anderen Kontext? als in Kol 1,15, aber in der
Sache stimmen beide Stellen darin iiberein, dass die
Aussage ,,Christus ist das Ebenbild Gottes* nicht meta-
phorisch gemeint ist, als weise Christus gleichnishaft
auf Gott hin. ,,Ebenbild steht weder hier noch dort fiir
etwas, was nicht da ist, als solle mit der €ik®v an einen
Abwesenden erinnert werden. Mit ,,Bild / Ebenbild*
wird vielmehr in beiden Stellen zum Ausdruck ge-
bracht: Gott selbst ist in Christus préisent; Christus ist in
Person die sichtbar gewordene Erscheinung der 66&a (2.
Kor 4,4.6) des Einen Gottes.

Zwei Niherbestimmungen konnen zum tieferen
Verstindnis verhelfen. Einmal: Gott ist in Christus nicht
priasent, wie er als Schopfer im Geschaffenen prisent
ist, sondern aufgrund der analogielosen Einheit des We-
sens, in welcher der priexistente Gottessohn als der
Menschgewordene mit Gott steht. Zum anderen: Die
unvorgreifliche Einheit Gottes impliziert die Zweiheit
der Personen in Gott. Gott ist in seinem Ebenbild selbst
sichtbar geworden. Aber der mit Gott Wesensgleiche ist
in Gott als der Sohn von dem Vater wie das Ebenbild
von dem, den es abbildet, unterschieden.

Wie sehr sich die Sache allein aus dem apostoli-
schen Wort selbst erschlieB3t, bekriftigt der religionsge-
schichtliche Vergleich. Terminologisch erinnert das
Eikon-Pradikat zuerst an 1. Mose 1,26.27 LXX, der
Mensch sei kat' gikova™ 0god erschaffen. In Ankniip-

%8 Vgl. z.St. F. LANG, Die Briefe an die Korinther, 1986,
276-279. Zur sachlichen Parallelitidt zwischen 2. Kor 4,4 und Kol
1,15 s.a. A. SCHLATTER, Paulus der Bote Jesu, (1934) 31962, 528.

* Hebr. 31n9%3 nach (in) unserem Bild.
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fung an den Terminus wird im Christushymnus sachlich
das Gegenteil ausgesagt: Christus ist nicht xot' gikova
00D erschaffen,30 vielmehr ist in ihm alles erschaffen
worden.?! Er steht nicht auf der Seite des Geschaffenen,
sondern des Schopfers. Er ist der Daseinsgrund und das
Ziel alles Geschaffenen (Kol 1,16). Den Vorstellungs-
hintergrund des Christushymnus bildet also nicht 1. Mo—
se 1,26 f., aber auch nicht die Kosmolo?e Platons®

oder der gnostische Urmensch—Mythos Ihn bildet
vielmehr die bereits christlich vermittelte alttestament-
lich-jlidische Weisheit.** Mit Ausnahme von 1,18a35

**Vel. J. JERVELL, Bild Gottes I, TRE, Bd. 6, 1980, 491-
498, bes. 495; DERS., Imago Dei. Gen 1,26 f. im Spétjudentum, in
der Gnosis und in den paulinischen Briefen, 1960, 214 ff.

31 Kol 1,16a: ..&v advtd éxtiodn t& mévra. Zu den All-
Pridikationen vgl. W. POHLMANN 53 ff.

32 Nach Platon, Timaios 92c ist der gesamte Kosmos und
nicht nur der Mensch die sichtbare eikdv Gottes. Vgl. z.St. H.
KLEINKNECHT, ThWNT 1II, 386 f., Anm. 47. Zur Struktur des
Eikon-Motivs in der griechischen Philosophie vgl. N. KEHL 68 ff.

3 So E. KASEMANN 40. Nach dem Corpus Hermeticum ist
der Kosmos von Gott kat’ gikévo avtod geschaffen worden (Cor-
pus Herm. VIII, 2). Der Mensch ist sodann ,nach dem Bild des
Kosmos geworden (Corpus Herm. VIII, 5: kat’ &ikdéva T00
koéopov yevopevog). Der Urmensch triagt die sikov des Vaters
(Corpus Herm. I, 12). Aber sie trigt er, weil er ,,geworden‘ ist.
Inwieweit diese Vorstellungen in Beziehung zum hellenistischen
Judentum stehen, kann hier offen bleiben (vgl. dazu H.-F. WEISS,
Untersuchungen zur Kosmologie des hellenistischen und palisti-
nensischen Judentums, 1966, 189 ff.). Angemerkt sei aber, dass
eik@v bei Philo, All 1, 31 f. im Sinne von 1. Mose 1,26 f. aufgefasst
wird. Zu Philo vgl. H. HEGERMANN, Die Vorstellung vom Schop-
fungsmittler im hellenistischen Judentum und Urchristentum, 1961,
6 ff.; H.-F. WEISS, aaO., 248 ff.; S. LORENZEN, Das paulinische
Eikon-Konzept, 2008, 69 ff.

¥ Vagl. vor allem Weish 7, 21 ff.

35 Vgl. F.-W. ELTESTER, Eikon im Neuen Testament,
1958, 140.
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trifft das auf die ganze erste Strophe und die Zwischen-
strophe des Hymnus zu.*® Zu beachten ist jedoch: Der
Vorstellungskomplex der alttestamentlich-jiidischen
Weisheit steht zwar im Hintergrund, aber er bestimmt
den Hymnus nicht inhaltlich. Die Sachaussage des
Hymnus steht sogar im Gegensatz zur Weisheitslehre.
Nach Kol 1,15a ist Christus als der Priexistente die
eikdv Gottes; Gott selbst ist in Christus geschichtlich
priasent und manifest geworden. Die Weisheit dagegen
ist ,,ein Bild seiner (sc. Gottes) Giite*’’. Wihrend Gott
in Christus unumkehrbar manifest geworden ist auf-
grund der Wesenseinheit mit ithm als seinem Sohn,
spiegelt die Weisheit lediglich eine Eigenschaft Gottes
wider, ndmlich seine Giite. Die Weisheit ist zwar der
Welt vorgeordnet (s. Hiob 28), aber auch sie wurde ge-
schaffen (Sir 24,9). Ihr eignet wohl Priexistenz, aber
eine relative und keine gottheitliche wie dem Sohn. Im
Horizont der Weisheit hitte nicht gesagt werden kon-
nen, Gott sei in der Person des Christus in die Geschich-
te eingetreten, um das Werk der Versohnung zu voll-
bringen, wie es der Christushymnus bezeugt.

Im Unterschied zu 2. Kor 4,4 wird in Kol 1,15a
ausdriicklich betont, dass Christus das Ebenbild des

Vgl. H. GESE 241; E. LOHSE, Kol. 85-88; E. SCHWEIZER,
Kol. 57-60; C. STETTLER 115 ff.

T Weish 7, 26: ikav tiic dyaddmroc adtod. Zur Weisheit
als Gottes Ebenbild in der Welt vgl. S. LORENZEN, aaO. (s. Anm.
33), 47 ft.
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unsichtbaren™ Gottes ist. Gott ist als der Schopfer an
dem wahrnehmbar, was er schafft, und nicht an sich
selbst. Denn er bewegt sich nicht gegenstdndlich im
Raum wie die Geschopfe und ist nicht an den Ablauf
der Zeit gebunden wie alles, was er geschaffen hat und
erhilt. Der Hymnus geht von diesem qualitativen Unter-
schied zwischen dem Schopfer und allem Geschaffenen
aus. Aullerdem setzt er das alttestamentliche Bilderver-
bot voraus.”® In dem alttestamentlich-jiidischen Umfeld,
danach auch im christlichen, wird die sichtbare Prisenz
von Goéttern im Kultbild als heidnischer Gotzen- und
Bilderdienst (s. Rom 1,21 ff.) abgewiesen.40

Unter der Voraussetzung des qualitativen Unter-
schiedes zwischen Schopfer und Geschopf und der ent-
schiedenen Zuriickweisung des Gotzen- und Bilder-
dienstes hat der Dichter des Hymnus die paradoxe Aus-
sage gewagt: ,,Er (Christus) ist das Ebenbild des un-
sichtbaren Gottes.“ Das heif3t: Christus ist nicht eine
Nachbildung Gottes, in ihm spiegelt sich Gott auch
nicht nur wider, sondern er ist (¢otiv) die wesensgleiche
Manifestation des seinem Wesen nach unsichtbaren

¥ Kol 1,15a: a6poatog unsichtbar (BAUER-ALAND, Wb
157). AuBer hier und in 1,16 noch Rom 1,20; 1. Tim 1,17 u. Hebr
11,27. Fiir d6patog gibt es kein hebriisches Aquivalent. Dennoch
ist die Betonung der Unsichtbarkeit Gottes spezifisch jiidisch (s.
Bill III, 31 ff.). Beides spricht fiir die Entstehung des Hymnus im
hellenistischen Judenchristentum. Zur Unsichtbarkeit Gottes vgl. E.
FASCHER, Deus invisibilis, MThSt 1 (1931), 41-77; J. KREMER,
opéw, EWNT, Bd. I, *1992, 1287-1293, bes. 1292.

*Vgl. dazu G. V. RAD, gixév, ThWWNT, Bd. II, 1935, 378-380.

“ Vel. G. KITTEL, eikdv, ThWNT II, 380-386, bes. 384,
36-38: “Ein Bild Jesu oder der Apostel zu iiberliefern, ist keinem
der Gldubigen in den Sinn gekommen, vollends nicht, ein Kultbild
herzustellen.*
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Gottes.*' Kol 1,15 steht theologisch auf derselben Hohe
wie Phil 2,6, 1. Kor 8,6 und die spiteren Stellen Hebr
1,3 und Joh 1,1.?

15b  Ist die Relation Christi zu Gott Gegenstand der
ersten Zeile des Hymnus, so wird in der zweiten Zeile
die sich daraus ergebende Stellung des Christus zur
Schopfung bestimmt: Christus ist npwtotokoc,” der
,Erstgeborene“**. Wie das Hoheitspriidikat aufzufassen
ist, geht aus 1,16 hervor: ,,Nicht ,nach ihm‘, sondern &v
avt® wurde das All geschaffen.“* Christus ist also
nicht der Ersterschaffene als das alle iiberragende, vor-
ziiglichste Geschopf. Er ist auch nicht der Erstgeborene
innerhalb der Schopfung. Mit der Wendung tpmtdtoKog
néonc ktioens ® wird vielmehr ausgesagt, dass Christus

*'Vgl. 2. Kor 4,4. Allerdings hat Paulus in 2. Kor 4,4 nicht
,den zentralsten Satz seiner Theologie (ausgesprochen)“ (so A.
SCHLATTER, aaO. (s. Anm. 28), 528; vgl. C. STETTLER 129 mit
Anm. 180). Den wiirde ich mit Luther im Romerbrief suchen.

* Mit O. HOFIUS 223 u. 232, Anm. 76.

* Wie das Hoheitspridikat eik@dv steht auch das Hoheits-
pradikat tpwtdtoxog ohne Artikel. Das Wort wird auBler Kol 1,15b
auch in 1,18 gebraucht, ferner Rom 8,29; Hebr 1,6; (11,28); 12,23;
Offb 1,5 und adjektivisch Lk 2,7.

“ BAUER-ALAND, Wb 1454. Vgl. W. MICHAELIS, Die
biblische Vorstellung von Christus als dem Erstgeborenen, ZSTh
23 (1954), 137-157; DERS., tpwtdtokog, ThAWNT, Bd. VI, 1959,
872-883; H. LANGKAMMER, mpotétokoc, EWNT, Bd. III, 1992,
458-462.

* C. BURGER 44,

% kticig kann sowohl das einzelne Geschopf als auch die
Gesamtheit des Geschaffenen, die Schopfung bezeichnen (BAUER-
ALAND, Wb 925 f.). In Verbindung mit ndong ist Kol 1,15b die
gesamte Schopfung gemeint (mit I. MAISCH, Kol. 108; gegen C.
STETTLER 147).
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vor und iiber aller Schopfung steht.*” Er kann nicht
selbst Teil der Schopfung sein, wenn alles in ihm ge-
schaffen wurde.*®

Wie im Kolosserhymnus werden die Begriffe
eikov und mpwtdToKOog schon von Paulus in Rom 8,29
zusammen verwendet. Vor allem ist die Sache, die in
der ersten Strophe des Hymnus angesprochen wird,
ndmlich die Schopfungsmittlerschaft des priexistenten
Christus, von Anfang an bekannt, wie dies aus dem vor-
paulinischen Bekenntnis 1. Kor 8,6 hervorgeht. In dem
Hymnus ist ein gedanklich durchdrungener und begriff-
lich umrissener Topos behandelt worden, der im Chris-
tentum bereits seit langem eingefiihrt war und in den
Gottesdiensten immer wieder zur Sprache gebracht
worden sein diirfte.

Angesichts dieses Befundes befremdet es, dass
der Hymnus in Kommentaren und Monographien auf
den mehr oder weniger direkten Einfluss der alttesta-
mentlich-jiidischen Weisheit zuriickgefiihrt wird.*> Aber
es ist kurzschliissig zu behaupten, der Hymnus habe mit
TpTdTOKOG ,,an die jliidischen Spekulationen {iber die
Weisheit angekniipft”°. Als Belege werden dafiir vor

7 méong kticemg ist nicht als Genitivus partitivus, sondern
als Genitivus comparationis aufzufassen und mit ,,vor aller Schop-
fung® zu lbersetzen (vgl. BAUER-ALAND, Wb 1452; mit E. HAUPT,
Die Gefangenschaftsbriefe, 1902, 27; O. HOFIUS 224; M. DUBBERS
97; u.a.; gegen C. STETTLER 148; u.a.).

* Vgl. W. MICHAELIS, TWWNT VI, 879, 24-26. Gegen C.
BURGER 44.

4 Von den Kommentaren vgl. z.B. E. LOHSE, Kol. 87 f.;
H. CoNzZELMANN, Kol 183; J. GNILKA, Kol. 62 f.; E. SCHWEIZER,
Kol. 58 ff.; H. HUBNER, Kol. 58 ff.; J. L. SUMNEY, Colossians,
2008, 64 f. Aus den neueren Monographien s. z.B. C. STETTLER
133 ff.; M. E. GORDLEY 216 ff.

0 E. LOHSE, Kol. 87.
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allem angefiihrt: Spr 8,22; Sir 1,4; 24,3.9; Weish 9,4.9;
Ps 89,28. Es gibt terminologische Anklidnge und vorstel-
lungsmiBige Berithrungen.”' Aber bei keinem Beleg ist
ein unmittelbarer Einfluss nachweisbar.”> Der Terminus
npotdtokog kommt ja in der Septuaginta hiufig vor.”?
Die griechische Ubersetzung der hebriischen Bibel ist
fiir das hellenistische Judentum, aber ebenso fiir das
Urchristentum von grundlegender Bedeutung fiir die
Begriffsbildung gewesen. Rom 8,29, der Erstbeleg von
npototokog im Neuen Testament, ist sachlich nicht im
geringsten von der alttestamentlich-jiidischen Weisheit
oder von Philo und Josephus beeinflusst. Paulus diirfte
sowohl eikav als auch mpmtoTOoKOG aus der Septuaginta
bekannt gewesen sein. Er verwendet beide Begriffe in
RoOm 8,29 im Horizont des Christusgeschehens. Ob der
Dichter des Christuspsalms den Begriff npmtétokog von
Paulus iibernommen hat oder von der Septuaginta oder
von anderswo, ist nicht nachweisbar und im iibrigen
gleichgiiltig. Sicher ist: Der Begriff war bekannt; der
Dichter verwendet ihn christologisch, um den ,,ontolo-
gischen Vorrang*>* Jesu Christi vor aller Schopfung
hervorzuheben.

>l Spr 8,22 f. ist ein hnlicher Vorstellungshintergrund
gegeben, aber es fehlt der Terminus: &pyn steht fiir NPWR7. Auf der
anderen Seite steht Ps 89,28 (= 88,28 LXX) mpwtdtokog, aber von

der Préexistenz des Erstgeborenen (hebr.WﬁD:-).) ist keine Rede.
2 Vgl. W. MICHAELIS, ThWWNT VI, 880.
> Nach W. MICHAELIS, ThAWNT VI, 873 ,an etwa 130
St(ellen)*.
>* 0. HOFIUS 224.
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Der Ursprung des Christushymnus liegt im hellenisti-
schen Judenchristentum.” Der Ort der Entstehung und
der Name des Verfassers sind unbekannt. Es liegt ,.die
Annahme nahe, dass der Hymnus in der Paulusschule
formuliert worden ist“>°. Moglicherweise ist der Hym-
nus im Zuge der zweiten oder dritten Missionsreise nach
Kleinasien gelangt. Wahrscheinlicher ist aber, dass er in
Kleinasien entstanden ist, sogleich in griechischer Spra-
che, und sich von Ephesus aus ausgebreitet hat. Er war
,»Gemeingut der kleinasiatischen Gemeinden*’. Sein
Sitz im Leben ist der Gottesdienst.” Bei der Nieder-
schrift des Briefes an die Kolosser um 70 n.Chr.” diirfte
er in kleinasiatischen Gemeinden bereits seit lingerem
bekannt gewesen sein. Er ist zwar auch ein ,,christologi-
sches Bekenntnis“® und geeignet fiir die Unterweisung,
aber dieses Bekenntnis ist der Christenheit in der Form
eines Hymnus tiberkommen.

Die erste Ausbreitung des Christushymnus féllt
in die Regierungszeit von Kaiser Nero (54-68). Dieser
lieB sich als ,,Retter (cotfp) des Erdkreises“ feiern.®' In

% 'S.0. Anm. 38. Vgl. schon E. NORDEN, Agnostos Theos,
(1913) *1956, 250-254.

36 P, STUHLMACHER, Theologie II, 8.

T E. LOHSE, Kol. 84, Anm. 6.

38 Nicht die Taufliturgie (so E. KASEMANN 43 ff.), sondern
der Gemeindegottesdienst. Zum Aufbau s. G. DELLING, Der Got-
tesdienst im Neuen Testament, 1952, 50 ff., bes. 57.

% S.0. Anm. 6. Auch nach dem von Tacitus, Ann XIV, 27, 1
berichteten Erdbeben 60/61 n.Chr., durch das der Nachbarort Laodicea
vernichtet worden sein soll, hat Kolossi als Ort fortbestanden (vgl. M.
WOLTER, Kol. 35), so dass die Adresse ,,an die Kolosser* keine fiktive
gewesen ist (gegen A. LINDEMANN, Kol. 12 f.).

% M. DIBELIUS/H. GREEVEN , An die Kolosser, Epheser, an
Philemon, *1953, 10.

6! Vgl. H. BENGTSON, Romische Geschichte, °1988, 247-252,
bes. 249.
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Mainz wurde die grofe Nerosdule errichtet, ,,die man
geradezu als einen ,Hymnus aus Stein auf den Kaiser*
bezeichnet hat“®?. Ist ein groerer Kontrast vorstellbar
als der zwischen dem Hymnus aus Stein auf den Kaiser
und dem Hymnus auf Christus in einem Gemeindebrief?
Auf der einen Seite der Kaiser, der keine Skrupel hatte,
seine Mutter und seine Gattin ermorden zu lassen; der
Ratgeber wie Seneca zum Selbstmord zwang und der
die Christen nach dem Brand Roms im Juli 64 ohne
Grund der Brandstiftung verdichtigte und sie den Raub-
tieren im Zirkus zum FraB vorwerfen lieB.* Auf der
anderen Seite Christus, der die Herrlichkeit, die er vor
der Erschaffung der Welt hatte, aufgab, um als Mensch-
gewordener im Einklang mit Gott alles mit Gott zu ver-
sohnen, ,,es sei auf Erden oder im Himmel, indem er
Frieden stiftete durch sein Blut am Kreuz* (Kol 1,20).
Der Kolosserhymnus setzt das Bekenntnis 1. Kor
8,6 und den Christushymnus Phil 2,6-11 sowie die The-
ologie des Paulus voraus. Er geht also von einem chris-
tologisch modifizierten Monotheismus aus, in welchem
das Grundbekenntnis Israels zu dem einen Gott
binitarisch entfaltet wird, weil Christus als der Sohn
Gottes in der Seins- und Handlungseinheit mit dem ei-
nen Gott steht. Unter dieser Voraussetzung musste die
Priexistenzvorstellung nicht eigens thematisiert werden.
Die Priexistenz Christi wird vielmehr implizit mit dem
Hoheitspriadikat gikav tod 0gob ausgesagt und durch
das Hoheitspradikat mpwtotoxog maong xticemg und
den sich daraus ergebenden Gedanken der Schopfungs-
mittlerschaft Christi explizit herausgestellt. Wie im

% H. BENGTSON, aa0., 249.

63 Vgl. H. BENGTSON, aaO., 248 f. In dieser Verfolgungs-
zeit verlieren sich auch die Spuren von Petrus und Paulus (vgl.
dazu F. W. HORN (Hg.), Das Ende des Paulus, 2001).
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Christushymnus des Philipperbriefes partizipiert Chris-
tus im Kolosserhymnus an der absoluten Priexistenz
Gottes. Er ist nicht ein numinoses ,,Zwischenwesen®,
dem die Schopfungsmittlerschaft iibertragen worden
wire, sondern wie im Bekenntnis ist er auch im Hymnus
der, ,,durch den alles ist und wir durch ihn*“ (1. Kor
8,6d), ,,also in der unldslichen Einheit mit dem Vater
selbst Subjekt des Schaffens“®.

Aufgrund der Wesenseinheit Christi mit Gott
umfasst die Identitiit seiner Person® alle status und Sta-
dien seines Seins und Weges: die Priexistenz, die
Menschwerdung und den Kreuzestod, die Auferstehung
und Erhéhung. Der alles mit Gott versohnte, ist der vor-
zeitliche Grund der Schopfung, der Mittler der Schop-
fung und Triger ihres geschichtlichen Fortbestandes
sowie das Ziel der Schtipfung.66 Wegen der Einheit von
Schopfung und Erlésung in Christus ist die Versohnung
mit Gott und die neue Existenz keine Frage der Mog-
lichkeit, sondern sie ist in ihm wirklich und kommt in
thm zur Vollendung. Das ist der eigentliche Grund,
durch den sich der Hymnus dem Verfasser des Briefes
an die Kolosser zur Verwendung empfohlen hat. Denn
wohnt in Christus die ,,Fiille* (1,19), ndmlich ,,die ganze
Fiille der Gottheit leibhaftig® (2,9): dann ist in ihm auch
alles gegeben; dann braucht sich niemand durch Astro-
logie, Theosophie, Philosophie oder was auch immer
irre oder bange machen zu lassen. Der Christushymnus
dient dem Verfasser des Kolosserbriefes mithin dazu,

0. Horus 225.

% Die Personidentitit Jesu Christi haben mit Recht hervorge-
hoben N. T. WRIGHT 459 ff.; C. STETTLER, 131 f.

% Vgl. N. KEHL 86. Zur kosmischen Dimension der Chris-
tologie vgl. G. H. VAN KOOTEN, Cosmic Christology in Paul and
the Pauline School, 2003, 59 ff.
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synkretistischen Tendenzen abzusagen und in der Ge-
meinde auf Christus allein zu setzen.®” Selbst ein Zeug-
nis der Christozentrik ist dieser herrliche, genuin christ-
liche Hymnus eine Ermutigung, das Vertrauen in Chris-
tus allein zu griinden, in dem alle Schitze der Weisheit
und der Erkenntnis verborgen liegen (2,3).

Anhang: Christus und die Weisheit

Wie ist das Verhiltnis von Christus und der Weisheit
auf der Grundlage des Christushymnus und der anderen
einschldgigen Stellen prizise zu bestimmen? Inwiefern
hat der Hymnus an die Weisheit ,angekniipft“®®? Ist
Christus wirklich ,,prd-existent (wie die Weisheit, Spr
8,22 ff.)“69? Trifft es zu, dass die alttestamentlich-
judische Weisheit ,,voll und ganz die Grundform abgibt,
in der das Christusereignis {iberhaupt erst fassbar
wird“’%?

Es gehort zu den gesicherten Erkenntnissen der
neueren Forschung, dass die Prédexistenzvorstellung auf
dem Vorstellungshintergrund der alttestamentlich-
judischen Weisheit gebildet worden ist.”! Folgende An-
schauungen, Vorstellungen und Begriffe der Weisheits-
lehre haben bei der Ausbildung der

 7u diesem Problemkomplex vgl. C. E. ARNOLD, The
Colossian Syncretism, 1995. Zur Christozentrik s.a. A. DE OLIVEI-
RA, Christozentrik im Kolosserbrief, in: K. SCHOLTISSEK (Hg.),
Christologie in der Paulus-Schule, 2000, 72-103.

% So E. LOHSE; zitiert o. Anm. 50. Weitere Nachweise aus
der exegetischen Literatur s.0. Anm. 49.

% H. CONZELMANN, Kol. 183. In Frage steht nicht die
Préexistenz Christi, sondern die Feststellung ,,wie die Weisheit®.

0 H. GESE 241. Gese folgen M. Hengel, P. Stuhlmacher, C.
Stettler u.a.

"' Quellen und Literatur s.o. S. 81-90.
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Priexistenzchristologie Pate gestanden: Die Weisheit ist
dem Kosmos vorgeordnet. Sie steht in einem Sonder-
verhiltnis zu Gott. Sie ist zwar der Schopfung durch
ihren Bezug auf den Schopfer vorgeordnet, aber diesem
selbst untergeordnet. Begrifflich ergibt sich daraus, dass
die Weisheit personifizierbar ist’> und dass sie sich bis
zur Hypostasierung’® verselbstindigen kann. Infolge der
ihr zugeschriebenen Funktion der Schopfungsmittler-
schaft droht in der spidten Weisheit die Grenze zwischen
Schopfer und Weisheit verwischt zu werden.”

Die Faszination, die von dem Vorstellungskom-
plex der Weisheit ausgeht, kann indessen zu direkten
Ableitungen und unreflektierten Identifizierungen ver-
leiten. Aber entspricht der Anlehnung an die Denkform
der Weisheit eine Ubertragung des Inhalts der Weisheit
auf die Préexistenzchristologie? Das in der Exegese
vorherrschende Interpretationsschema, nach welchem
die Attribute und Funktionen der Weisheit im Urchris-
tentum auf Christus ,,libertragen* worden seien,” bedarf
der Uberpriifung, Abgrenzung und Priizisierung.

" vgl. Spr 1,20: ,,Die Weisheit ruft laut auf der Strafie und
lasst ihre Stimme horen auf den Plétzen.” S.a. Spr 8,1.

® Zum Begriff Hypostase vgl. G. Pfeifer, Ursprung und
Wesen der Hypostasenvorstellungen im Judentum, 1967, bes. 15;
zitiert o. S. 87, Anm. 91.

™ Das gilt zB. fir die im 1. Jh. v.Chr. entstandene
Sapientia Salomonis.

" Vgl. zB. M. HENGEL, Das Christuslied im frithesten
Gottesdienst, 1987, in: DERS., KS IV, 205-258, 253; J. HABER-
MANN, Préexistenzaussagen 262; H. HEGERMANN, copia, EWNT,
Bd. III, %1992, 616-624, 623; S. VOLLENWEIDER, Christus als
Weisheit, EvTh 53 (1993), 290-310, 301; H. v. Lips, Weisheit /
Weisheitsliteratur IV, TRE, Bd. 35, 2003, 508-515, 512; DERS.,
Weisheitsliteratur IV, RGG, Bd. 8, 42005, 1371.
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Aus dem sehr frithen Bekenntnis 1. Kor 8,6 ldsst
sich entnehmen, dass die &ic-Formel des Grundbe-
kenntnisses Israels 5. Mose 6,4 LXX fiir die Lehrbil-
dung im Urchristentum grundlegend war. Unter dieser
Voraussetzung ist in 1. Kor 8,6d die Vorstellung von
dem priexistenten Schopfungsmittler aufgenommen
worden. Doch der Kyrios Jesus Christus ist nach diesem
Bekenntnis nicht eine divinisierte Mittlergestalt, son-
dern er ist vielmehr dem einen Gott gleich und steht in
binitarischer Seins- und Handlungseinheit mit ihm. Er
ist der priexistente Schopfungsmittler aufgrund der
Einheit mit Gott und nicht als Instrument Gottes. Die
Anlehnung an weisheitliche Vorstellungen in der vierten
Zeile des Bekenntnisses ist erfolgt, weil mit der Weis-
heit ein Denkmodell zur Verfiigung stand, das die
Schopfungsmittlerschaft Christi aussagbar macht. Es
macht die Priexistenzvorstellung und das Schopfungs-
mittler-schaftsmotiv zwar aussagbar, aber es bestimmt
diese nicht inhaltlich.”® Der Wortlaut des Bekenntnisses
1. Kor 8,6 ist hier in Erinnerung zu rufen:
6a Einer ist Gott, der Vater,

b von dem alles ist und wir zu ihm;
C und einer ist Herr, Jesus Christus,
d durch den alles ist und wir durch ihn.

Das Grundbekenntnis Israels (5. Mose 6,4) wird
mit dem Grundbekenntnis des Urchristentums zu dem
einen Herrn Jesus Christus in Beziehung gesetzt — nicht,
um dieses jenem additiv hinzuzufiigen, sondern um das
eine durch das andere nédher zu bestimmen und um zur
Aussage zu bringen: Gott ist einer, aber in dem einen
Gott ist zwischen dem Vater und dem Kyrios Jesus
Christus unter der Voraussetzung ihrer Einheit zu unter-

"% Vgl. dazu T. SODING, Gottes Sohn 87.
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scheiden, und zwar deshalb, weil der Kyrios Jesus
Christus an der Gottheit des einen Gottes uneinge-
schrinkt partizipiert, aber als der geschichtlich in Er-
scheinung getretene Sohn von Gott, dem Vater, zugleich
unterschieden ist. Es ist das analogielose Christusge-
schehen, namlich dass der eine Gott in dem einen Herrn
Jesus Christus geschichtlich in Erscheinung getreten ist,
durch welches das Bekenntnis 1. Kor 8,6 inhaltlich be-
stimmt wird. Die Anschauungs- und Denkform sowie
das Sprachmaterial dazu hat die alttestamentlich-
judische Weisheit geliefert.

Die Unterscheidung zwischen Denkform und
Denkinhalt ist theologisch unverzichtbar, weil zwischen
dem neutestamentlichen Christuszeugnis und der alttes-
tamentlich-jiidischen Weisheitslehre erhebliche Sachun-
terschiede bestehen. Der Hauptunterschied liegt in der
Inkarnation begriindet. Wihrend der préexistente Got-
tessohn unumkehrbar in die Geschichte eingetreten ist
und ihm dieser Eintritt den Tod am Kreuz eingebracht
hat, fehlt der Weisheit jeder geschichtliche Haftpunkt.
In den Bilderreden Henochs, die gegen Ende des 1. Jh.
n.Chr. entstanden sind, sucht die Weisheit nach einer
Wohnstatt auf Erden, aber sie findet keine und kehrt in
den Himmel zuriick (ithHen 42). Die Weisheit ,.kann
alles“77, aber das Entscheidende kann sie nicht, ndmlich
die Heilswende herbeizufiihren; jedenfalls tut sie es
nicht. Zu ihren Leitmotiven gehort die Offenbarung,
aber diese wird nirgendwo zum geschichtlichen Ereig-
nis. Die Sapientia Salomonis kann man geradezu als
eine Schrift auffassen, in der mit Bezug auf die Weisheit
zu kompensieren versucht wird, dass in Israel schon

7 Weish 7, 27a: movto duvaTal.
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lange keine Offenbarung mehr in der Geschichte ge-
schehen ist.

Zur sachgerechten Unterscheidung ist ferner
ausdriicklich festzuhalten: Christus ist nicht praexistent
im Sinne einer privilegierten Erstgeschopflichkeit wie
die Weisheit, sondern im Sinne der Wesenseinheit und
Wesensgleichheit mit Gott. Er partizipiert an der Prie-
xistenz Gottes selbst. Darum ist er auch kein Zwi-
schenwesen, das weder Schopfer noch Geschopf ist,
sondern vielmehr beides zugleich in einer Person. Durch
die Menschwerdung Gottes ist Christus nicht zu einem
Halbgott geworden, aber auch nicht zu einem allméchti-
gen Ubermenschen oder zur Verkérperung eines huma-
nen Idealmenschen. Mit der Menschwerdung ist Gott in
Jesus Christus vielmehr selbst als der Schopfer und Ver-
sOhner auf den Plan getreten. Christus ist eins mit Gott,
dem Vater, und doch zugleich als Person von ihm unter-
schieden. Gott selbst ist in Christus offenbar geworden
aber zugleich in dem Menschgewordenen verborgen,
der von Ewigkeit her das ,,Ebenbild des unsichtbaren
Gottes* (Kol 1,15a) ist.

SchlieBlich noch ein weiterer gewichtiger Unter-
schied: Christus ist von der christlichen Gemeinde von
Anfang an als Kyrios — also wie Gott selbst — angerufen
und angebetet worden. Das trifft auf die Weisheit nicht
im geringsten zu. Das ist etwas qualitativ anderes als die
dsthetisch-philosophische Vermittlung des iiberkomme-
nen jiidischen Glaubens an die hellenistische Umwelt
im Horizont der Weisheit durch Philo von Alexandrien,
der zu den Zeitgenossen Jesu und der Apostel gehort
hat.”® Von der Weisheitslehre fiihrt kein direkter Weg

" Vgl. M. MACH, Philo von Alexandrien, TRE, Bd. 26,
1996, 523-531, 523, 40: ,,Seine Lebenszeit wird ... mit 20/13 v.
Chr. bis 45 n. Chr. angenommen.*
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zum Christusbekenntnis und Christushymnus. Er kann
vielmehr davon wegfiihren. So hat der Bezug auf die
Weisheit im antiken Judentum die Tora zum
priexistenten  Erstling erhoben” und hat die
Toraobservanz verstarkt.

Was ergibt sich aus dieser Uberpriifung und Ab-
grenzung fiir die Bestimmung des Verhiltnisses von
Christus und der Weisheit? Zunichst ist festzuhalten
und zu unterstreichen: Die alttestamentlich-jiidische
Weisheit hat die Anschauungs- und Denkform sowie die
Sprachmoglichkeit bereitgestellt, um das analogielose
Geschehen, dass der eine Gott in Jesus Christus Mensch
geworden und geschichtlich in Erscheinung getreten ist,
im jlidisch-hellenistischen Umfeld aussagbar zu ma-
chen. Es ist auBerordentlich viel, die Denk- und Aussa-
geform zur Verfiigung zu stellen. Aber es ist auch alles:
darauf beschrinkt sich der Einfluss der Weisheitslehre
auf die Christologie. Deshalb ist sodann festzustellen:
Fiir die Sache selbst, die res, besitzt die Weisheitslehre
keine Relevanz.

Das wirft die Frage auf, ob es sachgerecht ist,
von einer ,,Weisheitschristologie“go zu sprechen? Kann
man die Weisheitslehre wirklich ,,als die ,Mutter der
Christologie* bezeichnen“®'? Dafiir gibt es keine
Schriftgrundlage. Eine ,,Weisheits-Christologie®, die ,,in
die allererste Zeit der Jerusalemer Urgemeinde zuriick-
reichen soll und die ,die griechisch- und

” Nachweise in Bill I1I, 626.

8 S0 z.B. H. GESE 234 ff.; M. HENGEL, Jesus als messiani-
scher Lehrer der Weisheit und die Anfinge der Christologie, in:
DERS./A. M. SCHWEMER, Der messianische Anspruch Jesu und die
Anfinge der Christologie, 2001, 81-131, bes. 116 ff.

' M. HENGEL, aa0., 130.
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aramiischsprachige Urgemeinde (formuliert hat)“®,

lasst sich aus den Quellen nicht belegen. Als Schriftbe-
lege pflegt man 1. Kor 8,6, Phil 2,6-11, Kol 1,15-20,
Hebr 1,2 f. und Joh 1,1-18 anzufiihren.®® Friih bezeugt
sind davon nur 1. Kor 8,6 und Phil 2,6-11. Doch aus
dem Bekenntnis 1. Kor 8,6 wird deutlich, dass nicht die
Weisheitslehre am Anfang von Theologie und Christo-
logie steht. Der Ursprung der Theologie und Christolo-
gie liegt vielmehr in der Relation Gott — Christus und in
der Notwendigkeit, sie ndher zu bestimmen. Sie wird in
dem Bekenntnis binitarisch und nicht weisheitlich be-
stimmt. Was Phil 2,6-11 betrifft, so ergibt sich die Prie-
xistenz Christi im Christushymnus nicht aus der Weis-
heitslehre, sondern sie steht in sachlicher Korrespon-
denz zur Inkarnation Christi.* Fir die Behauptung der
Existenz einer Weisheitschristologie fehlt nach inhaltli-
chen Kriterien also die Quellenbasis.85 Daraus ldsst ich
die Schlussfolgerung ziehen: Die Weisheitslehre ist kei-
neswegs die Mutter der neutestamentlichen Christolo-
gie, wie Martin Hengel meint. Die ,,Mutter* der neutes-
tamentlichen Theologie ist die Bestimmung des Ver-
hiltnisses zwischen Gott, dem Vater, und dem Kyrios
Jesus Christus durch das binitarische Bekenntnis vor
dem Hintergrund des alttestamentlich-jiidischen Mono-
theismus. Die Weisheitslehre hat dazu sprachliche

®2 C. STETTLER 347.

% Vgl. H. v. Lips, TRE 35, 512; DERS., RGG" 8, 1371.

% Vgl. J. HABERMANN, Priiexistenzaussagen 157 (These 11).

8 Sie fehlt m.E. auch fiir den Nachweis der These, Jesus sei
nach den Synoptikern nicht nur Lehrer der Weisheit, sondern geradezu
ihre Verkorperung gewesen (so F. CHRIST, Jesus Sophia, 1970, bes.
153; aufgenommen z.B. von C. STETTLER 142 f.; sachgerechter bewer-
tet dagegen von H. v. LIPS, Weisheitliche Traditionen im Neuen Tes-
tament, 1990, 267 ff.).
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Hilfsdienste — wenn man so will: ,,Hebammendienste* —
geleistet.

Nun zuriick zum Hymnus im Kolosserbrief.
Festzuhalten ist: Wie das Bekenntnis 1. Kor 8,6 original
christlich ist und auf der Verkniipfung von Kosmologie
und Soteriologie beruht, so ist Kol 1,15-20 ein genuin
christlicher Hymnus, in dem die Einheit von Schépfung
und Versohnung, genauer von Schopfer und Versohner,
zum Ausdruck gebracht wird. Die Versohnung griindet
sich nicht auf eine unzerstorbare Harmonie von Schop-
fer und Schopfung,® sondern geht vielmehr von deren
unwiederbringlichem Verlust aus. Daher ist sie Tat, die
Neues setzt, nimlich der Friedensschluss Gottes mit der
Welt durch das Blut Christi am Kreuz (Kol 1,20). Die
Priexistenz und Inkarnation Christi bilden die unab-
dingbare Voraussetzung der universal geltenden, end-
zeitlichen Versohnungstat Gottes am Kreuz Christi.
Insofern besitzt auch die Priexistenz ,,soteriologische
Relevanz*®’. Der theologische Sinn der urchristlichen
Préaexistenzvorstellung erschlieBt sich nur in dem Be-
zugsrahmen der neutestamentlichen Christologie und
Soteriologie. Im Kolosserhymnus sind die terminologi-
schen und vorstellungsmédBigen Beriihrungen der
Préexistenzvorstellung mit der Weisheit bereits urchrist-
lich vermittelt.*® Der Autor des Kolosserbriefes hat sich
auf der Schwelle zur nichsten Generation durch die
Zitierung des Christushymnus ohne inhaltliche FEin-
schrankungen auf den Boden des Urchristentums ge-
stellt. Der Christushymnus Kol 1,15-20 steht zeitlich
und sachlich zwischen Phil 2,6-11, 1. Kor 8,6, Rom 1,3-

8 Mit Recht hervorgehoben von 1. MAISCH, Kol. 106.

% T. SODING, Gottes Sohn 79.

88 Gegen E. LOHSE, Kol. 87 (zitiert o. Anm. 50; aufge-
nommen o. Anm. 68); u.a.
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4 und den spiteren Zeugnissen Hebr 1,1-4 und Joh 1,1-
18.

Literatur

J.-N. Aletti, Col 1,15-20. Genre et exégese du texte, 1981. — P.
Beasley-Murray, Col 1:15-20, in: Pauline Studies. FS Frederick F.
Bruce, 1980, 169-193. — C. Burger, Schopfung und Verschnung,
1975. — M. Diibbers, Christologie und Existenz im Kolosserbrief,
2005. — H. Gese, Die Weisheit, der Menschensohn und die Ur-
spriinge der Christologie als konsequente Entfaltung der biblischen
Theologie, 1979, in: ders., Alttestamentliche Studien, 1991, 218-
248, bes. 240 ff. — M. E. Gordley, The Colossian Hymn in Context,
2007. — O. Hofius, ,,Erstgeborener vor aller Schopfung™ — ,,Erstge-
borener aus den Toten, 2001, in: ders., Paulusstudien II, 215-233.
— E. Kisemann, Eine urchristliche Taufliturgie, 1949, in: ders.,
Exegetische Versuche und Besinnungen, Bd. 1, 61970, 34-51. — N.
Kehl, Der Christushymnus im Kolosserbrief, 1967. — W. Péhlmann,
Die hymnischen All-Pradikationen in Kol 1,15-20, ZNW 64
(1973), 53-74. — E. Schweizer, Die Kirche als Leib Christi in den
paulinischen Antilegomena, 1961, in: ders., Neotestamentica, 1963,
293-316. — C. Stettler, Der Kolosserhymnus, 2000. — N. T. Wright,
Poetry and Theology in Colossians 1,15-20, NTS 36 (1990), 444-
468. — F. Zeilinger, Der Erstgeborene der Schopfung, 1974, 179-
205.

252



Es begab sich aber —
Jesu Ursprung und Geburt nach Lukas

Jesu Ursprung liegt in Gott (Lk 1,35), aber zugleich in
Maria (2,6 f.). Durch die Menschwerdung ist Gott in
Jesus epiphan geworden und ,hat sein Volk besucht®
(7,16; s.a. 1,68). Aber nicht nur seinem Volk Israel —
der ganzen Menschheit ist Gott in Jesus nahe gekom-
men. Davon geht Lukas aus, wenn er den Stammbaum
Jesu bis auf Adam zuriickfiihrt (3,23-38) und die Zu-
wendung Gottes in Jesus von dessen Empfingnis und
Geburt bis zu dessen Auferstehung und Erhohung schil-
dert." Ausfiihrlicher als alle hat Lukas der Darstellung
von Jesu Ursprung und Geburt in seinem Bericht Raum
gegeben. Die Geburt Jesu ist einerseits in den weltge-
schichtlichen Rahmen hineingestellt (1,5; 2,1 f.) und
andererseits durch die Verbindung mit der Geburtsge-

' Das Evangelium nach Lukas stellt die umfangreichste
Schrift des Neuen Testaments dar und umfasst 19428 Worter; zu-
sammen mit der Apostelgeschichte, dem zweiten Teil des Doppel-
werkes, gehen auf Lukas 37810 Worter zuriick bei einem Wortbe-
stand von insgesamt 137490 im NT (vgl. R. MORGENTHALER, Sta-
tistik des neutestamentlichen Wortschatzes, 1958, 164). Lit. zu Lk
im Uberblick bei W. RADL, Das Evangelium nach Lukas. Erster
Teil: 1,1-9,50, 2003, IX ff.; H. KLEIN, Das Lukasevangelium, 2006,
15-40; M. WOLTER, Das Lukasevangelium, 2008, 35-54. Zur Theo-
logie vgl. J. B. GREEN, The Theology of the Gospel of Luke, 1995;
P. POKORNY, Theologie der lukanischen Schriften, 1997. Zum
Stand der Forschung vgl. M. RESE, Das Lukas-Evangelium, ANRW
I1, 25.3, 1985, 2258-2358; W. RADL, Das Lukas-Evangelium, 1988;
F. BovoN, Luke the Theologian. Fifty-five Years of Research
(1950-2005), *2006; A. LINDEMANN, Das Lukasevangelium, ThR
70 (2005), 44-80. 174-216; R. FELDMEIER, Neue Perspektiven auf
Lukas, VF 55 (2010), 37-44.
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schichte Johannes des Taufers (1,5-79) auf die Heilsge-
schichte bezogen.

Der Verfasser gibt im Proomium (1,1-4) zwar
seine Absicht zu erkennen, nennt aber nicht seinen Na-
men.” Apostelschiiler und Vertreter der zweiten Genera-
tion im Ubergang zur dritten, sieht er die Christenheit
seiner Zeit von Zersetzungserscheinungen bedroht und
sucht dieser Bedrohung durch den Riickbezug auf die
von den Augenzeugen gelegten Grundlagen der Lehre
zu begegnen. Die Aufnahme der Erzdhlung iiber Jesu
gottlichen Ursprung und dessen menschliche Geburt in
den Bericht entspricht der programmatischen Absicht
des Lukas, ,,alles von Anfang an‘ sorgfiltig zu eruieren

2 Nach altkirchlicher Uberlieferung ist Lukas, der Arzt und
Begleiter des Paulus (Kol 4,14; Phlm 24; 2. Tim 4,11), der Verfas-
ser. Zu den éltesten Nachrichten iiber den Verfasser vgl. C.-J.
THORNTON, Der Zeuge des Zeugen, 1991, 8 ff. Zu den Griinden,
die fiir oder gegen seine Verfasserschaft sprechen, s. M. WOLTER,
Lk. 4-10. Ich folge der Argumentation von M. HENGEL, der in
Lukas, dem Arzt und Reisebegleiter des Paulus, den Verfasser des
Doppelwerkes sieht und seine Entstehung in die Zeit zwischen 75
und 85 datiert (Zur urchristlichen Geschichtsschreibung, 21984, in:
DERS., KS VI, 1-104, 47 ff.; DERS., Der Lukasprolog und seine
Augenzeugen: Die Apostel, Petrus und die Frauen, 2007, in: DERS.,
KS VI, 242-297, 249 {f.; DERS., Die vier Evangelien und das eine
Evangelium von Jesus Christus, 2008, 172-182). Nach Hieronymus
war Lukas ein Proselyt (Lib. hebr. quaest. in Gen.; PL 23, 1053 B),
bevor er Christ wurde. — Der Abfassungsort des Doppelwerkes ist
unbekannt (vgl. P. VIELHAUER, Geschichte der urchristlichen Lite-
ratur, 1975, 407; J. A. FITZMYER, The Gospel according to Luke,
Vol. 1, 1981, 57; F. BOVON, Das Evangelium nach Lukas, Bd. I,
1989, 23; U. SCHNELLE, Einleitung 315 f.).
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und es ,,in guter Ordnung™ darzubieten (1,3).} Daraus
geht hervor, dass der Erzéhlstoff nicht von ihm selbst
stammt. Auf wen geht er zuriick? Hat Lukas den Zyklus
der Erzdhlungen zusammengestellt oder bereits — ganz
oder teilweise — literarisch verbunden vorgefunden?
Darauf kann nur die Analyse des Aufbaus eine Antwort
geben.
Der Erzihlstoff von 1,5 — 2,524 lasst sich folgen-
dermallen untergliedern:
1,5-56: Ankiindigung der Geburt
5-25: Ankiindigung der Geburt Johannes des
Téaufers
26-38: Ankiindigung der Geburt Jesu
39-45: Marias Besuch bei Elisabeth
46-56: Das Magnificat
1,57-2,40: Die Geburt

3 Vgl. G. SCHNEIDER, Zur Bedeutung von kathexes im
lukanischen Doppelwerk, ZNW 68 (1977), 128-131. Weitere ein-
schldgige Literatur bei M. WOLTER, Lk. 57. Nachtrag: A. D. BAUM,
Lk 1,1-4 zwischen antiker Historiografie und Fachprosa, ZNW 101
(2010), 33-54. S.u. Anm. 432.

4 Lk 1,5-2,52 stellt eine Einheit dar (mit H. SCHURMANN,
Das Lukasevangelium I, 21982, 18 f.; F. BOVON, Lk. 45 f.); in 3,1
setzt Lukas neu ein (gegen H. KLEIN, Lk. 79). Mit Uberschriften
wie ,,Kindheitsgeschichten* (z.B. W. GRUNDMANN, Das Evangeli-
um nach Lukas, 71974, 46 ff.; E. SCHWEIZER, Das Evangelium nach
Lukas, 31993, 10 ff.; H. KLEIN, Lk. 79 ff), ,,Kindheitsevangelium*
(F. BOVON, Lk. 43 ft.) oder ,,Praludium® (H. SCHURMANN, Lk. 18
ff.) werden diese Erzdhlungen mehr schlecht als recht charakteri-
siert (mit G. SCHNEIDER, Das Evangelium nach Lukas I, 31992, 42).
Sie bilden in ihrer Zusammengehorigkeit vielmehr die Ursprungs-
geschichte des Messias Jesus. Lit. in Auswahl: M. DIBELIUS 1 ff.;
R. LAURENTIN, Struktur und Theologie der lukanischen Kindheits-
geschichte, 1967; R. E. BROWN, Birth 25-41; M. COLLERIDGE, The
Birth of the Lucan Narrative, 1993; W. RADL, Der Ursprung Jesu,
1996; P. STUHLMACHER, Geburt 23-64; C. CLIVAZ u.a. (Hg.),
Infancy Gospels, 2011.
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1,57-66: Die Geburt Johannes des Taufers
1,67-(80): Das Benedictus
2,1-20: Die Geburt Jesu

14: Das Gloria in excelsis
2,21-40: Beschneidung und Darstellung Jesu im
Tempel

29-32: Das Nunc dimittis
2,41-52: Der zwolfjdhrige Jesus im Tempel

Die Ankiindigung der Geburt sowie die Geburt
Johannes des Taufers und Jesu, des Sohnes Gottes, fal-
len nach 1,5 in die Regierungszeit Herodes‘ 1. (63-4
v.Chr.).” Die Erzihlungen von der Ankiindigung der
Geburt des Johannes und der Ankiindigung der Geburt
Jesu sowie der Geburt Johannes des Téufers sind inhalt-
lich durch das Schema VerheiBung — Erfiillung und
strukturell durch detaillierte Zeitangaben miteinander
verbunden: Zacharias wird bei seinem Dienst im Tem-
pel die Geburt eines Sohnes angekiindigt (1,8 ff.). Nach
Beendigung seines Dienstes kehrt er in sein Haus zu-
riick (1,23), und seine Frau Elisabeth wird schwanger
und hilt sich fiinf Monate lang verborgen (1,24). Im
sechsten Monat wird Maria die Geburt Jesu, des Sohnes
Gottes, angekiindigt (1,26 ff.). Darauthin entschlie3t
sich Maria, Elisabeth, ihre Verwandte (1,36), zu besu-
chen (1,39 ff.). Sie bleibt etwa drei Monate bei ihr
(1,56). Und nun kommt fiir Elisabeth die Zeit, dass sie
gebiren soll, und sie bekommt einen Sohn (1,57).

Deutlich ist: Die erzidhlten Ereignisse sind in die
Zeit der Schwangerschaft der Elisabeth eingeordnet.
Das ist nicht nachtrdglich geschehen, vielmehr ist der
Erzihlstoff von vornherein durch die Chronologie der

> Zur Person und zu dieser Zeit vgl. P. RICHARDSON, He-
rod, 1999; M. HENGEL/A. M. SCHWEMER, Jesus und das Judentum,
2007, 41-71.
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Schwangerschaft Elisabeths strukturiert.® Mit aller Vor-
sicht und unter Vorbehalt kann aus diesem Strukturprin-
zip geschlossen werden, dass Lukas den Zyklus der Er-
zihlungen nicht literarisch vorgefunden hat.” Er hat die
Erzdhlungen vielmehr aufgrund alter judenchristlicher
Uberlieferung in Anlehnung an die Sprache der Septua-
ginta8 selbst redigiert und niedergeschrieben.9 Diese
Hypothese wird bei der folgenden Auslegung der ein-
schlidgigen Stellen zu iiberpriifen und abschlieBend in
der Zusammenfassung wieder aufzunehmen sein.

Jesu Ursprung — Lukas 1,31-33.35

Das Wort des Engels an Maria (Lk 1,(26-)30) lautet Lk
1,31-33.35:
3la  «xoi 1000 cvAMuym €v yaotpl kol té€n
viov
b Kol kaAéoelg tO dvopa avtod Incodv.
32a  ovtoc Eoton péyag

% Mit M. WOLTER, Lk. 69-72. Durch seine Aufbauanalyse
hat sich Wolter von der seit M. DIBELIUS 1 ff. vorherrschenden
Interpretation abgegrenzt, wonach die ,,Vorgeschichte” wie ein
,,Diptychon® (R. LAURENTIN, aaO. (s. Anm. 4), 31; W. RADL, aaO.
(s. Anm. 4), 41) aufgefasst wird und gemélB dem Prinzip der Paral-
lelitit zwischen Johannes und Jesus und der Uberbietung durch
Jesus ausgelegt wird (s. z.B. W. GRUNDMANN, Lk. 46). Doch Lukas
hat ,,nicht zweistrdngig, sondern einstringig erzahlt* (WOLTER 72).
Die Geburtsankiindigungen wollen daher ,nicht parallel, sondern
sukzessiv gelesen werden® (ebd.).

" Gegen W. GRUNDMANN, Lk. 46; H. SCHURMANN, Lk.
141; U. WILCKENS, Theologie des Neuen Testaments, Bd. I, 4,
2005, 90; u.a.

8 Zur Sprache und zum Stil vgl. C.-W. JUNG 45 ff.

° Dieser Auffassung waren schon A. v. Harnack, M.
Dibelius, P. S. Minear u.a.; vgl. W. G. KUMMEL, Einleitung 105,
Anm. 33.
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33a

35a

3la

32a

33a

35a

Kol viog Vyiotov KAnOnoeTo

Kol 0GEL aDTd KOP1og 0 Bgdg TOV OpdVOV
Aowid tod ToTpOg avToD,

kol Boaoctrevost &mi 1OV oikov Toxdp &ig
TOVG DV

kol thg Pactieiog oTod 00K E6TOL TEAOC.
Kai dmokplOgic 6 dyyehog elmev adTH'
nvedua dylov énededoeton Eml 68

Kol dSVvapIg VYioToL EMGKIAGEL GOU

o010 kol 1O yevvmpevov dylov KAnnoeton
vi0g OeoD.

Siehe, du wirst schwanger werden und
einen Sohn gebdiren,

und du sollst ihm den Namen Jesus ge-
ben.

Dieser wird grof3 sein

und Sohn des Hochsten genannt werden;
und Gott der Herr wird ihm den Thron
seines Vaters David geben,

und er wird Konig sein iiber das Haus
Jakob in Ewigkeit,

und sein Reich wird kein Ende haben.
Der Engel antwortete und sprach zu ihr:
Der Heilige Geist wird iiber dich kom-
men,

und die Kraft des Hochsten wird dich
tiberschatten;

eben deshalb wird auch das Kind heilig
genannt

werden: Sohn Gottes.

Der Erzihlabschnitt 1,26-38 iiber die Ankiindi-
gung der Geburt Jesu enthilt:
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26-27: Die Engelerscheinung vor Maria. Angabe von
Zeit, Ort und Personen
28-33: Ankiindigung und Verheiung durch den Engel
28: GruB3 des Engels
29: Erschrecken Marias
30: Gnadenzuspruch
31: Geburtsankiindigung und Sohnesverheilung
32-33: Niherbestimmung des verheilenen Sohnes
34-38: Aufnahme der Verheiung
34: Riickfrage Marias
35: Vertiefende Antwort: Enthiillung des Geheim-
nisses
36: Gewihrung eines Zeichens
37: Begriindung mit Gottes unbegrenzten Moglich-
keiten
38: Gléaubige Ergebung Marias. Schlussnotiz

Wie die vorangehende Erzéhlung iiber die An-
kiindigung der Geburt Johannes des Tdufers (1,5-25) ist
auch die Erzdhlung iiber die Ankiindigung der Geburt
Jesu gemidB der aus dem Alten Testament bekannten
Gattung von der VerheiBung der Geburt eines Sohnes
gestaltet.lo Zwei Belege aus dem Alten Testament kon-
nen das verdeutlichen.

1. Mose 16 wird geschildert, dass der ,,Engel des
HErRN! Hagar erschien und zu ihr sagte: ,,Siehe, du
bist schwanger geworden und wirst einen Sohn gebiren,
dessen Namen sollst du Ismael nennen; denn der HERR
hat dein Elend erhort. Er wird ein wilder Mensch sein
(1. Mose 16,11 £). In derselben Form und Struktur,
zum Teil mit denselben Worten ist auch die Geburt

"9 Zu dieser Gattung vgl. P. HUMBERT, Der biblische Ver-
kiindigungsstil und seine vermutliche Herkunft, AfO 10 (1935/36),
77-80; H. GESE 131 f.; F. BOVON, Lk 64, Anm. 1-3, u. 70.

''1. Mose 16,11: a1 T[}_{’??;); LXX: dryyehog xvpiov.
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Simsons erzéhlt: ,,Der Engel des HERRN erschien der
Frau und sprach zu ihr: Siehe, du bist unfruchtbar und
hast keine Kinder, aber du wirst schwanger werden und
einen Sohn gebiren ... Der Knabe wird ein Geweihter
Gottes sein von Mutterleibe an ... (Ri 13,3.5).

Diese Form- und Strukturelemente finden sich
auch Lk 1,8 ff. und 1,26 ff. Zacharias wird von dem
Engel angekiindigt: ,,... deine Frau Elisabeth wird dir
einen Sohn gebédren, und du sollst ihm den Namen Jo-
hannes geben ... Er wird grof3 sein vor dem Herrn ...*
(1,13.15). Dieselbe Form und Struktur hat die Ankiindi-
gung der Geburt Jesu. Maria wird von dem Engel eroff-
net: ,,Siehe, du wirst schwanger werden und einen Sohn
gebdren, und du sollst ihm den Namen Jesus geben.
Dieser wird grof3 sein und Sohn des Hochsten genannt
werden ... (1,31 f.).

Die Gattung von der VerheiBung der Geburt
eines Sohnes besteht demnach aus drei Grundelemen-
ten: Unverhoffte Ankiindigung der Geburt — Nennung
des Namens — Seins- und Funktionsbestimmung. Dieser
Gattung eignet eine bemerkenswerte Konstanz ,iiber
einen Abstand von mehr als einem Jahrtausend“'%. Die
Grundstruktur ist immer dieselbe, die Ausgestaltung
,fur viele Variationen offen*'®. Nicht nur der Vergleich
mit alttestamentlichen Texten, auch der Vergleich von
Lk 1,8-25 mit 1,26-38 erhirtet diesen Befund: dieselbe

12 C. WESTERMANN, Genesis, Bd. II, 21989, 293 (zu 1. Mose
16,11 1)).
13 Ebd.
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Grundstruktur einerseits, Variationen in Form und In-
halt andererseits.'*

Aus der Bestimmung der Gattung ergibt sich,
dass die Ubereinstimmungen und Unterschiede zwi-
schen 1,26-38 und 1,8-25 auf gattungsinternen Form-
merkmalen beruhen." Sie lassen nicht den Schluss zu,
die Erzihlung von der Ankiindigung der Geburt Jesu sei
»Zug um Zug als Parallele zu der Ankiindigung der Ge-
burt des Johannes an Zacharias gestaltet“'®. Vielmehr
sind beide Erzdhlungen gemidf den Formmerkmalen
derselben Gattung gestaltet. Daraus erkldren sich die
Sach- und Wortparallelen; nicht daraus, dass die eine
von der anderen ,,abhingig*'” wire. Beide Erzihlungen
sind von dem Evangelisten vielmehr bewusst aufeinan-
der bezogen und miteinander verbunden worden. Es gibt
daher auch keinen Grund fiir die Behauptung, die Er-
zihlung sei ,,gewiss nicht erst von Luk gebildet“'®. Im
Gegenteil, Lukas diirfte die Ankiindigung der Geburt
Jesu ganz bewusst so erzdhlt haben, wie sie vorliegt.
Das schlief3t nicht aus, sondern ein, dass der Erzahlstoff
auf sorgfiltiger Recherche beruht (1,3). Damit ist ferner
vorausgesetzt, dass ihm die Erzidhlung formgebunden —
miindlich oder schriftlich — tiberkommen ist. Geht der

'* P. STUHLMACHER, Geburt 31 sieht in Lk 1,26-38 die
Anlehnung an die ,alttestamentlichen Erwahlungs- und Berufungs-
geschichten. Aber diese Bestimmung der Gattung ist unprézise;
ebenso wie die, sie als ,,Erscheinungserzahlung® zu charakterisieren
(so M. WOLTER, Lk. 85). Es finden sich in 1,26-38 zwar Formele-
mente der Berufungs- und Erscheinungsgeschichten, aber diese
fiigen sich in die Gattung von der VerheiBung der Geburt eines
Sohnes ein.

" Mit M. WOLTER, Lk. 85.

' So W. GRUNDMANN, Lk. 54.

"7 G. SCHNEIDER, Lk. 48.

'® H. SCHURMANN, Lk. 58.
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Evangelist doch selbst davon aus, dass der Erzdhlstoff
nicht von ihm stammt. Es lédsst sich aus der vorliegen-
den Erzdhlung aber nicht entnehmen, dass sie ,,zwei
Stadien durchschritten (hat)“"®. Sie ist vielmehr einheit-
lich;*® | die Textiiberlieferung (zeigt) keine Spur einer
nachtriglichen Einfiigung**'.

Es ist festzuhalten: Lukas hat mit groBer Wahr-
scheinlichkeit die Erzdhlung von der Ankiindigung der
Geburt Jesu selbst gestaltet und sie bewusst mit der Er-
zdhlung von der Ankiindigung der Geburt Johannes des
Taufers verkniipft. Dabei hat er sich davon leiten lassen,
das Auftreten des Tiaufers mit dem In-Erscheinung-
Treten des Christus Jesus zu verbinden. Diese Verbin-
dung hat jedoch nicht er selbst hergestellt, sie war ihm
vielmehr vorgegeben und griindete sich auf urchristli-
chen Konsens. Die Darstellung der zusammengehorigen
und gleichwohl zu unterscheidenden Ereignisse beruht
auf den Quellen, auf die sich Lukas beruft, ohne dass er
sie namentlich nennt (1,1-4).

Die Erzdhlung 1,26-38 fiigt sich in den iibergrei-
fenden Zusammenhang von 1,5-2,52 ein, ist aber ge-
geniiber 1,5-25 einerseits und 1,39-45 andererseits klar
abgegrenzt. Nach der Exposition 1,26-27 wird die Er-
scheinung des Engels Gabriel vor Maria erzihlt. Das
Gespriach zwischen dem Engel und Maria besteht aus
der Ankiindigung der Geburt und der VerheiBBung (1,28-
33) sowie aus der Aufnahme der VerheiBung (1,34-38).
Am Schluss steht die Notiz ,,der Engel schied von ihr*
(1,38d). Im Zentrum des ersten Teils steht die Geburts-
ankiindigung und Sohnesverheiung (1,31-33); inhalt-
lich ist 1,35 die Pointe der Erzdhlung. Zum Verstindnis

9 H. KLEIN, Lk. 94.
% Gegen R. BULTMANN, Tradition 321.
2 F. BOVON, Lk. 71.
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dieser Verse muss der Exegese ein Uberblick iiber 1,26-
30 vorangestellt werden.

26-27 In der Exposition wird nicht nur iiber ,,Persona-
lien“** informiert. Sie enthilt vielmehr die eminent
theologische Aussage, dass Gort der Initiator des Ge-
schehens ist.” In seiner Freiheit und Souverinitit greift
Gott ein und setzt etwas unableitbar Neues, das nun
Ereignis wird; das sich in den Ablauf der Geschichte
einfiigt, aber nicht von ihr bewirkt ist. Gott, der Schop-
fer und Herr der Geschichte, bestimmt Zeit, Art und
Vollzug der Aussendung des Engels.24 Der ,,Engel Gab-
riel* figuriert fiir das von Gott verfligte Eingreifen aus
seiner unsichtbaren Welt in seine sichtbare Welt.”” Der
Ort der Angelophanie ist das unbedeutende Nazareth in

**So W. RADL, Lk. 54.

» Die theologische Kategorie, dass Gott die Initiative
ergriffen hat, ist zum sachgerechten Verstindnis des ganzen Textes
konstitutiv. In vielen Kommentaren ist sie bis zur Unkenntlichkeit
nivelliert; vgl. z.B. W. GRUNDMANN, Lk. 55; G. SCHNEIDER, Lk.
49; H. KLEIN, Lk. 95 f.; F. BOVON, Lk. 72.

* Wie in 1,19 wird 1,26 dnooté\w gebraucht. In Verbin-
dung mit 4o tod Oeod wird mit diesem Verb die Herkunft von Gott
sowie die Initiative und Beauftragung durch Gott unterstrichen. Zur
Verwendung des Begriffs im NT vgl. J.-A. BUHNER, moctéAAm,
EWNT, Bd. I, %1992, 340-342.

» Die Engel sind ,dienstbare Geister (Hebr 1,14) und
treten bei zentralen Ereignissen in Erscheinung: bei der Berufung
des Mose (2. Mose 3,2 ff.), Gideons (Ri 5,20), Jesajas (Jes 6) und
nun hier (Lk 1,19.26). Sie liberbringen ,,den Menschen Botschaften
und Auftrage von Gott“ (I. BROER, dyyeioc, EWNT, Bd. I, 21992,
32-37, 33). In den kanonischen Schriften ist Gabriel (= Gott erweist
sich als der Starke) neben Michael der einzige mit Namen genannte
(Erz)Engel (s. Dan 8,16; 9,21 u.6.). Zu Gabriel im Judentum s. Bill
I1, 89 ff.
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Galilida.” Die Zielperson der Aussendung ist eine Israe-
litin, die den Namen Maria trigt.”’ Sie ist eine ,,Jung-
frau“zg, ,,Verlobt“29 mit dem Davididen Josef.*°

28-29 Die Ankiindigung und VerheiBung wird durch
den Gruf} des Engels eroffnet. Der GruB3 ist dreigliedrig.
Er besteht aus der GruBformel, der Anrede und einer
Beistandszusicherung. Die GruBformel yoipe ist kon-
ventionell und entspricht der griechischen Alltagsbe-
grijBung.31 In der Anrede (du) Begnadete
(keyaprtopévn)’? ist die GruBformel paronomastisch
aufgenommen.33 Auf die Anrede folgt die Beistandszu-
sicherung 6 kVplog petd cod. Sie entspricht der aus dem

% 7u Nazareth vgl. G. DALMAN, Orte und Wege Jesu,
1924 (*1964), 115 ff.; M. HENGEL/A. M. SCHWEMER, aaO. (s.
Anm. 5), 280-283.

7 1,27: Mapgy ist die griech. Transkription des hebr.
Mirjam, ein damals beliebter Name (vgl. T. ILAN, Lexicon of
Jewish Names in Late Antiquity, 2002, 242 ff.). Der semitischen
Form Mopuap alterniert die hellenisierte Form Mapia (1,41; 2,19;
s. J. JEREMIAS, Die Sprache des Lukasevangeliums, 1980, 47).

81,27 mapBévoc; vgl. G. DELLING, mapBévoc, ThWNT,
Bd. V, 1954, 824-835, bes. 832 ff.

1,27 (s.a. 2,5 u. Mt 1,18): éuvnotevpévn (s. BAUER-
ALAND, Wb 1063). Durch die Verlobung wurde die Ehe rechtlich
begriindet. Diese wurde — nach etwa 1 Jahr — durch die Heimholung
der Braut vollzogen (vgl. Bill I, 393 ff.; J. JEREMIAS, Jerusalem zur
Zeit Jesu, *1962, 401-404).

30 Zum Verstindnis des Namens s. 1. Mose 30,23 f.; zum
Vorkommen vgl. T.ILAN, aaO. (s. Anm. 27), 150 ff.

' Vgl. A. STROBEL 89 ff.

%2 Perf. Part. Pass. von xaptto® begnaden (BAUER-ALAND,
Wb 1753). Wire die Aussage gratia plena beabsichtigt gewesen,
wie die Vulgata iibersetzt und die Nova Vulgata beibehalten hat,
hitte Lukas wie in Apg 6,8 mApng ydpirtog geschrieben (mit W.
RADL, Lk. 61, Anm. 141).

3 Vgl. BDR, Gr § 488, 1 mit Anm. 2.
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Alten Testament vertrauten Form™> und findet sich wort-
lich Ri 6,12 LXX. In ihr ist die VerheiBung des ersten
Gebotes enthalten. Sie besagt hier: Was mit Maria ge-
schehen wird, griindet nicht in ihr selbst, sondern beruht
auf Gottes gniddigem Mit-Sein. Maria erschrickt,™ je-
doch nicht wie Zacharias iiber die Erscheinung (1,12),
sondern iiber das Gehorte (1,29).

30 In Vers 30 wird die Verkiindigung an Maria ein-
geleitet. Der Zuspruch des Engels ,,du hast Gnade bei
Gott gefunden erschlieft Maria den Sinn der Anrede
,»du Begnadete*. Die Wendung ,,Gnade finden* ist alt-
testamentlich: Noah fand Gnade bei Gott (1. Mose
6,8);36 ferner: Abraham in Mamre (1. Mose 18,3); Mose
nach dem Abfall des Volkes (2. Mose 33,12); Gideon
anldsslich der Bedringnis Israels durch die Midianiter
(Ri 6,17) u.a. Gnade®' ist die freie Zuwendung Gottes,
die er bedingungslos gewihrt. Das geschieht vor dem
Hintergrund — wie besonders in der Erzihlung von der
Ankiindigung der Sintflut hervorgehoben wird —, dass
die Menschen ihr Leben vor Gott verwirkt haben; denn
alles Dichten und Trachten des menschlichen Herzens
ist immerdar bose (1. Mose 6,5; 8,21). Mit der gniddigen

34 Vgl. W. C. VAN UNNIK, Dominus vobiscum, in: New
Testament Essays in Memory of T. W. Manson, 1959, 270-305,
bes. 289 ff.

31,29: detapdydn Aor. Pass dwotapdoow in Schrecken /
Verwirrung versetzen (BAUER-ALAND, Wb 380).

1. Mose 6,8 u.a.: 10 X¥n; LXX edpev xépv . Zum Ge-
brauch im Judentum vgl. z.B. syrBar 28, 6; 4. Esra 4, 44; 5, 56 u.a.

7 Bei den Synoptikern kommt yépig nur im Sondergut des
Lukas vor (s. E. RUCKSTUHL, Gnade III, TRE, Bd. 13, 1984, 467-
476, bes. 473). Lk 1,30 gehort zu den wichtigsten Belegen. Es
befremdet, dass viele Kommentare den Begriff theologisch
unentfaltet lassen.
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Zuwendung Gottes verbunden ist die Mitteilung eines
Offenbarungswortes iiber das, was Gott zu tun im Be-
griff ist, ferner Verwunderung, Vergewisserung und
Aufbruch im Glauben. So auch hier: Maria hat vor an-
deren nichts voraus, aber sie ist erwihlt, den Sohn Got-
tes zur Welt zu bringen, der die verheillene endzeitliche
Heilswende herbeifithren wird. Das ist der Inhalt der
Verkiindigung des Engels an sie.

31-33 Die Entfaltung der Verkiindigung an Maria er-
folgt gemifB der Gattung von der VerheiBBung der Geburt
eines Sohnes im Dreischritt: Geburtsankiindigung
(1,31a); Festlegung des Namens (1,31b); Er6ffnung der
Bedeutung des Sohnes (1,32-33). Mit der Verkiindigung
an Maria beginnt — im Verborgenen — der neue Bund.
Das, was angekiindigt wird, enthdlt die ,,summa

evangelii*®®.

3la  Es wird angekiindigt: ,,Siehe,” du wirst schwan-
ger werden™ und einen Sohn gebiren*' .. Die bloBe
Geburtsankiindigung hitte Maria, die zwar verlobt, aber

# J. A. Bengel, Gnomon, ‘1773, Nachdr. 1915, 220 (zu
1,31).

¥ kol 150v oAy ist die Ubersetzung eines hebr. Futu-
rum instans, das auf die nahe Zukunft hinweist (vgl. H. GUNKEL,
Zum religionsgeschichtlichen Verstindnis des Neuen Testaments,
1903, 67; aufgenommen von H. SCHURMANN, Lk. 46, Anm. 45; s.a.
J. JEREMIAS, Sprache 42). Im lukanischen Doppelwerk auBer hier
auch Lk 1,20 u. Apg 13,11.

Y cuaMiuym Fut. Med. empfangen, schwanger werden
(BAUER-ALAND, Wb 1549 f.); unterstrichen durch den Zusatz im
Mutterleib (vgl. Ri 13,5 LXX). Das Verb findet sich auch 1,24.36;
2,21.

1 1¢En Fut. Med. tikto gebdren (BAUER-ALAND, Wb
1628). S.a. 2,7, ferner Mt 1,21.23.25.
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noch nicht heimgeholt war, in Verlegenheit gebracht.
Sie ist aber mit der VerheiBung verbunden, der Sohn
werde grof} sein (32a), den hochsten Titel tragen (32b),
als Konig iiber Israel herrschen (32c¢.33a), und sie ist auf
die Enthiillung des Geheimnisses (35b.c) ausgerichtet.
Unversehens ist Maria damit auf die Schwelle zur mes-
sianischen Zeit gestellt worden.

Die Geburtsankiindigung — hier gegeniiber 1,13
durch die Ankiindigung der Empfingnis erweitert — und
SohnesverheiBung ist in Anspielung an Jes 7,14 LXX
gestaltet: ido0 1 mapBévog &v yaotpl &Eel kal TEEETON
viov.? Was Mt 1,22 f. explizit herausgestellt wird, ist
bei Lukas implizit vorausgesetzt.”” Nicht durch die
wortliche Anfiihrung von Jes 7,14 LXX als Erfiillungs-
zitat wie in Mt 1,23, allenfalls liegt eine Anspielung auf
den Wortbestand von Jes 7,14 LXX vor. Wie auch im-
mer: Lukas macht deutlich, ,,dass ein Erfiillungsgesche-

hen sonder gleichen ansteht“**,

31b  Der Name des verheilenen Sohnes ist nicht frei-
er Wahl iiberlassen, sondern schon vor der Geburt von
Gott festgelegt: koi®® koaAéoeic 0 Gvopo adtod Tnoodv.
Diese Zeile ist von Lukas — oder schon in der Quelle,
aus der er schopft — in der Sprache der Septuaginta for-

42 M. BUBER hat Jes 7,14 die ,,wohl umstrittenste Bibel-
stelle* genannt (Der Glaube der Propheten, 1950, 201).

2 Gegen J. A. FITZMYER, The Virginal Conception of Jesus
in the New Testament, in: DERS., To advance the Gospel, 1981, 41-78,
75 f.; DERS., Lk. 336; R. E. BROWN, Birth 299 f.; M. WOLTER, Lk. 89;
mit W. RADL, Lk. 62.

* P. STUHLMACHER, Geburt 32 (z.St.). Vgl. ferner 1. H.
MARSHALL, The Gospel of Luke, 1978, 66 f.

* Der Anschluss von 31b an 31a erfolgt mit «oi relativum
(vgl. J. JEREMIAS, Sprache 20 u. 50; BDR, Gr § 442, 4 mit Anm.
12).
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muliert.*® Im Unterschied zu Mt 1,21 ist der Name Jesus
(Jehoschua / Jeshua = der HERR rettet) hier nicht erklart,
sondern der Wortsinn wird als bekannt vorausgesetzt.
Wie die Geburt eines Sohnes alltdglich ist, so ist nim-
lich auch der Name, den das neugeborene Kind erhalten
soll, durchaus nicht ungewéhnlich.47 Als Lukas diese
Zeile niederschrieb, stand der Name Jesus freilich be-
reits iiber allen Namen.*® Mit ihm wurde im christlichen
Gottesdienst der Kyrios angerufen.

32-33 Mit fiinf Aussagen wird in diesen Versen die
hohe Bedeutung des verheilenen Sohnes niher be-
stimmt. Die beiden ersten Aussagen beziehen sich auf
das Sein des Sohnes und enthiillen dessen Wesen
(32a.b). Sie bilden einen Parallelismus membrorum. Die
drei folgenden Aussagen beschreiben die Sendung, das
Amt und die Funktion des Sohnes (32c.33a.b). Die bei-
den letzten bilden wieder einen Parallelismus
membrorum (33a.b). Durch «ai sind alle fiinf Aussagen
parataktisch miteinander verbunden.*’

4 Wortwortlich gleich, nur mit jeweils anderem Namen: 1.
Mose 16,11 LXX (Ismael); 1. Mose 17,19 LXX (Isaak); Jes 7,14b
LXX (Immanuel); ferner Lk 1,13 (Johannes). Mt 1,21b steht dasselbe
wie Lk 1,31b.

47 Josephus erwihnt 20 Minner dieses Namens (vgl. G.
FRIEDRICH, Jesus, BHH, Bd. II, 1964, 858 f.). Bei T. ILAN, aaO. (s.
Anm. 27), 126 ff. sind iiber 100 Trdger dieses Namens aufgezihlt.
Nicht lange nach Jesu Tod und Auferstehung wird der Name im
Judentum nicht mehr verwendet.

48 Vgl. F. BovoNn, Lk. 74: ,,... man spiirt im Duktus der
lukanischen Ausfiihrungen eine Ehrfurcht vor diesem Namen wie
im Hymnus Phil 2,10.

# Mit M. WOLTER, Lk. 89. Ob die gehobene Sprache die
typographische Anordnung in NESTLE® und NESTLE-ALAND>"?
rechtfertigt, kann man sich mit F. BOvON, Lk. 75, Anm. 33 zu
Recht fragen.
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32a  Wihrend der Zacharias angekiindigte Sohn Jo-
hannes grof8 vor dem Herrn sein wird (1,15), wird der
Maria angekiindigte Sohn schlechthin ,,grof“° sein
(vgl. Mi 5,3). Die ,,GroBe” meint nicht nur ,,die beson-
dere Stellung, die er vor anderen im Bundesvolk hat*".
Denn péyag (rab) ,,ist Terminus fiir den liber die Konige
regierenden Konig“’%. Der Maria verheiBene Sohn wird
also eine unvergleichliche Stellung einnehmen. Néaheren
Aufschluss iiber diese Unvergleichlichkeit gibt das

zweite Glied des Parallelismus membrorum.

32b  Die GroBe des verheillenen Sohnes besteht darin,
dass er viog Vyictov Sohn des Hochsten sein wird. In der
Septuaginta ist dyiotoc die Ubersetzung der hebrii-
schen Gottesbezeichnung TP9¥ (5. Mose 32,8; 2. Sam
22,14; Ps 82(81),6 u.a.) und wird als ,,Eigenname des
Einen Gottes, der in der Hohe ist“53, gebraucht. Vor
diesem Hintergrund ist Yyiotog hier, in 1,35¢ und 1,76
(,,Prophet des Hochsten®) verwendet worden.”* In die-
sen drei Stellen steht Dyiotog ohne Artikel — im Unter-
schied zum Gebrauch von Yyiotog in Apg 16,17 und Lk

% uéyag ist absolut gebraucht. Zur Verwendung im NT
vgl. W. GRUNDMANN, péyag, ThWNT, Bd. IV, 1942, 536-547.

>' So z.St. W. GRUNDMANN, Die Geschichte Jesu Christi,
1961, 381.

2 H. GESE 132.

> G. BERTRAM, yiotog, ThAWNT, Bd. VIII, 1969, 613-
619, 617, 10 f. Zum Sprachgebrauch im Judentum vgl. auerdem
Bill I1, 99 f., ferner M. HENGEL, Judentum und Hellenismus, 31988,
544 ff.

> Von den 13 Vorkommen im NT entfallen 9 auf das
lukanische Doppelwerk (s. ALAND, VKGNT 1, 2, 1303); davon
dienen 7 als Gottesbezeichnung und 2 als Bezeichnung fiir den
himmlischen Raum (Lk 2,14; 19,38).
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8,28 (Mk 5,7). Das spricht dafiir, dass Lukas hier und in
35¢ dem Sprachgebrauch des Erzihlstoffes folgt.”> Oh-
ne eine Reflexion auf die Préexistenz liegt an dieser
Stelle eine schlichte und doch zugleich abgriindige und
provozierende Aussage iiber das Sein vor: Jesus ist
Sohn des Hochsten von seiner Geburt an. Er ist nicht
Sohn des Hochsten, weil er im nachhinein so genannt
wird, sondern er wird so genannt,56 weil er es urspriing-
lich ist. Die Gottessohnschaft Jesu beruht nicht auf Er-
nennung oder Adoption,57 sondern sie besteht vom Ur-
sprung her. Sie ist keine Folge seiner messianischen
Konigsherrschaft (32c.33a.b), vielmehr liegt diese in
Jesu Gottessohnschaft begriindet.

32¢ ,,Gott der Herr*®, der Eine, Hochste, der Him-
mel und Erde geschaffen und sich in Israel offenbart
hat, wird dem Verhei3enen, dessen Ursprung als Sohn
in Gott selbst liegt und den Maria zur Welt bringen
wird, den Thron Davids geben.5 ? ,,Thron Davids“® steht
metonymisch fiir das Konigtum in Israel.®’ Maria hat

> Vgl. J. JEREMIAS, Sprache 51.

% Mit kinOfoeton (Fut. Pass. kaAéo nennen; s. BAUER-
ALAND, Wb 809 f.) wird hier ,eine Aussage iiber das Sein ge-
macht (H. SCHURMANN, Lk. 47, Anm. 53; s.a. I. H. MARSHALL,
Lk. 67; G. SCHNEIDER, Lk. 50; H. KLEIN, Lk. 98 mit Anm. 38).

7 Gegen W. GRUNDMANN, Lk. 56 f.; W. RADL, Lk. 64;
u.a. Theologisch unklar d@uflern sich W. WIEFEL, Das Evangelium
nach Lukas, 1988, 53; F. BOVON, Lk. 74 f.

¥ koplog 6 Oeog — jiidisch-hellenistische Gottesbezeich-
nung; gewichtiger als dyiotog (1,32b).

% 8moet Fut. 818wt geben (BAUER-ALAND, Wb 387-389).
Der Thron wird gegeben; der Verheilene ist kein Usurpator, der
den Thron an sich reif3t.

% 9povog Aavid (LXX); hebr. 717 X932 (1. Kon 2,45; Jes
9,6; Jer 13,13; 17,25, 36,30 u.a.).

%' Mit M. WOLTER, Lk. 91.
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also die Zusage erhalten: Jesus wird der seit Jahrhunder-
ten in Israel erwartete Erbe des Thrones Davids und als
Nachkomme Davids® der legitime Herrscher iiber das
Gottesvolk sein.

Die Ankiindigung des Engels an Maria iiber das
Amt und die Funktion des verheilenen Sohnes ist von
der Erwartung des messianischen Konigs geprégt. Es
sind keine Schriftbelege angefiihrt, vielmehr ist die
VerheiBung in 32c.33a.b summarisch zum Ausdruck
gebracht. Sie beruht wie in Rom 1,3-4 auf 2. Sam
7,12.16 und den Konigspsalmen. Zu dem traditions-
geschichtlichen Hintergrund gehort auch Jes 9,5-6.

33a  Wer sich selbst auf den Thron setzt, wird sich
nicht auf Dauer auf ihm halten kénnen. Wem aber von
Gott dem Herrn der Thron Davids gegeben wird, der
,wird Konig sein“®. Er wird herrschen ,,1"1ber64 das
Haus Jakob*“%. Das Kennzeichen dieser Herrschaft 1st,
dass sie von unbegrenzter Dauer sein wird, also ,,in
Ewigkeit“*® besteht.

62 Jesus ist ,,Sohn Davids®, weil Maria durch ihre Verlo-
bung rechtlich an den Davididen Josef gebunden ist (1,27).

 Bacikevow Fut. facihedw Konig sein, herrschen. Im NT
wird das 1. von Gott gesagt; 2. wie hier von Christus; 3. vom Tod
und der Siinde, aber auch — im Gegensatz dazu — von der Gnade; 4.
von Christen als Mitregenten und 5. von profanen Herrschern (vgl.
P. LAMPE, Bacilevc , EWNT, Bd. I, 21992, 492-498, bes. 497 f.).
Zum traditionsgeschichtlichen Hintergrund s. Mi 4,7 LXX.

* éni m. AKk. iiber (hebr. 7).

% oikog Tax®P (hebr. 2PY?"N°2; Jes 48,1 u.a.) steht im NT
nur hier.

6 &ic Tovc aidvag; der Plural steht ,,in unklassischer Weise
nach hebr. Muster (BDR, Gr § 141, 1 mit Anm. 3) fiir den Singu-
lar ,,(in) Ewigkeit* im Deutschen.
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Die konigliche Herrschaft des angekiindigten
Sohnes Davids, der Mensch wird, kann sich keinesfalls
auf den , Himmel*“ beschrinken, wire doch dann die
Menschwerdung iiberfliissig. IThre ewige Dauer schlief3t
andererseits aus, dass sie irdischer Art ist. Lukas denkt
sie sich als Herrschaft des Auferstandenen (23,42 f.;
24.,26), der zur Rechten Gottes erhoht ist und den Geist
auf die Seinen herabsendet (24,48), um sie bis zur Voll-
endung des Reiches zu leiten.

»Haus Jakob* ist ,,Synonym fiir Israel“®”. Lukas
gebraucht nicht ,,Haus Jakob®, sondern ,,Haus Israel*
(Apg 2,36; 7,42).% Bei der Niederschrift des Evangeli-
ums besteht das Gottesvolk aber nicht mehr nur aus
Israel, sondern bereits aus Juden und Heiden. Der Ter-
minus ,,Haus Jakob® weist daher zuriick auf die Uberlie-
ferung, auf die sich der Evangelist beruft. Auch der
,,Septuagintismus“69 Bactkevew émi twvo dirfte ,,auf
vorlukanische Provenienz weisen*’’.

33b  Durch das zweite Glied des synonymen Paralle-
lismus membrorum wird unterstrichen, dass zu dem
verheiBenen Konig ein ,Reich*’' gehort. Das ist ange-
sichts der kleinen Verhiltnisse, in die er hineingeboren

” M. WOLTER, Lk. 91 (mit Nachweisen). S.a. I. H. MARS-
HALL, Lk. 68; W. SCHMITHALS, Das Evangelium nach Lukas, 1980,
217.

o8 Vgl. T. ZABN, Das Evangelium des Lucas, 3/41920, 83.

%M. WOLTER, Lk. 91.

70 J. JEREMIAS, Sprache 51.

" Booikeia Konigsherrschaft (BAUER-ALAND, Wb 270).
In der Geburtsgeschichte nur hier bei 45 Vorkommen im Lk und 8
in der Apg von 162 im NT (s. ALAND, VKGNT [, 1, 155 f. u. II, 52
f.). Die Voranstellung des Genitivus possessoris auBler hier in der
Geburtsgeschichte ,,nur noch 2,35 (A. SCHLATTER, Das Evangeli-
um des Lukas, *1960, 166).
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wird, keine Selbstverstindlichkeit. Ausdriicklich her-
vorgehoben wird ferner, dass sein Reich ,,kein Ende*’?
haben wird (s. Mi 4,7; Dan 7,14).

Damit ist die hohe Bedeutung des verheilenen
Sohnes herausgestellt: Er ist als Sohn des Hochsten von
einzigartigem Ursprung (32a.b); er wird als Nachkom-
me Davids (32c) eine Konigsherrschaft herauffiihren,
welche die Davids iibertrifft, weil sie wegen ihrer ewi-
gen Dauer nur mit der Konigsherrschaft Gottes in Ana-
logie gesetzt werden kann (33a.b).

34-38 Gegenstand des zweiten Teils der Erzdhlung ist
die Aufnahme der Verheiung. Auf die Riickfrage der
Maria (34) folgt die vertiefende Antwort des Engels
(35). In ihr ist die theologische Spitzenaussage der Ge-
burtsgeschichte enthalten. Maria wird sodann ein Zei-
chen gewihrt, durch das die Unbegrenztheit der Hand-
lungsmoglichkeiten Gottes veranschaulicht wird (36-
37). Am Schluss der Erzdhlung steht die Schilderung
der glaubigen Ergebung Marias (38). Auch der zweite
Teil der Erzihlung ist einheitlich.”

Wie Zacharias (1,18) fragt Maria zuriick (34),74
jedoch nicht skeptisch-abweisend, sondern in der Of-
fenheit und Bereitschaft des Glaubens. Ihre Riickfrage
wird nicht wie bei Zacharias von dem Unterton be-
stimmt, was ithm, dem alternden Priester und seiner be-
tagten Frau, da zugemutet werde. Marias Frage er-

™ 00k £oton téhog; vel. G. DELLING, téhog, ThWWNT, Bd.
VIII, 1969, 55-58, bes. 57.

¥ Gegen R. BULTMANN, Tradition 321, der 1,34-37 ohne
zwingenden Grund ,,fiir eine nachtrigliche Einfiigung® ansieht.

™ Die Riickfrage, der sogenannte Bescheidenheitseinwand
der Maria, entspricht Ri 6,15 und Jer 1,6: ,,Maria fiihlt sich dem
groflen Auftrag nicht gewachsen.” (P. STUHLMACHER, Geburt 32)
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wichst vielmehr aus der Spontaneitit des Glaubens, der
sich nicht dngstlich vor der VerheiBung abschirmt, son-
dern sich auf sie einlédsst. Die Angesprochene mochte
gern in Erfahrung bringen, wie das zugehen soll,” da
sie doch von keinem Mann weiB.”® Ruft man sich in
Erinnerung, dass Maria verlobt ist (1,27), also noch un-
ter der Obhut des Vaters steht, und die Ehe noch nicht
Volgogen ist, dann ist diese Frage durchaus folgerich-
tig.

Der Engel antwortet Maria (35), wie er Zacha-
rias geantwortet hat (19). Aber Maria wird nicht stumm
sein wie Zacharias, der nicht geglaubt hat (20), sondern
sie wird glauben (38) und in Jubel ausbrechen (46-56).78
Der bedeutungsschwere Vers 35, der die Antwort an
Maria enthilt, besteht aus der Satzeinleitung (35a), aus
einem synonymen Parallelismus membrorum,”’ in dem
Maria das Geheimnis um den Ursprung des verheilenen

3 1,34b: midg Eotan Tovto. Die Riickfrage bezieht sich auf
die ganze Geburtsankiindigung und SohnesverheiBung durch den
Engel 1,31-35.

6 1,34¢: émel Gvdpa ob yvhoke; Nvdoke Gvdpa ist in der
LXX Ubersetzung von WX VT einen Mann kennen (1. Mose 19,8; Ri
11,39 u.a.), d.h. es ist ein euphemistischer Ausdruck fiir Geschlechtsver-
kehr (s.a. Bill I, 75 f.).

" Gegen R. BULTMANN, Tradition 321 f.; W. GRUND-
MANN, Lk. 57; J. SCHABERG, The Illegitimacy of Jesus, 1995, 84
ff.; u.a. S.a. den Uberblick iiber die verschiedenen — zum Teil gro-
tesk anmutenden — feministischen Deutungsversuche bei D. T.
LANDRY, Narrative Logic in the Annunciation to Mary (Luke 1:26-
38), JBL 114 (1995), 65-79.

" Auf 1,46-56 kann in diesem Zusammenhang nicht ein-
gegangen werden. Ausdriicklich hingewiesen sei auf U.
MITTMANN-RICHERT, Magnifikat und Benediktus, 1996.

” Vgl. H. H. OLIVER, The Lucan Birth Stories and the
Purpose of Luke-Acts, NTS 10 (1963/64), 202-226, 224; W. RADL,
Lk. 66 f.; M. WOLTER, Lk. 92 f.
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Sohnes von dem Engel enthiillt wird (3>5b.c),80 und aus
der daraus gezogenen Folgerung hinsichtlich der sach-
gemilen Bewertung und Benennung Jesu (35d).

35a Wortgleich wie 19a ist 35a formuliert: «oi
amokpdeilg O Gyyehog elmev avtii.”! Grundlegend zum
Verstindnis ist die sprachliche Analyse.** Die Formel
dmokpdeic eimev, bestehend aus dem pleonastischen
Partizip (Aorist Passiv) und dem finiten Verb des Sa-
gens, kommt in der Septuaginta hidufig vor; im Neuen
Testament nur in den synoptischen Evangelien und in
der Apg. Lukas vermeidet indessen die Uberleitungspar-
tikel kai in Verbindung mit émokpdeic® und bevorzugt
stattdessen 0¢. Daraus ist zu schlieBen: Nicht nur der
Parallelismus membrorum 35b.c, auch schon die Satz-
einleitung 35a ist vorlukanisch.

Subjekt des Sagens und Antwortens ist ,,der En-
gel“. Durch diese Angabe wird die folgende Mitteilung
an Maria ausdriicklich als Offenbarungswort qualifi-
ziert, das Gott ihr iiberbringen lédsst (1,26 f.).84 Maria
erhilt also nicht eine beliebig deutbare Auskunft, son-
dern eine eindeutige, von Gott autorisierte und von sei-

8 Das Geheimnis wird enthiillt, so dass Maria weil}, was
auf sie zukommt, und nicht ,,mehr verhiillt als beschrieben* (so H.
KLEIN, Lk. 98).

#11,19a: a0t statt adtfj, weil auf Zacharias bezogen.

82 Sie ist in neueren Kommentaren (vgl. zu 1,19 und 35
z.B. W. RADL, H. KLEIN, M. WOLTER) weitgehend unterblieben.
Vorbildlich und wegweisend ist dagegen J. JEREMIAS, Sprache 39-
41u.51f1.

8 Die Verbindung «ai G&mokpifeic ... ist eine
Meidewendung des Lukas® (JEREMIAS 40; s.a. 51).

8 In den allermeisten Kommentaren wird auch zu 1,35a
unterschlagen, was ihnen zu 1,26 f. vorzuwerfen war (s.0. Anm.
23), namlich dass es Gott ist, der initiativ wurde.
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nem Boten iiberbrachte Mitteilung. Das wird nicht von
dem Evangelisten, sondern bereits von dem Erzdhlstoff
hervorgehoben, auf den er sich stiitzt.

35b  Der von Gott gesandt ist, der sagt Maria Gottes
Wort: ,,.Der Heilige Geist wird iiber dich kommen.*
Nicht etwas vom Heiligen Geist, sondern er selbst, der
,,mit Gott eins seiende Geist“®, also nicht ein
geschopflicher Geist, sondern der schopferische Geist —
er wird initiativ. Er ist das Subjekt, der Herr des Ge-
schehens. Er, der Geist Gottes,86 ohne den nicht wire,
was ist, setzt mit seiner Allmacht inmitten der
geschopflichen Welt etwas Neues, das nicht von ihr
selbst hervorgebracht werden kann. Denn er bleibt nicht
bei sich selbst, er ,,wird kommen*®” — nicht allgemein,
sondern konkret; nicht irgendwann, sondern jetzt; nicht
iiberall, sondern hier; nicht {iber alle, sondern ,,iiber
dich®, verkiindigt der Engel Gabriel der Maria. Er wird
ins Leben setzen, was die Moglichkeiten des Men-
schengeschlechts iibersteigt, nimlich ein Kind, dessen

% A. SCHLATTER, Lk. 164. Lukas gebraucht nvedpo in der
Geburtsgeschichte 11 x, davon 6 x mvedua dyov, bei 106 Vor-
kommen im Doppelwerk von insgesamt 379 im NT (s. ALAND,
VKGNT I, 2, 1139 {f.; II, 224 f.). Vgl. H. VON BAER, Der Heilige
Geist in den Lukasschriften, 1926, 48-54; E. SCHWEIZER, mvedLo,
ThWNT, Bd. VI, 1959, 394 ff., bes. 399 f.; J. KREMER, nvedua,
EWNT, Bd. III, 21992, 279-293, bes. 288; J. B. GREEN, The Gospel
of Luke, 1997, 90. Weitere Lit.. Th(WNT IX, 1238-1244; EWNT
111, 279-281 u. 1230.

% 1. Mose 1,2: oio8 m7). Mit Recht bezieht sich die Inter-
pretation von 1,35b auf 1. Mose 1,2; vgl. z.B. W. GRUNDMANN, Lk.
58; H. SCHURMANN, Lk. 52; W. WIEFEL, Lk. 53; E. SCHWEIZER,
Lk. 20; gegen H. KLEIN, Lk. 99 f.

87 ¢nedevoetan Fut. Med. énépyecOon (herbei)kommen; mit
£ni kommen iiber (BAUER-ALAND, Wb 577).
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Ursprung in Gott selbst liegt, dessen Empféngnis von
Gottes heiligem Geist gewirkt wird.®®

35¢  Die zweite Zeile des Parallelismus membrorum
sagt dasselbe wie die erste, aber sie sagt es mit anderen
Worten. Synonym zu mvedua dywov steht in 35c
Sovouc® vyiotov.”’ Beide Wendungen stehen ohne
Artikel und sind jeweils das Subjekt des Satzes. Dem
Pridikat éneheboeton entspricht hier émokidoer’’ und
anstelle von éni 6¢ steht cot.

Der Heilige Geist ist unwiderstehliche Macht
und Kraft; umgekehrt ist die Kraft des Hochsten keine
anonym wirkende, blinde Dynamik, sondern gestalten-
de, heilige Schopferkraft. Weil im heiligen Geist der
Hochste, namlich der Eine Gott, selbst wirksam ist, da-
rum ist sein Kommen kraftvoll und schopferisch. Ob-
wohl kraftvoll und schopferisch, wirkt Gottes heiliger
Geist hier im Stillen und Verborgenen: er ,,iiberschat-
tet. Damit ist auf 2. Mose 40,34 f. LXX angespielt:
,,Da bedeckte die Wolke die Stiftshﬁtte,92 und die Herr-
lichkeit des HERRN erfiillte die Wohnung. Und Mose
konnte nicht in die Stiftshiitte hineingehen, weil die

% Vgl. G. SCHNEIDER 105 ff.

% Lukas gebraucht dovouug Kraft, Macht, Stiirke (BAUER-
ALAND, Wb 417 f.) 15 x im Evangelium und 10 x in der Apg. In
der Geburtsgeschichte au3er hier noch 1,17; auch dort wie an ande-
ren Stellen (z.B. Apg 1,8) zusammen mit nvedpo. Vgl. W. GRUND-
MANN, dovapar/dovopng, ThWNT, Bd. 11, 1935, 286-318, bes. 301.

% 7Zu Hyiotog s.0. zu 32b, bes. Anm. 53 f.

émokidoet Fut. émoxidlo iiberschatten (BAUER-

ALAND, Wb 605; G. SCHNEIDER, £miokialo, EWNT, Bd. 11, 21992,
85-87). Zum Gebrauch des Verbs s. auBerdem Lk 9,28-36, bes. 34
Par.

%22, Mose 40,34: oknvi] 10D paptupiov LXX = Hebr. 5.7?{
TVin = Stiftshiitte (Lutherbibel).
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Wolke sie iiberschattete” und die Herrlichkeit des
HERRN die Wohnung erfiillte.” Maria wird also wider-
fahren, was einst in der Stiftshiitte, dem Modell des Je-
rusalemer Tempels, Ereignis geworden war: Gottes Ge-
genwart wird sie iiberschatten.”* In 35b.c ist mithin
nicht ein Zeugungsvorgang angesprochen, auch nicht in
verhiillter Form.” Vielmehr wird ausgesagt: Gott der
Schopfer wird in seinem heiligen Geist gegenwirtig,
jedoch nicht vernichtend, sondern wie die ,,Schechina*”®
tiberschattend. Vermoge seiner Allmacht wird er im
Schof} der Jungfrau Maria das Leben schaffen, in dem
Gott und Mensch eine nie dagewesene, einzigartige
Verbindung eingehen.

35d Die mit 810 koi’’ eingeleitete Folgerung ist im
Deutschen schwer wiederzugeben. Luther hat iibersetzt:
,darum wird auch das Heilige, das geboren wird, Gottes
Sohn genannt werden.“” Aber 10 yevvopevov das (aus

% 2. Mose 40,35: éneoxiolev LXX. Vgl. z.St. H. GESE
139, Anm. 26; R. RENDTORFF, Theologie des Alten Testaments,
Bd. 2, 2001, 92.

% Vgl. I. H. MARSHALL, Lk. 70 f.; P. STUHLMACHER, Ge-
burt 34.

% Gegen E. NORDEN, Die Geburt des Kindes, (1924) 1956,
92 ff.; M. DIBELIUS 18 ff.; u.a.; mit W. GRUNDMANN, Lk. 58; H.
SCHURMANN, Lk. 52 f.; W. WIEFEL, Lk. 53; M. WOLTER, Lk. 93;
u.a.

% 7u ihr vgl. W. EICHRODT, Theologie des Alten Testa-
ments, Teil II/IIT, *1961, 15.

7 kai verstirkt; vgl. BDR. Gr § 442, 8 mit Anm. 23; J.
JEREMIAS, Sprache 51.

%8 Lutherbibel 1984; so schon Luther 1522/1546, WA.DB
6, 212/213. Ahnlich iibersetzen H. MENGE (Die Heilige Schrift
Alten und Neuen Testaments, '°1940) und die Ziircher Bibel (1955)
1993. Letztere gibt 10 yevvopevov mit ,,gezeugt™ statt mit ,,gebo-
ren” wieder; beides ist moglich.
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din)”® Geborene / Gezeugte ist ein substantiviertes Parti-
zip, mit dem im klassischen Griechisch das Kind be-
zeichnet wird, das sich im Mutterleib entwickelt.'?
Folgt man diesem Sprachgebrauch, ist 10 yevvopevov
als Subjekt zu iibersetzen, éywov als Priddikatsnomen
statt als Subjekt und viog Oeod als Apposition. Das
ergibt die Ubersetzung: ,eben deshalb wird auch das
Kind heilig genannt werden: Sohn Gottes.«'"!

Das Kind wird ,,heilig“102 heilen; denn es gehort
Gott (Lk 2,23; s.a. Jes 4,3). Es wird vor allem
Geschopflichen auf Gott bezogen sein, dessen Name
heilig ist (Lk 1,49). Es wird aus dieser Relation zu Gott
in ungeteilter Liebe zu ihm leben (s. 5. Mose 6,5; Lk
10,27). Das, was das Normale sein sollte, ist indessen
das, was kein Mensch aus sich selbst heraus zu sein
vermag. Aber eben das, was die Menschheit aus sich
heraus nicht zu sein imstande ist, das wird bei dem Kind
der Maria von Anfang an gegeben sein, weil sein Ur-
sprung in Gott selbst liegt. Denn im Unterschied zu Jo-
hannes, der mit dem heiligen Geist erfiillt werden wird
(Lk 1,15), ist Jesus von Geburt an geistgewirkt (35b.c).

Vollstindig lautet die Pridikation des Kindes,
auf die der inhaltsreiche Vers 35 hinzielt:'” &yiov
KAnOnoeton viog Beod. Weil das Kind seinen Ursprung

% Die Lesart £k cod ist eine spitere Hinzufiigung (vgl. B.
M. METZGER, Commentary 129 f.).

100 Vgl. Platon, Leg 775c u.a.; Plutarch, Mor 140 f. 964 e;
weitere Belege bei M. WOLTER, Lk. 94.

"' So — mit kleineren Umstellungen — iibersetzen z.B. die
Neue Jerusalemer Bibel (Einheitsiibersetzung), 1985 und K. BER-
GER/C. NORD (Das Neue Testament und friihchristliche Schriften,
1999) sowie die Mehrzahl der Kommentare.

192 Vgl. H. BALZ, 8ywoc, EWNT, Bd. I, 21992, 38-48 u.
1134 (Lit.).

1 yol. G. SCHNEIDER, Lk. 51.
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nicht im Geschopflichen, sondern im Schopfer hat, weil
also Gott selbst in ihm in Erscheinung tritt, verborgen
freilich unter der Menschheit des Kindes, eben deshalb
wird es ,heilig genannt werden:'™ Sohn Gottes*'®.
Diese Benennung,106 in 35d appositionell angefiigt,
ergibt sich inhaltlich aus der Finzigkeit Gottes und der
auf ihr beruhenden Analogielosigkeit der Person, die
ihren Ursprung in dem Einen Gott selbst hat, die aber
zugleich Mensch sein wird, gebildet im Schol3 der Ma-
ria ohne Zutun eines Mannes.

Mit dieser vertiefenden Mitteilung ist die Frage
der Maria beantwortet. Wihrend Zacharias ein Zeichen
forderte, aber keines erhielt und wegen seines Unglau-
bens getadelt wurde (1,18-20), bekam Maria ein Zei-
chen gewihrt (1,36), obwohl sie gar keines gefordert
hatte. An Elisabeth, die trotz ihrer bisherigen Unfrucht-
barkeit und Betagtheit schwanger geworden ist, sollte
sie wahrnehmen, dass Gott seine Zusage einhilt. Der
Grund fiir die Verlésslichkeit seiner Zusagen ist die
Unbegrenztheit seiner Mdglichkeiten: ,,Bei Gott ist kein
Ding unmoglich.“ (1,37)

Am Schluss der Erzdhlung wird die gldubige
Ergebung und vorbehaltlose Zustimmung der Maria
geschildert (1,38):

104 KAnOnoetat; s.0. zu 32b, bes. Anm. 56 f.

1% Brstes Vorkommen von vidg 0god im Doppelwerk des
Lukas. Sowohl vidg als auch 0gog steht ohne Artikel. Das ist nur
35d der Fall. Der Sprachgebrauch ist also ,,vorlukanisch* (J. JERE-
MIAS, Sprache 52) und weist auf den Erzidhlstoff zuriick, der dem
Evangelisten vorlag.

1% vgal. z.St. H. GOLLWITZER, Die Freude Gottes, *1952,
14: ,Dieses ,,Nennen“ meint ja doch nicht nur einen von Menschen
in Ermangelung anderer Superlative gewihlten hochsten Titel,
sondern die allein sachentsprechende Bezeichnung, diejenige Nen-
nung, die den wahren Sachverhalt triftt.«
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Siehe, ich bin des Herrn Magd; mir geschehe
nach deinem Wort!
Es wird nichts Besonderes berichtet. Maria nimmt sich
keine Bedenkzeit. Sie glaubt. Das ist das Besondere. Sie
lasst die Entscheidung, die Gott iiber sie getroffen hat,
gelten. Sie glaubt Gott, ,,wirklich Gott“'"’, indem sie

dem an sie herangetragenen Wort glaubt.'"!

107 1,38a: dovAn steht nur hier und im Magnificat (1,48)
sowie im Joel-Zitat der Pfingstpredigt des Petrus (Joel 3,2/Apg
2,18). Vgl. 2. Sam 7,25; 9,6 LXX; Ps 116,16 u.a.

1% Aor. Opt. Med. von yivesOar. Dieses Verb dient zur
Umschreibung fiir das Handeln Gottes (vgl. J. JEREMIAS, Neutes-
tamentliche Theologie I, 1971, 21 f.).

19 T ukas hat dieses Marienwort nicht geschaffen (gegen
R. E. BROWN, Birth 316), sondern es diirfte ihm aus dem Erzihl-
stoff iiberkommen sein (s. J. JEREMIAS, Sprache 55).

1O A, SCHLATTER, Die Evangelien nach Markus und Lu-
kas, (1961) 1979, 170.

"' Vgl. M. Luther, Predigt am Tage der Verkiindigung
unser lieben Frauen, 1523, WA 12, 457, 2 f.: ,Diese Jungfrau hat
einen Glauben, desgleichen freilich in der Schrift nicht ist.“ (In
heutigem Deutsch wiedergegeben.) Maria ist kein ,,Modell fiir die
Selbstbestimmung von Frauen“ (A. TASCHL-ERBER, Subversive
Erinnerung, in: C. CLIVAZ (Hg.), aaO. (s. Anm. 4), 231-256, 256),
sondern fiir den Glauben. Die Ausfithrungen von Taschl-Erber
machen die erschreckende Sterilitéit der ,,feministischen Theologie*
deutlich: Bibeltexte werden nicht ausgelegt, sondern fiir das vorge-
fasste eigene Anliegen instrumentalisiert. Lk 1-2 ist ndmlich nicht
von der ,Unabhingigkeit“ (ebd.) und ,(freie(n) Entscheidung"
(ebd.) der Maria die Rede, sondern von ihrer Erwihlung und
Inbeschlagnahme durch Gott. Thre Freiheit, ihr Gliick und ihre
Seligkeit griinden nicht in ihrer ,,Selbstbestimmung®, sondern im
Gehorsam des Glaubens. Im Gehorsam des Glaubens unterscheiden
sich Ménner und Frauen nicht. Allein im Glauben liegt daher das
,,emanzipatorische Potential“ der Maria.
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Zusammenfassung

Mit der Erzdhlung von der Ankiindigung der Geburt
Jesu gibt Lukas Auskunft auf die Frage nach dem Ur-
sprung Jesu. Dieser Ursprung liegt in Gott selbst: Jesu
Empfingnis ist durch Gottes heiligen Geist gewirkt.
Von seiner Empféangnis und Geburt durch die Jungfrau
Maria''? an ist er der ,,Sohn des Hochsten* (1,32b) oder
der ,,Sohn Gottes* (1,35d). Seine Gottessohnschaft ist
verborgen unter seiner Menschheit, der Unscheinbarkeit
eines Séduglings. So ist er ,,zwar ein Glied, aber keine
Mboglichkeit der Menschheit''?. Dass er nicht aus dem
Menschengeschlecht stammt, auch nicht aus der hoch-
angesehenen Davidssippe, der er familienrechtlich an-
gehort, ist die Bedingung der Moglichkeit, dass er der
Christus, der Retter des Menschengeschlechts, sein
kann.

Die Verkiindigung des Engels an Maria 1,31-
33.35 stellt keine beliebig deutbare Auskunft dar, son-
dern ist ein unzweideutiges Offenbarungswort iiber den
Ursprung Jesu Christi. Entsprechend wird hier — erst-
mals im lukanischen Doppelwerk — der Titel ,,Sohn Got-
tes* (1,35d) gebraucht. Der Akzent liegt aber weniger
auf der Titulatur als vielmehr auf deren narrativer Ver-
deutlichung. Die Priexistenzvorstellung bleibt uner-
wihnt. Es wird aber deutlich, dass der Gottessohntitel
nicht auf Ernennung oder Adoption — etwa bei der Tau-
fe — zuriickzufiihren ist. Denn in dem von dem Engel

"> Der Akzent liegt nicht auf der Jungfrauengeburt, so
gewiss 1,34c diese Vorstellung einschlieft (s.o. Anm. 76 f.; zum
Verstindnis vgl. G. L. MULLER, Was heit: Geboren von der Jung-
frau Maria?, 1989, 36-43; R. PESCH, 2002), sondern auf der Initia-
tive Gottes zum Heil und auf der geistgewirkten Empfingnis.

13 4. GOLLWITZER, aaO. (s. Anm. 106), 15.

282



vermittelten Offenbarungswort geht die Seinsaussage
der Funktionsaussage voraus: Jesus wird ,,Sohn des
Hochsten* (1,32b) sein; als solcher wird er seine konig-
lich-messianische Funktion wahrnehmen (1,32¢.33a). Er
wird also nicht zum Sohn des Hochsten durch die Aus-
iibung seines Amtes, sondern seit seiner Geburt und
lange vor der Amtsausiibung ist er der Sohn des Hochs-
ten. In 1,35 wird dieses Aussagegefille bekriftigt und
im Blick auf den gottheitlichen Ursprung Jesu nach-
driicklich und unzweideutig unterstrichen.'"* Die von
Lukas weitergegebene Uberlieferung kennt keinen Je-
sus, der nicht vom Augenblick seiner geistgewirkten
Empfiingnis an der Sohn Gottes gewesen wiire.'

Der Gottessohntitel Jesu griindet sich selbstver-
standlich nicht auf eine physische Gottessohnschaft im
Sinne des hellenistischen igpog ydpoc. Nichts in der

"% Grundlegend falsch bestimmt ist das Verhiltnis von
1,32 und 35 bei R. BULTMANN, Tradition 321 f. Thm folgen in mo-
difizierter Form z.B. W. GRUNDMANN, Lk. 56-59; W. WIEFEL, Lk.
53. Es besteht kein Begriindungszusammenhang zwischen 1,32 und
35, wie ihn neuerdings etwa F. HAHN, Theologie II, 227 konstruiert
hat: ,,Die im Sinn der koniglichen Erwartung verstandene Gottes-
herrschaft wird hier also mit der jungfriulichen Empfingnis und
Geburt begriindet.” Die Begriindung fiir 1,32¢ ist vielmehr mit
1,32a.b bereits gegeben. Die alttestamentlich-jiidische Tradition,
dass Gott den Konig Israels zum Sohn adoptiert, ist im Urchristen-
tum nicht auf das Sein, sondern auf die Funktion Jesu bezogen
worden. Beispielhaft dafiir ist Rom 1,3-4 (s.0. S. 64 ff.). Lk 1,32
macht davon keine Ausnahme.

"5 Mit O. HoFwus, Messias 132 (Th. 5.4.7.1). In neueren
Kommentaren (z.B. F. BOVON, Lk. 64 ff.; H. KLEIN, Lk. 98 ff.; M.
WOLTER, Lk. 85 ff.) folgt man der iiberkommenen Vorstellung, in den
Evangelien werde der Gottessohnstatus Jesu ,,gewissermaflen an den
Beginn seines irdischen Wirkens ,vordatiert*‘ (so WOLTER 93). Diese
Vorstellung ist grundfalsch. Sie steht im Widerspruch zu den Quellen
und verbaut den Zugang zu ihnen.
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Lukas iiberkommenen Uberlieferung deutet auf einen
Zeugungsvorgang hin. Heidnische Parthenogenesen
besitzen daher keinerlei Veranschaulichungswert fiir
das, was Lk 1-2 und Mt 1 berichtet wird.!'® Sie weisen
in die entgegengesetzte Richtung, ndmlich auf die He-
roisierung und Vergéttlichung von Menschen, aber
nicht auf die Menschwerdung Gottes, der Mensch wird,
um zu dienen und der sich selbst am Kreuz dahingibt.
Modell fiir das, was Maria widerfahren wird, ist viel-
mehr 2. Mose 40,34 f.: Gott der Schopfer wird in sei-
nem heiligen Geist gegenwirtig, aber nicht verzehrend
und vernichtend, sondern gnédig tiberschattend wie die
Schechina, und schafft vermoge seiner Allmacht im
SchoB der Jungfrau Maria das Leben Jesu, in dem Gott
und Mensch eine einzigartige Verbindung eingehen.'"’
Woher weifl Lukas, was er erzahlt? Der Erzihl-
stoff, der zum lukanischen Sondergut gehort, beruht auf
der Uberlieferung derer, die von Anfang an Augenzeu-
gen und Diener des Wortes gewesen sind (Lk 1,2). Es
ist in Erinnerung zu rufen: Lukas hat ihn sorgfiltig re-
cherchiert und fiir Theophilus aufgeschrieben, damit
dieser sich von der Zuverldssigkeit der Lehre iiberzeu-
gen kann, in der er unterrichtet wurde (1,3 f.). Die An-
kiindigung der Geburt Jesu 1,26-38 wird aus der Per-
spektive der Maria erzidhlt. Die Gestaltung der Erzéh-
lung gemidB der Gattung von der Verheiung eines Soh-
nes, die Formung der entscheidenden Aussagen im Pa-
rallelismus membrorum und die Anspielungen auf den
alttestamentlich-jiidischen Hintergrund lassen keinen
Zweifel daran, dass der Erzdhlstoff judenchristlichen

"1 Gegen den Ansatz der Interpretation bei E. NORDEN,
aa0. (s. Anm. 95), 92 ff.; M. DIBELIUS 18 ff.; u.a.
'"7S.0. zu 1,35c.
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Ursprungs ist.''® Es liegt die Vermutung nahe, dass es
sich um altes judenchristliches Erinnerungsgut handelt,
das letztlich auf Maria selbst (s. 2,19.51) und die Fami-
lie Jesu (s. Apg 1,14) Zuriickgeht.119
Es ist Lukas, der erzihlt. Er hat den Erzdhlstoff
strukturiert,120 redaktionell bearbeitet'>' und stilistisch
gestaltet. Er verantwortet das Erzihlte. Aber was er er-
zdhlt, ist ihm vorgegeben. Das gilt in besonders hohem
Mal von dem Offenbarungswort des Engels an Maria.
Die sprachliche Analyse von 1,32-33.35 hat ergeben:
3la: Futurum instans — hebriische Redefigur;
auch sonst bei Lukas.'*
31b  ist in der Sprache der Septuaginta formu-
liert'** = Erzéhlstoff.
32a.b bilden einen Parallelismus membrorum.
Der Sprachgebrauch ist vorlukanisch.
32c  beruht auf alttestamentlich-jiidischem
Hintergrund.
33a.b bilden einen Parallelismus membrorum.
Der Sprachgebrauch ist vorlukanisch.
35a: Die Satzeinleitung ist vorlukanisch.
35b.c bilden einen synonymen Paralle-
lismus membrorum = Erzihlstoff.'**

""" Die gegenteilige Auffassung der religionsgeschichtli-
chen Schule, mag sie auch immer wieder aufgewidrmt werden, ist
unhaltbar (mit H. SCHURMANN, Lk. 61 f.; P. STUHLMACHER, Geburt
33).

"% Vgl. K. H. RENGSTORF, Das Evangelium nach Lukas,
1978, 24; P. STUHLMACHER, Geburt 26.

1208 0. Anm. 6.

"2l vgl. bes. J. JEREMIAS, Sprache 46-55.

122 S0 JEREMIAS 42. Hier aber wohl kaum redaktionell
(gegen JEREMIAS 50).

> S.0. Anm. 46.
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35d 810 kai konnte auf Lukas zuriickgehen;'>

vi0¢ B0 ist vorlukanisch.

Aus der Analyse ist zu schlieen: Lukas hat das Offen-
barungswort des Engels nicht selbst formuliert. Es war
ithm nicht nur inhaltlich vorgegeben. Er hat es als bereits
sprachlich gestaltete Uberlieferung iibernommen. Nach
Sprache, Form und Stil geurteilt liegt der Ursprung der
Uberlieferung im palistinischen Judenchristentum. Lu-
kas diirfte sie als bereits geformte Uberlieferung aus
dem hellenistischen Judenchristentum {iberkommen
haben. Das Uberlieferungsgut lag dem Evangelisten
entweder schriftlich vor oder er hat es in der vorgegebe-
nen Form bei seinen Recherchen schriftlich festgehalten
und dann spiter in seinen Bericht eingefiigt. Ich halte
die letztere Annahme fiir die wahrscheinlichere. Ausge-
schlossen ist jedenfalls, dass er die Geburtsgeschichte
oder betrdchtliche Teile von ihr aus dem Gedéchtnis
zitiert hat.

Von entscheidender Bedeutung fiir die sachge-
rechte Bewertung des in die dlteste Zeit des Christen-
tums zuriickweisenden Uberlieferungsgutes ist, dass es
Juden waren, auf die es zuriickgeht. Sprechen Sprache
und Form eindeutig dafiir, scheint doch der Inhalt dage-
gen zu sprechen.126 Denn ,,das alte Judentum hat ,,nie-
mals erwartet, dass etwa der verheiBene Messias auf
dem Wege iibernatiirlicher Zeugung das Licht der Welt

2% JEREMIAS macht darauf aufmerksam, dass énépyecOou
,lukanisches Vorzugswort™ ist (51); es ist aber zugleich ein Aller-
weltswort. Aus dem Gebrauch dieses Wortes lassen sich keine
Schliisse ziehen.

12> Mit JEREMIAS 51.

126 Dag scheint R. BULTMANN, Tradition 331, bewogen zu
haben, fiir Lk 1,34 f. ,hellenistischen Ursprung® anzunehmen.

286



. 127 . .
erblicken werde“ “’. Aber: Jesus ist von seinem Ur-

sprung her geistgewirkt; er ist nicht nur wie Johannes
der Taufer von Gottes Geist erfiillt gewesen. Das
schlieft die Erkenntnis ein: die bloBe Adoption eines
Konigs durch Gott vermag das endzeitliche Heil nicht
heraufzufithren. Das, was Menschen vor Gott rettet,
kann nicht vom Menschen kommen. Dazu muss Gottes
heiliger Geist einen ganz neuen Anfang setzen. Und
genau das wird Lk 1,35 als von Gott heraufgefiihrt be-
zeugt. Die Neuartigkeit der Aussage von 1,35 beruht auf
der Neuartigkeit des Handelns Gottes. Dieses Handeln
ist zuerst Juden zum Widerfahrnis geworden. Lukas
erzdhlt es aufgrund seiner Recherchen. ,,Die Rede von
der Geburt des Christus Jesus aus der Jungfrau Maria ist
eine kithne judenchristliche Neubildung.«'*®

Zu dieser Neubildung auch in der Offentlichkeit
zu stehen, war im letzten Viertel des ersten Jahrhunderts
offenbar angesagt. Denn die Frage nach dem Ursprung
Jesu Christi, die von Markus nicht behandelt worden
war, so gewiss dieser von der Prédexistenz Christi aus-
ging,'” konnte nach dem Tod der Augenzeugen nicht
auf Dauer in der Schwebe bleiben. Sie musste vielmehr
in den Bericht iiber den Christus Jesus aufgenommen
werden. Das hat Lukas mit dem Riickbezug auf ilteste
judenchristliche Uberlieferung als erster getan. Dass das
Zeugnis tiber den geistgewirkten Ursprung Jesu Christi
angefochten werden wiirde, war ihm sicherlich bewusst.
Tatsédchlich hat sich die antichristliche Polemik im letz-

127 p_ BILLERBECK, in: Bill I, 49.
128 pSTUHLMACHER, Geburt 33; s.a. 71.
"% Vgl. Mk 1,1-3 und z.St. J. SCHNIEWIND, Das Evangeli-
um nach Markus, '°1963, 45. S.a. P. STUHLMACHER, Geburt 72; L.
SCHENKE, Gibt es im Markusevangelium eine
Praexistenzchristologie?, ZNW 91 (2000), 45-71.
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ten Viertel des ersten Jahrhunderts und in der ersten
Hilfte des zweiten Jahrhunderts ausdriicklich gegen die
Jungfrauengeburt gerichtet. Das bekannteste Beispiel ist
Celsus, der sich auf idltere jiidische Polemik gegen Jesus
bezogm und einen ,Juden® das Geriicht verbreiten
lieB,131 Jesus sei der uneheliche Sohn der Maria und
eines Soldaten namens Panthera gewesen.'’ Indirekt
wird aus dieser Polemik deutlich, dass das Zeugnis iiber
Jesu geistgewirkten Ursprung zu dem christlichen Insi-
derwissen gehorte, das es offenbar zwar gab, iliber das
man aber nicht 6ffentlich redete, weil es dhnlich wie die
Abendmahlsiiberlieferung fiir die Evangelisation und
Missionspredigt untauglich erschien. Die antichristliche
Polemik hat gegen ihre Absicht dazu beigetragen, dass
sich die Christenheit danach zu Jesu geistgewirktem
Ursprung mit der Lehre von der Jungfrauengeburt offen
bekannte.'*® Den Grundstein dazu hat Lukas mit 1,31-
33.35 gelegt.

Jesu Geburt — Lukas 2,1-20

'Es begab sich aber in jenen Tagen, dass ein Erlass vom
Kaiser Augustus ausging, die ganze Bevolkerung solle

130 /o], P. SCHAFER, Jesus im Talmud, 2007, 29-49, bes. 31 f.

P! Der jiidische Gewihrsmann des Celsus ist ,.eine rheto-
rische Fiktion* (M. HENGEL/A. M. SCHWEMER, aaO. (s. Anm. 5),
284, Anm. 53).

"2 Nach Origenes, Contra Celsum I, 32 u.6. Neu aufge-
wirmt hat das alte Geriicht G. LUDEMANN, Jungfrauengeburt, 1997,
131 u.0.; DERS., Jesus nach 2000 Jahren, 2000, 60 ff. Erwdhnens-
wert ist Liildemann nicht wegen seiner Vergewaltigungshypothese,
sondern wegen des tiefsitzenden Hangs zur Verunglimpfung Jesu.

133 ygl. dazu H. v. CAMPENHAUSEN, Die Jungfrauengeburt
in der Theologie der Alten Kirche, 1962, in: DERS., Urchristliches
und Altchristliches, 1979, 63-161.
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sich registrieren lassen. ’Diese Registrierung geschah
erstmals, als Quirinius Befehlsgewalt in Syrien hatte.
TUnd alle gingen, sich registrieren zu lassen, ein jeder
in seine Stadt. *Es ging aber auch Josef von Galilda aus
der Stadt Nazareth hinauf nach Judda in die Stadt Da-
vids, die Bethlehem heif3t, denn er stammte aus dem
Haus und Geschlecht Davids, um sich registrieren zu
lassen, mit Maria, der ihm Anvertrauten; die war
schwanger. °Es begab sich aber, wihrend sie dort wa-
ren, erfiillte sich die Zeit, dass sie gebdren sollte, "und
sie gebar ihren erstgeborenen Sohn und wickelte ihn in
Windeln und legte ihn in eine Krippe, weil fiir sie kein
Raum in der Unterkunft war.

SUnd es waren Hirten in derselben Gegend auf
freiem Feld, die hiiteten in dieser Nacht ihre Herde. °Da
trat der Engel des Herrn zu ihnen, und die Herrlichkeit
des Herrn umleuchtete sie, und Furcht iiberkam sie —
grofse Furcht. Und der Engel sprach zu ihnen: Fiirch-
tet euch nicht! Denn siehe, ich verkiindige euch grofie
Freude, die dem ganzen Volk widerfahren wird; H denn
euch ist heute der Heiland geboren, welcher ist der
Christus, der Herr, in der Stadt Davids. 2Und dies sei
das Zeichen fiir euch: Ihr werdet ein Kind finden, in
Windeln gewickelt und in einer Krippe liegen. BUnd
plotzlich war bei dem Engel eine Menge der himmli-
schen Heerscharen, die Gott lobten und sprachen:

"“Herrlichkeit eignet Gott in der Hohe und auf

Erden ist Friede bei den Menschen seines Wohl-

gefallens.

DUnd es begab sich, als die Engel von ihnen gen
Himmel fuhren, sprachen die Hirten zueinander: Lasst
uns nun nach Bethlehem gehen und die Sache sehen, die
geschehen ist, die der Herr uns kundgetan hat. '°Und
sie kamen eilend und fanden Maria und Josef und das
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Kind in der Krippe liegen. "’Als sie es aber gesehen
hatten, taten sie das Wort kund, das zu ihnen iiber das
Kind gesagt war. 8Und alle, die es hérten, verwunder-
ten sich iiber das, was ihnen von den Hirten gesagt
wurde. "*Maria aber behielt alle diese Worte, indem sie
sie mit ihrem Herzen erfasste. *’Und die Hirten kehrten
wieder zuriick, priesen und lobten Gott fiir alles, was sie
gehort und gesehen hatten, wie es zu ihnen gesagt wor-
den war.

Lk 2,1-20 ist vor Mt 1,18-25 zum Inbegriff der
Weihnachtsgeschichte geworden.'”* Das liegt nicht an
der groBeren Ausfiihrlichkeit, sondern wohl vor allem
an der Verhaltenheit und Schonheit sowie an dem ver-
borgenen Hintersinn der Erzéhlung. Denn Gott tritt
nicht eigentlich als Akteur in Erscheinung, er greift
nicht als Deus ex machina in die Geschichte ein. Er
wird zwar gelobt, aber er bleibt im Verborgenen. Und
doch ist allein Gott der Initiator der Geburt seines Soh-
nes, das Subjekt des Weihnachtsereignisses wie der
Weihnachtsbotschaft. Augustus, der romische Weltherr-
scher, lasst eine Verordnung ausgehen, die auch noch
eine Familie im entlegenen Galilda in Bewegung setzt.
Aber in dem, was er verfiigt, erfiillt sich, was Gott ent-
schieden hat. Maria und Josef haben keine Zeit, die Ge-
burt vorzubereiten. Unter widrigen Umstdnden bringt
Maria den zur Welt, den die Menschheit nicht hervor-
zubringen vermag.

Die Erzéhlung besteht aus drei Abschnitten:

1-7: Die Geburt Jesu in Bethlehem

34 Zum Stand der Exegese vgl. auler der Lit. 0. Anm. 1

bes. R. PESCH, Das Weihnachtsevangelium (Lk 2, 1-21), in: DERS.,
Zur Theologie der Kindheitsgeschichten, 1981, 97-118. Zum Auf-
bau und zur Gliederung vgl. R. E. BROWN, Birth 408 ff.
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8-14: Die Verkiindigung der Geburt vor den
Hirten
15-20: Aufnahme und Weitergabe des verkiin-
digten Wortes

Die Erzihlabschnitte sind durch die Stichworte ,,in
Windeln gewickelt™ (7.12) und ,,Kind in einer Krippe*
(7.12.16) miteinander verbunden.'*® Sachlich bilden sie
eine Einheit: 1-7 ist das Ereignis der Geburt berichtet;
8-14 wird die Bedeutung des Ereignisses enthiillt, je-
doch nicht von den Beteiligten oder ihren Deutern, son-
dern von Gott durch einen Engel;136 15-20 macht deut-
lich, dass die Aufnahme des verkiindigten Wortes Men-
schen zu dessen Kundgabe bewegt, bringt es doch den
Frieden auf Erden.
1-3  Lukas setzt neu ein: ,,Es begab sich aber 13T
2,1-3 entspricht 1,5-7: das zu erzidhlende Ereignis wird
in den geschichtlichen Kontext eingefiigt. Im Unter-
schied zur Geburt Johannes des Taufers stellt Lukas die
Geburt des Christus jedoch nicht nur in den landesge-
schichtlichen, sondern in den weltgeschichtlichen Rah-
men hinein: Jesu Geburt hat universale Bedeutung.

1% Textiiberlieferung und Sprachgebrauch legen nicht den
Schluss nahe, dass diese Stichworte nachtréglich eingefiigt worden
wiren (gegen E. SCHWEIZER, Lk. 31).

% H. KLEIN, Lk. 129 verkennt die Aussageintention der
Erzéhlung, wenn er die Engel fiir ,,entbehrlich* erklart.

5721 (s.a. 1,5.8; 2,6.15): ‘Evéveto 6¢ (2,15 xoi éyévero)
ist von Lukas der LXX nachgebildet (vgl. z.B. 1. Mose 22,1 LXX
gyéveto = hebr. >737)). Zur Konstruktion von €yévero mit finitem
Verb (é£fjA0ev) s. BDR, Gr § 422, Anm. 11; § 472, Anm. 7. Luther
iibersetzt: ,,Es begab sich aber ...
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1 Die Zeitangabe ,,in jenen Tagen“'*® ist allgemein

gehalten und ldsst kein historisches Datierungsinteresse
erkennen.'*® Mit ihr greift Lukas tiber 1,80 auf 1,57 ff.
zuriick und datiert die Geburt Jesu in die Zeit nach der
Geburt Johannes des Taufers, ohne dass er den Zeit-
punkt genauer bestimmt.

Die Geburt Jesu fillt in die Regierungszeit des
Kaisers Augustus (31 v.Chr. — 14 n.Chr.).140 Es war eine
Zeit anhaltenden politischen Friedens,'*' wirtschaftli-
cher und kultureller Bliite: das Goldene Zeitalter.'** Die
Augusteische Ara bildet den Rahmen fiir Jesu Geburt,
Kindheit und Adoleszenz. Aber Jesu Ursprung und Sen-
dung griindet nicht in der Religion'*’ und Kultur'** die-

B8 2.1 wie 1,5: v toic quépong ékeivong. Lukas hat eine
,Vorliebe® fiir das temporale €v (J. JEREMIAS, Sprache 77).

19 Mit H. SCHURMANN, Lk. 98, Anm. 1. Vgl. D. F. GAR-
LAND, Luke, 2011, 113 ff.

% Geb. am 23.09.63 v.Chr. in Rom, gest. am 19.08.14

n.Chr. in Nola. Titulatur ab 27 v. Chr.: Imperator Caesar Divi Filius
Augustus. Nach seinem Tod Konsekration im Sept. 14 n.Chr.:
Divus Augustus. Die ,sakrale Uberhéhung des princeps® (D.
KIENAST, Augustus, 1999, 220) riickte ihn in eine ,libermenschli-
che Sphire, machte(n) ihn aber nicht selbst zu einem Gott* (aaO.,
244),
1 Velleius Paterculus, Rom. Geschichte II, 89 rithmt ihm
nach, er habe die Biirgerkriege beendet und den Frieden wieder ins
Land gerufen (Text in: J. LEIPOLDT/W. GRUNDMANN (Hg.), Um-
welt des Urchristentums, Bd. 11, 41975, 109 f.). Das haben nicht alle
so gesehen; vgl. z.B. Tacitus, Ann I, 9 ff. Es ist dabei in Verges-
senheit geraten, ,,welches Bild einst der Jiingling den Zeitgenossen
bot“ (H. BERVE, Kaiser Augustus, in: DERS., Gestaltende Krifte der
Antike, 1966, 396-447, 405 £.).

"> Vgl. G. BINDER (Hg.), Saeculum Augustum, Bde. 1-3,
1987-1991; ferner S. SCHREIBER, Weihnachts-politik, 2009, 25 ff.

' Vgl. J. H. W. G. LIEBSCHUETZ, Continuity and Change
in Roman Religion, 1979, 55 ff.

1% ygl. K. GALINSKY, Augustan Culture, 1996, bes. 288 ff.
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ser Ara. An ihm ist nichts romisch. Er ist aber auch kein
Zelot, dessen Wirken aus dem politischen Gegensatz zur
romischen Herrschaft in Palistina erkldart werden konn-
te.' Lukas hat sich weder von einer antirdmischen
noch von einer antizelotischen Tendenz leiten lassen.'*

Vom Kaiser Augustus147 ging ein ,,Erlass*“'*®
aus, ,,die ganze Bevélkerung'® solle sich registrieren'*’
lassen®. Damit wird allgemein auf die Neuordnung der
Steuergesetzgebung im Zusammenhang der groflen
Reichsreform angespielt, die von oben nach unten ging
und alle betra’f,1 ' und nicht auf einen bestimmten Er-
lass. Der Ausdruck ,,vom Kaiser Augustus ging aus“
entspricht volkstiimlichem Erzéhlstil. Auch Wendungen
wie ,,die ganze Bevolkerung® und ,,alle gingen* (3) ge-
horen zu diesem Erzihlstil und sind hyperbolisch.

' Die romische Steuerpolitik war nach Josephus (Bell II,
8, 2) Anlass fiir die Aufstandsbewegung der Zeloten; vgl. dazu u.
Anm. 196.

146 By ist iiberzogen, von einer ,,Polemik des Lukas“ (F.
BovoN, Lk. 118) zu sprechen.

7 Kaicop steht ohne Artikel und ist eigennamenartig
gebraucht (s. BDR, Gr § 254, 3). Avyobotog (der Erhabene) ist
Ehrenname; vom Senat 27 v.Chr. verliehen (s.0o. Anm. 140). Im
Jahr 2 v.Chr. kam als Ehrenname hinzu: ,,pater patriae.

8 8oyuo (Meinung), Erlass, Verfiigung, Verordnung
(Edikt) (s. BAUER-ALAND, Wb 404 f.); dhnlich wie hier Apg 17,7;
vgl. ferner Apg 16,4 u. Hebr 11,23. Vgl. C. BLUMENTHAL 1 ff.

9 ndc0 oikovpévn meint die ganze Menschheit (BAUER-
ALAND, Wb 1137), hier den orbis Romanus. Lukas gebraucht be-
vorzugt otkovpévn.

1%9°2.1.3.5: amoypapesdau sich (in ein Register) eintragen
lassen (BAUER-ALAND, Wb 178), sich schditzen lassen (Luther).

151 Vgl. H. BRAUNERT, Der rémische Provinzialzensus und
der Schitzungsbericht des Lukas-Evangeliums, 1957, in: DERS.,
Politik, Recht und Gesellschaft in der griechisch-romischen Antike,
1980, 213-237, bes. 223 f.
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2 Lukas hat die steuerliche ,,Registrierung“'** mit

dem Namen Quirinius® in Verbindung gebracht. Er
macht keine detaillierten historischen Angaben, was
man von einer Erzdhlung auch nicht erwarten sollte.
Aber er hebt doch hervor, sie sei als ,erste geschehen
(mpdrn éyévero), ,,als Quirinius Befehlsgewalt'* in Sy-
rien hatte”. Zunichst ist zu unterstreichen, dass auch
und gerade diese Angabe, die von Lukas selbst stammt
und nicht etwa aus der Quelle, aus der er schépft,155
seinem Erzéhlstil entspricht. Sodann ist zu fragen, ob sie

2 gmoypagn Aufschreibung, Registrierung, Steuerschiit-

zung, (Volkszdhlung); aufler hier noch Apg 5,37 (vgl. E.
PLUMACHER, dnoypaer, EWNT, Bd. I, 1992, 301-303 u. 1138).
Subjekt des Satzes in 2,2 ist abtn dmoypaen (s. BDR, Gr § 292, 3
mit Anm. 5). Der Artikel, den einige Textzeugen haben, ist nicht
urspriinglich.

'3 Qurinius ist cognomen; der volle Name lautet Publius
Sulpicius Qurinius (s. KP 5, 1979, 427). Er entstammte einer armen
Familie aus Lanuvium, war rom. Senator und Legat (s. Tacitus,
Ann III, 48) und starb 21 n.Chr. (s. M. WOLTER, Quirinius, RGG,
Bd. 6, “2003, 1871). Griech. Kvprjvioc; Luther: Kyrenios (1522)
und spiter Cyrenius (1546).

13422 steht nicht der Titel fiyepdv (= legatus, Statthalter),
sondern die Partizipialkonstruktion nygpovevovtog tilg Zvpiog
Kvpnviov (Gen. abs.); d.h. Quirinius hatte die Befehlsgewalt inne,
er iibte zwar die Funktion eines Statthalters aus, fiihrte aber nicht
den Titel.

15 Gegen M. HENGEL/A. M. SCHWEMER, aaO. (s. Anm. 5),
76, Anm. 207.
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sich geschichtlich eingrenzen lisst.'

Chronologisch geht Lukas — wie nach ihm Mat-
thdus — davon aus, dass Jesus noch zur Zeit des Konigs
Herodes (37-4 v.Chr.) geboren wurde (1,5; s.a.
24.26.39.56.67; ferner Mt 2,1).""” Das wird auch in der
Weihnachtsgeschichte vorausgesetzt. Die Registrierung,
von der er spricht, muss also in den letzten Jahren der
Regierungszeit des Herodes — um 8/7 v.Chr. — stattge-
funden haben. Nun waren die Klientelfiirsten, zu denen
Herodes gehorte, gegeniiber Rom tributpflichtig, so dass
sie in ihren Provinzen selbst die Steuerhoheit wahrnah-
men."”® Aber das galt nicht generell.15 ? Das letzte Jahr-

1% ygl. aus der iiberbordenden Literatur zum Zensus des
Quirinius: E. SCHURER, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeital-
ter Jesu Christi, Bd. I, 1901, Nachdr. 1970, 508-543 (s.a. DERS.,
History I, 399-427); H. BRAUNERT, aaO. (s. Anm. 151), (1957)
1980, 213 ff.; E. STAUFFER, Jesus, 1957, 26-34; DERS., Die Dauer
des Census Augusti, in: Studien zum Neuen Testament und zur
Patristik. FS fiir Erich Klostermann, 1961, 9-34; P. BENOIT,
Quirinius, in: DBS, Bd. IX, 1977, 693-720; M. HIRSCHMULLER,
Der Zensus des Quirinius nach der Darstellung des Josephus, JETh
8 (1994), 33-68; K. ROSEN, Jesu Geburtsdatum, der Census des
Quirinius und eine jiidische Steuererkldrung aus dem Jahr 127 nC,
JAC 38 (1995), 5-15; L.-S. KRIEGER, Die Historizitidt des Census
des Quirinius, BN 87 (1997), 17-23; M. WOLTER, Erstmals unter
Quirinius! Zum Verstiandnis von Lk 2,2, BN 102 (2000), 35-41; M.
D. SMiITH, Of Jesus and Quirinius, CBQ 62 (2000), 278-293. Vgl.
auBerdem die umfangreiche Literaturliste bei J. NOLLAND, Luke 1-
9:20, 1989, 94-96.

"7 Vgl. dazu H. U. INSTINSKY, Das Jahr der Geburt Chris-
ti, 1957.

18 Herodes wird in den Grundziigen das Steuersystem der
rom. Provinz Agypten iibernommen haben (vgl. A. SCHALIT, K6nig
Herodes, 1969, 265 ff., bes. 273 £.).
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zehnt des Herodes war ,,von dynastischen Kémpfen
verdiistert“'®’. Fiir diese Zeit kann eine Beschriinkung
der Steuerhoheit moglich gewesen sein.'® Daher ist es
denkbar, dass die von Lukas angefiihrte Registrierung
unter der Befehlsgewalt des Quirinius in Syrien zur Zeit
der Statthalterschaft des Sentius Saturninus (9-6 v.Chr.)
durchgefiihrt worden ist'®* und sich auf das Herr-
schaftsgebiet des Herodes oder Teile davon erstreckt
hat.'®® Die Eintragung in die Steuerliste am Heimatort,
wo Grundbesitz zu registrieren war, ist auch aus Agyp-
ten bezeugt. 164

Die narrative Darstellung des Lukas trifft ohne
Zweifel die geschichtliche Tendenz der Zeit.'® Denn
tatsichlich ging die Steuerveranlagung letztlich auf Kai-
ser Augustus selbst zuriick, mag diese auch nicht auf
einem einzigen Reichszensus beruhen; und tatséchlich
mussten alle Bewohner des Romischen Reiches den

159 Nach Tacitus, Ann VI, 41 ist im Bereich des Archelaos
von Kappadokien, der in derselben Stellung zu Rom stand wie
Herodes, ein Zensus durchgefiihrt worden (vgl. K. H. RENGSTORF,
Lk. 40).

'%B. REICKE, Herodes, BHH, Bd. II, 1964, 696-703, 699.

11 Vo], E. STAUFFER, aaO. (s. Anm. 156), 1957, 31 f.

162 Tertullian (Adv Marc 1V, 19, 10) hat berichtet, dass in
dieser Zeit eine Steuerschitzung stattgefunden hat. Nach den Res
gestae (§ 8) des Augustus ist ein umfassenderer Zensus 8 v.Chr.
durchgefithrt worden. Quirinius stand im Rang hoher als
Saturninus. Von ihm ist eine Steuerregistrierung in Apamea (zwi-
schen Antiochia und Homs) inschriftlich belegt (CIL, Suppl. 6687).

'% Mit W. GRUNDMANN, Lk. 77-79; K. H. RENGSTORF,
Lk. 39 f.; W. WIEFEL, Lk. 68 f.; u.a.

14 Nachweis in: A. DEISSMANN (Hg.), Licht vom Osten,
41922, 231 f. Vgl. dazu H. U. INSTINSKY, aaO. (s. Anm. 157), 33 f.;
I. H. MARSHALL, Lk. 101; K. ROSEN, aaO. (s. Anm. 156), 5 ff.

' So mit Recht F. BOVON, Lk. 118, Anm. 19 f. unter
Bezugnahme auf P. BENOIT (s. Anm. 156).
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kaiserlichen Verordnungen folgen, auch wenn die
Durchfithrung des Zensus nicht in allen Provinzen
gleichzeitig geschehen konnte. Knapp und erzihlerisch
groBartig hat Lukas in 2,1-3 den weltgeschichtlichen
Hintergrund umrissen, vor dem die Geburt des Messias
stattfand. Die Zensusvorginge, auf die er anspielt, fallen
mit groBer Wahrscheinlichkeit in die Zeit 8/7 v.Chr. Mit
npo™ konnte er sich auf den in dem Rechenschaftsbe-
richt des Kaisers ausdriicklich hervorgehobenen Zensus
8/7 v.Chr. bezogen haben.'®® Lukas hebt in Vers 2 her-
vor: ,,Diese Registrierung geschah erstmals (als erste),
als Quirinius Befehlsgewalt in Syrien hatte.” Er stellt
nicht fest, ,,dass unter Quirinius erstmals ... ein census
auch in Judda veranstaltet wurde“'®’. Die in der neueren
Exegese vorherrschende Annahme'®® iiberzeugt nicht,
Lukas habe den Zensus 8/7 v.Chr. mit dem Zensus ver-
wechselt, den Quirinius nach dem Bericht des Jose-
phus169 6/7 n.Chr. durchgefiihrt hat, als Archelaus, der
dlteste Sohn des Herodes, abgesetzt und Judida in die
romische Provinz Syrien eingegliedert worden ist. Diese
Hypothese stiitzt sich fast ausschlieBlich auf Josephus,
der — 37 n.Chr. geboren und von den Ereignissen weiter
entfernt als Lukas — iiber die letzten Jahre des Herodes

1% Res gestae 8; Monumentum Ancyranum. Vgl. dazu W.
GRUNDMANN, Lk. 77; K. H. RENGSTORF, Lk. 39; H. SCHURMANN,
Lk. 100.

' M. WOLTER, Lk. 120; s.a. DERS., aaO. (s. Anm. 156), 35 ff.

'% Vgl. z.B. G. SCHNEIDER, Lk. 68 f.; W. RADL, Lk. 110;
H. KLEIN, Lk. 131-133; M. WOLTER, Lk. 120-122; ferner E.
PLUMACHER, EWNT I, 302 f.; M. HENGEL/A. M. SCHWEMER, aaO.
(s. Anm. 5), 76, Anm. 201, 277, Anm. 18 u. 281, Anm. 38.

169 Josephus, Ant XVII, 355; XVIII, 1-5. Vgl. dazu M.
HIRSCHMULLER, aaO. (s. Anm. 156), 33 ff. Zu Josephus s. jetzt: D.
R. SCHWARTZ, Reading the First Century, 2013.
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nicht besonders gut informiert war.'” Die Zensusvor-
ginge, auf die Lukas anspielt, sind mit denen, iiber die
Josephus berichtet, nicht identisch, sondern voneinander
unterschieden und dementsprechend voneinander zu
unterscheiden.'”!

3 Lukas hilt in seiner Erzidhlung fest, dass die von
dem Kaiser erlassene Verordnung Bewegung in die Be-
volkerung gebracht hat. Kritiker haben eingewandt,
wenn tatsichlich ,,alle* gegangen wiren, ,,sich registrie-
ren zu lassen®, hitte ein allgemeines Chaos ausbrechen
miissen.'”? Doch hinter diesem Rissonement verbirgt
sich in Wahrheit ein Ressentiment gegen die Erzdhlung.
Denn mdvtec ist hyperbolisch und fiir diesen Erzdhlstil
charakteristisch. Ohne Zweifel ist aber die Bevolkerung
des Romischen Reiches durch einen Registrierungser-
lass zur Steuerveranlagung in allgemeine Bewegung
versetzt worden. Mit beschwerlichen Reisen ganzer
Familien tiber mehrere Tage war man in Paléstina auch
bereits durch die jiidischen Feste vertraut. Dabei konnte

"7 Vgl. W. GRUNDMANN, Lk. 79; K. H. RENGSTORF, Lk.
40; F. BOVON, Lk. 119.

"' Beide Zensusvorginge durch die Unterscheidung in
zwei Akte eines Zensus zu verbinden, ndmlich in die dmoypaen
einerseits und die dnotipnoig andererseits, wirkt konstruiert (gegen
E. STAUFFER, aaO. (s. Anm. 156), 1961, 15 ff.; u.a.; mit W. WIE-
FEL, Lk. 69; u.a.). Wenn die Steuerveranlagung ca. 14 Jahre nach
der Erfassung erfolgte, war ein Grofteil der Erfassten doch bereits
gestorben! Die Zensusvorgédnge 8/7 v.Chr. und 6/7 n.Chr. miissen
in sich abgeschlossen gewesen sein. Sie entsprechen dem vierzehn-
jahrigen Turnus fiir den Provinzialzensus (vgl. H. U. INSTINSKY,
aa0. (s. Anm. 157), 39 ff.; K. H. RENGSTORF 18; erwogen von
WIEFEL 69).

172 Vgl. z.B. D. F. Strauss, Das Leben Jesu, 1835/36, Bd.
I, %1924, 19-23; zitiert bei W. WIEFEL, Lk. 70, Anm. 9.
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der Platz in Unterkiinften knapp werden, wie es auch
hier berichtet wird (2,7).

In 3b hat Lukas Sprache und Stil behordlicher
Verordnungen gebraucht: £€xootog €ig v €owtod
noav.'™ Der Erzihler sagt nicht, dass die Registrierung
immer und iiberall so stattfand,174 sondern er berichtet,
dass es in diesem Fall so gewesen sei: Josef musste sich
mit der ihm Anvertrauten aufgrund behordlicher Ver-
ordnungen auf eine Reise begeben.

4-5 Wie sich die weltgeschichtliche Tendenz der
Zeit auf das Ergehen der im Entstehen begriffenen jiidi-
schen Familie, in welcher der Messias geboren wird,
auswirkt, ist — nach der Geburt selbst — Gegenstand der
Erzdhlung. Die Exposition 1-3 ist ganz das Werk des
Lukas. Die Einleitung zur eigentlichen Erzihlung in den
Versen 4-5 ist von ihm unter Aufnahme von Wendun-
gen aus dem Erzidhlstoff sprachlich gestaltet. Auffillig
sind die ausfiihrlichen topographischen Angaben. Fiir
sie muss man nicht ,,sekundére Zusitze*“!” annehmen.
Der Grund dafiir ist vielmehr, dass Lukas ,fiir Leser
auBerhalb Palistinas erzahlt“'™®.

'3 Vgl. eine ihnliche Wendung aus Agypten, zitiert bei A.
DEISSMANN (Hg.), aaO. (s. Anm. 164), 231 f.). Der Wortlaut ist
dhnlich, die Durchfithrungsbestimmungen sind andere; vgl. B.
PALME, Die #dgyptische kat' oikiov drmoypaen und Lk 2,1-5, ProBi
2 (1993), 1-24; DERS., Neues zum #gyptischen Provinzialzensus,
ebd. 3 (1994), 1-7.

"% Statt £ovtod mOAv haben andere Textzeugen 2,3b idiav
oA, 1diav ydpav oder idiav matpida. Das sind Verdeutlichungen,
die auf unterschiedlichen Anwendungsbeispielen des Zensus beru-
hen konnen.

'> H. SCHURMANN, Lk. 102, Anm. 32.

176 G. SCHNEIDER, Lk. 66.
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Die Zeitumstinde machten einen Aufbruch not-
wendig: ,,Es ging'”” aber auch'’® Josef'” von Galilda
aus der Stadt Nazareth'®” hinauf nach Judia in die Stadt
Davids,'®' die'®* Bethlehem heiBt'** (4a). Galilda war
ein blithendes, dicht besiedeltes Land,184 in dem die
Juden eher eine Minderheit bildeten. Sie mussten, um
den Tempel in Jerusalem zu erreichen, auf den sie aus-
gerichtet blieben, Samaria durchqueren, das seit der
Eroberung Jerusalems durch Pompeius 63 v.Chr. Gali-
lda von dem jiidischen Kernland trennte. Um von dem
in Untergalilda gelegenen Nazareth nach Bethlehem in
Judida zu gelangen, musste man eine Wegstrecke von
etwa 130 km unter die Fiile nehmen. Dazu benotigte
man mehrere aufreibende Tagesmirsche. Es ging ,.hin-
auf*; denn Judia liegt hoher als Galilda.

"7 qvépn Aor. avapaive hinaufgehen. Mit Infinitiv des

Zwecks auler Mt 14,23 nur bei Lukas (s. J. JEREMIAS, Sprache 78).

'8 Die Partikelverbindung 8¢ xai kommt im NT vor allem
bei Paulus und Lukas vor.

179 Josef ist 1,27 erwiihnt und wird als bekannt vorausge-
setzt (s.0. Anm. 30).

'8 Beide Male steht moic vor dem Ortsnamen. Der Be-
griff ist nicht politisch aufgeladen wie in Griechenland, sondern
,meint ganz schlicht Stadt“ (U. HUTTER, néhg, EWNT, Bd. III,
21992, 308-310, 309). Zu Nazareth (1,26) s.0o. Anm. 26.

'8! Die artikellose Wendung &ig moAv Aavid ist von der
Uberlieferung, auf die sich Lukas stiitzt, sprachlich vorgegeben.

"2 Der Ersatz des einfachen Relativpronomens fj durch
fitig ist spezifisch lukanisch (s. J. JEREMIAS, Sprache 43). In der
Geburtsgeschichte aufer hier auch 1,20 und 2,10.

'8 caheiton Pass. koAéw heiffen (s. BAUER-ALAND, Wb
809-811).

18 Nach Josephus, Bell III, 42 ff.; Vita 235. Vgl. K. H.
RENGSTORF, Galilda, BHH, Bd. I, 1962, 510-512; M. HENGEL/A.
M. SCHWEMER, aaO. (s. Anm. 5), 273 ff.
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Die ,,Stadt Davids* ist strenggenommen Jerusa-
lem, genauer: der Zion (2. Sam 5,7.9). Aber Davids
Heimatort war Bethlehem (1. Sam 16,1-13); 8 km siid-
lich von Jerusalem gelegen.'® Der kleine Ort, durch
David in die Geschichte eingetreten und als ,,seine
Stadt“ (1. Sam 20,6) bezeichnet, war der Stammsitz der
Davididen. Zu ihnen gehorte auch Josef; ,,denn er
stammte'®® aus dem Haus und Geschlecht Davids'®’«
(4b). Das Zugehorigkeitsgefiihl zu diesem traditionsrei-
chen Ort diirfte sehr ausgepridgt gewesen sein. Aber die
Zeit Davids lag tausend Jahre zuriick. Nach dem Exil
war Bethlehem nur spérlich besiedelt worden (s. Esra
2,21; Neh 7,26). In romischer Zeit werden dort nicht
mehr, sondern eher weniger als tausend Einwohner ge-
lebt haben — Landvolk und Hirten. ,,Von Bedeutung war
das kleine Dorf schon langst nicht mehr.«'®®

Fiir Handwerker diirfte es in Bethlehem kaum
Arbeit gegeben haben. Moglicherweise war das der
Grund fiir den Weggang Josefs nach Galilda, wo man
als Zimmermann (s. Mt 13,55) eher Arbeit finden konn-
te.'® Dann war Josef ein antiker Wanderarbeiter, der

"5 Vgl G. DALMAN, aaO. (s. Anm. 26), 18-60; S.
MITTMANN, Bethlehem, TRE, Bd. 5, 1980, 759-763.

186 2 4b: d1x 10 slvan avtdv denn (weil) er war (stammte)
(Acl). ,,Der pripositionale substantivierte Infinitiv ist ein markanter
Lukanismus® (J. JEREMIAS, Sprache 79).

187 ¢& oficov Kkoi matpic Aavid ist ein Hendiadyoin (s. P.
WEIGANDT, oikoc, EWNT, Bd. II, %1992, 1222-1229, 1227).
,,Haus® bezeichnet hier nicht ,,die Blutsverwandten® (so WEIGANDT
ebd.), sondern vielmehr das Herrscherhaus; notpid ist hinzugefiigt,
um deutlich zu machen, ,,dass hier lediglich die Abstammung vom
Ahnherrn, die Sippe, in Frage kommt“ (G. SCHRENK, motpid,
ThWNT, Bd. V, 1954, 1018). Die Wendung ist artikellos und Lu-
kas von der Uberlieferung vorgegeben.

%S K. ELLIGER, Bethlehem, BHH, Bd. I, 1962, 233.

9 Vgl. P. STUHLMACHER, Geburt 50.
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zwei Orten gleichzeitig zugehorte, aber keinem ganz: im
Herzen dem Heimatort verbunden, hatte er aus wirt-
schaftlichen Griinden seinen Lebensmittelpunkt am Ar-
beitsort. Doch dariiber sagt Lukas nichts Niheres. Er
beschrinkt sich darauf festzustellen: Josef musste die
Reise in den Heimatort antreten, weil ihn unter den ge-
gebenen politischen Verhiltnissen eine obrigkeitliche
Anordnung dazu nétigte. Seit Beginn der Erzdhlung
bekannt, wird der Anlass fiir die beschwerliche Reise
von Lukas noch einmal ausdriicklich genannt: ,,um sich
registrieren zu lassen,190 mit Maria,l9l der ihm Anver-
trauten;'*? die war schwanger“'** (5). Die Registrierung
umfasste Angaben iiber den Namen, das Alter, den Be-
ruf, iiber Frau und Kinder, iiber Grundbesitz und Ver-
mt')gen.194 Maria war dabei; sie gehorte bereits zur Fa-
milie. Diskret wird von Lukas angemerkt, sie sei

190 2,5 steht dasselbe Verb wie 2,1.3; s.0o. Anm. 150.

191 Maprap wie 1,27; hier Dativ. Der Gebrauch der semiti-
schen Namensform weist auf die Uberlieferung zuriick.

192 2,5 ist dasselbe Wort wie 1,27 verwendet; s.o. Anm. 29.
Das dient erzdhlerisch der Wiedererkennung. Lukas will nicht da-
durch provozieren, dass er Josef mit seiner Verlobten reisen lésst
(gegen F. BOVON, Lk. 120), gilt doch Maria eherechtlich bereits als
Josefs Frau. Einige Lesarten suchen das entsprechend zu verdeutli-
chen.

193 oo &ykbw sie war schwanger (s. BAUER-ALAND, Wb
437).

" Hingewiesen sei auf Ulpianus, Digestes L, 15, 4 § 2:
.- 18 vero qui agrum in alia civitate habet, in ea civitate profiteri
debet, in qua ager est.” (,,Wer Grundbesitz in einer anderen Stadt
hat, muss seine Steuererkldrung in derjenigen Stadt abgeben, in
deren Gemarkung der Grundbesitz liegt.”) Ob Josef in Bethlehem
Grundbesitz hatte, ist unbekannt. Fiir einen Angehorigen der
Davidssippe wire es nicht ungewohnlich gewesen. Zu dem spit-
klassischen rom. Juristen Ulpianus s. KP, Bd. 5, 1979, 1042 f.
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schwanger. Die Ankiindigung des Engels Gabriel hat
sich also inzwischen erfiillt.'”

Lukas ist es wichtig gewesen festzustellen: Josef
handelte aufgrund obrigkeitlicher Verordnungen. Er
widersetzte sich nicht, sondern folgte ihnen.'”® ,von
den Eltern Jesu geschah kein eigenmichtiger Schritt. Sie
suchten die Stadt Davids nicht auf, damit sie fiir den
verheiBenen Konig die Heimat sei.“'”” Die Intention des
Lukas wird daher ins Gegenteil verkehrt, wenn man ihm
unterstellt, er habe mit der Bezugnahme auf den Zensus
,,Josefs und Marias Reise nach Bethlehem motivieren*
wollen.'”® Doch: Lukas hat die ,»Erwdhnung des Zen-
sus“ keineswegs ,,dem Bethlehemmotiv untergeord-
net'”’. Es ist unzutreffend, Lukas habe auf ein ,,theolo-
gisches Ziel“ hingearbeitet, ndmlich ,,Josef und Maria
vom geschichtlichen Nazaret in das messianische Beth-

195°6.0. zu 1,31a, bes. Anm. 40. Lukas nennt keinen Zeit-
punkt der Empfiangnis. Mit der altkirchlichen Auslegung (z.B.
Origenes, Hom. in Lucam VII, 2) und neueren Exegeten (z.B. J.
FITZMYER, Lk. 358; H. SCHURMANN, Lk. 46 u. 58) kann man das
Zusammentreffen von Wort und Glaube als Zeitpunkt der Emp-
fangnis verstehen (gegen M. WOLTER, Wann wurde Maria schwan-
ger?, in: Von Jesus zum Christus. FS fiir Paul Hoffmann, 1998,
405-422, bes. 408 ff.; auch in: M. WOLTER, Theologie und Ethos
im frithen Christentum, 2009, 336 ff.).

% Dagegen hat der Zensus 6/7 n.Chr. bei Judas Galilius
grundsitzlichen Widerstand ausgelost (vgl. Josephus, Bell II, 117 f.
u.a.; s.a. Apg 5,37) und die Aufstandsbewegung der Zeloten her-
vorgerufen (vgl. M. HENGEL, Die Zeloten, 1976, 79 ff.; R. DEINES,
Zeloten, TRE, Bd. 36, 2004, 626-630, bes. 627). Die Christen folg-
ten ihr nicht. Gleichwohl blieb die Frage der Steuerzahlung an den
Kaiser virulent (s. Lk 20,20-26 Par.).

"7 A. SCHLATTER, Lk. 186.

" So M. WOLTER, Lk. 122. S.a. F. HAHN, Hoheitstitel 269 ff.

' So H. SCHURMANN, Lk. 99.

303



lehem (hiniiberzufiihren)***. Das sind Fehlinterpretati-
onen,201 die im Gegensatz zum Wortlaut des Textes
stethen und auf psychologischen Unterstellungen und
MutmaBungen beruhen. Als wire es selbstverstindlich,
gehen die Exegeten und Interpreten davon aus, Bethle-
hem sei ,,der von einer bestimmten Christologie postu-
lierte Geburtsort“**?. Aber welche Christologie sollte
das sein? In Lk 2,1-20 — am wenigsten in 4-5 — findet
sich nirgendwo christologische Reflexion; die christolo-
gischen Titel in 2,11 werden nicht theologisch reflek-
tiert, sondern narrativ entfaltet. Die Wendung ,,Stadt
Davids* ist vorlukanisch und steht nicht in christologi-
schem Kontext. Dass Josef aus dem Haus und Ge-
schlecht Davids stammt, macht Bethlehem nicht als
Geburtsort zwingend notwendig. Eher trifft das Gegen-
teil zu. Vor allem aber: Bethlehem kommt bei Lukas nur
als Ortsname vor, namlich zweimal: 2,4 und 15. Die
Weihnachtsgeschichte des Lukas enthilt im Unterschied
zu der spiteren des Matthius keine Erfiillungszitate: Mi
5,1, woran sich das Bethlehem-Motiv kniipft, spielt im
lukanischen Doppelwerk keinerlei Rolle. Es gibt bei
Lukas nicht einmal eine Anspielung auf dieses Prophe-

*%'So F. BOVON, Lk. 119.

! ygl. dhnliche Fehldeutungen bei W. RADL, Lk. 111; H.
KLEIN, Lk. 134; u.a.

22 S0 — reprisentativ fiir die neutestamtliche Theologie in
der zweiten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts — H.
CONZELMANN, Jesus Christus, RGG, Bd. 3, 1959 (1980), 619-653,
626. Ebd. mit Bezug auf Lk 2.
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tenwort.”” Christologisch gebraucht wird es im Neuen
Testament nur Mt 2,6 und Joh 7,42. Beide Stellen
scheiden aber fiir die Interpretation der lukanischen
Weihnachtsgeschichte schon deshalb aus, weil sie jiin-
ger sind.

Die heute vorherrschende Interpretation von Lk
2,1-5 steht in Spannung und zum Teil im Gegensatz
zum Befund der Quellen. Sie muss in dreifacher Hin-
sicht als irrefithrend zuriickgewiesen werden. Erstens ist
noch einmal zu unterstreichen: Die Ansetzung des Zen-
sus in die Zeit 6/7 n.Chr., die im Widerspruch zu den
chronologischen Angaben des Lukas steht, ist keines-
wegs iiberzeugend. Die geschichtlichen Quellen zu den
beiden Jahrzehnten um die Zeitwende sind fiir Neuan-
setzungen zu liickenhaft. Die narrative Darstellung des
Lukas ,,enthdlt in sich nichts Unwahrscheinliches**%*.
Gerade die besonderen Umstinde, unter denen eine Ge-
burt bei einer Reise stattfindet, gehdoren zum unaus-
16schlichen Erinnerungsgut jeder Familie, die davon
betroffen war. Unter Herodes Antipas (4 v. — 39 n.Chr.)
hitten Josef und Maria aber diese Reise gar nicht antre-
ten miissen.

Zweitens ist als der entscheidende theologische
Gesichtspunkt gegen die heutige Interpretation einzu-
wenden: Das Bethlehem-Motiv hat fiir Lukas keine
christologische Relevanz. Das gilt im Blick auf die Got-
tessohnschaft als auch auf die Davidssohnschaft Jesu.

% An folgenden Stellen des lk. Doppelwerkes finden sich
Anspielungen auf das Buch Micha: Lk 1,33 — Mi 4,7 (s.0. Anm.
63); Lk 1,55.72.73 — Mi 7,20; Lk 1,74 — Mi 4,10; Lk 6,26 — Mi
2,11; Lk 12,53 — Mi 7,6. Die Stellen aus der Geburtsgeschichte
weisen zumeist auf vorlukanisches Uberlieferungsgut zuriick. Von
einem Bethlehem-Motiv findet sich in ihnen keine Spur.

204 E. BAMMEL, Quirinius, RGG, Bd. 5, *1961 (1986), 739.
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Jesus ist fiir Lukas der Sohn Gottes, der als der Christus
in Israel auftreten wird, weil er von seinem Ursprung
her geistgewirkt ist (1,31-33.35). Der Ort der Geburt
tangiert seine Gottessohnschaft nicht. Ferner: Jesus ist
der Sohn Davids, weil er von dem Davididen Josef als
Sohn adoptiert wird. Darin kommt ,,die vollige Umkeh-
rung des Verhiltnisses von physischer Geburt und
Adopti011“205 zum Ausdruck: Jesus, nach Ursprung und
Wesen Sohn Gottes, wird durch Adoption zum Sohn
Davids.””® Deshalb ist der Ort seiner Geburt auch fiir
seine Davidssohnschaft unerheblich. Schlielich sind
auch die Sohne Davids nicht in Bethlehem, sondern in
Hebron (2. Sam 3,2-5) und in Jerusalem (1. Chr 3,5-9)
geboren worden.

Drittens muss die heute vorherrschende Interpre-
tation von Lk 2,1-5 auch unter literarischen Gesichts-
punkten als unzulinglich bezeichnet werden. Thr entgeht
nimlich die Hintergriindigkeit und Doppelbodigkeit der
Erzidhlung des Lukas. Diese besteht darin, dass Gott, der
Schopfer des Himmels und der Erde, die Geschichte
nach seinem verborgenen Rat lenkt, so dass mit dem,
was Kaiser Augustus beschlossen hat und durchfiihren
lasst, das heraufgefiihrt worden ist, was Gott wollte. Die
Akteure handeln in der Erzdhlung des Lukas mit unter-
schiedlichen und gegensitzlichen Zielsetzungen und
vollbringen doch nur auf je ithre Weise, was ihnen Gott
zum Ziel gesetzt hat. So folgt Josef einer behordlichen
Anordnung, in der er unmoglich den Beginn der Erfiil-
lung der VerheiBBung sehen kann. Aber sie erfiillt sich
wider Erwarten dennoch: Gott fiigt es, dass Christus
unter diesen widrigen Umstinden geboren wird, und

25 0. HOF1US, Messias 132 (Th. 5.4.7.4).
29 Mit HOFIUS ebd.
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zwar in der ,,Stadt Davids“.*"” In dieser Hintergriindig-

keit liegt der hohe Reiz und die auBerordentliche litera-
rische Qualitidt der Erzdhlung des Lukas. Dass Lukas
durch die Bezugnahme auf den Zensus die Reise Josefs
und Marias nach Bethlehem habe motivieren wollen,zo8
ist eine ausgesprochen platte Interpretation dieser hoch-
kardtigen, hintergriindigen Geschichte.

6-7 Kurz, beinahe wortkarg, erzihlt Lukas die Ge-
burt Jesu. Die Inkarnation des Sohnes Gottes, das wich-
tigste und auBerordentlichste Ereignis der Geschichte,
erfolgt durch menschliche Geburt, der jede
AuBerordentlichkeit fehlt. Auergewohnlich sind aller-
dings die Begleitumstinde der Geburt.

6 Markiert gyéveto 6¢ in 2,1 einen Neueinsatz der
Erzihlung,™ fiihrt éyéveto 8¢ in 6 die Schilderung der
Geburt ein: ,,Es begab sich aber, wihrend*'* sie dort

waren,211 erfiillte sich die Zeit,212 dass sie gebiren soll-

207 »Stadt Davids® steht hier nicht in christologischem
Kontext, sondern das Geschehen in der Stadt Davids ist Ausdruck
von Gottes Fithrung und ,,Gottes Treue, die nicht willkiirlich ist,
sondern zu der Geschichte steht, die er in Israel angefangen hat“ (E.
SCHWEIZER, Lk. 32).

?%5.0. Anm. 198.

2.8 0. Anm. 137.

210 ¢y 1 m. Acl = wéhrend.

20 Wortlich: ,,Wiahrend ihres Dortseins (F. STIER, Das
Neue Testament, 1989). Uberinterpretiert hat das ,,Dortsein® H.
SCHURMANN, Lk. 103.

*12'1,57 gebraucht Lukas én\cn 6 ypévog fiir das Ende
der Schwangerschaft der Elisabeth, hier émAncOncav ol nuépot
(wortlich: erfiillten sich die Tage). Das Verb diirfte Lukas aus dem
Erzihlstoff iibernommen haben (s. aufler 1,57; 2,6 auch 1,23;
2,21.22). S.a. 1. Mose 25,24 LXX.
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te.“*"* So, in unvertrauter Umgebung, soll der angekiin-
digte Sohn Gottes (1,35) geboren werden? Aber die Zeit
der Entbindung ist da; es lassen sich keine wiirdigeren
Umstinde mehr arrangieren. Es fehlt nicht nur alles
GroBartige, selbst das Normale ist nicht in Sicht. Aber
es erfiillt sich nun, was verheif3en ist.

Ta Wie sich Maria und Josef fiihlten, was sie emp-
fanden und dachten, bleibt ungesagt. Worauf es dem
Erzihler ankommt, ist die Handlung, ist das, was sich
begab. Es begab sich aber, dass Maria niederkam, ,,und
sie gebar214 ihren erstgeborenen Sohn“*"°. Der Erzihler
beschriankt sich darauf, die Geburt des verheiflenen
Sohnes mit diesem einfachen Satz festzustellen. Jede
legendire Ausschmiickung, wie sie fiir die apokryphen
Evangelien charakteristisch ist,”' fehlt. Herausgestellt
und unterstrichen wird die Tatsdchlichkeit, Normalitit
und Menschlichkeit der Geburt. Nichts sonst, aber dies
ausdriicklich.

Aufgrund der Empfingnis durch den Heiligen
Geist (1,35b.c¢) hat sich Gottes Sohn (1,32b.35d) bei der

213

Anm. 3.
214

Zur Konstruktion von tod tekelv avtiv s. BDR, Gr § 400,

gtekev Aor. Tikt® gebdren (seit Homer; s. BAUER-
ALAND, Wb 1628). Von den 18 Vorkommen im NT finden sich 5
in der lk. Geburtsgeschichte: 1,31.57; 2,6.7.11.

15 Der Erstgeborene (mpotdtokoc) ist Gott geweiht (vgl.
2. Mose 13,1-2.12.15; 34,19; Lk 2,23). ,Erstgeborener ist hier
nicht titular gebraucht; mit dem Ausdruck ist kein messianischer
Nebensinn verbunden (gegen H. SCHURMANN, Lk. 104; H. LANG-
KAMMER, npotdtokog, EWNT, Bd. III, 21992, 458-462, 459). Wer
der Erstgeborene ist, ist Maria bekannt (s. 1,31-33.35). Sie wird ihn
Gott nach jiidischem Brauch iibergeben (2,22 ff.), wie einst Hanna
Samuel iibergeben hat (1. Sam 1,24-28).

216 Vgl. W. BAUER, Das Leben Jesu im Zeitalter der neu-
testamentlichen Apokryphen, 1909, 51-87.
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Geburt durch die Jungfrau Maria mit und in der Person
des Menschen, der den Namen Jesus tragen wird
(1,31b), unloslich verbunden. Das Unausdenkbare und
Unableitbare ist geschehen: Gott hat sich mit der Geburt
Jesu selbst exponiert und in diesem Kind die menschli-
che Natur angenommen. Das begab sich. Es ist verbor-
gen unter dem Vorgang der Geburt eines Menschenkin-
des.

7b Maria ,,wickelte ihn in Windeln*“?!”. Das bedeu-
tet, dass die Erst- und Grundversorgung des Kindes ge-
wihrleistet ist und von der Mutter wahrgenommen
wird,”"® wenn auch wegen der fremden Umgebung zu-
nichst noch provisorisch. An der Windelung werden die
Hirten erkennen (2,12), dass der Christus ein neugebo-
renes Menschenkind ist, das der Pflege und Fiirsorge
bedarf, deren auch der Konig Salomo bedurfte (Weish
7,14), und kein Wunderkind und Fabelwesen, das ihrer
entraten konnte.*"”

Das gewickelte Kind ,,legte“220 die Mutter ,,in
eine Krippe“*'. Statt der Wiege eine Krippe®** — das ist

217 . L . .
éomapybvocev Aor. onopyovow in Windeln wickeln

(BAUER-ALAND, Wb 1519). AuBBer hier nur noch 2,12.

2% 7u ihr gehort die Windelung, die man — was in der
Antike hidufig vorkam — bei Kindesaussetzung verweigerte; vgl.
Hes 16,4 und z.St. W. ZIMMERLI, Ezechiel, Bd. I, 1969, 349 f.

219 Vgl. J. KUGLER, Die Windeln Jesu als Zeichen, BN 77
(1995), 20-28, bes. 27; DERS., Die Windeln Jesu (Lk 2) — Nachtrag,
BN 81 (1996), 8-15.

220 gvérhvev Aor. Gvoxhive (nieder)legen (BAUER-ALAND,
Wb 109 £.).

#2127, ferner 2,12.16 sowie 13,15: odwvn Krippe, Futtertrog
(BAUER-ALAND, Wb 1703; M. HENGEL, ¢dtvr, ThWNT, Bd. IX,
1973, 51-57).

222 7Zur Art und Beschaffenheit der Krippen in Paldstina
vgl. G. DALMAN, aaO. (s. Anm. 26), 43 ff.
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der besonderen Situation geschuldet, in die Maria und
Josef hineingeraten waren. Es muss sich beiden unaus-
16schlich eingeprdgt haben und gehort — religionsge-
schichtlich ohne Parallele®” — zum iltesten Uberliefe-
rungsgut. Es hat sich in allen drei Teilen der Geburtsge-
schichte niedergeschlagen (2,7.12.16).

In der Wirklichkeit kann es noch kurioser zuge-
hen als in der Vorstellungswelt der Phantasie. Hier wird
ein Beispiel erzidhlt: Der menschgewordene Herr der
Welt, fiir den ein Palast zu drmlich gewesen wire, liegt
als Wickelkind in einer Futterkrippe. Der Erzéhler hat
das nur festzuhalten brauchen. Das Paradoxe und Un-
glaubliche des Geschehens musste er nicht unterstrei-
chen. Er hat auch nicht eigens den Kontrast herausstel-
len miissen, der zwischen dem Herrn der Welt und dem
politischen Weltherrscher besteht. Er konnte sich darauf
beschrinken zu erzidhlen, was sich ereignet hatte. Da-
durch war allen vor Augen gefiihrt, worin und wie
grundsitzlich sich der Christus und der Kaiser unter-
scheiden.

Tc In einem kausalen Nebensatz wird eine Erldute-
11224 .. . . 225 .
rung gegeben: ,,weil*** fiir sie kein Raum®* in der Un-

*3 Vgl. M. HENGEL, ThWNT IX, 55, 24 mit Anm. 44.
24§11 weil, denn; auller hier auch 1,13 und 21,28, ferner
5 x in der Apg. In der Geburtsgeschichte redaktionell gebraucht
(vgl. J. JEREMIAS, Sprache 33 f. u. 79).
» 1t6mog Platz, Raum, Ort stammt aus der Tradition (mit
JEREMIAS 80).
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terkunft’*® war*. Diese Erlduterung wirkt wie ein Nach-

trag, der sprachlogisch und sachlich nicht genau in den
Zusammenhang passt. Denn es wird nicht gesagt, fiir
,»es*, das Kind, war kein Raum da, weswegen es in eine
Krippe gelegt werden musste, sondern ,fiir sie“?*’, die
Eltern und das zu gebirende Kind. Die Ungenauigkeit
erklart sich vielleicht aus dem als peinlich empfundenen
Umstand, dass offenbar fiir die Schwangere kein Raum
vorhanden war, wo sie hitte niederkommen koOnnen.
Ihre Unterkunft war entweder in einer Karawanenher-
berge oder in einem Privathaus gelegen. Aber weder in
einer Karawanserei®?® noch in einem privaten Haus, das
in Paldstina aus einem einzigen Mehrzweckraum be-
stand, konnte die Niederkunft einer auf der Durchreise
befindlichen Frau stattfinden.*** Maria und Josef muss-
ten also ausweichen. Wohin? Das Stichwort ,,Krippe*
weist auf einen Stall hin.** Die ungewéhnliche Krip-
penbettung erfolgte dann deshalb, weil die Geburt we-

226 katdAvpa Herberge, Unterkunft (BAUER-ALAND, Wb

841). AuBler hier noch 22,11 Par. als Bezeichnung fiir den Raum,
wo Jesus das Passalamm mit seinen Jiingern essen konnte. Fiir
,.Herberge* gebraucht Lukas auch mavdoyeiov (10,34). Vgl. G.
DALMAN, aaO. (s. Anm. 26), 39-49; W. FOERSTER 1 ff.; E. PAX 285
ff. Weitere Lit. bei R. E. BROWN, Birth 400; W. RADL, Lk. 112,
Anm. 402.

227 ok v avtoig (Dat. commodi) Tomog = ihnen stand kein
Raum zur Verfiigung.

2 In einer Karawanserei pflegte reger Handel zu herr-
schen; es ging zu wie auf einem Basar (s. Bill II, 113).

* Vgl. G. DALMAN, aaO. (s. Anm. 26), 46 f.

>0 Mit K. H. RENGSTORF 20 ist wohl an einen nahegelege-
nen Stall zu denken, der leer war, in dem sich also nicht ,,Ochs*
und ,,Esel“ authielten, wie es in der Kunst in Anlehnung an Jes 1,3
dargestellt worden ist. Die Krippe in dem Stall — in Bethlehem gab
es Hohlenstille — muss man sich ,,erh6ht an der Wand ... denken*
(DALMAN 45).

311



gen eines nicht vorhanden gewesenen Raumes fiir die
Entbindung auBerhalb der Unterkunft an einem Ort, wo
Krippen fiir Tiere sind, also in einem Stall, stattgefun-
den hat.”!

Die Geburt Jesu ist in den Versen 6-7 ganz un-
romantisch und unpathetisch erzdhlt. Es fehlt jede Sen-
timentalitit. Der ,holde Knabe im lockigen Haar*
stammt nicht aus der Weihnachtsgeschichte des Lukas,
sondern ,,ist eine Figur der christlichen Legende*".
Maria und Josef fehlen die bei einer Geburt iiblichen
Hilfsmittel; sie fallen dariiber aber nicht in Selbstmit-
leid. Von Anfang an liegt der Schatten des Kreuzes iiber
Jesus Christus. Seine Geburt im Stall und seine Bettung
in einer Krippe gehdren zum Urgestein des Evangeli-
ums. Evangelium ist dieses Geschehnis freilich nicht
wegen der Widrigkeit der Umstiinde, die jeder mensch-
lichen Planung Hohn sprechen. Evangelium ist dieses
Geschehen vielmehr deshalb, weil sich der allméchtige
Gott bei der Geburt Jesu mit einem ohnméchtigen Kind
verbunden und in ihm unumkehrbar die menschliche
Natur angenommen hat. Die der Maria gegebene Ver-

B Im  Unterschied zu Lukas macht die alte

bethlehemitische Lokaltradition aus der Mitte des 2. Jh. genaue
Angaben iiber die Stétte der Geburt. Sie ist nicht ,,authentisch, aber
sie kann sehr wohl das richtige getroffen haben® (DALMAN 49).
Justin, Dial Tryph 70, 1; 78, 4 und Origenes, Contra Celsum I, 51
haben auf diese Stitte ausdriicklich hingewiesen. Heute erhebt sich
iiber der Geburtsgrotte (Hohlenstall) die unter Konstantin erbaute
(s. Euseb, Vita Const III, 41 ff.) und durch Justinian erweiterte
Geburtskirche. (Abbildung der Geburtsgrotte und der festungsarti-
gen Kirche in: Calwer Bibellexikon, hg. v. T. SCHLATTER u.a.,
°1989, Tafel 5.)
2 K. H. RENGSTORF, Lk. 39.
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heiBung ist in Erfiillung gegangen, aber ,,unter dem Ge-
genteil verborgen‘**”.

8-14 Den Mittelteil der Weihnachtsgeschichte bildet
die Verkiindigung der Geburt des Christus durch den
Engel des Herrn vor Hirten und die Bekriftigung der
Verkiindigung durch das abschlieBende Lob der himm-
lischen Heerscharen. Nicht interpretierende Schriftge-
lehrte, Gott selbst erschlieBt die Tragweite der Geburt
des Christus durch das Verkiindigungswort des von ihm
entsandten Engels. Nicht dem Hohenpriester, sondern
Hirten wird die Offenbarung zuteil. Sie ereignet sich
nicht im Tempel, sondern auf freiem Feld.

Das Geschehnis der Geburt ist Inhalt des Wortes
von der Geburt, das die Heilsbedeutung der Inkarnation
enthiillt und ihre Wirkung entbindet. Beide gehoren
unldslich zusammen; keins von beiden ist auswechsel-
bar oder ersetzbar. Gottes, die Heilswende herauffiih-
rende Tat ist allein in Gottes, diese Wende verkiindi-
gendem Wort zugiénglich, das auf Gottes Tat beruht und
dem Wort wiederum Tatcharakter verleiht. Lukas the-
matisiert die Zusammengehorigkeit von Tat und Wort
Gottes hier nicht. Aber er setzt sie voraus und entfaltet
sie narrativ:>>* 2,1-7 bliebe ohne 8-14 stumm; 8-14 wire
ohne 1-7 sinn- und kraftlos.

Der Erzihlabschnitt 8-14 ist durch und durch
,von der Vorstellungswelt des Alten Testaments ge-

>3 So — gleichlautend — W. GRUNDMANN, Lk. 81; W. WIE-
FEL, Lk. 71.

24 Die Kennzeichnung von Lk 2,1-20 als ,,Legende® (so
R. BULTMANN, Tradition 325; F. BOVON, Lk. 122; u.a.) verkennt
die spezifische Zusammengehorigkeit von Tat und Wort Gottes und
ist als unsachgerecht zuriickzuweisen (s.u. Anm. 423). Sie ist au-
Berdem formgeschichtlich falsch.
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pragt“*>. Er weist die gattungsspezifischen Formele-
mente einer Angelo- und Theophanie auf:**°

8 Eroffnung der Szene
9 Erscheinung des Engels, die Furcht aus
16st

10a  Ermutigung durch den Engel

10b-11 Verkiindigung der Geburt des Christus

12 Benennung eines Zeichens

13-14 Bekriftigung durch das Lob der himmli-

schen Heerscharen

8 Lukas setzt neu ein: ,,Und es waren Hirten®?’...«
Ihnen wird die Erscheinung des Engels zuteil. Zwar
kommt darin Gottes Zuwendung zu den Verachteten
zum Ausdruck, aber die Ansicht, Gott bevorzuge ,,pro-
letarische Viehhirten“**® Iisst sich nicht auf die Weih-
nachtsgeschichte griinden. Lukas teilt einerseits nicht
die Verachtung des Hirtenstandes, wie sie aus der rab-
binischen Literatur bekannt ist.”’ Andererseits gibt es
aber auch keinen Grund zu der Annahme, er sei von der

* P. STUHLMACHER, Geburt 53. Vgl. C. WESTERMANN
317 ff.

#%Vgl. C. WESTERMANN 323 f.

»7Vgl. J. JEREMIAS, mowiiv, ThWWNT, Bd. VI, 1959, 484-
498; H. GOLDSTEIN, mowpv, EWNT, Bd. III, *1992, 301-304.

28 . GOLLWITZER, aaO. (s. Anm. 106), 27.

2% Nachweise in Bill II, 113 f.; s.a. J. JEREMIAS, aaO. (s.
Anm. 29), 337 ff.; DERS., aaO. (s. Anm. 108), 112.
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Idealisierung des Hirtenstandes in der Dichtung®*® inspi-
riert worden. Den Hirten wird vielmehr deshalb die Er-
scheinung des Engels zuteil, weil sie die Einwohner-
schaft Bethlehems und seiner juddischen Umgebung
reprasentieren und Bethlehem in Judda hier wiederum
fir Israel steht.**' Stellvertretend fiir das ganze Volk
(2,10) wird den Hirten die Erscheinung zuteil und die
Freudenbotschaft verkiindigt.

Als Ortsangabe fiir die Erscheinung wird ge-
nannt: ,,in derselben Gegend“. Damit ist die ndhere und
nicht auch die fernere®*” Umgebung von Bethlehem
gemeint, vermutlich im Osten Bethlehems in der ,,Wiis-
te Juda“ gelegen. Aber an einer genaueren Lokalisie-
rung ist der Erzéhler nicht interessiert.** Es findet sich
im Text keine Anspielung auf die Felder, auf denen
einst David seine Herden weidete (1. Sam 16,11), oder
auf den Herdenturm bei Bethlehem, wo man nach jiidi-

240 Vgl. Vergil, Ecl IV; Calpurnius, Ecl I und dazu J.
GEFFKEN, Die Hirten auf dem Felde, Hermes 49 (1914), 321-351,
bes. 322 f.; M. WOLTER 506 ff.; S. SCHREIBER, aaO. (s. Anm. 142),
46 ff. Doch die Bezugnahme auf Motive der hellenistischen Buko-
lik ist fiir Lk 2,8 ff. nicht nachweisbar (gegen R. BULTMANN, Tradi-
tion 325; W. RADL, Lk. 113; WOLTER; u.a.). Dagegen ,,spricht
schon die hebraisierende Sprache des Abschnitts“ (J. JEREMIAS,
ThWNT VI, 490, 4 f.) sowie der alttestamentliche Hintergrund (s.o.
Anm. 235 f.).

! Vgl. P. STUHLMACHER, Geburt 53.

2 Zwar kann die Wendung év tij xdpe tfj avtij auch die
fernere Umgebung mitumfassen (vgl. C. BURCHARD, FuBinoten zum
neutestamentlichen Griechisch II, ZNW 69 (1978), 143-157, 145
f.), aber 2,8 ff. verlautet nichts dariiber, dass sich die Hirten auf
einen lingeren Weg begeben miissten.

* Dieses Interesse hat die spitere kirchliche Uberliefe-
rung geleitet; vgl. G. DALMAN, aaO. (s. Anm. 26), 49 ff.; S.
MITTMANN, aaO. (s. Anm. 185), 759.
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scher Uberlieferung die Erscheinung des Messias erwar-
‘[ete.244

Die Hirten befanden sich im Freien.”* Sie ,hiite-
ten®*® in dieser Nacht**’ ihre Herde***®. Wenn sich meh-
rere Hirten mit ihren Herden auf freiem Feld vereinig-
ten, pflegten einige der Hirten zu schlafen,249 wihrend
andere abwechselnd Nachtwache hielten, um die Her-
den vor Raubtieren und Raubern zu schiitzen. Diese fiir
Hirten typische Lebens- und Arbeitssituation ist hier
VOI‘aUSgCSCtZt.ZSO

244 Vgl. Mi 4.,8; ferner Targ. Ps.—Jonathan I zu 1. Mose
35,21 und dazu E. NESTLE 257 ff.; J. JEREMIAS, ThWNT VI, 490, 7
ff. mit Anm. 56 f.

5 gypaviodvreg Part. dypaviéo sich im Freien aufhalten
(EWNT I, 55). Im NT nur hier. Vgl. aber Homer 11 18, 162; Hesiod,
Theog 26; u.a.

6 puhdoocovteg guAakdc Wache halten, hiiten: Figura
etymologica (s. BDR, Gr § 153, 2). Vgl. Xenophon, Anabasis II, 6, 10.

247 TG vuktog in dieser Nacht (s. BDR, Gr § 186, 2), also
in der Nacht der Geburt Christi. Die ,,nichtliche Stunde* bekraftigt
nicht ,,den dunklen Zustand des Volkes Israel“ (so F. BOVON, Lk.
123). Davon ist im Text keine Rede.

248 moipvn Herde; Kleinvieh, bes. Schafe, und zwar ,,Trift-
vieh* im Unterschied zum ,,Stallvieh* (vgl. G. DALMAN, Arbeit und
Sitte in Paldstina, Bd. VI, 1939, 146-213. 246-287; J. JEREMIAS,
noipvn, ThAWNT, Bd. VI, 1959, 498-501, bes. 498).

% Sie »schlafen dann in voller Kleidung mitten unter
ihren Schafen” (G. DALMAN, aaO. (s. Anm. 26), 52). Gegebenen-
falls errichteten sie sich aber auch ,,zur nichtlichen Ruhe u. zum
Schutz gegen die Unbilden der Witterung Hiitten aus Laubwerk*
(Bill 11, 114).

»0 Lukas zeichnet die Hirten keineswegs in ,.jener Situati-
on der Gefdhrdung ..., deren Authebung vom Goldenen Zeitalter
erwartet wurde: Die nichtliche Wache iiber die Herde wird dann
iberfliissig” (M. WOLTER, Lk. 127). Das ist von dem Exegeten in
den Text eingetragen. Lukas hat das nicht im Blick und verschwen-
det keinen Gedanken daran, dass die nidchtliche Wache irgendwann
iberfliissig werden konnte.
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9a In die néchtliche Arbeit der Hirten bricht unver-
mittelt herein, was ihre Berufsroutine jih durcheinan-
derbringt: ,,Da251 trat>™? der Engel253 des Herrn zu ih-
nen.” Nicht in ihrem Kopf gebildet oder von der Sehn-
sucht ihres Herzens hervorgebracht, sondern von auflen
gekommen und aus Gottes unsichtbarer Welt unvermu-
tet in Erscheinung getreten, hat der Engel des Herrn
ihnen die Bedeutung der Geburt des Christus zu enthiil-
len, die sie bei Gott hat und die vor ihm in Geltung
steht.

9b Im Unterschied zu den Engelerscheinungen 1,11
und 1,26 ist diese Angelophanie, die ihren Beweggrund
in der Geburt des Christus hat, wie alttestamentliche
Theophanien mit dem In-Erscheinung-Treten der ,,Herr-

» Auf kai folgt in wichtigen Handschriften (A D u.a.)
i00. Dieses Wort ist Lukas geldaufig, weswegen es auch hier in den
Text aufgenommen werden konnte (vgl. B. M. METZGER,
Commentary 132); denn es unterstreicht die Plotzlichkeit des
Hereinbrechens der Offenbarung.

22 ¢néom) Aor. éplotnu hinzutreten, herantreten, ,,0ft mit
dem Nebensinn des Plotzlichen® (BAUER-ALAND, Wb 668); von
Lukas fiir Engelerscheinungen gebraucht: auBer hier z.B. 24,4; Apg
12,7 (wie Lk 2,9); 23,11. Zum Sprachgebrauch vgl. Homer, Il 10,
496; ders., Od 23, 106; ferner Josephus, Ant III, 188.

3 Zu 8yyehog s.0. Anm. 11 u. 25. Wiihrend in 1,19.26 der
Engel den Namen Gabriel trigt, steht hier wie in 1,11 &yyehog
kupiov. Die Artikellosigkeit von @yyelog xvpiov (9a) und d6&a
kupiov (9b) ist eine von der LXX geprigte (s. 1. Mose 16,7;
22,11.15 LXX) vorlukanische Spracheigentiimlichkeit. Es soll ein
hebr. Status constr. wiedergegeben werden; ,,der Genitiv kvpiov
ersetzt das Tetragramm* (J. JEREMIAS, Sprache 80). Der Vorstel-
lungshintergrund ist alttestamentlich (s. C. WESTERMANN, Gottes
Engel brauchen keine Fliigel, 1961, 95 f.). Beide Wendungen
entstammen dem Uberlieferungsgut.
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lichkeit des Herrn“ (86&0 kvpiov)™* verbunden. Als
Mose die Gesetzestafeln empfangen sollte, lief sich die
Herrlichkeit des HERRN® auf dem Berg Sinai nieder (2.
Mose 24,16). Sie ist verzehrendes Feuer (24,17) und
strahlendes Licht, das mit seinem Glanz umleuchtet.
Gott selbst wird in dem Aufstrahlen seiner Herrlichkeit
priasent — damals auf dem Sinai, nun auf dem Hirtenfeld
bei Bethlehem. Die Herrlichkeit des Herrn
,,umleuchtete“256 die Hirten wie strahlendes Licht, das
nicht von Kreatiirlichem, sondern von Gott selbst aus-
ging, um die exzeptionelle Bedeutung des zu verkiindi-
genden Offenbarungswortes herauszustellen. Was auf
Erden an den Rand gedrédngt und in einem Stall Ereignis
geworden ist, das hat vor Gott Heilsbedeutung und soll
entsprechend von dem Engel kundgetan werden. Die fiir
das Neue Testament einzigartige Héufung der
Angelophanien in der lukanischen Geburtsgeschichte
hat ithren Grund in der Einzigartigkeit dessen, der in
Bethlehem geboren wurde.

9c Die Plotzlichkeit und Unvermitteltheit der Er-
scheinung sowie die iiberwiltigende Lichtfiille, in wel-
che die Hirten durch die Angelophanie hineingestellt

% Vgl. H. HEGERMANN, 36&a, EWNT, Bd. I, 21992, 832-
841, bes. 836. Die Lesart 0god statt kvpiov ist sekundir. Sie sagt
sachlich dasselbe.

23 2. Mose 24,16: 1)1 7123 (vel. G. v. RAD, 86&a,
ThWNT, Bd. III, 1935, 240-245, bes. 242).

26 mepéhapyey Aor. mep\aune umleuchten, umstrahlen
(BAUER-ALAND, Wb 1307; s.a. A. OEPKE, Adunw, ThWNT, Bd.
IV, 1942, 17-28, bes. 25). AuBer hier gebraucht Lukas das Verb
Apg 26,13, wo Paulus seine Bekehrung schildert: Das Licht, das
ihn und seine Begleiter umleuchtete, war ,.heller als der Glanz der
Sonne*.
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werden, wirkt Entsetzen und Furcht — grof3e Furcht.?’

Jede Angelophanie 16st ein tremendum aus, weil durch
sie die unsichtbare Welt urplotzlich und fiir einen Mo-
ment an einem bestimmten Ort der sichtbaren Welt in
Erscheinung tritt. Die sichtbare Welt wihnt sich als ge-
schlossene Welt ihr gegeniiber zwar sicher, aber die
unsichtbare Welt umgibt sie (s. Ps 139,5); denn sie un-
terliegt nicht den Gesetzen von Zeit und Raum. Deshalb
fiihrt das In-Erscheinung-Treten eines Boten aus der
unsichtbaren Welt in namenloses Entsetzen. In ihm arti-
kuliert sich nicht die kleine Lebensangst, sondern die
grof3e, unvergleichliche Furcht, die ihre Ursache darin
hat, dass der vertraute Lebensgrund unversehens entzo-
gen wird. So geraten die Hirten in Panik, als sie sich mit
einem Boten aus der unsichtbaren Welt Gottes, der sich
die sichtbare Welt durch die Siinde entfremdet hat, kon-
frontiert sehen.

10-12 Die Verkiindigung des Engels besteht erstens in
der Ermutigung der erschrockenen Hirten (10a), zwei-
tens in der Freudenbotschaft, Christus, der Retter, sei
geboren (10b-11), und drittens in der Benennung eines
Erkennungszeichens (12). 10a schlieft an 9¢ an und
bereitet 10b-11, die zentrale Stelle des ganzen Erzihlab-
schnitts, vor. Die Angelophanie qualifiziert die Verkiin-
digung des Engels als Offenbarungswort, durch das Gott
selbst sein In-Erscheinung-Treten in Christus erschlief3t.
Das Offenbarungswort stellt — wie auch hier zu unter-
streichen ist — keine beliebige, auswechselbare Deutung

»7 ¢popnoav Aor. Pass. goPéopon in Furcht geraten,

erschrecken (BAUER-ALAND, Wb 1719 ff.; H. BALZ, @oféopar,
EWNT, Bd. III, 1992, 1026-1035). Die Wendung £poffidncav
@6Pov péyav ist eine Figura etymologica. Lukas kennt sie aus Mk
4,41, hat sie aber Lk 8,25 abgewandelt. S.a. Jona 1,10 LXX.
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des Geschehens dar, sondern die vor Gott allein giiltige
und verbindliche.

10a  Der Imperativ ,,Fiirchtet euch nicht!“?*® ist nicht
eine blofle ,,Aufforderung“25 9, sondern zugleich ein Zu-
spruch; er ist erst recht keine ,,Beschwichtigungsfor-
mel“*®’, sondern vielmehr eine Ermutigung. Die Auf-
forderung, sich nicht zu fiirchten, kime gegen wirkliche
Furcht nicht an, sondern wiirde diese im Gegenteil ver-
starken. Fine Beschwichtigung konnte dem Ernst der
Lage nicht gerecht werden, ndmlich vor dem Boten aus
der unsichtbaren Welt stehen zu sollen, aber keinesfalls
vor ihm stehen zu kénnen. Der Zuspruch ,,Flirchtet euch
nicht!* ist vielmehr als Bestandteil des Evangeliums
aufzufassen. Die Begegnung der unsichtbaren mit der
sichtbaren Welt miindet fiir die Hirten deshalb nicht in
eine Katastrophe ein, weil mit der Geburt des Christus
die Begegnung zwischen Gott und Mensch zum Leben
und Heil gewendet ist. Der Zuspruch ,,Fiirchtet euch
nicht!* stellt also eine Prolepse des Evangeliums dar.
Deshalb vermag er die Furcht angesichts des unfassli-
chen Geschehens zum Vertrauen zu wenden.*’

2% um poPeiobe ist wie puf popod (1,13.30) ein gattungs-
spezifisches Formelement der Berufungs- und Erscheinungsge-
schichten (vgl. Ri 6,23 LXX; Dan 10,12 LXX sowie aus dem Ik.
Doppelwerk Lk 5,10; Apg 18.9; 27,24).

> So M. WOLTER, Lk. 128.

> So H. KLEIN, Lk. 136.

26! Bormuliert in Anlehnung an H. BALZ, EWNT III, 1028.
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10b  ,.Denn siehe**? — dadurch wird demonstrativ auf
das hingewiesen, was der groen Furcht entgegenge-
setzt ist: die groBe Freude. Diese beruht nicht auf in-
nerweltlichen Relationen, sondern auf Gottes Handeln,
das durch das Verkiindigungswort des Engels zugespro-
chen wird. Dazu gebraucht Lukas das von ihm bevor-
zugte Verb eboyyehiCo,”® und zwar in der im ilteren
Griechisch ausschlieBlich belegten medialen Form
evayyeliCopar:*** eine gute Botschaft bringen, verkiin-
digen. Als Subjekt des Verkiindigens tritt hier wie 1,19
der Engel in Erscheinung. Das Wort wird bei Lukas
aber auch fiir die Verkiindigung Johannes des Tiufers
(3,18), Jesu Christi (4,18.43; 8,1; 20,1), der Jiinger (9,6)
und der Apostel (Apg 5,42 1.6.)* verwendet. Der ke-
rygmatische Gebrauch weist auf Jes 52,7; 61,1 LXX

62 3800 yap (s. BAUER-ALAND, Wb 753 f.) findet sich

auch 1,44.48. Lukas gebraucht die Demonstrativpartikel 10 x (11 x
mit 2,9; s.0. Anm. 251) in der Geburtsgeschichte bei insgesamt 80
Vorkommen im Doppelwerk.

263 yon den 54 Vorkommen im NT finden sich 25 im Ik.
Doppelwerk, davon 10 im Evangelium (s. ALAND, VKGNT I, 1,
462; 11, 118 f.). Das Substantiv edayyéiov verwendet Lukas nur in
der Apg: 15,7; 20,24.

SN tiberwiegend in der LXX, bei Philo, Josephus, aber
auch bei Aristophanes, Demosthenes u.a.; vgl. BAUER-ALAND, Wb
642 f.; J. SCHNIEWIND, Euangelion. Ursprung und erste Gestalt des
Begriffs, Teil 1, 1927; Teil 11, 1931; G. FRIEDRICH, gbayyehilopau,
ThWNT, Bd. II, 1935, 705-735; O. MICHEL, Evangelium, RAC,
Bd. 6, 1966, 1107-1160; P. STUHLMACHER, Das paulinische Evan-
gelium. I. Vorgeschichte, 1968; G. STRECKER, evayyeAilm, EWNT,
Bd. 11, 1992, 173-176 u. 1360 (Lit.).

25 74 unterscheiden sind der Hterminologische® und der
,unterminologische® Sinn (s. G. STRECKER, EWNT II, 174). Apg
5,42 (gvoyyehlopevol tov Xpiotov Incodv) hat das Verb termino-
logischen Sinn und wird als Terminus technicus fiir die christolo-
gisch-soteriologische Heilsbedeutung des Christus Jesus gebraucht.
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zuriick®®® und diirfte aus dem hellenistischen Juden-

christentum iiberkommen sein. Im politischen Bereich
ist das Wort bei der Proklamation eines Herrschers ver-
wendet worden.”” Doch an diesen ideologischen
Sprachgebrauch kniipft Lukas hier nicht an. Er verleiht
dem Wort vielmehr dadurch, dass er es auf das Krip-
penkind bezieht, implizit ,eine antikaiserliche Spit-
ze“**. Aber die Abgrenzung gegen den ideologischen
Sprachgebrauch im Kaiserkult ist eher zwischen den
Zeilen zu lesen und zum Zeitpunkt der Niederschrift des
Evangeliums allenfalls ein Nebenmotiv. Was Lukas hier
zum Ausdruck bringen will, ist: Subjekt des Verkiindi-
gens ist der von Gott gesandte Bote. Die Botschaft, die
er bringt, hat ihren Ursprung in Gott, ist von ithm selbst
autorisiert und in Geltung gesetzt. Dieser Sachverhalt
wird dadurch unterstrichen, dass Menschen im Mittelteil
der Weihnachtsgeschichte (2,8-14) iiberhaupt nicht zu
Wort kommen. Sie handeln auch nicht; Gott ist der
Handelnde. Sein Handeln umfasst das Ereignis der Ge-
burt (2,6 f.) und die ErschlieBung der Bedeutung dieses
Ereignisses im Verkiindigungswort des Engels. Fiir den
Vollzug des  Verkiindigens steht das Verb
evayyeiilopat.

Der Engel bringt ,,euch® (vuiv) die gute Bot-
schaft. Weil die Adressaten in Gottes Tat, welche die
endzeitliche Wende herbeifiihrt, einbezogen werden
sollen, muss diese Tat durch das Wort verkiindigt wer-

%0 vgl. Apg 10,36 (Jes 52,7); Lk 4,18; 7,22; Apg 4,27 (Jes
61,1).

7 Vgl. z.B. die Huldigung an den Kaiser Augustus in der
Kalenderinschrift von Priene, 9 v.Chr., in: OGIS II, 458 (dt.: J.
LEIPOLDT/W. GRUNDMANN (Hg.), Umwelt des Urchristentums II,
#1975, 105 ff.).

28 B BovoN, Lk. 125.
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den. Denn was fiir Israel und das ganze Menschenge-
schlecht geschehen ist, weill dieses nicht und kann es
sich nicht selbst sagen. Gerade wegen des ,,fiir euch*
muss es ihm von Gott durch sein eigenes Wort, iiber-
bracht von dem Engel, eroffnet und zugesprochen wer-
den.*®

Nicht eine kleine Freude, sondern ,,gro3e Freu-
de«?” verkiindigt der Engel. Das erinnert an Jes 9,2:
,,Du weckst lauten Jubel, du machst grof3 die Freude.«?’!
Wie aus der Anrede mit vpuiv geht auch aus der Ver-
wendung von yapd hervor, dass die Angeredeten ,,kon-
stitutiv in das Offenbarungsgeschehen (hineingeho-
ren)“*’2. An dem Einbezogenwerden der Angeredeten in
das Offenbarungsgeschehen wird deutlich, dass mit der
Geburt des Kindes in Bethlehem die Heilszeit angebro-
chen ist. Sie manifestiert sich in der groen Freude, die
darauf beruht, dass Gott aus seiner Verborgenheit her-
ausgetreten und seinem Volk in dem neugeborenen
Kind freundlich zugewandt ist und ihm nicht richtend,
sondern rettend begegnet. Sie hat ithren Grund nicht im

29 Vgl. z.St. M. Luther, Kirchenpostille, 1522, WA 10 1,
1,79, 11-13: ,,AlBo leret das Euangelium nit alleyn die geschicht
und historien Christi, Bondernn eygent und gibt sie allen, die da
dran glewben.“ In den neueren Kommentaren bleibt dieser Aspekt
unterbestimmt; vgl. z.B. F. BOVON, Lk. 124 f.; W. RADL, Lk. 114;
H. KLEIN, Lk. 136; M. WOLTER, Lk. 128.

0 Die Wendung yapd peydin begegnet bei Lukas aufler
hier im Auferstehungskapitel (24,52) sowie Apg 15,3, ferner Mt
2,10 und 28,8. Zu yapd vgl. J. SCHNIEWIND, Die Freude im Neuen
Testament, in: DERS., Nachgelassene Reden und Aufsitze, hg. v. E.
KAHLER, 1952, 72-80; A. B. DU ToIT, Freude I, TRE, Bd. 11, 1983,
584-586; K. BERGER, yopd, EWNT, Bd. III, *1992, 1087-1090 u.
1241 (Lit.).

271
Geburt 54.

*"> K. BERGER, EWNT III, 1088.
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Menschen und in seinem Befinden, sondern in Gottes
barmherziger Zuwendung zu den Verlorenen, wie sie
mit der Geburt des Christus beginnt und in seinem Han-
deln in Erscheinung treten wird (s. Lk 15,5.7; 19,6 u.a.).
Sie ist hier also nicht als subjektives Gefiihl, sondern als
endzeitliches Heilsgut verstanden, das metonymisch fiir
andere Heilsgiiter steht.

10c  Die endzeitliche Freude wird nicht auf Einzelne,
einen Stand oder eine Gruppe beschrinkt sein. Lukas
kennzeichnet sie vielmehr als eine solche, ,,die’”® dem
ganzen Volk*’* widerfahren wird*“*””. Den Hirten — also
nicht den religios Suchenden, sondern gewohnlichen
Menschen — wird die groe Freude zuerst verkiindigt;
aber sie gilt nicht ihnen allein, sondern dem ganzen
Volk Israel,”’® das sie reprasentieren. Zur Bestimmung
des neugeborenen Kindes gehort es allerdings, auch die
Heiden zu erleuchten (Lk 2,32). Zum Zeitpunkt der
Niederschrift des Evangeliums weill Lukas aus der Hei-
denmission, dass alle Volker in Gottes Volk einbezogen
werden sollen und auch Heiden die groB3e Freude iiber

13 2.10c steht das fiir Lukas eigentiimliche fitic wie 2,4a
(s.0. Anm. 182).

™ Lukas hat sowohl mdic als auch Aadc mit Vorliebe ge-
braucht. Das plerophorische ndg vor einem Artikel und Aaog findet
sich im NT fast ausschlieBlich im 1k. Doppelwerk. Von den 142
Vorkommen von Acdg stehen 84 im Doppelwerk (s. ALAND,
VKGNT, 1, 722 f.).

P goton mit Dativ wie in der Septuaginta; vgl. z.B. Jes
11,16; Jer 36,7 LXX.

2762, 10c steht Aadc fiir das Volk Israel wie im Benedictus
(1,68.77). Vgl. J. NOLLAND, Lk. 107 f.
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das endzeitliche Heil widerfahren kann und ihnen tat-
siichlich zuteil wird.?”’

11 Der Inhalt der Freudenbotschaft wird erst jetzt
genannt, eingefiihrt mit einem Ott- recitativum:

a £t€xOn VUV ofjuepov cOTNP

b 0G €oTv YPLoTOg KOPLOG &V TOAEL ACWid.
Die Botschaft beruht nicht auf einem originellen Einfall
iber Gott oder auf einer faszinierenden messianischen
Idee. Sie ist vielmehr eine Vollzugsmeldung. Sie besteht
aus der knappen Meldung einer Geburt, die ,,euch®, die
Empfianger, betrifft, weil sie die Geburt des ,,Retters*
ist. Als Zeitpunkt wird angegeben, dass die Geburt
,heute* stattgefunden hat. Zur Néaherbestimmung und
Identifizierung des neugeborenen Retters dient die In-
formation, dass er ,,der Christus, der Herr* ist. Diese
bildet den kerygmatischen Gehalt der Botschaft. Die
Angabe des Ortes der Geburt klappt nach. Sie lokalisiert
die Geburt, gehort also zu €t€yOn. Durch diese Lokali-
sierung wird die messianische Identitdt des Retters un-
terstrichen.

11a Der Christus wurde ,,geboren“278. Er ist nicht
erschienen, wie die Engel zu erscheinen und wieder zu
entschwinden pflegen. Er nahm nicht Wohnung in ei-
nem Menschen, die er bei Gefahr auch wieder hitte auf-
geben konnen wie die Halbgotter und die Figuren der

2" Es ist unzutreffend, dass Lukas ,,die Hoffnungen der
gesamten Menschheit auf universalen Frieden im Sinne der
,aurea-aetas-Semantik™ (so M. WOLTER, Lk. 128) geteilt hat. Die
Ausweitung der Hoffnung auf die Teilhabe am Heil auf alle Volker
beruht bei Lukas vielmehr auf der Erfahrung der Heidenmission.

78 2 11a ist dasselbe Verb (tiktw; hier Aor. Pass.) wie
2,6.7 gebraucht; s.o. Anm. 213 f.
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Sagen. Vielmehr hat er das Menschsein ohne Ein-
schrinkung und ohne Vorbehalt angenommen. Die
Menschwerdung beruht nicht auf einem scheinbaren,
sondern auf einem wirklichen Geburtsvorgang. Durch
die Geburt ist Christus ganz auf die Seite der Menschen
getreten und teilt ihr Dasein unter der conditio humana.
,»Wyr kunden Christum nit Bo tieff ynn die natur und
fleysch tzihen, es ist unB noch trostlicher.«*”

Dass der Verkiindigungsengel ,,euch* (10b), den
Hirten, die gute Botschaft bringen kann, hat seinen
Grund darin, dass Christus ,,euch*?*° geboren wurde:
,,Buch Hirten, euch Israeliten, euch Menschen.“*®! Nicht
erst der Leib und das Blut des auf den gewaltsamen Tod
am Kreuz zugehenden Jesus ist ,,fiir euch gegeben® (Lk
22,19) und , fiir euch vergossen (22,20) — schon seine
Geburt ist zum Heil geschehen und trigt die Signatur
des ,.fiir euch”. Der Grund des Fiir-euch wird mit der
Geburt gelegt. Es bildet sich nicht im Lauf der Zeit her-
aus, es beruht nicht auf freischwebender Deutung, es ist
vielmehr fiir das Ereignis der Menschwerdung konstitu-
tiv und von vornherein in ihm enthalten. Wer das
»euch® aus der Menschwerdung herausbricht, beraubt
sie ihrer von Gott gegebenen Intention und verfilscht
die Weihnachtsbotschaft. Er macht Jesus Christus zu
etwas, was er nicht war.

* M. Luther, WA 101, 1, 68, 6 f.

%0 puiv ist Dativus commodi und bringt zum Ausdruck:
die Geburt des Christus ist ,,fiir euch* geschehen.

By A Bengel, Gnomon, (31773) 1915, 226. Aus dem
Lateinischen iibersetzt.
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,Heute* (csﬁuapov)282 ist Christus geboren. Das
bedeutet zundchst: Wer heute geboren wird, ist morgen
einen Tag alt und lebt auf Zukunft hin. Zur Wirklichkeit
der Menschwerdung gehort, dass Christus in die Zeit-
lichkeit und Geschichtlichkeit menschlicher Existenz
eingetreten ist. Sodann bedeutet es: Gott hat die Israel
gegebene Verheilung eines messianischen Retters mit
der Geburt Jesu heute erfiillt. Mit der Erfiillung der
VerheiBung wird das Entscheidende ans Ziel gebracht®®
und das Heute heraufgefiihrt, das die Heilszeit initi-
iert.”® Die eschatische Heilszeit hat ihr Kennzeichen
darin, dass die VerheiBung durch ihre Erfiillung nicht
zur Vergangenheit, sondern vielmehr zur Zukunft wird,
welche die Gegenwart im Glauben an Christus, den
Erfiiller der VerheiBung (s. 2. Kor 1,19 f.), schon jetzt
aus der Kraft der Herrschaft Gottes bestimmt. Aus den
onuepov-Belegen im Lukasevangelium285 wird deutlich:
Das Heute des Heils ist nicht an die Zeit, sondern an
Jesus gekniipft, durch den es in der Zeit Ereignis wird,
wann immer er in Vollmacht auftritt.”*® Der Grund da-
fiir ist, dass er mit seiner Geburt in die Zeit eingetreten
ist. Jesus gehort ganz der Zeit, aber weil er der Christus,

22 Adverb der Zeit; s. BAUER-ALAND, Wb 1497; E.
Fucas, ofjuepov, ThWWNT, Bd. VII, 1964, 269-274; M. VOLKEL,
ofjuepov, EWNT, Bd. 111, 21992, 575 f.

83 ygl. E. FucHs, ThWWNT VII, 270, 5-7.

% Gegen die eindimensionale Interpretation des ciuepov
bei M. WOLTER, Lk. 129.

3 Von den 41 ntl. Belegen entfallen 20 auf das 1k. Dop-
pelwerk, davon 11 auf das Evangelium (s. ALAND, VKGNT 1, 2,
1202). Zur ,,Bezeichnung der Gegenwart des Heils* weist ofjuepov
2,11a ,,auf vorlukanischen Sprachgebrauch® (J. JEREMIAS, Sprache
81).

26 yol. Lk 4,21; 5,26; 13,32 f.; 19,5.9; 23,43.
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der Kyrios ist, gehort die Zeit und was sich in ihr begibt
ganz ihm.

Wer die Heilszeit herauffiihrt, der ist cmmp,
,,Retter, ,,Heiland“287. Mit cwtp hat Lukas die Bedeu-
tung Jesu komprimiert zusammengefasst. Das Wort hat
ein breites Bedeutungsspektrum.” Es steht fiir Erretter
aus Unheilszustdnden und kann auf Gotter wie etwa auf
Poseidon oder Asklepios, den Helfer der Kranken, auf
herausragende Herrschergestalten wie Augustus und
allgemein auf Lebensretter wie zum Beispiel Arzte an-
gewandt werden. In die Reihe dieser Rettergestalten hat
Lukas das neugeborene Krippenkind sicherlich nicht
stellen wollen. Zwar hat er keinen Gegensatz zu ihnen
aufgebaut, aber eine gewisse ,,Ironie“*® ist doch un-
tibersehbar, wenn er dem Krippenkind, das infolge kai-
serlicher Anordnungen in einem Stall geboren wird,
denselben Ehrennamen gibt, den der Kaiser tréigt,290 auf
den die widrigen Umsténde der Geburt letztlich zurtick-
zufiihren sind. Doch nicht aus dem Gegeniiber zum Kai-
serkult oder der allgemeinen Verwendung des Begriffs
im Hellenismus, sondern aus dem Kontext muss das

**7 Im Deutschen sollte das aus dem Altsiichsischen iiber-
kommene ,,Heiland*“ in Gebrauch bleiben. Es gehort seit nunmehr
1150 Jahren zu den kostbarsten Worten der deutschen Sprache.

8 Vgl. BAUER-ALAND, Wb 1596 f.; W. FOERSTER,
cotp, ThWNT, Bd. VII, 1964, 1005-1012; K. H. SCHELKLE,
comp, EWNT, Bd. III, %1992, 781-784, bes. 782; F. JUNG,
YQTHP, 2002, 272 ff.

> S0 W. SCHMITHALS 290 f.

* In der Kalenderinschrift von Priene ist Kaiser Augustus als
cotp bezeichnet worden (OGIS 11, 458); ebenso in der Inschrift aus
Halikarnassos (in: The Collection of Ancient Greek Inscriptions in the
British Museum, Bd. IV, 1893, Nr. 894). Vgl. W. FOERSTER, ThWNT
VII, 1012; H. LIETZMANN, Der Weltheiland, in: DERS., Kleine Schrif-
ten, Bd. I, 1958, 52-62.
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Verstindnis von cotp erschlossen werden. Vor der
Verwendung an dieser Stelle wird das Wort im
Magnificat gebraucht: ,,... mein Geist jubelt iiber Gott,
meinen Heiland* (1,47). Die Geburt Jesu, ,,auf dessen
Namen Maria mit dem Hinweis auf den Rettergott an-
spielt“*!, ist ,die geschichtswendende Heilstat Got-
tes*“*?. Diese ,einmalige, alles wendende Gottestat“*”>
ist Gegenstand von 2,11. Was 1,47 auf Gott bezogen ist,
wird hier auf das neugeborene Krippenkind angewandt:
Jesus ist Retter; ihm gebiihrt dieser Ehrenname des Got-
tes Israels;294 denn er wird dessen rettende Funktion
wahrnehmen. Das wird den Hirten von dem Engel des
Herrn erdffnet. Sie erhalten indessen keine nihere Aus-
kunft dariiber, von was er rettet. Was Mt 1,21 klar zum
Ausdruck gebracht ist, ndmlich dass der Neugeborene
mit dem Namen Jesus sein Volk von den Siinden retten
werde, bleibt hier ungesagt. Es steht aber, bezieht man
die oclw- und cwtpia-Belege des Doppelwerkes in
die Interpretation ein, sehr wohl im Hintergrund: Ret-
tung ist fiir Lukas in ihrem Kern die Rettung des Men-
schen aus seiner Verlorenheit vor Gott.”> Diese Rettung
ist das Werk des Heilandes Jesus Christus, dessen Ge-
burt den Hirten als Grund fiir die groe Freude verkiin-
digt wird.

Festzuhalten ist, dass, auf das ganze Neue Tes-
tament gesehen, 1la die wichtigste Belegstelle fiir

2! U. MITTMANN-RICHERT, aaO. (s. Anm. 78), 196 (z.St.).

2 Ebd.

3 E. SCHWEIZER, Lk. 34 (zu 2,11).

¥ Vgl 1. Sam 14,39: Sx7-ny wwing mm-m LXX: Gy
KOplog 0 odoag tov Topank; Lutherbibel: ... der Heiland Israels.
Vgl. ferner Ps 17,7 (16,7 LXX); 25,5 (24,5 LXX); 51,16 (50,16
LXX); Jes 43,3.11.

% Vgl. W. FOERSTER, ThWNT VII, 991 f. Zur lukani-
schen Soteriologie vgl. H. J. SELLNER, Das Heil Gottes, 2007.
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ocoTp ist.?® Es liegt nicht der titulare Gebrauch von
ocotp im Sinne der Spitschriften des Neuen Testa-
ments vor,”’ obwohl er in 11a angelegt ist,””® aber auch
nicht die bloBe Verwendung von cotmp fiir ,,die Funkti-
on Jesu“**’. Vielmehr steht cotmp in 11a, wie der fol-
gende Halbvers zeigt, fiir die — von Lukas narrativ ent-
faltete — unldsliche Einheit von soteriologischem und
christologischem Bekenntnis.

11b  Durch einen Relativsatz wird niher bezeichnet,
wer der Retter ist.”” Auf die Identifizierung®®' dessen,
der geboren wurde, lduft das Offenbarungswort des En-
gels zu. Ohne sie wire es unvollstindig; denn der Hei-
land ist kein Anonymus, sondern der Verheilene und
Erwartete, der den Namen Jesus trigt und Titel fiihrt,
die seine gottliche Legitimation zum Ausdruck bringen:
Christus und Kyrios. Auffillig und einzigartig im Neuen
Testament ist das Nebeneinander der beiden Nominative
yplotde Koproc.”® Doch das Titelpaar beruht auf der
besseren duBeren Bezeugung und stellt die schwerere,

¥ AuBer 1,47; 2,11 gebraucht Lukas cotfp noch Apg
5,31; 13,23. Abgesehen von Phil 3,20 (auf den Wiederkommenden
bezogen) ist cot)p nur nachpaulinisch belegt.

*7 Vgl. dazu O. CULLMANN, Christologie 242-252; F.
HAHN, Hobheitstitel 268-270.

> Mit K. H. SCHELKLE, EWNT III, 783.

'S0 M. WOLTER, Lk. 128.

390 Der Relativsatz 2,11b lisst sich weder stilistisch noch
sprachlich als prosaische Erweiterung der Vorlage (so M. DIBELIUS
62 f.) oder als redaktionelle Glosse erweisen (gegen W. FOERSTER,
ThWNT VII, 1015, Anm. 63; F. HAHN, Hoheitstitel 271 f.; G.
SCHNEIDER, Lk. 67; u.a.).

¥ yol. F. BOVON, Lk. 126 mit Anm. 72.

%2 Nur Apg 2,36 findet sich eine dhnliche Formulierung;
allerdings steht in ihr xvpiog vor ypiotdg, und beide Titel sind
durch xai verbunden.
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urspriingliche Lesart dar.’”? Sprachlich gibt es drei
Moglichkeiten der Wiedergabe. Erstens: ypiotdg wird
als Adjektiv verstanden, so dass ,,gesalbter Herr* zu
ibersetzen wire. Zweitens: Xpiotog wird als Eigenna-
me aufgefasst; k0prog wire dann Apposition: ,,Christus,
der Herr*. Drittens: yptotog und xvpiog ,,sind gleich-
geordnete titulare Bezeichnungen“304. Das ist die
schwerere, ungewohnlichere Variante, die Lukas an
dieser Stelle wahrscheinlich bewusst aufgenommen
hat.*® Die beiden Hoheitstitel YPLoTOG KOpog stehen
gleichgeordnet nebeneinander. Keine Parallele ist 7w
mm (Klgl 4,20);% die Ubersetzung der Stelle in der
Septuaginta ist korrekt.””” Ins Deutsche ist der Relativ-
satz 11b mit ,,welcher ist der Christus, der Herr, in der
Stadt Davids“ zu iibersetzen.””

Erstmals an dieser Stelle findet yp1ot6¢ im luka-
nischen Doppelwerk Erwihnung.’” Es ist eine grundle-
gende Stelle. Was gemeint ist, ergibt sich eindeutig und
klar aus dem Kontext: Der neugeborene Retter ist keine

% Die Lesart ypiotoc kvpiov (Christus Domini) ist

schlechter bezeugt und diirfte 2,26 (s.a. 9,20) angeglichen worden
sein (vgl. B. M. METZGER, Commentary 132; I. H. MARSHALL, Lk.
110).

394 M. WOLTER, Lk. 129.

305 ygl. J. NOLLAND, Lk. 107: ,,Xptotoc Koprog ... is likely
to be pre-Lukan.”

306 Vgl. dazu H. SAHLIN, Der Messias und das Gottesvolk,
1945,216 £.

*7 Die LXX iibersetzt Klgl 4,20: ypiotdc kvpiov; so auch
PsSal 17, 32.

% Gleichgeordnete Gottesbezeichnungen konnen auch im
Deutschen beide im Nominativ stehen.

3% 38 Vorkommen im Doppelwerk, davon 12 im Evange-
lium; in der Geburtsgeschichte aufler hier noch 2,26. Vgl. W.
GRUNDMANN, ypio ktA, ThAWNT, Bd. IX, 1973, 524-529; F. HAHN,
Xprotoc, EWNT, Bd. III, 1147-1165, bes. 1155 f£.
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beliebige, austauschbare Rettergestalt, sondern vielmehr
der eine Heiland, der das eschatische Heil herauffiihrt:
der Israel von Gott verheilene Messias. Der Titel
xp1o10¢ (Messias) pradiziert den cwtp, dessen Geburt
der Engel des Herrn vor den Hirten, die stellvertretend
fiir Israel stehen, auf dem Feld ausgerufen hat.>'° Was
Petrus spiter im Unterschied zu den ,,Leuten von Jesus
bekennen wird (Lk 9,18-20), namlich dass er der Chris-
tus Gottes ist (20b), das sagt der Engel des Herrn schon
hier bei seiner Geburt. Jesus wird also nicht durch die
Taufe oder durch sein vollméchtiges Wirken in Worten
und Taten zum Christus, sondern er wird, wenn die Zeit
gekommen ist, aus der Verborgenheit heraustreten und
offentlich als Christus wirken, weil er es von seinem
Ursprung her ist.

Der Titel kOprog impliziert,311 dass der so Pridi-
zierte Gott gleichgestellt ist: dem Einen Gott, der Him-
mel und Erde geschaffen (Apg 4,24) und der sich in
Israel offenbart hat. Der neugeborene Retter ist der Tra-
ger des Gottesnamens: Gott gleich und doch von ihm
unterschieden, weil er in dem Krippenkind Jesus das

310 vsllig abwegig ist die Interpretation dieser Stelle bei F.
HAHN, Hoheitstitel 271: ,,... fiir eine Ubertragung des Messiastitels
auf den Neugeborenen bietet der Text keinen Anhalt.” Im Gegen-
teil! Genau dies, dass der Messiastitel auf das neugeborene Kind
angewandt wird, ist vielmehr die Aussageintention von 2,11b. Zu-
treffend z.B. K. H. RENGSTORF, Lk. 41: ,,Dies Kind ist der Messias

1 Koprog wird 28 x in der 1k. Geburtsgeschichte — bei 104
Vorkommen im Evangelium — gebraucht, davon in der weit iiber-
wiegenden Mehrheit auf Gott und nur 1,43.76 und 2,11b auf Jesus
bezogen; s.a. Apg 2,36 (vgl. J. JEREMIAS, Sprache 23 f.; s.a. J. A.
FITZMYER, k0ptoc, EWNT, Bd. II, *1992, 811-820, bes. 817 f.;
ferner C. K. ROWE, Early Narrative Christology: The Lord in the
Gospel of Luke, 2006, 49-55).
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Menschsein angenommen hat. Gott selbst ist in diesem
Kind zu seinem Volk gekommen.312 ,,Er ist Gott, der
Herr, in menschlicher Gestalt.“>"> Beides ist 2,11 ausge-
sagt: Gott ist in einem Kind Mensch geworden und als
Retter auf den Plan getreten; dieses Kind wiederum, das
nicht engelgleich erschienen ist, sondern geboren wur-
de, ist der Kyrios. Es wird sich nicht zum Kyrios entwi-
ckeln, sein Herrsein beruht nicht auf Ernennung, es ist
(éotiv) vielmehr der Kyrios von seinem Ursprung her —
und ist doch zugleich ein zerbrechlicher Mensch. Dieses
Paradox, dass in dem ohnmichtigen Krippenkind der
HERR, der allméchtige Gott, Mensch geworden und als
solcher der Heiland ist, das ist die Spitzenaussage der
Weihnachtserzdhlung.

Die Geburt &v morer Aowis ' bekriftigt, dass
Jesus der Messias ist. Die Geburt in Bethlehem ist nicht
arrangiert worden, als wenn es einen Heilsplan zu erfiil-
len gegeben hitte, sondern sie ist ein Widerfahrnis.*"* In
dem ungeplant Widerfahrenen schlidgt sich die verbor-
gene Lenkung Gottes nieder, der die Anordnung der
Weltmacht Rom benutzt hat, um seinen Heilswillen
durchzufiihren.

12 Den Abschluss der Verkiindigung des Engels
bildet die Benennung eines Erkennungszeichens. Die
Benennung wird von Lukas mit einer Formulierung
eingefiihrt, die sich an Sprache und Stil der Septuaginta

312 Das ist weit mehr, als Israel zu erwarten gewagt hatte,
wie A. SCHLATTER, Lk. 187 mit Recht hervorgehoben hat.
3 P, STUHLMACHER, Geburt 55.
34 Diese artikellose Genitivverbindung beruht auf Traditi-
on (mit J. JEREMIAS, Sprache 81).
3138 .0. die Auslegung von 2,4-5.
333



anlehnt:*'® xai todto vulv 0 onueiov. Durch die Be-
nennung des Zeichens sollen die Hirten in Bewegung
gesetzt werden. Sie erwartet etwas Gewohnliches: ,,Ihr
werdet ein Kind>'® finden,319 in Windeln gewickelt320
und in einer Krippe™' liegen.“*** Unter der Gewdhn-
lichkeit des in die Krippe gebetteten Kleinkindes ver-
birgt sich, dass in ihm Gott selbst zu den Menschen ge-
kommen ist. Das erschlieBt nicht das Zeichen,323 son-
dern das das Zeichen deutende Wort des Engels. Das
Zeichen gibt dem Glauben einen Haftpunkt. Es soll den
Glauben nicht iiberfliissig machen, sondern vielmehr
bekriftigen. Allein im Glauben an das Offenbarungs-
wort des Engels konnen die Hirten nachvollziehen, dass
Gott aus seiner verborgenen Hoheit herausgetreten und
dem Menschengeschlecht in dem in der Krippe liegen-
den Wickelkind gnéddig zugewandet ist.

13 Die Verkiindigung des Engels ist durch plotz-
lich®** hervorbrechenden Lobpreis bekriftigt worden.
Den Verkiindigungsengel umgab unvermittelt eine

316 7u 2,12a vgl. z.B. 2. Mose 3,12; 1. Sam 2,34; 2. Kén
19,29 (Jes 37,30); Jes 38,7 LXX.

37 Der Artikel fehlt bei B u.a., er gehort aber in den Text
(mit K. H. RENGSTORF, onpeiov, ThWNT, Bd. VII, 1964, 199-268,
229, Anm. 211).

38 Boépoc Scugling, Kleinkind (BAUER-ALAND, Wb 293 £.).

319 7u ebphioete (Fut. edpiokw finden) in Verbindung mit
onpeiov vgl. 1. Sam 10,1 f. LXX.

0°S.0. zu 2,7b, bes. Anm. 217. Zur Form vgl. J. JEREMIAS,
Sprache 81 f.

! Zu gdrvn s.0. Anm. 221-223.

22 % D pe. fehlt kai keipevov (Part. keipou liegen).

33 vgl. Lk 11,29-32 (Mt 12,38-42); 1. Kor 1,22 und dazu K.
H. RENGSTORF, ThWWNT VII, 227 ff., bes. 229.

* geaigvng plétzlich, unversehens (BAUER-ALAND, Wb
549).
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Menge325 der himmlischen Heerscharen, die Anteil an
dem Geschehen auf Erden nahm und Gott fiir sein die
Heilswende herbeifiihrendes Handeln zu preisen anfing.
,Die Geburt dieses Kindes verherrlicht Gott und erzeugt
seine Anbetung.“**°

Im Neuen Testament gebraucht nur Lukas den
aus der Septuaginta iiberkommenen Ausdruck octpotidl
ovpaviog beziehungsweise 1] otpotid T0d 0VPAVOD
(Apg 7,42).3*" Gemeint ist das ,,himmlische Heer*, das
den Thron des HERRN umgibt,328 eine unermessliche
Zahl von Engeln, die den ,,Hofstaat* des ,,HERRN Zeba-
oth“*?® bilden. Im Gegensatz zur sichtbaren Welt, die
Gottes — unter einem Geburtsvorgang verborgenes —
Heilshandeln nicht wahrnimmt, erkennen die Reprisen-
tanten der unsichtbaren Welt diese endgeschichtliche
Zisur und treten unversehens in Erscheinung, um das
Wort des Verkiindigungsengels durch ihr Gotteslob zu

3 mAiPog Menge ist ein ,Jk. Vorzugswort” (J. JEREMIAS,
Sprache 83). Das Wort steht ohne Artikel; zu iibersetzen ist also
nicht ,,die“, sondern ,,eine Menge* (als Teil der ganzen Menge).

326 A. SCHLATTER, aaO. (s. Anm. 110), 182.

7 B D lesen Lk 2,13 (tod) odpavod wie Apg 7,42 statt
ovpaviov. In der Sache besteht kein Unterschied; ovpaviov (Adj.)
ist besser bezeugt.

328 Vgl. bes. 1. Koén 22,19: ,Ich (sc. Micha) sah den
HERRN sitzen auf seinem Thron und das ganze Heer des Himmels
neben ihm stehen ... Die LXX iibersetzt oy X2%92) mit kol
naco 1 otpatid tod ovpavod. Luther: ,,... und das ganze himmli-
sche Heer”. Vgl. z.ST. H. D. PREUSS, Theologie des Alten Testa-
ments, Bd. 2, 1992, 79 u. 85; DERS., Offenbarung II, TRE, Bd. 25,
1995, 117-128, 120.

2 Jes 1,9; 6,3.5 u.6.: nixag MM = kOprog coPadd (LXX).
Vgl. H. WILDBERGER, Jesaja, Bd. 1, 1980, 28 f. u. 248 ff.; G. v.
RAD, Theologie des Alten Testaments, Bd. I, 61969, 158.
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bekréiftigen.330 Der Einzigartigkeit der Geburt des Chris-
tus und ihrer durch den Verkiindigungsengel herausge-
stellten Heilsbedeutung entspricht die Nachdriicklich-
keit, mit der dies von der unsichtbaren Welt hervorge-
hoben wird. Lukas diirfte sich bewusst gewesen sein,
dass er ein Geschehnis®! erzahlt, das es in dieser Form
und in diesem Umfang auch in Israel noch nicht gege-
ben hat.*? Erst bei der Parusie Jesu werden »alle Engel*
(Mt 25,31) wieder in Erscheinung treten.

14 Der Lobpreis lautet:*

a d0&a &v vyiotolg Bed
b kol éml yfig elpnvn €v  avBpomoig
gvdokiag.

Der hymnische Lobpreis ist zweizeilig.335 Er besteht aus
je drei Elementen, die in synthetischem Parallelismus
einander zugeordnet sind: d6&a - €ipnvn, &v VyicTolg -
gm yNg, 0e® - &v avBpmmolg evdokiag. AdEa (A) - v
vyiotoig (B) - émi yiig (B) - elynvn (A) stehen einander
chiastisch gegeniiber. Der Hymnus ist ohne Kopula ge-

30 Der Plural aivobviov tov 0gdv kai Aeyoviov ist
constructio ad sensum; oivéw loben, preisen (s. H. BALZ, aivim,
EWNT, Bd. I, 21992, 94 f.) gebraucht Lukas oft.

31 Lukas gebraucht 2,13 éyéveto wie 2,1 (s.0. Anm. 137).

32 Mit M. WOLTER, Lk. 130.

¥ Lit. zu 2,14 in: ThWWNT II, 740; X, 1088 f.; EWNT II,
1361; J. NOLLAND, Lk. 96.

* Die lectio difficilior ist eddoxiog. Sie wird von gewich-
tigen Textzeugen vertreten (N*A B*D W u.a.), denen jedoch eine
groBere Anzahl gegeniibersteht, die gvdoxia bezeugen. Doch mag
die duBere Bezeugung fiir ebdokio umfangreicher sein, ,,die inneren
Kriterien fordern unausweichlich gbdoxkiag™ (K. ALAND/B. ALAND,
Der Text des Neuen Testaments, 1982, 290).

335 Davon ist nach den Funden in Qumran auszugehen; s.u.
Anm. 338 u. 366.
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bildet. Er weist die Formmerkmale semitischer Poesie
auf.”® Die Schonheit der Form unterstreicht das Ge-
wicht der Aussage und macht sie einpragsam.

Der Lobpreis der himmlischen Heerscharen gilt
Gott. Aber da die Lobpreisenden auf der Erde in Er-
scheinung treten, erfolgt er zugleich vor den Ohren der
Hirten. Daher ist Vers 14 beides gleichzeitig: eine Do-
xologie und eine Heilsproklamation. Die erste Zeile ist
eine Doxologie, die auf der Feststellung beruht, Gott in
der Hohe eigne Herrlichkeit. Doch diese Aussage ist
Gott zugewandt, der dieser Feststellung nicht bedarf.
Indem die Engel vor Gott widerspiegeln, was Gott ist,
niamlich herrlich, stellen sie nicht nur etwas fest, son-
dern sie loben und preisen dadurch Gott. Die zweite
Zeile ist eine Heilsproklamation, durch die expliziert
wird, was in der Menschwerdung des Sohnes Gottes
impliziert ist: Friede auf Erden bei den Menschen seines
Wohlgefallens. Aber auch diese Proklamation ist Teil
des Lobpreises, den die Engel Gott vor den Ohren der
Hirten darbringen. Es wird kein Wunsch zum Ausdruck
gebracht, sondern eine komprimierte Aussage gemacht,
die indikativisch wiedergegeben werden muss.”’ Ande-
rerseits wird diese Aussage coram Deo gemacht, so dass

% Die Spracheigentiimlichkeiten des Hymnus lassen auf
vorlukanischen, judenchristlichen Ursprung schlieBen. Der Hymnus
konnte ,auf alte paldstinensische Tradition (zuriickgehen)“ (R.
DEICHGRABER, Gotteshymnus 38).

337 Es ist also nicht € oder &éoto, sondern £otiv zu ergin-
zen (vgl. dazu BDR, Gr § 128, 5).
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sie ein Gotteslob darstellt. Beide Aspekte lassen sich im
Deutschen nicht gleichzeitig adéiquat wiedergeben.”*®

14a Aéc’;a,”g Herrlichkeit und Ehre, wem sie eignet:
Gott* in der Hohe.**' Gott hat alles, was ist, geschaf-
fen; ihm gehoren alle Volker, aber er hat sich allein in
Israel offenbart. Gott, dem Schépfer und Herrn der Ge-
schichte, gehort Herrlichkeit wesensmifig zu eigen.
Das wird hier vorausgesetzt, aber darauf liegt nicht der
Akzent.**? Vielmehr ist es Gottes Heilshandeln in der
Geburt des Krippenkindes, das ein analogieloses Auf-

3 Luther und die Revisionen der Lutherbibel bis 1956
waren aufgrund der Koine-Fassung von 2,14 von der Dreigliedrig-
keit des Hymnus ausgegangen: ,,Ehre sei Gott in der Héhe / und
Friede auf Erden / und den Menschen ein Wohlgefallen.” Diese
Ubersetzung beruhte auf der Lesart gddokio. (Nominativ), der das
Schluss-Sigma in den dlteren Handschriften, die Luther nicht zur
Verfiigung standen, abhanden gekommen war. 2,14b muss aber der
Genitiv gvdokiog gelesen werden (s.0. Anm. 334). Im luth. Haupt-
gottesdienst, der die dreigliedrige Form der orientalisch-
griechischen Liturgie zum Vorbild hatte, ist man inzwischen ,,zur
zweigliedrigen Form des neutestamentlichen Urtextes zuriickge-
kehrt (F. KALB, Gloria in excelsis, in: H.-C. SCHMIDT-LAUBER/M.
SEITZ (Hg.), Der Gottesdienst, 1992, 86-95, 90). Zum Aufbau des
Gloria in excelsis s.a. J. A. JUNGMANN, Missarum sollemnia, Bd. I,
1952, 446 ff., bes. 449.

39 7u 86&a s.0. zu 2,9b, bes. Anm. 253 f. In der Verkli-
rung Jesu (Lk 9,31 f.) wird sichtbar, dass er als der Irdische die
gottliche d6&a besitzt; in ihr wird der ,,Menschensohn® wieder-
kommen (9,26).

0 In der Ik. Geburtsgeschichte wird 8go¢ 20 x gebraucht;
darunter an so hervorgehobenen Stellen wie 1,32.35 und hier.

**! Hier wie in 19,38 dient év Oyictog zur Bezeichnung
des himmlischen Raumes Gottes als Umschreibung seiner Trans-
zendenz. In 1,32.35.76 ist Yyiotog Gottesbezeichnung (s.0. Anm.
53).

2 Gegen den Duktus der Auslegung von W. WIEFEL, Lk. 73.
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strahlen der Doxa Gottes ausgelost hat.** Weil sich
Gott durch die Menschwerdung seines Sohnes als herr-
lich erweist, bildet sich ein Chor aus den himmlischen
Heerscharen und stimmt das Gloria in excelsis Deo an.
Gottes Herrlichkeit reicht in die Menschenwelt hinein
und stellt diese unter das Licht der Menschwerdung
seines Sohnes. Menschen sind daran zwar nicht betei-
ligt, aber was geschieht, das gilt ihnen. Daher wird vor
den Hirten besungen, was sich ereignet hat und wie die
Geburt des Christus aufzufassen ist,3 * ndmlich als Ma-
nifestation der Herrlichkeit Gottes auf Erden in Erfiil-
lung des Prophetenwortes: 1 00&a kvpiov €mi o€
avorétorkey (Jes 60,1b LXX).

14b Dem Aufstrahlen der Herrlichkeit Gottes in der
Hohe korrespondiert auf Erden die Heraufkunft des
Friedens. Die Menschwerdung des Sohnes Gottes um-
fasst mithin Himmel und Erde und bringt den Frieden
auf die Erde, den diese sich nicht selbst geben kann. Das
stellt die zweite Zeile des Hymnus heraus.

Die ,,Erde“,345 von Gott geschaffen (1. Mose 1,1)
und sein Eigentum (Ps 24,1), ist durch die Geburt Jesu
in Bethlehem zum Ort der Menschwerdung des Sohnes
Gottes geworden. Darin kommt Gottes unvergleichliche
Treue zur Erde zum Ausdruck. Die Erde hat dadurch
eine Bedeutung und Wiirde erhalten, die sie sich selbst

*3 Mit P. BRUNNER, Christnacht. Lukas 2,1-14, in: A.
FALKENROTH/H. J. HELD (Hg.), horen und fragen, Bd. III, 1, 1974,
31-48, 45.

***Vgl. den Lobgesang des Simeon Lk 2,29-32.

* Im 1k. Doppelwerk kommt vij 58 x vor bei 250 Vor-
kommen im NT. Vgl. BAUER-ALAND, Wb 315; H. SASSE, yf,
ThWNT, Bd. I, 1933, 676-680; A. KRETZER, yij, EWNT, Bd. I,
1992, 592 f.
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niemals hitte geben konnen. Sie wird dadurch nicht
zum Himmel, aber sehr wohl zur Stitte, auf der das
endzeitliche Heil zur Entscheidung kommt.**

Das endzeitliche Heilsgut ist eipfivn,*  der
,Friede”. Die Bedeutung ergibt sich aus dem Kontext.
Erstmals wird der Begriff am Ende des Benedictus
(1,79) gebraucht:348 Friede ist das Heil, das Johannes
der Taufer durch die Botschaft von der Vergebung der
Siinden ankiindigen soll, um dem Volk Gottes Erkennt-
nis des Heils zu geben (1,77), und das der Messias de-
nen, die in Finsternis und Schatten des Todes sitzen
(1,79a), bringen wird. ,,Vergebung der Siinden“’* ist
der Inbegriff des Heils, die Erfiilllung der Heilszusagen,
niamlich der ungehinderte Zugang zu Gott (s. Jer 31,34),
der zuvor infolge der Siinde verschlossen war. Mit der
Geburt des Messias bricht das endzeitliche Heil an.
Denn sein Gekommensein birgt die ,,Nichtanrechnung
der Verschuldung® in sich, die ,,Authebung der die
Menschen von Gott trennenden Scheidung*’. In 14b,
dem bedeutsamsten eipfjvn-Beleg im ganzen Doppel-
werk, ist der von Gott durch die Menschwerdung seines

36 yol. Lk 12,49.51; 18,8; 21,21.23.33.

7 Im Ik. Doppelwerk findet sich &ipfvny 21 x bei 92 Belegen
im NT (s. ALAND, VKGNT 1, 1, 327). Lit.: ThWNT X, 1069 f.; EWNT
1,958. 1147 f.

8 Vel. z.St. T. ZAHN, Lk. 119; U. MITTMANN-RICHERT,
aa0. (s. Anm. 78), 221 f.; P. STUHLMACHER, Geburt 45.

¥ 1,77b: év agéoel aupaptidy ovtdv. Gemeint ist die
,.gottliche Vergebung® (H. LEROY, dopinui, dpecig, EWNT, Bd. I,
21992, 436-441, 438). Die Formel ,,Vergebung der Siinden® ist von
Lukas bevorzugt gebraucht worden (vgl. H. FRANKEMOLLE, Verge-
bung der Siinden III, TRE, Bd. 34, 2002, 668-677, 674 f.). 1,77
beruht auf k. Redaktion (s. U. MITTMANN-RICHERT, aaO. (s. Anm.
78), 41).

350 A SCHLATTER, Lk. 188.
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Sohnes gestiftete Friede zwischen ihm und dem Men-
schengeschlecht gemeint, der auf der Vergebung der
Siinden beruht, die der Menschgewordene erwirken
wird.

Dieser Friedensschluss ist nichts weniger als das
eschatische Heil, um dessen VerheiBung es in der Bun-
des- und VerheiBungsgeschichte Gottes mit seinem
Volk geht. Durch ihn wird die Feindschaft zwischen
Gott und Mensch behoben, die in der Siinde des Men-
schen griindet (s. Rom 5,10; 8,6 f.). Die Furcht, zu der
Siinder coram Deo allen Grund haben, ist grundlos ge-
worden; denn die Begegnung zwischen Gott und
Mensch, der kein Mensch standhalten kann, findet in
der Inkarnation zwischen dem Mensch werdenden Sohn
und Gott statt, so dass sie aufgrund dieses rettenden
Einsatzes fiir den siindigen Menschen nicht mehr den
Tod nach sich zieht. Der Entzweiung mit Gott, die dem
Menschen den Tod eingebracht hat, ist durch Gott ein
Ende gesetzt. Durch die Menschwerdung des Sohnes
Gottes ist die Ehre Gottes auf Erden®”' heraufgefiihrt
und der Friede zwischen Gott und Mensch Wirklichkeit
geworden.352 Er ist als auf Erden vollzogener Friedens-
schluss Realitdt in dem neugeborenen Messias Jesus,
nicht aufler ihm: ,,Dieser wird der Friede sein“ (Mi 5,4);
der Christus Jesus selbst (s. Eph 2,14).

31 Gottes Ehre ist nach rabbinischem Verstindnis der
letzte Zweck der Weltschopfung (z.B. Aboth 6; s. Bill II, 117 £.).

2 Falsch interpretiert ist 2,14b bei H. KLEIN, Lk. 139:
,Jesus bringt ihn (sc. den Frieden) nicht, er bietet ihn an.“ Richtig
dagegen H. GOLLWITZER, aaO. (s. Anm. 106), 29: , Friede auf Er-
den heiBt nicht, dass Friede sein soll, gewiinscht und angestrebt
wird, sondern dass er hier ist, und zwar ist diese Geburt seine einzi-
ge Stdtte: nur in dem, der hier geboren wird, ist der Friede gegen-
wirtig, hier ist er es aber real, vollkommen und nicht fiir sich
selbst, sondern ,,euch® ...
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Der Friede mit Gott, der auf Erden durch die
Geburt des Christus heraufgefiihrt worden ist, unter-
scheidet sich grundlegend von dem Frieden, der auf
Erden zwischen Menschen und zwischen Volkern ge-
schlossen wird. Das wird vor dem Hintergrund der pax
Augusta deutlich, die zur Zeit des Lukas die politische
Voraussetzung des Alltagslebens bildete. Das besondere
Merkmal der Regierungszeit des Augustus war die Aus-
tibung der romischen Herrschaft als Friedenssicherung.
Die Grundlagen fiir die Identifizierung von Weltherr-
schaft und Friedenssicherung wurden zwischen 30 und
27 v.Chr. durch die Propagierung der pax gelegt. Der
Janustempel wurde 29 v.Chr. geschlossen.” Es folgte
die Deifikation der pax, die in der Aufstellung der Ara
pacis Augustae 14 v.Chr. ihren sichtbaren Ausdruck
fand.** Nach innen war die pax Augusta Rechtssicher-
heit, nach auflen Sicherheit vor andringenden Feinden
des Reiches. Die pax Augusta war der sicherheitspoliti-
sche Ordnungsrahmen fiir das wirtschaftliche und kultu-
relle Leben wihrend der gesamten Kaiserzeit.” Nach
modernen volkerrechtlichen MaBstiben war die pax
Augusta kein Friede, der auf Vereinbarung, sondern ein

33 Vgl. E. KORNEMANN, Romische Geschichte, Bd. 2,
1963, 109.

354 Vgl. A. BORBEIN, Die Ara Pacis Augustae, JdI 90
(1975), 242-266; K. CHRIST, Geschichte der romischen Kaiserzeit,
1988, 154. Die Deifikation der pax begann schon unter Caesar; sie
fand einen Hohepunkt mit der Aufstellung der Ara pacis und kul-
minierte schlieBlich 75 n.Chr., ,als Vespasian zur Feier seines
Sieges tiber die Juden ... das templum pacis errichtete* (C. KOCH,
Pax, PRE, Bd. 18.2.2, 1949, 2430-2436, 2435).

3% Sie wurde modifiziert (z.B. von Claudius, der ihr eine
libertas Augusta an die Seite stellte; vgl. K. CHRIST, aaO., 217),
aber nicht aufgegeben.
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Friede, der auf Unterwerfung beruhte.”>® Aber die pax
Augusta war ein Friede, der Wirtschaft und Kultur auf-
blithen lieB. Sie war ,,nicht nur eine propagandistische
Formel, sondern weithin Realitit>®’. Der Evangelist
Lukas hat die pax Augusta als Ordnungsvorstellung
vorausgesetzt. Er hat nicht an sie angekniipft,”® aber er
hat sich auch nicht ausdriicklich gegen sie abge-
grenzt.”> Weder das Friedensverstindnis des vorlukani-
schen Verses 14 noch das des lukanischen Doppelwer-
kes ist in Auseinandersetzung mit der Vorstellung der
pax Augusta oder in Ankniipfung an die bukolische
aurea-aetas-Erwartung entfaltet worden.*®

Dass der hymnische Lobpreis weder formal noch
inhaltlich an die romische Klassik ankniipft, erhértet die
Schlusswendung €v avOpwmolg gvdokiog. Diese Wen-
dung ist alttestamentlich-jiidisch und in der griechischen

356 Fiir den Nicht-Romer bedeutete pax die Besiegelung

der Unterwerfung unter Rom mittels eines Vertrages™ (E. DINKLER,
Friede, RAC, Bd. 8, 1972, 434-504, 441).

»7 K. CHRIST, Die Romer, *1984, 69. Vgl. schon T.
MOMMSEN, Romische Geschichte, Bd. V, 1921, 4. Die romische
Klassik hat Augustus als Friedensbringer geradezu verklart; vgl. H.
E. STIER, Augustusfriede und romische Klassik, in: DERS., Kleine
Schriften, 1979, 383-434. Vgl. auch die Inschriften von Priene (s.o.
Anm. 267) und Halikarnassos (s.0. Anm. 290; auch in: S. SCHREI-
BER, aaO. (s. Anm. 142), 122 ff.).

3% Gegen V. HASLER, gipivn, EWNT, Bd. I, *1992, 957-
964, 960; M. WOLTER, Lk. 130; u.a.

3% Wenn K. WENGST, Pax Romana, 1986, 183, Anm. 52
sie als ,fatal“ bezeichnet, dann kommt darin mehr die politische
Bewertung der pax Augusta oder pax Romana der Friedensdiskus-
sion der 1980er Jahre zum Ausdruck als die der neutestamentlichen
Autoren.

3% Aus Apg 24,2 geht hervor, dass Lukas mit der propa-
gandistischen Verwendung von pax / gipfjvn vertraut war. Aber es
findet sich 24,2-4 weder eine Abgrenzung dagegen noch eine Billi-
gung. Vgl. z.St. J. JERVELL, Apg. 567 f.
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und lateinischen Literatur nur als Ubersetzung nach-
weisbar.”®" Die Septuaginta iibersetzt mit eddokia das
hebridische Nomen 7i¥7. Als Beleg sei Ps 145,16b (=
144,16b LXX) angefiihrt:

11%7 7907 yham

Kol EummAdc mov (dov evdoKiag.

und sdttigst alles Lebende mit Wohlgefallen.
In Ps 145,13-16 wird Gottes Giite in seinem Wiederauf-
richten, Helfen und Sittigen besungen.*®* Mit 1i¥q wird
Gottes Wohltat, die auf seinem giitigen Wohlwollen
beruht, zum Ausdruck gebracht. Charakteristisch fiir
717 ist die Koinzidenz von freiem, schopferischem
Handeln und giitigem Wohlwollen Gottes. Bei den
Empfiangern ruft dieses Handeln Behagen hervor. Ps
145,15-16 ist Teil der jiidischen Liturgie geworden363
und schon in der alten Kirche im Tischgebet vor der
Mittagsmahlzeit gebraucht worden. Dabei diirfte die
artikellose Genitivverbindung der LXX mdv C{dov
evdokiog alles Lebende mit Wohlgefallen364 Verwendung
gefunden haben. Nach den Textfunden am Toten Meer
kann es als gesichert gelten, dass 14b die Genitivver-
bindung &v avOpdmorg evdokiag’® zu lesen ist.**

%1 Vl. G. SCHRENK, ebdokio, ThWWNT, Bd. II, 1935, 740-748.
Lit.: ThWNT X, 1088 f.; EWNT I, 1361.

%2 Vgl. H.-J. KRAUS, Psalmen, Bd. II, °1978, 1129; E.
ZENGER, Psalm 145, in: DERS., Dein Angesicht suche ich, 1998,
168-177.

% vgl. Bill I, 118.

% Gegen M. WOLTER, Lk. 130.

365 Bin Teil der lat. Handschriften lisst das év weg. Es
steht — analog zu &v vyictolg Oed (2,14a) — , fiir den einfachen
Dativ“ (BDR, Gr § 220, 1 mit Anm. 1).
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Zum Verstindnis von &v avOpomolg evdokiog
miissen drei Aspekte hervorgehoben werden. Erstens ist
theologisch herauszustellen: Vor dem alttestamentlich-
judischen Hintergrund umfasst gvdokio Gottes Gnaden-
ratschluss, den diesen vollziehenden Willen Gottes und
das Wohlwollen Gottes iiber das in souveridner Freiheit
Heraufgefiihrte in ihrer unaufldslichen Einheit. Das
trifft auf den vorlukanischen Gebrauch von gddokia in
14b zu, aber auch auf gvdoxio in Lk 10,21 und das Verb
gvdokém in 3,22 und 12,32: Gottes Heilsratschluss wird
von Gott selbst umgesetzt in der Geburt seines Sohnes
(2,14), sodann in der Taufe Jesu (3,22), der Offenbarung
Jesu an den Unmiindigen statt an den Weisen und Klu-
gen (10,21 f.) sowie in der Berufung der kleinen Herde,
die aus der Fiirsorge Gottes lebt und der das Reich zu-
geeignet wird (12,32). Das alles bringt Gottes Wohlge-
fallen zum Ausdruck, das aber keine blo3 gefiihlsméaBi-
ge Bewertung darstellt, sondern vielmehr eine das Heil
setzende Tat Gottes ist, die ihrerseits auf dem uner-
griindlichen Ratschluss Gottes beruht.

Zweitens der christologische Aspekt: ,,Menschen
seines Wohlgefallens* gibt es deshalb, weil der Sohn
Gottes Mensch geworden ist. ,,Sein Dasein ist fiir sie
GpeoIc duapn&v.“3  Der durch die Menschwerdung
gestiftete Friede hebt die Feindschaft zwischen Mensch

%6ygl. 1 QH XII, 32 f. (friihere Zihlung: IV, 32 f.): "33
119¥7: Sohne seines Wohlgefallens. S.a. 1 QH XIX, 9 ff.) (frithere
Zihlung: X1, 9 f.): 7211%7 °12: Sohne deines Wohlgefallens. Vgl. C.-
H. HUNZINGER, Neues Licht auf Lc 2,14 dvBpwonot evdokiog, ZNW
44 (1952/53), 85-90; DERS., Ein weiterer Beleg zu Lc 2,14
avBpwmot evdokiag, ZNW 49 (1958), 129 f.; P.-R. BERGER, Lk
2,14: avBpwmot evdokiag, ZNW 74 (1983), 129-144; uv.a. (s. EWNT
I, 1361).

37 A. SCHLATTER, Lk. 188.
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und Gott auf. An die Stelle des Zornes Gottes tritt das
Wohlgefallen Gottes.*®®

Drittens der ekklesiologische Aspekt: Die ,,Men-
schen seines Wohlgefallens sind das endzeitliche
Heilsvolk, das sich Gott erwihlt hat.*®® Es besteht — zur
Zeit der Niederschrift des Evangeliums — aus Juden und
Heiden.

15-20 Im dritten Teil der Geburtsgeschichte hat Lukas
die Erzdhlfaden der beiden vorangehenden Szenen mit-
einander Verkniipft.370 Es wird geschildert, was die un-
glaubliche Begebenheit bei den Hirten ausgelost hat: Sie
brachen auf, um sich von der Wahrheit des ihnen ver-
kiindigten Wortes mit eigenen Augen zu iiberzeugen.
Als sie das Kind in der Krippe fanden, taten sie ihrer-
seits das Wort kund, das zu ihnen iiber das Kind gesagt
war. Das loste Verwunderung aus. Die Hirten priesen
Gott fiir das, was ihnen widerfahren war.

15 Die Angelophanie,371 notwendig zur Ausrich-
tung des von Gott gegebenen Verkiindigungswortes, ist

3% Das Wohlgefallen Gottes ruht nicht auf den Menschen,
die ,,guten Willens® (bonae voluntatis) sind, wie 2,14b in der Vul-
gata irrefithrend libersetzt worden ist. Die Rettung besteht vielmehr
darin, ,,das vor allem guten Willen des Menschen die boswillige
Menschheit durch die Gegenwart Christi zu einem Gegenstand des
gottlichen Wohlgefallens wird* (H. GOLLWITZER, aaO. (s. Anm.
106), 29).

% Vgl. G. SCHRENK, ThWNT 1I, 748: ,,Ausgeschlossen
ist, dass im Lk-Text 2,10 und 2,14 in Widerspruch gesetzt werden
konnen. Das Gesagte ist weder partikularistisch jiidisch, noch uni-
versalistisch ohne heilsgeschichtliche Verwurzelung. Es ist endzeit-
lich gemeint, vom erwéhlten Heilsvolk Gottes.*

79S.0. Anm. 135.

'S0, zu 2.9a, bes. Anm. 252 f.
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auf diese eine Ausrichtung des Wortes begrenzt. Die
Engel entschwinden ,.gen Himmel“’’%. Lukas stellt das
ausdriicklich fest.”” Mit ,,Himmel“ ist hier nicht der
Himmel als die sichtbare Schopfung gemeint, sondern
die unsichtbare Welt Gottes, welche die sichtbare Welt
des Himmels und der Erde umgibt, aber im Unterschied
zu dieser nicht an Zeit und Raum gebunden ist.*’* Das
ist deshalb hervorzuheben, weil die Angelophanie nicht
auf einer Vision beruht, miissten doch dann weder die
Engel entschwinden noch die Hirten ,,gehen®, um zu
»sehen®. Die Verkiindigung der Engel an die Hirten ist
von Lukas und der ihm vorgegebenen Quelle als wirkli-
che Begebenheit aufgefasst,375 ndmlich als die wahr-
nehmbare, ja uniibersehbare Erscheinung der von Gott
gesandten Boten aus der unsichtbaren Welt in die sicht-
bare Welt. Die &yyelot haben den Hirten nicht einen
Traum erschlossen, sondern ein vernehmbares, eindeu-
tiges Verkiindigungswort (2,10 f.) ausgerichtet und sind
in einen Lobgesang (2,14) ausgebrochen.

Die Hirten’”® sind auf das neugeborene Kind
verwiesen. Sie suchen es, weil sie glauben,377 was ihnen

3722 15a: €ic TOV 00pavoV = .

7 Den Abschluss der Angelophanie markiert Lukas mit
anfAOov; dhnlich 1,38; s.a. 4,13; 9,33; 24,31.51; Apg 1,9; 10,7,
12,10.

7% 2,15a wird erstmals ovpavog im Ik. Doppelwerk ver-
wendet bei 35 Belegen im Evangelium und 26 in der Apg. 2,15a ist
.Himmel“ =  heaven“ gebraucht wie 3,21 f.; 22,43; 24,51 u.a.
Dagegen steht o0pavog 8,5; 9,58 u.o. fiir den sichtbaren Himmel

375 Das unterstreicht die in 2,15a der LXX nachgebildete Wen-
dung kol éyévero (= >M); s. dazu 0. Anm. 137.

376.8.0. zu 2,8. Die Einfiigung oi &vOpwmot vor of moipéveg
in einigen Handschriften von 2,15b ist sekundir.
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verkiindigt worden ist. Sie fordern sich gegenseitig
auf,378 hinzugehen und zu sehen,379 was sich begeben
hat. Wohlgemerkt: sie wollen nicht zuvor sehen, was ist,
um danach zu glauben, sondern sie glauben vor allem
Sehen, um dann zu sehen, was sie glauben. Nur weil sie
glauben, brechen sie unverziiglich auf.

In Anlehnung an die Sprache der Septuaginta
gebraucht Lukas 10 pripa das Wort, die Sache®®® und
unterstreicht den Ereignischarakter, der in pfijpo zum
Ausdruck kommt, durch das Partizip ysyovég.381 Mit
diesem Begriff umfasst er das von Gott gegebene und
von dem Verkiindigungsengel ausgerichtete Wort sowie
das mit der Geburt des verheilenen Kindes in die Ge-
schichte eingetretene Heilsereignis, beide bezogen auf
die Person des neugeborenen Kindes. Nicht das von
dem Ereignis isolierte Wort, aber auch nicht das Ereig-
nis als Faktum, sondern vielmehr beide in ihrer unlosli-
chen Einheit, die in der Person des neugeborenen Kin-
des beschlossen liegt, stellen das Heilsgeschehen dar,
dessen Initiator und Subjekt Gott ist.

377 YVom Glauben ist 2,15-20 nicht ausdriicklich die Rede,
und doch ist es der Glaube, der uns in allem, was wir horen, be-
zeugt wird” (H. VOGEL, Lukas 2,1-20, in: G. EICHHOLZ (Hg.), Herr,
tue meine Lippen auf, Bd. 1, *1957, 20-34, 31).

378 2,15b: mpodg dAMAoG ist eine fiir Lukas typische Wen-
dung (s. J. JEREMIAS, Sprache 84).

3792,15b: 8iéMdopev — diépyopat ist ein lk. Vorzugswort —
und dmpev sind adhortative Konjunktive.

0 Vgl z.B. 2. Mose 2,14: ... ©0 piipa = 7273, Im NT
kommt pfjpo am hdufigsten in der 1k. Geburtsgeschichte vor, nim-
lich 9 x von 33 Belegen bei Lukas von insgesamt 68. Vgl. C.
BURCHARD, A Note on Pijpa in JosAs 17:1 f; Luke 2:15,17; Acts
10:37, NT 27 (1985), 281-295.

31 Zu yeyovog in Verbindung mit pfipa in der LXX s.a. 1.
Sam 4,16: Ti 10 yeyovog piipa, tékvov; Hebr.: 32 7277 m37mn = Wie
ist die Sache gegangen, mein Sohn?
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Dass Gott das Heil setzt und dieses als solches
selbst erschlieBt, geht aus 15c¢ hervor: & o0 K¥plog
gyvopiogv Muiv. kouprog ist hier Gott, der Schopfer, der
sich in Israel als JHWH (HERR) offenbart hat. Mit dem
Verb yvopilow wird in der Septuaginta v717 (Hifil) wie-
dergegeben, z.B. Jer 16,21°* und in Ps 16,11 (15,11
LXX), einer Psalmstelle, die Lukas Apg 2,28 angefiihrt
hat.*® Das Verb ist mit bekanntmachen, kundtun, zu
erkennen geben, offenbaren zu iibersetzen.”®* Der Be-
fund ist sprachlich und sachlich eindeutig: Gott selbst
hat den Hirten durch den Verkiindigungsengel das
Offenbarungsgeschehen kundgetan, das auf die Geburt
des Christus weist, in dem die HeilsverheiBungen in
Erfiillung gehen. Den von Gott verheilenen Retter kon-
nen die Hirten ,,sehen“385 , weil er in Bethlehem geboren
worden ist.

16-18 Ohne Verzug*® machten sich die Hirten auf den
Weg. Sie fanden®’ Maria®®® und Josef sowie das Kind

382 Im hebr. Text kommt 3 x ¥7° vor; 2 x Hifil (1 x Part. m.
Suff.) in der Bedeutung von kundtun, erkennen lassen.

3 Apg 2,28 steht wie Ps 15,11 LXX éyvopioag.

3 BAUER-ALAND, Wb 326; s.a. R. BULTMANN, yvepile,
ThWNT, Bd. I, 1933, 718. Von den 25 Vorkommen im NT stehen
2 in der lk. Geburtsgeschichte (2,15.17); 2 x gebraucht Lukas das
Wort in der Apg: 2,28 u. 7,13.

% Darin liegt ,ein fast ,johanneischer* Zug der Erzih-
lung® (K. H. RENGSTORF, Lk. 42).

762,16: onevoavteg ist ein modal gebrauchtes Partizip. Im
k. Doppelwerk (2,16; 19,5 f.; Apg 20,16; 22,18) wird one0d® eilen
intransitiv wie im klassischen Griechisch gebraucht. Hier wie in
1,39 (peta omovdiic) wird die Spontaneitidt des Glaubens, der sich
unverziiglich zu vergewissern sucht, zum Ausdruck gebracht.

#7.2,16: avedpav Aor. avevpioke auffinden (das Suchen
voraussetzend) (s. BAUER-ALAND, Wb 130). Im NT nur hier und
Apg 2,14.
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gemdl dem ihnen gegebenen Erkennungszeichen in der
Krippe liegen. Als sie das Kind in der Krippe gesehen
hatten,389 taten sie das Geschehen kund,390 das zu ihnen
iiber das Kind gesagt worden war.*”! So breiteten sie die
in Gott selbst griindende Botschaft des Engels aus. In
der Bindung ihres Zeugnisses iiber das verheilene und
neugeborene Kind an Gottes Offenbarungswort sind die
Hirten zu Archetypen der christlichen Verkiindigung
geworden. Bei allen, die es htirten,392 16ste ihr Wort
Verwunderung aus.””

19 Maria unterschied sich von den anderen Horern
durch ihr Vorwissen, das ihr der Engel Gabriel eroffnet
hatte (1,26-38). Das, was sie wusste, hat sich in ihrem
Herzen mit dem verbunden, was die Hirten iiber das
Kind zu Gehor brachten: ,,Maria394 aber’” behielt alle

3 Mopiap steht in semitischer Schreibweise. Sie wird vor
Josef genannt. Zum Versténdnis von ,,Zeichen® s.0. zu 2,12.

¥ 2.17: i86vteg 8¢ ist eine von Lukas gern gebrauchte
Wendung.

30 2.17: éyvdpioav mepi tod pApatog. Lukas gebraucht
hier dasselbe Verb (s.0. Anm. 382-384) und Substantiv (s.0. Anm.
380) wie in 2,15.

31 2.17: Mon0évrog avtoic mepi Tod mardiov TovTov. Die
Wendung ist passivisch formuliert, um Gott als Subjekt des Be-
kanntmachens und Sagens zu verhiillen. Vgl. H. JASCHKE, AaAeiv
bei Lukas, BZ NS 15 (1971), 109-114.

392.2,18: mavteg of dxovoavteg findet sich im NT nur bei
Lukas. Nach der Entdeckung des Kindes tun die Hirten das Ge-
schehene auBerhalb des Stalles kund.

%32,18: é0avpacav Aor. Bowudlo sich verwundern, er-
staunen (BAUER-ALAND, Wb 715 f.). J. JEREMIAS, Sprache 86
vermutet, dass der Sprachgebrauch ,,nicht lukanisch ist*.

42,19 steht wie 1,27, 2,5.16 Maptdy, bezeugt von A und
Koinehandschriften; X N B D u.a. lesen dagegen Mapia. Zur unter-
schiedlichen Schreibweise s.0. Anm. 27.

3% Das 8¢ ist in 2,19 adversativ gebraucht.
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diese Worte ...“ Wie einst Jakob tief in seinem Inneren
verwahrt hielt, was Josef uber seine Triume bemerkt
hatte,396 hilt Maria Verwahrt,397 was sie gehort hat, nim-
lich die ganze Begebenheit in der von den Hirten wie-
dergegebenen Deutung durch den Engel Gottes. Die
Worte,”® in denen diese Begebenheit zur Darstellung
gekommen ist, haben sich ihr unausloschlich eingeprigt.
Sie gehoren zu den tief eingesenkten Pflocken, die ihren
Lebensbau markieren und begrenzen, aber ebenso be-
stimmen und tragen. Das wird durch die Partizipialkon-
struktion cvufaiiovoa &v Tf kapdig avtig hervorgeho-
ben. Das Verb cuoufdiAim hat hier nicht den Sinn erwd-
gen, iiberlegen,”” sondern die richtige Bedeutung tref-
fen, den wahren Sinn erfassen.400 Es kann nur gemeint
sein: Maria hat die ihr gegebene Ankiindigung der Ge-
burt des Sohnes des Hochsten (1,32) in Beziehung ge-
setzt zur Armlichkeit und Widrigkeit der Begleitum-
stinde der Geburt. Die ihr von den Hirten berichtete
Engelsbotschaft hat sie darin bekriftigt, dass der im
Stall Geborene der von Gott Verheiflene ist. Sie hat also
VerheiBung und Erfiillung ,,zusammengefiigt”, wie

3% 1. Mose 37,11 237278 W% 128); LXX: 6 8¢ moatip

avTod dleTrpnoey O pijuo.

37 suverhpet Imperfekt ovvinpéo im Gedcichtnis bewah-
ren, behalten (BAUER-ALAND, Wb 1580 f.). In dieser Bedeutung
nur hier. Das hebr. Aquivalent ist Y.

% Die Wendung mévta ... t& pripata todta ist von Lukas
der Septuaginta nachgebildet.

*?So BAUER-ALAND, Wb 1551.

400 Mit W. C. VAN UNNIK, Die rechte Bedeutung des Wor-
tes treffen, Lukas II 19, in: DERS., Sparsa collecta I, 1973, 72-91,
bes. 80, 85, 88; O. HOFIUS, cvupdiio, EWNT, Bd. III, 21992, 683-
685, bes. 684; W. ECKEY, Das Lukasevangelium I, 2004, 153 f.
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cupPGAL® wortlich wiedergegeben werden kann,*”" und

dadurch die wahre Bedeutung des Geschehens erfasst:
Jesus, das neugeborene Kind, ist der Sohn des Hochs-
ten, der iiber das Haus Jakob in Ewigkeit Konig sein
wird (1,33). Das hat sie im Zentrum ihrer Person, ,,mit
ithrem Herzen“402, erfasst und niemals wieder preisge-
geben.*”® Die Hirten sind gegangen, ihre Worte sind
geblieben.

Die verbreitete Interpretation, Maria werde mit
dieser Stelle als das Urbild der gldubigen Meditation des
Wortes Gottes vor Augen gestellt,*”* ist unsachgerecht,
weil sie die Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit der
Begebenheiten in unzuldssiger Weise einebnet. Diese
sind aber wegen ihrer  FEinmaligkeit  und
Unwiederholbarkeit als Heilshandeln Gottes erzéhlt
worden und nicht, weil ein Frommigkeitstypus heraus-
gestellt werden sollte. Maria glaubt in spontanem Ge-
horsam; darauf liegt der Akzent. Sie ist so wenig die
Ahnfrau religioser Meditationspraxis, wie die Hirten die
kircheniiblichen Prediger darstellen.

“! Davon ist ,,das Wort Symbol abgeleitet (W. STAHLIN,
Predigthilfen, Bd. I, 1958, 229, z.St.).

402 ¢y 1] kapdia adthg ist mit cuverfpet, dem Pridikat des
Satzes, verbunden; vgl. Dan 7,28 (Theod.); TestLev 6, 2 und dazu
W. C. VAN UNNIK, aaO. (s. Anm. 400), 88 f.

%% Das kann man aus Apg 1,14 schliefen.

4% ygl. z.B. W. WIEFEL, Lk. 75; G. SCHNEIDER, Lk. 68; H.
KLEIN, Lk. 141. Unter Berufung auf Lk 2,19.51 kommt H.
RAISANEN, Maria / Marienfrommigkeit I, TRE, Bd. 22, 1992, 115-
119, 117 zu dem Schluss: ,,Lukas stellt Maria programmatisch als
eine Frau dar, die das Wort Gottes in glaubender Meditation an-
nimmt ...“ Die Umakzentuierung von dem Handeln Gottes auf das
meditative Verhalten Marias hat im Duktus der Erzdhlung aber
keinen Anhaltspunkt. Es ist abwegig, Lukas eine solche Program-
matik zu unterstellen.
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Lukas, auf dessen Redaktion der Vers beruht,405

hat mit ihm nicht die Quelle der von ihm erzihlten
Uberlieferung angeben wollen. Diese Quelle bleibt
unbenannt. Aus diesem Vers kann aber indirekt ge-
schlossen werden, das allerndchste Umfeld der Maria
oder diese selbst sei ,,die hauptsichliche Trigerin“*®®
der Uberlieferung. Die Details verweisen ,auf durch
Maria verbiirgtes Erinnerungswissen**"’.

20 Dieser Vers stellt die lukanische Schlussredakti-
on des dritten Teils der Erzéhlung dar: Die Hirten keh-
ren in ihren Berufsalltag zuriick*”™ — aber nicht mit lee-
ren Hidnden, sondern mit Gottes Wort. Sie sind gewis-
sermalen Pioniere des Glaubens; denn sie glauben, oh-
ne dass sie sich auf eine Gemeinde zuriickbeziehen
konnen. Sie bilden aber keine messianische Sonder-
gruppe. Vielmehr preisen409 und loben*"’ sie Gott fiir

45 ygl. J. JEREMIAS, Sprache 86-88. Gegen M. DIBELIUS
54, Anm. 90; W. GRUNDMANN, Lk. 86; u.a. ist festzustellen, dass es
keinen ausreichenden Grund fiir die Annahme gibt, 2,19 sei eine
2,51 nachgebildete Einfiigung.

46T ZAHN, Lk. 147.

47 p. STUHLMACHER, Geburt 57.

18 Srootpéew zuriickkehren ist ein lk. Vorzugswort. Es
findet sich 32 x im Doppelwerk, davon 5 x in der Geburtsgeschich-
te, bei 35 Vorkommen im NT.

“ Das Verb 50&alm (s. BAUER-ALAND, Wb 410 f.; H.
HEGERMANN, 80&GCm, EWNT, Bd. I, 1992, 841-843) gebraucht
Lukas im Evangelium auBlerdem 4,15; 5,25 f.; 7,16; 13,13; 17,15;
18,43; 23,47. Es steht 2,20 wie in Heilungsgeschichten am Schluss,
um Gott fiir seine Heilstat zu preisen.

40 74 aivéw s.0. zu 2,13, bes. Anm. 330. d0&alw und
aivéo sind Synonyma und werden gern parallel gebraucht.
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412 3

alles, was*'' sie gehort und gesehen™ ~ haben, wie*"? es
zu ihnen gesagt worden ist. Aus dem Glauben an den
neugeborenen messianischen Konig entsteht so ein neu-
er Gottesdienst, der den Alltag umspannt. Der Lobpreis
ist ein herzlicher Dank fiir den von Gott durch die
Menschwerdung seines Sohnes auf Erden gestifteten
Frieden. Im Lobpreis spiegelt sich Gottes Zuwendung
wider. In ihm liegt der Erweis, dass Gottes Heilshandeln
Adressaten gefunden hat. Er gibt der Hoffnung Aus-
druck, dass es zu seinem Ziel kommt.

Zusammenfassung

Die Erzdhlung von der Geburt Jesu Lk 2,1-20 bildet
inhaltlich das Zentrum des Erzihlzyklus 1,5-2,52.*"
Ihre Schonheit und ihr verborgener Hintersinn nehmen
jeden fiir sie ein, der sie vorurteilsfrei auf sich wirken
lasst. Ohne sie wiirde nicht nur dem Erzédhlzyklus selbst,
sondern dem ganzen Evangelium nach Lukas, ja dem
Neuen Testament etwas Entscheidendes fehlen. Wiisste
man doch ohne sie nicht zu erzédhlen, was sich begab.
Was begab sich? Es begab sich, dass Gott Mensch wur-

1 Mit éni wird der Grund fiir das Gotteslob bezeichnet (s.

BDR, Gr § 235, 2); oic statt & ist eine bei Lukas beliebte Attraktion
des Relativums (§ 294, 2).

2 Die Hirten sind Ohren- und Augenzeugen. Mit dem
Wortpaar ,,héren und sehen* umfasst Lukas beide Teile der Hirten-
erzihlung.

13 Mit ko@d¢ wird die Ubereinstimmung zwischen dem,
»,was sie gehort und gesehen hatten, und dem, was zu ihnen von
dem Engel ,,gesagt worden war®, herausgestellt.

Wir haben ,.hier nicht nur ,,Vorgeschichten, sondern
fundamentale Berichte vor uns“ (H. GOLLWITZER, aaO. (s. Anm.
106), 13).
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de.*" Dadurch ist der Grund fiir das endzeitliche Heil
gelegt worden.

Wie die anderen Teile des Zyklus beruht der
Erzéhlstoff der Geburtsgeschichte 2,1-20 auf der Uber-
lieferung derer, die, wie Lukas im Proomium hervor-
hebt,*'® von Anfang an Augenzeugen und Diener des
Wortes gewesen sind (1,2). Bei einer Geburt pflegt die
Zahl der Augenzeugen auf die Familie begrenzt zu sein,
im Falle einer auswirtigen Geburt wie hier reduziert sie
sich sogar auf die Eltern. Die Uberlieferung von Jesu
Geburt 2,1-20, die Lukas nicht frei geschaffen hat, die
ithm vielmehr vorgegeben war und die er redigiert,
sprachlich gestaltet und an diese Stelle des Erzidhlzyklus
gesetzt hat, geht wie die von 1,26-38 auf altes juden-
christliches Erinnerungsgut zuriick,*'’ das letztlich auf
Maria selbst zuriickverweist. Diese wird es ihrerseits
mafgeblichen Dienern des Wortes anvertraut haben.
Uber sie wiederum kann Lukas, der alles mit Sorgfalt
erkundet hat (1,3), Kenntnis von dem Erinnerungsgut
erlangt haben. Dabei ist zu bedenken, dass auch Jesu
Geburt Bestandteil einer Familiengeschichte ist, also
kein Gemeingut darstellt, das in die Offentlichkeit ge-
hort. Von theologischer Relevanz ist der geistgewirkte
Ursprung Jesu. Aber auch die Informationen iiber ihn
gehoren nicht so sehr in die offentliche Verkiindigung

45, BovoN, Lk. 131 greift zu kurz, wenn er die Erklé-

rung von 2,1-21 zusammenfasst mit dem Satz: ,,Gott und Mensch
treffen sich im Weihnachtsgeschehen.” Treffend ist dagegen die
Auslegung von A. SCHABERT, Rede und schweige nicht!, 1962, 31-
42, bes. 32 1.

#1°S.0. Anm. 2 f. und u. Anm. 430.

7 Gegen M. DIBELIUS 73; R. BULTMANN, Tradition 323-
326; u.a., die einen heidenchristlichen Ursprung der Uberlieferung
annehmen. Mit K. H. RENGSTORF, Lk. 43; P. STUHLMACHER, Ge-
burt 10; u.a.
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als vielmehr in die christliche Lehre und Unterweisung.
Der Sitz im Leben der Geburtsgeschichte ist daher die
Lehre und Unterweisung. Sie hat Lukas dem ,,hochver-
ehrten Theophilus® (1,3) zuteil werden lassen, damit er
dopddela iiber die Aoyor gewinnt (1,4), damit ihm also
der sichere Grund der Lehre zur Kenntnis gebracht
wird.

In hoherem Mal3 als 1,26-38 beruht 2,1-20 auf
der Redaktion des Lukas. Die Exposition 2,1-3 geht
ganz auf Lukas zuriick. Die Einleitung zur eigentlichen
Erzdhlung 2,4-5 ist von Lukas unter Aufnahme der An-
gaben aus dem Erzdhlstoff, welche die Handlung der
Geschichte bestimmen, ndmlich iiber die Geburt in der
Stadt Davids sowie iiber die Herkunft des Josef aus der
Sippe Davids mit dem Stammsitz Bethlehem, sprachlich
gestaltet worden. Es folgt der Bericht iiber die Geburt
(2,6-7). Sie wird in ,lakonischer Kiirze**'® festgestellt.
Der Aussagegehalt des Mittelteils 2,8-14 entstammt
dem Erzihlstoff. Er ist von dem Evangelisten redigiert
und sprachlich bearbeitet worden, jedoch ,,blickt {iber-
all“, besonders in der ,,semitisierenden Héaufung von
Parataxen und Personalpronomina, die von ithm vorge-
fundene Tradition durch“*!®. Den Schlussteil 2,15-20
prigen zahlreiche Lukanismen; Semitismen wie
Mopuap (2,16) stellen die Ausnahme dar. Die Verse 19
und 20 diirften ganz auf der Redaktion des Lukas beru-
hen.

Die drei Teile der Erzdhlung 2,1-20 gehen auf
Uberlieferungsstﬁcke zuriick, die durch Stichwortver-

18 A. VOGTLE 59.
497, JEREMIAS, Sprache 89.
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kniipfung (2,7.12.16) aufeinander bezogen sind.** Aus
der sprachlichen Analyse geht hervor, dass sich diese
Uberlieferungsstiicke nicht der freien Gestaltung des
Evangelisten verdanken, sondern dass ihm vielmehr die
nachweisbar vorlukanischen Teile bereits formuliert
vorgelegen haben. Lukas hat sie bei seinen Recherchen
aufgenommen, vielleicht durch Abschriften, und seiner
Darstellung zugrunde gelegt. Was Lukas erzihlt, ist also
nicht nur inhaltlich vorgegeben, sondern in gewichtigen
Kernaussagen auch schon sprachlich fixiert. Aus Stellen
wie 2,14 wird deutlich, dass der Ursprung der Uberliefe-
rung im paléstinischen Judenchristentum liegt.421 Die
Uberlieferungsstiicke, die Lukas schriftlich formuliert
vorfand, werden ithm wohl in dem an der Septuaginta
geschulten Griechisch des hellenistischen Judenchris-
tentums vorgelegen haben.

Lukas ordnet die Geburt des Christus in den
weltgeschichtlichen Rahmen ein. Aber er legt kein his-
torisches Datierungsinteresse an den Tag. Er benennt
Bethlehem als den Ort der Geburt. Aber es liegt ihm
nichts an einer noch genaueren Lokalisierung. Er unter-
streicht die Tatsdchlichkeit der Geburt. Aber im Fokus
der Erzdhlung steht die Angelophanie. Doch das eine
tritt nicht an die Stelle des anderen. Die Deutung der
Geburt durch den Verkiindigungsengel erfolgt nicht

#9'S.0. Anm. 134 f. Die Uberlieferungsstiicke waren durch
die Stichworte bereits sachlich miteinander verbunden. Deshalb ist
es ausgeschlossen, dass 2,8 ff. ,eine Hirten- und keine Jesusge-
schichte” (F. BOVON, Lk. 115) ist.

#1S.0. zu 2,14, bes. Anm. 336.
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losgelost von dem Faktum der Geburt.*”* Lukas will
nicht eine allgemeine religiose Wahrheit anschaulich
machen, wie dies fiir die Legende charakteristisch ist.*?
Es kommt ihm vielmehr auf die Einmaligkeit und
Unwiederholbarkeit des Geschehens an, dessen Realis-
tik er ganz unpathetisch schildert. Er erzihlt die Geburt
des Christus als den Beginn der endzeitlichen Heils-
wende, deren Initiator Gott ist. Gott, der in dem neuge-
borenen Kind Jesus selbst in Erscheinung tritt, jedoch
verborgen unter der Menschheit des Kindes, allerdings
nicht so, dass er sich wieder von ihr distanzieren konnte,
sondern so, dass er sich durch die Menschwerdung irre-
versibel festlegt, um als der Menschgewordene der Ret-
ter, der Heiland zu sein — das ist es, was sich begab!
Und das, was sich begab, ist der Gegenstand der Erzédh-

422 2,11 wird dasselbe Verb wie 2,7 gebraucht, ndmlich
tiktw. 2,8-14 ist also weder eine ,,Erscheinungsgeschichte” ohne
Bezug auf die Geburt (gegen F. BOVON, Lk. 115), ist diese doch
vielmehr der Anlass der Angelophanie, noch eine in sich geschlos-
sene ,,Hirtenepisode* (so E. SCHWEIZER, Lk. 31), werden die Hirten
doch erst durch die von der Geburt veranlassten Angelophanie in
Bewegung gesetzt.

43 B ist unsachgerecht, 2,1-20 als ,,Legende* zu charakte-
risieren, die von griechischem Geist bestimmt wird (so R. BULT-
MANN, Tradition 325). Das ist ein — von Bultmann apodiktisch
vorgetragenes — Fehlurteil, das weder der literarischen Eigenart des
Textes noch seinem alttestamentlich-judenchristlichen Hintergrund
gerecht wird (s.o. Anm. 234-236). Es ist mit Entschiedenheit zu-
riickzuweisen, weil es die sachgerechte theologische Interpretation
der Erzdhlung unmoglich macht. Auch die Kennzeichnung des
Textes als ,,Personallegende” (so M. DIBELIUS 57; im Anschluss
daran etwa auch H. KLEIN, Lk. 129; dhnlich F. BOVON, Lk. 115-
117) ist unzutreffend und irrefiihrend. 2,1-20 geht es nidmlich in
keiner Weise um ,,die kommende Grofle des Kindes* (DIBELIUS
ebd.), sondern um die Menschwerdung Gottes, des Kyrios, in der
Geburt dieses Kindes, also um die mit der Geburt gegebene und in
der Inkarnation bestehende Heilsbedeutung des Christus.

358



lung. Darauf liegt der Akzent. Sie ist daher keine
homologetische Geschichtsschreibung, wie man in An-
lehnung an Heinz Schiirmann meint. Sie ist keine theo-
logische Meditation iiber die ihnen zugrunde liegenden
Ereignisse; sie ist erst recht nicht ,,eine Dichtung des
Glaubens“***. In 2,1-20 wird vielmehr die Geburt Jesu
Christi, des Kyrios, als Gottes zeitwendendes Heilshan-
deln erzdhlt; als grundlegende Tat Gottes in der Ge-
schichte, deren Veranlassung auerhalb der Geschichte,
in Gott selbst liegt. Formgeschichtlich kann man 2,1-20
deshalb als ,,Offenbarungserzdhlung™ ndher bestim-
men.*” Thr Charakteristikum ist das unlosliche
Aufeinanderbezogensein des Offenbarungsereignisses
der Geburt des Christus und des Offenbarungswortes, in
dem das Ereignis von Gott durch den Verkiindigungs-
engel erschlossen und verbindlich gedeutet wird. Weil
das Wort auf einem Geschehnis beruht, das Gott selbst
initiiert hat, darum ist es Wort Gottes, das zur Ausbrei-
tung (2,17) ermichtigt, die ihrerseits ein Geschehen in
Gang setzt.

Durch welchen Gott das endzeitliche Heil her-
auffiihrt, der ist der Retter, Messias, Heiland. Im Rah-
men der wohldurchdachten Komposition des Erzihlzyk-
lus 1,5-2,52 schildert Lukas in der Weihnachtsgeschich-
te 2,1-20 die Erfiilllung der Verheiung, die Gott der
Maria durch den Engel gegeben hat, ohne dass der
Evangelist in 2,1-20 ausdriicklich auf 1,31-33.35 Bezug
nimmt. Die Verheiung an Maria wiederum steht im
Horizont der alttestamentlichen VerheiBungsgeschichte:
Den traditionsgeschichtlichen Hintergrund von 1,32-33
bildet wie in Rom 1,3-4 die Nathan-VerheiBung 2. Sam

424 50 z.B. W. GRUNDMANN, Lk. 76.
423 §0 — treffend — W. RADL, Lk. 106 ff., bes. 108.
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7,12.16 und auBerdem die messianische Weissagung Jes
9,5—6.426 Lukas bringt dadurch zum Ausdruck, dass der
Eine Gott, der Schopfer der Welt, mit der Geburt des
Christus Jesus hat Wirklichkeit werden lassen, was er
seinem Volk Israel durch die Propheten verheilen hat-
te.*”” Die in 2,1-20 erzihlte Geburt des Christus Jesus,
des Kyrios, in der Stadt Davids steht im Horizont der
VerheiBBungsgeschichte Gottes mit seinem Volk Israel
und kann nur im Riickbezug auf diese VerheiBungsge-
schichte verstanden werden. Daraus ergibt sich die Zu-
riickweisung der Interpretation von 2,1-20, welche die
lukanische Geburtsgeschichte unter dem direkten oder
indirekten Einfluss heidnischer Heroengeschichten ste-
hen sieht.*?®

Die zentrale theologische Aussage der Erzdhlung
im Kontext des Evangeliums nach Lukas ist: Gott, der
Himmel und Erde erfiillt (Jer 23,24), wird Mensch. Er
nimmt nicht nur voriibergehend Wohnung in einem
Menschen, um auf exponierte Weise zu reden. Er ver-

426 5 0. zu 1,32c.

4278 0. zu 1,31a; ferner P. STUHLMACHER, Geburt 24, 46,
63 u.6.

28 Gegen H. GRESSMANN 1-37; E. NORDEN, aaO. (s. Anm.
95), 92 ff.; R. BULTMANN, Tradition 324 f.; u.a.; mit H. SCHUR-
MANN, Lk. 118; K. H. RENGSTORF 15 ff.; DERS., Lk. 42 f.; P.
STUHLMACHER, Geburt, passim. Widerspruch ist an dieser Stelle
auch gegen die These von N. NEUMANN, Lukas und Menippos,
2008, 13 zu erheben, Lk 1,1-2,40 lasse sich ,,vor dem Hintergrund
der menippeischen Literatur, welche aus dem antiken Kynismus
stammt, plausibel verstehen*. Das widerlegt der Verfasser selbst.
Seine Interpretation von Lk 1,26-38 und 2,1-20 (aaO., 146 ff. 171
ff.) ist theologisch unzuldnglich. Nicht ,,das muntere Wechselspiel
zwischen Ankiindigungen und Erfiillungen bzw. Bestétigungen®
(aa0., 194 f.) bestimmt die Erzéhlungen Lk 1-2, sondern vielmehr
Gottes geschichtswendende Tat in Christus als Erfiillung seiner
alttestamentlichen HeilsverheiBungen.
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bindet sich vielmehr unumkehrbar mit der Menschheit,
indem er in Jesus, empfangen vom Heiligen Geist und
geboren von der Jungfrau Maria in Bethlehem zur Zeit
des Kaisers Augustus, die menschliche Natur annimmt.
Nicht in Tempeln, nicht in Organisationen, nicht in in-
briinstigen religiosen Gefiihlen und nicht in scharfsinni-
gen Gedanken, sondern allein in diesem Kind ist Gott
unter den Menschen gegenwirtig und im Glauben er-
fahrbar. Uber seiner Krippe steht der Himmel offen,
weil in ithm die in der Siinde des Menschen griindende
Feindschaft gegen Gott aufgehoben ist. Er ist der Retter,
Messias, Christus, Heiland. Mit ihm hat Gott ein ewiges
Heute gesetzt, das die Zeiten umspannt und das durch
sein Wort in der Kraft seines Geistes immer wieder aufs
neue Ereignis wird, um Menschen, die glauben, in den
von ihm gestifteten Frieden mit Gott einzubeziehen. Fiir
den Friedensschluss zwischen Gott und Mensch ist
Christus geboren. Fiir ihn ist er mit seinem Leib und
Leben eingetreten. Zu ihm hat sich Gott bekannt, indem
er Christus, der ,.fiir euch geboren (2,11), seinen Leib
,fur euch gegeben und sein Blut ,,fiir euch vergossen*
hat (22,19 f.), vom Tod auferweckt und zu seiner Rech-
ten erhoht hat.

Anhang: Die Authentizitiit des Christuszeugnisses
der Geburtsgeschichte

Als Vertreter der spiten zweiten Generation im Uber-
gang zur dritten war Lukas darauf bedacht,*’ die au-
thentische apostolische Uberlieferung iiber Jesus, den
Christus, zusammenzustellen und schriftlich festzuhal-
ten, um die durch Theophilus représentierte Generation

49 7u Datierungsfragen s. die 0. Anm. 2 genannte Literatur.
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auf ,,den sicheren Grund der Lehre™ (Lk 1,4) zu stellen.
Authentisch ist fiir Lukas allein die Jesusiiberlieferung
derer, die von Anfang an Augenzeugen und Diener des
Wortes gewesen sind (1,2). ,,Augenzeugen sind nicht
schon die, die Jesus einmal gesehen und ihn eine Stre-
cke seines Weges begleitet haben, sondern vielmehr
allein diejenigen, welche die Identitédt des irdischen Je-
sus mit dem auferstandenen Jesus bezeugen konnen,
denen also der Auferstandene erschienen ist und sich
selbst als der Christus erschlossen hat (24,13-49; Apg
1,1-8.21 f.; 2,32 u.a.). Mit den ,,.Dienern des Wortes*
sind ebendiese Augenzeugen gemeint,43 O denen der auf-
erstandene Christus erschienen ist und die er selbst zum
Zeugendienst erméchtigt hat, mithin die Apostel. Allein
thr Zeugnis iiber Jesus ist maBgeblich (s. Lk 6,12 ff,;
Apg 1,21 f.).

Daraus erklirt sich, warum Lukas, der fiir Theo-
philus und seine Zeit schreibt, nicht auf das seinem En-
de entgegengehende Jahrhundert ausblickt, sondern
vielmehr zuriick auf die Zeit Jesu und der Apostel. Er
lasst sich von dem Anliegen leiten, ausschlielich das
von den Augen- und Ohrenzeugen Berichtete in guter —
chronologischer und sachlicher — Ordnung aufzuschrei-
ben (Lk 1,3). Auf diese Aufgabenstellung ist seine Ar-
beitsweise und Darstellung ausgerichtet. Er schiebt da-
durch fiktiven Darstellungen und romanhaften Uberwu-
cherungen der Geschichte Jesu und der Apostel einen
Riegel vor.*!

9 vgl. M. HENGEL, Lukasprolog, aaO. (s. Anm. 2), 256 f.
! Es beruht auf der volligen Verkennung des Anliegens
und der Arbeitsweise des Lukas, dass man sein Doppelwerk in die
Reihe der Jesus- und Apostelromane hat stellen konnen. Dagegen
wendet sich mit Recht M. HENGEL, Zur urchristlichen Geschichts-
schreibung, aa0O. (s. Anm. 2), 48 f. u.o.
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Mit der Geburtsgeschichte greift Lukas sogar
noch hinter die Zeit des offentlichen Wirkens Jesu zu-
riick. Thre sprachliche Analyse hat ergeben, dass sie der
Evangelist sich nicht ausgedacht hat, sondern dass sie
auf alter judenchristlicher Erinnerung beruht und dass er
Kernaussagen bereits sprachlich formuliert vorgefunden
hat. Was hat ihn dazu bewogen, die Geschichte der Ge-
burt Jesu in sein Doppelwerk aufzunehmen? Es mag
biographisches Interesse vorhanden gewesen sein. Es
wird auch die Freude des antiken Historikers,43 2 der
Material sammelt und bei seinen Recherchen auch et-
was Uber die Geburt findet, eine Rolle gespielt haben.
Aber beides diirfte noch nicht den Ausschlag gegeben
haben. Es muss einen spezifisch theologischen Grund
geben. Welchen?

Der Grund fiir die Zuwendung zur Vergangen-
heit liegt nicht in der Vergangenheit als solcher. Lukas
geht bei der Niederschrift des Evangeliums davon aus,
dass der Christus Jesus zur Rechten Gottes erhoht ist
und das aus Juden und Heiden bestehende endzeitliche
Gottesvolk in der Kraft des heiligen Geistes leitet und

432 . . .
Lukas ist durchaus als ,,Historiker anzusprechen; vgl.

M. DIBELIUS, Der erste christliche Historiker, in: DERS., Aufsitze
zur Apostelgeschichte, hg. v. H. GREEVEN, 41961, 118; W. G.
KUMMEL, Lukas in der Anklage der heutigen Theologie, in: DERS.,
Heilsgeschehen und Geschichte, Bd. II, 1978, 87-100, bes. 100; M.
HENGEL, Lukasprolog, aaO. (s. Anm. 2), 296 u.6. Die alternative
Zuspitzung, ob sich Lukas als ,,Historiker* oder als ,,Erbauungs-
schriftsteller verstanden habe (so W. SCHMITHALS, Evangelien,
TRE, Bd. 10, 1982, 570-626, 615, 42 f.) ist unsachgerecht. Hinge-
wiesen sei auf neuere Monographien: T. SCHMELLER (Hg.), Histo-
riographie und Biographie im Neuen Testament und seiner Um-
welt, 2009; D. MARGUERAT, Lukas, der erste christliche Historiker,
2011; M. BAUSPIESS, Geschichte und Erkenntnis im lukanischen
Doppelwerk, 2012.
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dass das Gottesvolk ihn als den Kyrios wie Gott selbst
anruft. Die Hinwendung zur Geschichte dessen, der nun
erhoht ist, kann letztlich nur den Grund haben, die Iden-
titdt des Erhohten unverfilscht zu erhalten. Zu ihr ge-
hort unabdingbar seine Menschwerdung, gehdren seine
Worte und Taten, die Konflikte, in welche er verstrickt
war, seine Verurteilung, die Kreuzigung und Auferste-
hung. Hat er doch nicht zur Rechten Gottes, sondern als
der Menschgewordene, Gekreuzigte und Auferstandene
sein rettendes Werk vollbracht, dessen Ertrag die Ver-
gebung der Siinden ist: der ungehinderte Zugang zu
Gott. Leitend fiir die Hinwendung zum irdischen Jesus
ist fiir Lukas also ein eminent christologisches und sote-
riologisches Interesse gewesen. In Jesus war Gott real
priasent; er war die Gegenwart Gottes unter den Men-
schen. Dass er es im Hier und Jetzt als der Erhohte ist,
das liegt darin begriindet, dass Gott einmal und un-
wiederholbar in Jesus Mensch geworden ist und dass er
in ihm und durch ihn, auch und gerade in seinem Tod
am Kreuz, heilswirksam gehandelt hat.

Weil der zur Rechten Gottes erhohte Jesus der
irdische Jesus ist, in dem Gott selbst Mensch wurde und
in dem er einmal und unwiederholbar zum Heil gehan-
delt hat, weil also in Jesus Gottes Konigsherrschaft als
bedingungslose Zuwendung zu dem siindigen und tod-
verfallenen Menschen Ereignis geworden ist: darum ist
dessen irdische Geschichte die proleptische Darstellung
der Endgeschichte, in der sichtbar und vernehmbar
wird, wie Gott zu dem Menschen steht und wie er iiber
ihn urteilt. In der Identitit des erhohten mit dem irdi-
schen Christus Jesus liegt es mithin begriindet, warum
Lukas die Worte und Taten Jesu unter ausdriicklicher
Bezugnahme auf die Augenzeugen zusammengestellt
und erzdhlt hat. Damit hat er nicht nur wie vor ihm
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Markus und nach ihm Matthius ein Grundbediirfnis der
zweiten Generation und aller nachfolgenden Generatio-
nen befriedigt. Damit hat er die Christenheit vor dem
Abgleiten in eine Christusidee oder in einen Christus-
mythos bewahrt, in dem die Relation zu einem fleisch-
losen Geistchristus an die Stelle der Relation zu dem
menschgewordenen, gekreuzigten und auferstandenen
Christus zu treten beginnt. Offenbar scheint um 80
n.Chr. die Gefahr bestanden zu haben,433 Christus ohne
Jesus und Jesus wiederum ohne seine irdische Ge-
schichte, wie sie sich den Augen- und Ohrenzeugen
seiner Geschichte eingeprigt hat, Verehrung zu erwei-
sen. Gegen die Nivellierung der einmal geschehenen
Menschwerdung Gottes in Jesus und gegen die
doketische Vergleichgiiltigung der Geschichte Jesu hat
Lukas unter Aufnahme des Berichtes von Markus*** und
weiterer, nicht mehr identifizierbarer Quellen das Evan-
gelium niedergeschrieben und dabei die Geburtsge-
schichte bewusst vorangestellt. Seine Erzdhlung ist
Heilsverkiindigung, weil sie die Darstellung der irdi-
schen Geschichte des menschgewordenen Christus Je-
sus ist, dessen Worte Himmel und Erde iiberdauern
werden (LLk 21,33 Par.). Gerade dadurch, dass Lukas die
Geschichte des irdischen Christus Jesus erzahlt, stellt er
die Leser und Horer in Beziehung zu dem erhdhten

3 Die Gefahr innerkirchlicher Spaltungen hat zwischen
75 und 85 n.Chr. bestanden (s. M. HENGEL, Zur urchristlichen
Geschichtsschreibung, aaO. (s. Anm. 2), 50). W. SCHMITHALS,
aa0., 614 fiihrt sie auf eine prdmarcionitische Bewegung zuriick.
Das ist eine Prizisierung, die m.E. iiber den Befund der Quellen
hinausgeht.

% Von den 10650 Wortern des Markus finden sich 7040 bei
Lukas (vgl. W. G. KUMMEL, Einleitung 30).
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Christus Jesus, der sein Volk regiert und am Ende der
Zeit wiederkommen wird.

Nach der Geburtsgeschichte des Lukas ist Jesus
von dem Moment seiner geistgewirkten Empfingnis an
der Sohn Gottes. Seine Gottessohnschaft beruht nicht
auf Ernennung oder Adoption, sondern besteht vom
Ursprung her. % Einen Jesus, der nicht von Anfang an
der Sohn Gottes und Christus gewesen wire, kennt Lu-
kas nicht.**® Das Christuszeugnis der lukanischen Ge-
burtsgeschichte ist Bestandteil des apostolischen Chris-
tuszeugnisses von der Gottessohnschaft Jesu. In dem
Christuszeugnis der Geburtsgeschichte wird narrativ
entfaltet, was in dem christologischen Zeugnis vor Pau-
lus und bei Paulus hymnisch und begrifflich herausge-
stellt ist.

Die narrative Entfaltung des Christuszeugnisses
in der Geburtsgeschichte beruht indessen nicht auf der
Konstruktion des Evangelisten, der durch sie das chris-
tologische Bekenntnis nachtrédglich ,,historisch® zu stiit-
zen und zu begriinden versucht hitte.*’” Das Zeugnis
von der geistgewirkten Empfingnis sowie iiber die be-
sonderen Umstidnde der Geburt ist dem Evangelisten
vielmehr vorgegeben. Die Sonderiiberlieferung iiber die
geistgewirkte Empfingnis und Geburt Jesu ist altes ju-

4358.0.zu Lk 1,32b, bes. Anm. 57; ferner o. Anm. 115.

“S.0. Anm. 114 f.

7 Gegen Ansatz und Duktus der Lukas-Interpretation von
H. CONZELMANN, Die Mitte der Zeit, 51964, 31 u.a. Conzelmanns
These von dem dreifachen Geschichtsschema des Lukas tiberzeugt
nicht. Die Epochen waren Lukas vielmehr ,,vorgegeben® (W.
ScHMITHALS, TRE 10, 614). ,Die Zweiteilung des Doppelwerkes
ergab sich mit Notwendigkeit aus der Unterscheidung zwischen
dem Wirken des Irdischen und dem des Erhohten, der durch den
Geist in der Predigt seiner Boten am Werke ist.” (M. HENGEL, Zur
urchristlichen Geschichtsschreibung, aaO. (s. Anm. 2), 47)
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denchristliches Erinnerungsgut und geht mit grofer
Wabhrscheinlichkeit auf Frauen zuriick und unter ihnen
vor allem auf die Mutter Jesu selbst.**® Sie fiigt sich ein
in die ,.kollektive Erinnerung“439, die auf der maB3gebli-
chen Autoritit der Apostel beruht.

Die lukanische Geburtsgeschichte ist keine er-
fundene, sondern eine wahre Geschichte. Alles Wesent-
liche in ihr steht im Einklang mit der apostolischen
Uberlieferung und hat Anspruch auf Giiltigkeit. Nur fiir
Theologaster ist es unerheblich, ob das, was erzihlt
wird, wirklich geschehen ist. In Wahrheit hingt der
Friede mit Gott und damit das Bestehenkdnnen des
Menschengeschlechts vor Gott, dem Schopfer des Alls,
an der Wirklichkeit der Menschwerdung Gottes in Je-
sus. Die Menschwerdung ist Tat Gottes in der Geschich-
te, ohne dass sie ihren Grund in der Geschichte hat. Sie
ist die Geburt des Retters des Menschengeschlechts, den
dieses nicht selbst hervorbringen kann, weil es unter der
Gefangenschaft der Siinde und des Todes steht.

Das Christuszeugnis der Geburtsgeschichte ist
authentisch. Die Besonderheit der Uberlieferung von
der Geburt Jesu liegt darin, dass sie nicht auf der Erin-
nerung der Jiinger und Apostel, sondern auf der der
Mutter beruht. Eine Mutter erinnert sich aber bis an ihr
Lebensende an die Geburt ihres Erstgeborenen. Unaus-
l6schlich ist diese Erinnerung, wenn sich mit ihr Beson-
derheiten verbinden. Es ist ganz ausgeschlossen, dass
eine schreckenerregende Angelophanie und die
Geistgewirktheit der Empfingnis, deren Peinlichkeit fiir
sie gegeniiber ithrem Umfeld und erst recht fiir ihren
Verlobten uniibersehbar ist, sowie die Geburt selbst

#85.0. Anm. 118 f., 406 f. u. 417.
M. HENGEL, Lukasprolog, aaO. (s. Anm. 2), 297.
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unter den armseligen Begleitumstinden in einem Stall
jemals in Vergessenheit geraten.

Bei der Bewertung der Verldsslichkeit der Er-
zidhlung von der Geburt Jesu hat man sich in Erinnerung
zu rufen, dass Lukas in seinem Doppelwerk die Zeit um
6 v.Chr. sowie die Jahre vom Beginn des offentlichen
Wirkens Jesu iiber die Taten der Apostel bis zum Auf-
enthalt des Paulus in Rom umfasst, also die Zeit von 28
bis 62 n.Chr. Zum Zeitpunkt der Niederschrift des
Evangeliums zwischen 75-80 ist er etwa fiinfundvierzig
Jahre von den Hauptereignissen entfernt. Kann er sich
bei ithnen auf die apostolischen Augenzeugen stiitzen,
deren Uberlieferung Markus, dessen Gewihrsmann Pet-
rus war, vor einem halben Jahrzehnt bereits dargestellt
hat, ist er bei der Erzdhlung der Geburt Jesu auf Fami-
lienerinnerung angewiesen, vor allem auf die Erinne-
rung der Mutter, die bei der Entstehung der Urgemeinde
noch lebte (Apg 1,14), sowie auf die Erinnerung der
Briider und Schwestern, etwa des Herrenbruders Jako-
bus, der zu den ,,Sdulen* (Gal 2,9) gezdhlt wurde, weil
er eine bischofdhnliche Stellung innehatte, und der 62
n.Chr. das Martyrium in Jerusalem erlitt.*** Nun ist aus
der sprachlichen Analyse der Geburtsgeschichte deut-
lich geworden, dass sich Lukas auf ithm vorgegebene
Erinnerung und bereits geprigte Formulierungen stiitzt,
dass die Darstellung der Geburt Jesu also nicht auf sei-
ner Phantasie beruht. Das Wesentliche hat er vielmehr
empfangen. Er hat es nach sorgfiltiger Erkundung (Lk
1,3) fiir verldsslich gehalten und an den Beginn seines
Doppelwerkes gestellt, weil diese Familienerinnerung
insofern von offentlichem Interesse ist, als mit der Ver-

40 Nach Josephus, Ant XX, 200 auf Veranlassung des
Hohenpriesters Ananos.
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kiindigung des Engels an Maria der neue Bund be-
ginnt.**! Das geschieht zwar im Verborgenen, aber es
ist, aus der Retrospektive gesehen, die Voraussetzung
von allem, was folgt. Griindet doch Jesu vollmichtiges
Handeln in seiner einzigartigen, analogielosen Gemein-
schaft mit Gott, in die er nicht allméhlich hineinwichst,
sondern die ihn von seiner geistgewirkten Geburt an
bestimmt — wie Lukas durch die Geburtsgeschichte ja
gerade herausstellt und unterstreichen will — und die
allen seinen Taten und Worten ihr unverwechselbares
Geprige gibt.

Was Lukas auf der Grundlage des ihm iiber-
kommenen judenchristlichen Erinnerungsgutes erzihlt,
ist in keinem Menschenherzen erwachsen und von kei-
nem Menschenhirn erdacht worden. Gerade die Zumu-
tung, welche die Geburtsgeschichte fiir den Verstand
darstellt, spricht fiir ihre Authentizitit. Wer sucht schon
von sich aus Gott in einer Futterkrippe? Der Stall, die
Windeln und die Krippe — das hat sich niemand ausge-
dacht, so wenig wie die Dornenkrone und das Kreuz. Es
ist Gott selbst, der den Weg in die Niedrigkeit und Un-
kenntlichkeit fiir angemessen hielt und der diesen Weg
unbeirrbar gegangen ist. Dort in der Krippe, nicht in
politischen Vereinbarungen oder religiosen Institutio-
nen, ist der zu finden, der die Welt erschaffen hat und
sie, solange es ihm beliebt, in ihrem Bestand erhiilt.
Gott, der Herr, ist als Heiland zur Rettung Mensch ge-
worden, empfangen vom Heiligen Geist, geboren von
der Jungfrau Maria. Wer hiitte das verkiindigen konnen
als allein Gott selbst durch seinen Engel? Wire es nicht
eine unglaubliche AnmafBung gewesen, wenn Menschen

#18.0. zu Lk 1,31-33, bes. Anm. 38.
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—und nun gar Hirten — das von sich aus hitten enthiillen
wollen?

Weil das Christuszeugnis der Geburtsgeschichte
authentisch und verlisslich ist, konnen sich Theologie
und Kirche immer wieder neu auf es einlassen. Lehre
und Verkiindigung schaffen nicht den Sinn von Weih-
nachten, sie empfangen ihn vielmehr aus dem Christus-
zeugnis der Geburtsgeschichte. Will man die Sache er-
fassen, muss man sich an das Offenbarungswort des
Engels halten, wie es bei Lukas geschrieben steht.**
,Das ist unsere Theologie, liber die wir predigen: dass
wir verstehen, was der Engel will.“*** Die Geburt Jesu
ist das Wunder schlechthin. Sie ist von universaler Be-
deutung und gilt allen Generationen. Als sie stattfand,
hat die Welt keine Notiz davon genommen; spiter fing
sie an, die Jahre danach zu zihlen.

Die Geschichte von der Geburt Jesu ist wie die
Geschichte Jesu Christi insgesamt inhaltlich einzigartig.
Ein weiteres Qualitdtsmerkmal ist die hohe Erzdhlkunst
des Lukas. Ein Dichter spricht daher von ,dieser
vielgelesensten, vielbesungensten aller Geschichten***,

*2 Hier ist an A. SCHLATTER, Lk. 185 zu erinnern: ,,Eines

ist gewiss, dass L(ukas) iiber diese Dinge ungleich vollstindiger
unterrichtet war als wir.*“ Die letzten zweihundert Jahre der Ausle-
gungsgeschichte ermutigen nicht zu neuen Anldufen anmaBender
Besserwisserei. Als abschreckendes Beispiel fithre man sich den
phantasiereichen Nonsens vor Augen, den H. GRESSMANN vor etwa
hundert Jahren iiber die Weihnachtsgeschichte aufgrund freihéndi-
ger Konstruktion verbreitet hat.

*3 M. Luther, Predigt am 25. Dezember 1530 iiber Lk 2,1-
14, WA 32, 263, 11 f.: ,Nostra theologia de qua praedicamus, ut
intelligamus quid velit angelus.“ (Nach der Mitschrift von G.
Rorer)

4 R. A. SCHRODER, Predigten zum Kirchenjahr, 1965, 60.
Aus einer Predigt am 1. Weihnachtstag 1945 iiber Lk 2,1-14.
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Doch formal ist die Vergegenwirtigung von Geschichte
aufgrund von Familienerinnerung und Zeugenbefragung
ein durchaus verbreitetes Genre. Es lassen sich dafiir
viele Beispiele anfiihren. Ich mochte am Schluss auf
eines hinweisen, das iiberraschende Parallelen zur Dar-
stellungsweise des Lukas aufweist: Christian Graf von
Krockow, Die Stunde der Frauen. Bericht aus Pommern
1944 bis 1947.*%

Aufschlussreich ist das Vorwort des Verfassers.
Es informiert dariiber, was die Leser erwartet, namlich
,,eine dramatische Geschichte“**®. Der Autor hat sie
niedergeschrieben aufgrund der Erzdhlung seiner
Schwester. ,,Es ist keine erfundene, sondern eine wahre
Geschichte; sie berichtet von dem, was in dunkler Zeit
geschah, in den Jahren zwischen 1944 und 1947.*
Der Schauplatz ist Hinterpommern. ,,Von schrecklichen
Dingen ist die Rede, von der Kehrseite des Menschli-
chen.“*® Aber auch davon, ,,welche Kraft wir haben,
um das Menschliche zu retten“**. Es sind Frauen, die
mit Augenmal3, aber auch mit Entschlossenheit die Ini-
tiative ergreifen, um, soweit es moglich ist, Leben zu
erhalten. Wenn es um das ,,Uberleben im Untergang*
geht, dann ,,verliert das einseitig ménnliche Prinzip je-
den Glanz*°.

Es ist eine tief bewegende Geschichte iiber Men-
schen, die des Schutzes der Sitte und des Rechts beraubt
sind. Sie miissen ihren Weg gehen zwischen den am

3 Erstveroffentlichung 1988. Zitate nach der ungekiirzten
Taschenbuchausgabe (dtv 30014) *2002.

46 €. v. KROCKOW, Die Stunde der Frauen, 2002, 7.

7 Ebd.

8 Ebd.

9 Ebd.

0 Aa0., 9.
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Untergang Schuldigen, die alle mit in den Abgrund rei-
Ben wollen, und den Siegern, die auf Rache aus sind.*!
In dem Buch wird iiber unvorstellbare Grausamkeiten
berichtet,452 aber auch iiber groteske Begebenheiten, wie
sie die dullerste Not hervorbringt.453

Auf den Bericht kann hier indessen nicht niher
eingegangen werden; man muss ihn lesen! In diesem
Zusammenhang geht es um das Problem der Authentizi-
tat. Der Autor benennt es selbst im Vorwort: ,,Natiirlich
stellt sich die Frage, wie zuverlidssig nach iiber vierzig
Jahren, nach bald schon einem halben Jahrhundert Erin-
nerungen sein konnen. Manchmal schweigt das Ge-
dédchtnis, wo es reden sollte, manchmal vertuscht es die
eigenen Liicken durch nachtrigliches Erfinden.“*** Das
ist keinesfalls auszuschlieBBen, es ist ,hier eher voraus-
zusetzen*®”’, ,,Doch dies bezieht sich auf Einzelheiten,
auf die Reihenfolge von Ereignissen oder dhnliches. Das
Wesentliche bleibt giiltig ...“"® Bei zwei Kapiteln konn-
te die Erzdhlerin auf eigene Aufzeichnungen zuriick-
greifen. AuBBerdem stand ein Bericht ihrer Mutter zur
Verfiigung. ,,Teilweise konnten Zeugen befragt oder
ihre Protokolle genutzt werden.“*’

Der Bericht beruht also auf Familienerinnerung
und Zeugenbefragung. Das wirft die Frage auf: ,,Mischt
sich der Autor nicht mit seinem Verstindnis oder Miss-
verstehen, mit seiner Nihe oder Fremdheit, seiner Auf-

“1vgl. aa0., 77.

#2vgl. z.B. aa0., 115.

3 Vgl. z.B. aa0., 119, ferner 188 ff. (Die Fahrt in den
Westen) und 218 ff. (Eine Reise nach Pommern).

% Aa0., 8.

5 Ebd.

46 Ebd.

7 Ebd.
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. . . 4
fassung vom Wesentlichen und Unwesentlichen ein?***®

,Ganz gewiss®, lautet die Antwort.*’ ,Aber dies be-
griindet keinen Einwand, sondern Verantwortung. “*®
Der Autor hat seine Aufgabe darin gesehen, ,,dem Stoff
jene Form* zu geben, ,,die ihn zum Sprechen bringt*°".

Folgende Parallelen zur Geschichte und Darstel-
lungsweise des Lukas sind auffillig: (1.) Die Geschichte
wird von jemandem erzdhlt, der nicht selbst beteiligt
war. (2.) Der Erzihlstoff besteht auf der Erinnerung
von Frauen. (3.) Die Ereignisse, iiber die erzihlt wird,
liegen vier Jahrzehnte oder ldnger zuriick. (4.) Es gibt
einige schriftliche Aufzeichnungen; auBerdem konnte
man Zeugen befragen. (5.) Der Autor strukturiert den
Stoff und gibt ihm eine sprachliche Gestalt. (6.) Dabei
wird der zeitgeschichtliche Rahmen von ihm ausdriick-
lich angegeben,462 weil die allgemeine Zeittendenz den
Hintergrund fiir die familiengeschichtlichen Ereignisse
bildet: hier die Notwendigkeit der steuerlichen Regist-
rierung, dort — weitaus dramatischer — der kriegsbeding-
te Untergang eines Landes.

Die antike Geschichte beriihrt sich mit der mo-
dernen auch darin, dass beide mehr sind als Familienge-
schichten. Bei Lukas kommt Heilsgeschichte zur Dar-
stellung, die alle betrifft, zunichst die Juden, sodann die
Heiden. In dem Bericht aus Pommern wird mit der
Schilderung einmaliger Erlebnisse und Erfahrungen
einer Familie zugleich das allgemeine Elend zur An-
schauung gebracht, das um 1945 0Ostlich der Oder

% Ebd.
¥ Aa0., 9.
460 Ebd.
! Ebd.
%2 Bej C. v. KROCKOW ,,durch dokumentarische Einschii-
be“ (aa0., 8) aus der Geschichte des Zweiten Weltkrieges.
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herrschte. Beide, die antike wie die moderne Geschich-
te, erheben den Anspruch, dass sie nicht ausgedacht,
sondern dass sie wirklich geschehen sind und auf Wahr-
heit beruhen.

Was trigt der Vergleich der antiken mit der mo-
dernen Geschichte fiir die Bewertung der Authentizitit
aus? Es ist die Familienerinnerung, in der bei beiden die
Authentizitdat griindet. Familienerinnerung haftet am
Detail. Die weltgeschichtliche Darstellung der Geburt
Jesu begniigte sich mit der Feststellung, zur Zeit des
Augustus sei in Paldstina Jesus geboren, den die Gliu-
bigen als den Christus bekennen. Die auf Familienerin-
nerung beruhende Darstellung benennt dagegen die De-
tails: Die beteiligten Personen sind namentlich identifi-
zierbar. Die geographischen Haftpunkte des Geschehens
werden ausdriicklich hervorgehoben. Der zeitgeschicht-
liche Grund fiir die Reise wird herausgestellt. Darin
liegen wiederum die besonderen Umstédnde der Geburt
begriindet. Diese werden penibel dargestellt: Der ver-
heiBene messianische Konig wird in einem Stall gebo-
ren und muss in eine Futterkrippe gebettet werden. Die-
se Detailgenauigkeit spricht fiir die Authentizitit. Denn
fiir die Messianitét Jesu ist es unerheblich, ob er als Ba-
by mal in einer Krippe lag. Auch die Angelophanie,
durch die die Geburt Jesu als Heilsereignis und Offen-
barungsgeschehen erschlossen wird, wird nicht nur fest-
gestellt, sondern detailgenau geschildert. Die Detailge-
nauigkeit beruht jedoch nicht auf angestrengtem Nach-
denken, sondern kommt — wie es fiir eine Erzdhlung
charakteristisch ist — beildufig und unangestrengt daher.
Gerade das fiir das Christusverstindnis Irrelevante und
grotesk Anmutende wie die Windelung und Krippenbet-
tung ist ein Indiz fiir die Authentizitdt der Geschichte.

374



Ahnliches lisst sich fiir den ebenfalls auf Fami-
lienerinnerung beruhenden Bericht aus Pommern fest-
stellen. Wenn es iiberhaupt Erwédhnung fdnde, wiirde
sich eine weltgeschichtliche Darstellung auf die Fest-
stellung beschrinken, eine aristokratische Familie in
Hinterpommern habe — wie viele andere Familien — al-
les verloren, sei selbst aber am Leben geblieben, ja, sie
habe sich durch die Geburt eines Madchens im Mirz
1945 sogar noch vergréBert.463 Das wire zwar richtig,
aber farblos. Was dem Bericht Farbe gibt und was ihn
authentisch macht, ist auch hier die Detailgenauigkeit.
Die Hauptpersonen sind genau identifizierbar; die Ne-
benpersonen sind von dem Zeitgeschehen gezeichnete
Menschen und keine Schachfiguren. Die Ortsnamen
lassen eine genaue Lokalisierung des Geschehens zu.
Fiir die Uberlebenssicherung in Zeiten des Untergangs
ist es unerheblich, welchen Namen der spiter erschos-
sene Hund tr'zigt464 oder welchen Namen das fiir einen
Schwangerentransport benétigte und gestohlene Pferd
bekommt.*®> Es ist auch ohne Belang, wieviel Teller
Suppe ein zu Gast Geladener isst.**® Aber gerade diese
im Vorbeigehen gemachten detaillierten Angaben spre-
chen fiir die Authentizitit der Geschichte. Sie machen
thren Zauber aus. Doch wohlgemerkt: der Zauber dieses
Berichtes liegt nicht in der Detailversessenheit des Au-
tors, sondern vielmehr in den eher beildufig erwihnten
Details, die aus der Tiefe der Erinnerung geschopft
werden. Wie die lukanische Weihnachtsgeschichte ge-
hort auch der Bericht aus Pommern von Christian von

3 ygl. aa0., 85-90.
4 vgl. aa0., 73 f.
93 ygl. aa0., 75.
466 Vgl. aa0., 157: “Iwan ... bringt es auf sechs randvolle
Teller.*
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Krockow zu den Dokumenten der Literatur, in denen
iiber ein Geschehen berichtet wird, das so erschreckend,
bedringend und iiberwiltigend iiber die Betroffenen
hereinbricht, dass alles bloB Ausgedachte hinter dem
wirklich Geschehenen nur weit zuriickbleiben konnte.
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Ursprung, Geburt und Auftrag des
Immanuel -
Matthius 1,18-25

1.

Die Darstellung von Jesu Ursprung und Geburt in Mt
1,18-25 beruht wie die in Lk 2,1-20 auf judenchristli-
cher Uberlieferung, die Matthidus ebenso wie Lukas
vorgegeben war.! Aus ihr haben beide in sachlicher
Ubereinstimmung iibernommen, dass Jesus Davidssohn
und der von Gottes heiligem Geist empfangene Jung-
frauensohn zugleich ist. Es besteht keine literarische
Abhingigkeit der Geburtsgeschichte des Matthdus von
der des Lukas, aber Matthius diirfte die Darstellung des
Lukas gekannt haben. Matthédus hat seine Darstellung
der Geburt Jesu durch die Hervorhebung der Rolle des
Josef bewusst anders akzentuiert.

Die andere Akzentuierung liegt in der Verschir-
fung der Spannungen zwischen dem Judentum und der
christlichen Gemeinde im letzten Viertel des ersten
Jahrhunderts begrl'indet.2 Matthdus hat 1,1-17 die
Stammmiitter Jesu erwihnt, weil ,,im Judentum Ver-

'Zum Stand der Forschung iiber Mt vgl. G. STANTON, The
Origin and Purpose of Matthew’s Gospel, ANRW 25.3, 1985,
1889-1951; A. SAND, Das Matthdus-Evangelium, 1991; A. LINDE-
MANN, Das Matthdusevangelium, ThR 70 (2005), 174-216. 338-
382. Zur Vorgegebenheit der judenchristlichen Uberlieferung s. P.
STUHLMACHER, Geburt 65 f.

?Vgl. L. GOPPELT, Die apostolische und nachapostolische
Zeit, 21966, § 16; M. HENGEL, Die vier Evangelien und das eine
Evangelium von Jesus Christus, 2008, 170 ff. 341 ff.
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leumdungen gegen die Mutter Jesu umliefen*’. Vor al-
lem aber hat er Josef als einen jiidischen ,,Gerechten*
(1,19) charakterisiert, um jiidische Angriffe zuriickzu-
weisen, ,,die Lukas noch nicht kannte*?,

Die Geburtsgeschichte des Matthdus reprisen-
tiert also ,,eine etwas spétere Stufe* als die des Lukas.
In ihr wird ein apologetischer Ton vernehmbar, mit dem
Matthius das judenchristliche Uberlieferungsgut vertei-
digt hat. Davon ist die Darstellung des Lukas frei. Das
spricht dafiir, dass das Matthdusevangelium nach dem
Lukasevangelium abgefasst wurde, wahrscheinlich um
90-95 n.Chr. in Syrien.°

Einen direkten Hinweis auf den Verfasser gibt
das Evangelium nicht. Er war ,,ein Griechisch sprechen-
der Judenchrist’, der eine Synagogenbildung hatte. Ein
»Schriftgelehrter im Sinne eines rabbinisch geschulten
Exegeten war er wohl nicht*®, aber zweifellos war er ein
,,christlicher Schriftgelehrter“g, der eine Lehrautoritit

3 J. SCHNIEWIND, Das Evangelium nach Matthius, (1936)
1984, 11.

* M. HENGEL, aa0. (s. Anm. 2), 343.

° H. V. CAMPENHAUSEN, Die Jungfrauengeburt in der The-
ologie der Alten Kirche, 1962, in: DERS., Urchristliches und Alt-
christliches, 1979, 63-161, 68. Die héufig vertretene Meinung, die
Fassung bei Matthdus sei ,traditionsgeschichtlich élter als die bei
Lk* (K. BERGER, Theologiegeschichte des Urchristentums, *1995,
731), halte ich fiir unbegriindet.

® Mit M. HENGEL, aaO. (s. Anm. 2), 321 f. Einen Uber-
blick tiber die Diskussion geben W. D. DAVIES/D. C. ALLISON, The
Gospel according to Saint Matthew I, 1988, 127 ff.; U. SCHNELLE,
Einleitung 291.

"W. G. KUMMEL, Einleitung 92.

8. Luz, Das Evangelium nach Matthaus I, 52002, 105.

°G. STRECKER, Der Weg der Gerechtigkeit, 31971, 39.
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darstellte.'® Es ist moglich, dass der schriftgelehrte Ver-
fasser des Evangeliums, ,,der aus seinem Schatz Neues
und Altes hervorholt™ (Mt 13,52), den Namen des 9,9
und 10,3 genannten Jiingers und Apostels Matthdus, mit
dem er als Vertreter der dritten Generation nicht iden-
tisch sein kann, angenommen hat.!' Nach dem Bericht
des Papias hatte der Jiinger und Apostel Matthédus die
Reden Jesu in hebridischer (aramdiischer) Sprache zu-
sammengestellt.'”” Durch die Annahme oder auch die
Zuschreibung des Namens wird unterstrichen, dass das
Evangelium nach Matthéus auf apostolischer Uberliefe-
rung beruht, und zwar wie das Markusevangelium vor
allem auf der des Petrus."” Daraus lisst sich auch am
ehesten die rasche Durchsetzung und der auf3erordentli-
che Erfolg des Matthdusevangeliums erkldren, das
schon bald an die erste Stelle der Jesus-Darstellungen
getreten ist und die Lehre der Kirche vor den beiden
anderen synoptischen Evangelien bestimmt hat. Gibt es
in der Weltliteratur ein Buch mit einem grof3eren Leser-
kreis?

Der Erfolg des Matthdusevangeliums griindet
indessen nicht in seiner literarischen Originalitét, son-
dern vielmehr in seiner Treue gegeniiber der Uberliefe-
rung. Als Hauptquelle dient das Markusevangelium, das
Matthiius fast vollstindig iibernommen hat.'* Daneben
hat er — wie sich an der Geburtsgeschichte zeigen ldsst —

' W. SCHMITHALS, Evangelien, TRE, Bd. 10, 1982, 570-
626 vermutet, dass er ,Leiter einer Katechetenschule war“ (619).
Das ist erwidgenswert, bleibt aber hypothetisch.

"' Vgl. M. HENGEL/A. M. SCHWEMER, Jesus und das Ju-
dentum, 2007, 236.

12 Eusebius von Caesarea, H e III, 39, 16.

13 Vgl. Eusebius, H e III, 39, 15. Aus dem Mt-Ev. s. bes.
16,16-19.

'4Vgl. W. G. KUMMEL, Einleitung 77 f.; u.a.
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das Lukasevangelium gekannt und gelegentlich ver-
wendet. Bei der Geburtsgeschichte ist daraus ein ,,korri-
gierendes Komplement“'’ gegeniiber der Darstellung
des Lukas entstanden. AuBBerdem standen Matthédus wei-
tere schriftliche und miindliche Quellen zur Verfiigung,
die in gleicher oder dhnlicher Form auch Lukas vorla-
gen oder die auf Sonderiiberlieferung beruhen. In die-
sem Rahmen kann nun freilich nicht die Entstehungsge-
schichte des Matthdusevangeliums im Detail dargestellt
werden. Es sei aber festgestellt, dass die Zwei-Quellen-
Theorie, der seit dem 19. Jahrhundert die Mehrheit der
Exegeten bis heute folgt, die Entstehung des Matthéus-
evangeliums nicht wirklich erkldren kann. Denn die
zweite Quelle neben Markus und dem matthdischen
Sondergut, die Spruchquelle Q,'° ist ein hypothetisches
Konstrukt der exegetischen Forschung, das Unbekann-
tes mit Unbekanntem zu erkldren versucht. Dagegen ist
mit Martin Hengel herauszustellen: ,,Alle Rekonstrukti-
onsversuche einer einzigen, in sich geschlossenen
Logienquelle als selbsténdiges ,,Evangelium* ohne Pas-
sionsgeschichte wie auch die Vermutungen iiber ihre
Redaktionsschichten, deren verschiedene Theologien
und Gemeinden erscheinen ... als fragwiirdig. Die von
Lukas und Matthédus — sicher — verwendeten Sammlun-
gen von Jesusworten entziehen sich unserem rekonstru-
ierenden Zugriff, die Entstehung beider Evangelien setzt
allzu zahlreiche Moglichkeiten voraus, die von uns nicht
mehr zureichend zu durchschauen sind.“"’

Matthius steht am Ende der synoptischen Ent-
wicklung. Er kniipft an die von Markus geschaffene

'3 So — treffend — M. HENGEL/A. M. SCHWEMER, aaO. (s.
Anm. 11), 234, Anm. 182.
16 p. HOFFMANN/C. HEIL (Hg.), Die Spruchquelle Q, 2002.
' M. HENGEL, aa0. (s. Anm. 2), 351 f.
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literarische Gattung Evangelium an und orientiert sich
zugleich an dem von Markus gestalteten und von Lukas
bekriftigten Rahmen der Geschichte Jesu Christi:

Mk Lk Mt
Geburt Jesu 1-2 1-2
Wirken in Galilda 1-9 3-9,50 3-18
Auf dem Weg nach
Jerusalem 10 9,51-19,27 19-20
Wirken in Jerusalem 11-13 19,28-21 21-25
Leiden, Tod,
Auferstehung 14-16 22-24 26-28

Matthdus hat mit der Erweiterung der
markinischen Darstellung der Geschichte Jesu Christi
durch die Aufnahme vor allem der Reden Jesu'® unter
Verwendung des Lukasevangeliums und weiterer Quel-
len ein Werk geschaffen, das sich aufgrund seines lehr-
haften Charakters und der pointierten Abgrenzung ge-
gen den schriftgelehrten Pharisdismus besonders gut als
Grundlage zur Unterweisung in der Kirche und zur Mis-
sionsarbeit eignete. Zur Erweiterung gehort bei Matthi-
us wie bei Lukas die auf Sonderiiberlieferung beruhende
Geburtsgeschichte. Sie bildet zusammen mit der Schil-
derung der Anfange des oOffentlichen Wirkens Jesu in
Mt 3-4 ,,den doppelten Eingang des Werkes“'’. Mt 1
wird der zweifache Ursprung Jesu unterstrichen, nim-
lich einerseits seine Herkunft aus dem Volk Israel durch
die Voranstellung des Stammbaums und andererseits
seine Herkunft aus Gottes heiligem Geist. Aus Mt 2 ist
zu entnehmen, dass Jesus, der ,,Konig der Juden* (2,2),

' Die fiinf groBen Reden sind die Bergpredigt (Mt 5-7),
die Aussendungsrede (10), die Gleichnisrede (13), die Gemeinde-
unterweisung (18) und die Rede iiber die Endzeit (24 f.). Ferner
enthilt das Evangelium kleinere Redeeinheiten in 11,7-19; 11,20-
30; 12,22-37; 15,1-20.

' J. SCHNIEWIND, Mt. 8.
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von Anfang an der Verfolgung ausgesetzt war, aber
auch von Anfang an von den Heiden gesucht worden ist.
Dieser erste Teil des Prologs lédsst sich folgendermal3en

untergliedern:
1,1 Die Uberschrift
1,2-17 Der Stammbaum Jesu
1,18-25 Die Geburt des Immanuel
2,1-12 Die Huldigung der Magier
2,13-15 Die Flucht nach Agypten
2,16-18 Der Kindermord des Herodes
2,19-23 Die Riickkehr aus Agypten und

Ansiedlung in Nazareth
2.

Mt 1: "*Mit der Geburt Jesu Christi aber verhielt es sich
so: Als seine Mutter Maria mit Josef verlobt war, fand
es sich, ehe sie zusammengekommen waren, dass sie
schwanger war vom Heiligen Geist. "Josef aber, ihr
Mann, der ein Gerechter war und sie nicht der Schande
preisgeben wollte, beschloss, sie in aller Stille zu entlas-
sen. °Doch als er das erwog — siehe, da erschien ihm
ein Engel des Herrn im Traum und sprach: ,,Josef, Sohn
Davids, scheue dich nicht, Maria als deine Frau zu dir
zu nehmen. Denn was in ihr gezeugt ist, ist vom Heili-
gen Geist! ?!Sie wird einen Sohn gebdren, und du sollst
ihm den Namen Jesus geben; denn er wird sein Volk
retten von ihren Siinden.“ *’Dies alles aber ist gesche-
hen, damit erfiillt wiirde, was vom Herrn durch den
Propheten gesagt worden ist, der da spricht (Jesaja
7,14):
23,, Siehe, die Jungfrau wird schwanger werden
und einen Sohn gebdiren,
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und man wird ihm den Namen Immanuel ge-
ben,
das heifst iibersetzt: ,, Mit uns ist Gott. *
2 Als Josef vom Schlaf erwachte, tat er, wie ihm der
Engel des Herrn befohlen hatte, und er nahm seine Frau
zu sich. *’Doch er erkannte sie nicht, bis sie einen Sohn
gebar. Und er gab ihm den Namen Jesus.

Matthdus erzihlt die Geschichte Jesu Christi
(1,1), dem alle Gewalt im Himmel und auf Erden gege-
ben ist (28,18). Die Geschichte Jesu Christi ,,steht flr
Matthédus in einem festen und geordneten Zusammen-
hang einer Geschichte, in der sich Gottes Verheilung
des Lebens durchsetzt“*’. Das ,,Buch des Ursprungs“21
beginnt mit dem Stammbaum 1,2-17, an den sich die
Geburtsgeschichte 1,18—2522 anschlief3t.

Der Stammbaum 1,2-17 umgreift die ganze Ge-
schichte Israels und unterstreicht, was 1,1 festgestellt
wird: Jesus ist Davidssohn und Abrahamssohn. Der
Messias Israels muss ein Nachkomme Davids sein.”
Das war Jesus nach dem einhelligen Zeugnis des Neuen
Testaments auch. Wire er es nicht gewesen, ,,hitte sich
die jiidische Polemik dieses zugkriftige Argument fiir
die Bestreitung des messianischen Anspruchs Jesu
(schwerlich) entgehen lassen*?. AuBerdem wird gleich

2 U. Luck, Das Evangelium nach Matthius, 1993, 19.

! Biphrog yevéoewg (1,1) ist in der LXX Wiedergabe von
ni79in 190 (vgl. O. EISSFELDT, Biblos Geneseos, in: DERS., Kleine
Schriften, Bd. III, 1966, 458-470). Es bedeutet hier ,,Stammbaum®.

2 Mt 1,18-25 ist trotz der besonderen Akzentuierung
durch Matthdus eine ,,Geburtsgeschichte* (gegen U. Luz, Mt. I,
142; mit D. A. HAGNER, Matthew 1-13, 1993, 16; vgl. G. R. Os-
BORNE, Matthew, 2010, 71 ff.).

Vel Bill I, 11 f.

2% J. JEREMIAS, Jerusalem zur Zeit Jesu, 1962, 325.
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zu Beginn die Abrahamssohnschaft Jesu hervorgehoben.
Fir Matthius ist Abraham wie fiir Paulus ,,unser leibli-
cher Stammvater (Rom 4,1). Dieser sollte ein Vater
aller werden, die glauben, ohne beschnitten zu sein
(Rom 4,11). Wie bei Paulus steht Abraham auch bei
Matthius fiir die Einbeziehung der glaubenden Heiden
in das von dem Messias heraufgefiihrte Heil.

Was soll der Stammbaum zur Aussage bringen?
Der Schliissel zu seinem Verstindnis liegt nicht in ithm
selbst, sondern in dem Bezug auf die ihm folgende Ge-
burtsgeschichte, die durch die Namen Josef, Maria und
Jesus mit thm verbunden ist und auch selbst nur im Zu-
sammenhang mit ihm verstanden werden kann. Aus dieser
Korrelation  kann  man  schlieBen: Wie  das
Eingebundensein in die Kette menschlicher Geschlechter,
und zwar in die der Gens davidica, die ihrerseits in der mit
Abraham beginnenden VerheiBungsgeschichte des Got-
tesvolkes griindet, unabdingbar zum Ursprung des Messias
gehort: so gehort ebenso die unmittelbare Herkunft des
Messias aus Gott zur vollstindigen Bestimmung seines
Ursprungs und Seins. Das ergibt sich aus der Zusammen-
gehorigkeit von 1,2-17 und 1,18-25.

Man hat zwar eingewandt, der Bezug zwischen
dem Stammbaum und der Geburtsgeschichte beruhe auf
nachtriglicher Konstruktion. Der Stammbaum ziele ,,auf
die biologische Vaterschaft des Joseph gegeniiber Jesus
hin“®. Erst im letzten Glied haben die Evangelisten
eine kiinstliche Umbiegung und Korrektur versucht

3w, GRUNDMANN, Das Evangelium nach Matthius,

*1975, 60. Diese — keineswegs voraussetzungslose, sondern viel-

mehr vorgefasste — Meinung ist in der Neuzeit geradezu zum Dog-

ma erhoben worden; vgl. z.B. F. Schleiermacher, Der christliche

Glaube, Bd. II, hg. v. M. REDEKER, (1831) "1960, § 97, 2 (S. 64 f.).
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..“% Aber diese Interpretation ist nicht haltbar. Gegen
sie spricht die duBlere Textbezeugung. Die dlteste Lesart
von 1,16 lautet: Taxop 6¢ €yévvnoev tov Twone tov
avépo. Mapiog, &€ Mg &yevwnOn Incodc 6 Aeyduevog
Xpiotoc.”” Die Variante des Sinai-Syrers, der gemiB
dem Schema von 1,2-15 fortfdhrt, ist keineswegs der
urspriingliche Text von Mt 1,16. Sie ist wahrscheinlich
»eine mechanische Angleichung an die vorigen Verse,
also ein bloBer Schreibfehler*. Ein Stammbaum Jesu
ohne den Umbruch in 1,16, der dem zweifachen Ur-
sprung Jesu Rechnung trigt, existiert — sieht man von
den Varianten ab, die die urspriingliche Fassung voraus-
setzen — iiberhaupt nicht. Die Behauptung einer nach-
triaglichen Konstruktion ist somit aus der Luft gegriffen.
Sie bringt eine vorgefasste, ,,dogmatische Meinung
zum Ausdruck. Der Befund der Quellen notigt zu der
Annahme, dass der vorliegende Text von 1,16 der ur-
spriingliche ist und ,,in bewusster Absicht gestaltet“>
wurde. Das ist wohl kaum durch Matthius geschehen;
vielmehr diirfte ihm der Stammbaum bereits vorgelegen
haben. Mit groer Wahrscheinlichkeit beruht er auf ju-
denchristlicher ["Jberlieferung.31 Es ist hier in Erinne-
rung zu rufen, dass die Israeliten nach dem babyloni-
schen Exil den Nachweis ihrer Zugehorigkeit zum Got-
tesvolk durch Stammbidume zu erbringen hatten, und
zwar nicht nur die priesterlichen Familien, denen ohne

2 H. v. CAMPENHAUSEN, aa0. (s. Anm. 5), 68.

" Vgl. die ausfiihrliche textkritische Diskussion bei B. M.
METZGER, Commentary 2-7.

2 J. SCHNIEWIND, Mt. 12. S.a. B. M. METZGER,
Commentary 7.

29 SCHNIEWIND ebd.

% Gegen A. VOGTLE, Genealogie 102; u.a. Mit J. JEREMI-
AS, aa0. (s. Anm. 24), 329; u.a.

31 Mit P. STUHLMACHER, Geburt 66; u.a.
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einen solchen Nachweis das Priesteramt verschlossen
gewesen wire, sondern auch die nichtpriesterlichen Fa-
milien.”” Die Zugehorigkeit Jesu zu Israel und zur
Davidssippe diirfte auch von der Familie Jesu genealo-
gisch nachgewiesen worden sein.

Durch den Stammbaum mit der Periodisierung
von dreimal vierzehn Generationen wird im Zusam-
menhang mit der Geburtsgeschichte zum Ausdruck ge-
bracht: Gott, der verborgene Lenker der Geschichte, hat
alles bedacht, gestaltet und die Generationen trotz aller
Wirrnisse zu dem von ihm bestimmten Ziel gefiihrt. Die
mit Abraham beginnende VerheiBungsgeschichte miin-
det ein in den, der eine einzigartige Geschichte hat. In
thm ist die den Trigern der VerheiBung gegebene Heils-
zusage in Erfiillung gegangen.

18a  Der Titelsatz ,Mit der Geburt Jesu® Christi aber
verhielt es sich so* bezieht sich durch das Stichwort
yéveow™ auf die Uberschrift 1,1 zuriick und gibt die
Erkldrung fir 1,16.” Matthiius nennt die Geburt Jesu
Christi als Thema und bereitet dessen Entfaltung mit
olTmg 3% yor. Aber das Thema wird in den folgenden

2 Vgl. Bill I, 1-45, bes. 2-6; J. JEREMIAS, aaO. (s. Anm.
24), 308-332, bes. 308 f. 311-314; P. STUHLMACHER, Geburt 91-95,
bes. 92.

3 Lateinische und andere Textzeugen lassen den Namen
Jesus aus. Mit der Mehrheit der Textzeugen ist aber 1,18a wie 1,1
‘Incod Xpiotod zu lesen (gegen W. GRUNDMANN, Mt. 67).

** Wie 1,1 muss 1,18a yéveoig statt yévvnoig gelesen wer-
den (mit B. M. METZGER, Commentary 8) und ist hier mit ,,Geburt*
zu tibersetzen. Aufler 1,1.18 wird yéveoig im NT nur noch Lk 1,14
und Jak 1,23; 3,6 gebraucht.

¥ Vgl. K. STENDAHL 102.

3 “obteg (only here with fv) is a favourite word of Mat-
thew” (W. D. DAVIES/D. C. ALLISON, Mt. I, 198).
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Versen nicht entfaltet, sondern vielmehr vorausgesetzt.
Nicht die wunderbare Geburt des Messias, auch nicht
die Mutter, sondern der Vater, der physisch nicht der
Vater ist, steht im Blickpunkt.37

18b Der Grund, weswegen Josef in den Fokus des
Interesses tritt, wird mit duBerster Kiirze angegeben:38
Josef ist mit Maria verlobt.”> Diese war schwanger,40
»ehe sie zusammen-gekommen waren**!. Matthius
stellt das fest, aber er baut im Unterschied zu Lukas
keinen Spannungsbogen auf. Er nimmt die Erkldrung,
die Josef erst durch den Engel zuteil wird, gleich zu
Beginn der Erzdhlung vorweg: ,,sie war schwanger vom
Heiligen Geist“*.

19 Wie 18b dient Vers 19 der Situations- und Kon-
fliktbeschreibung. Der Konflikt, den Josef durch die
unvorhersehbare Schwangerschaft Marias auszutragen
hat, ist nur vor dem Hintergrund des jiidischen Ehe-

7 Weil die Geburt Christi in der Perspektive des Josef
erzahlt wird, ist er noch nicht ,,die Hauptperson der Geschichte* (so
U.Luz, Mt. 1, 141).

38 Vgl. G. BORNKAMM, Studien zum Matthius-
Evangelium, hg. v. W. ZAGER, 2009, 129: ,Unvermittelt, ohne
Orts- und Zeitangabe werden Maria und Josef eingefiihrt und die
Exposition flir die Erzdhlung selbst gegeben ... Der Grund dafiir
ist: Josef und Maria und die Umstédnde der Geburt Jesu waren be-
reits hinldnglich bekannt.

* Wie Lk 1,27; 2,5 wird Mt 1,18b (und in der sekundiren
Variante 1,16) pvnotevouar verlobt werden gebraucht.

&v yaotpi Exewv schwanger sein, ein Kind erwarten.

' piv | ovveldeiv avtodc. Das Verb cuveldeiv umfasst
sowohl die Heimholung der Braut als auch den geschlechtlichen
Verkehr.

2 ¢k mvedpatog dyiov; ebenso 1,20 (s. ebd.). Der Aus-
druck ist auch ohne Artikel bestimmt (BDR, Gr § 257, 2).
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rechts verstandlich. Weil die Ehe im Judentum — wie
spéter im Christentum — die elementare Sozialbeziehung
darstellt,43 galt sie als Pflicht.** Sie wurde bereits im
frithen Alter geschlossen.45 Der erste Schritt, der zur
EheschlieBung fiihrte, war die Einigung, bei der das
Eheversprechen abgegeben wurde. In dieser Phase wur-
den Fragen der Aussteuer und Mitgift geregelt. Waren
sie geklirt, folgte die formliche Verlobung.*® Die Braut-
leute galten nun vor dem Gesetz als Mann und Frau,
auch wenn die Braut noch in dem elterlichen Haus
wohnte. Die Verheiratung erfolgte etwa ein Jahr spiter.
Mit der Heimholung der Braut in das Haus des Bréauti-
gams begann der eheliche Verkehr.

Auf diesem Hintergrund erschliefen sich die
Konfliktkonstellation und der Sprachgebrauch ohne
weiteres. Es wird nachvollziehbar, warum Josef als
,,Mann“47 der Maria bezeichnet wird und Maria als des-
sen ,,Frau“48. Das waren sie, weil die Verlobung nicht
nur aus einem gegenseitigen Versprechen bestand, son-
dern rechtlich bindend war. In diesem Stadium, nimlich
vor der Aufnahme der Maria in das Haus des Josef und
vor dem Vollzug der Ehe, wurde Maria schwanger.

Josef war ein ,,Gerechter“49. Nach dem Gesetz
war er verpflichtet zu handeln. Es standen ihm zwei
Wege offen. Er konnte Maria wegen Ehebruch verkla-

# Vgl. Z. E. FALK, Ehe III. Judentum, TRE, Bd. 9, 1982,
313-318 (Lit.), bes. 313 f.

* vgl. Bill IT, 372-399, bes. 372 f.

* Die Jungfrauen verlobten sich im Alter von 12 und 12 %
Jahren; die jungen Minner zwischen dem 18. und 24. Lebensjahr
(s. Bill 11, 373 f.; J. JEREMIAS, aaO. (s. Anm. 24), 401).

“Vel. Bill I1, 393-398; JEREMIAS 401-404.

Mt 1,16.19: évip.

#1,20.24: yoviy.

¥1,19: dikarog; hebr. Po7X.
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gen und die Bestrafung beim Gerichtshof beantragen.50
Oder er konnte sie durch einen Scheidebrief entlassen.”’
Josef wollte sie nicht der Schande preisgeben® und ,,be-
schloss, sie in aller Stille zu entlassen‘>>. Bei der Aus-
stellung eines Scheidebriefes bedurfte es keines Richters
oder offentlichen Verfahrens. Es erregte weniger Auf-
sehen, weil es in der ,,Stille“54 geschehen konnte. Frei-
lich brauchte man auch dazu zwei Zeugen. Josef wollte
Maria gegen Entehrung schiitzen und gedachte, sie
durch die Aushédndigung eines Scheidebriefes zu entlas-
sen.” Darin ,erwies er sich als gerecht““’. Seine Ge-
rechtigkeit bestand in der Lauterkeit gegeniiber dem
Gesetz sowie in der Giite gegeniiber Maria.”’

Es wird ein schwerer Konflikt vor Augen ge-
stellt. Man muss sich vergegenwirtigen, dass er auch
durch ein Gesprich kaum hitte gelost werden konnen,
ganz abgesehen davon, dass das Zusammensein zwi-

% Vgl. 5. Mose 22,13 ff., bes. 20 f. u. 23 f. Josef diirfte
aber die ,,Bestrafung kaum erlangt haben (Bill I, 52). Die Bestra-
fung bestand in der Steinigung (oder Erdrosselung). Sie wurde in
neutestamentlicher Zeit faktisch nicht mehr angewandt; vgl. Joh
7,53-8,11.

' Vgl. 5. Mose 24,1.3; ferner Bill 1, 53 u. II, 393 f. Dage-
gen s. Mt 5,31 f.; 19,7.

Mt 1,19: ... pf) 0éhov adtiy detypoticot. Zu detypatilo
vgl. H. SCHLIER, ThWNT, Bd. II, 1935, 31 f.

%3 1,19: £BovAiOn AaOpa dmoAboon adThyv.

1,19: MOpa heimlich (Bauer-Aland, Wb 939 £.).

> groidoat Aor. Inf. amoldw (mit dem Scheidebrief) ent-
lassen (BAUER-ALAND, Wb 193). Wenn die Gute Nachricht Bibel
diesen Passus mit ,,sich stillschweigend von ihr zu trennen® iiber-
setzt, ruft das die falsche Vorstellung einer heimlichen Trennung
hervor. Gemeint ist aber eine formliche Ehescheidung, die nicht an
die grofle Glocke gehingt werden sollte.

%% A. SCHLATTER, Der Evangelist Matthius, (1948) °1959, 15.

37 Vgl. W. GRUNDMANN, Mt. 68.
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schen Brautleuten vor der Hochzeit in Gegenwart der
Eltern oder anderer Personen stattfinden musste und
heikle Gespriche gar nicht zulie3. Maria hatte schlech-
terdings keine Moglichkeit, Josef zu erklidren, was ge-
schehen war. Wie sollte sie glaubhaft vermitteln, dass
sie in der Zeit zwischen Verlobung und Hochzeit vom
Heiligen Geist schwanger geworden sei? Dieses extra-
ordindre Wirken des Geistes Gottes war fiir die davon
betroffenen Menschen zunidchst kompromittierend. Jo-
sef wusste nur dies mit Gewissheit, dass er die Schwan-
gerschaft nicht selbst zu verantworten hatte. Immerhin
ergab er sich nicht der Eifersucht,5 8 sondern handelte
besonnen. Er sah keinen anderen Ausweg als die Schei-
dung.

20-21 Die Verse 20-21 bilden das Herzstiick der Peri-
kope. Geschildert werden der die Scheidung erwédgende
Josef und die iiberraschende Wende, die durch die Er-
scheinung und das Wort des Engels herbeigefiihrt wird
(20a). Die Botschaft des Engels besteht aus der Anrede
an Josef und vier Redeteilen:™
20b.a Twone vidog Aavid,
20b.b un @oPndiic maporafeiv Mapiav v
Yovoikd Gov
20c 1O yap €v ovth yevvnoev €k mvedUOTOC
€oTwv dyiov.
2la  téEetan 8¢ vidv, kol KOAECES TO dvoua
avtod Incodv:
21b  avTOg YOp 6MGEL TOV AAOV aOTOD GO TAV
AUOPTIOV QVTDV.

38 Vgl. Spr 6,34: ,Eifersucht erweckt den Grimm des
Mannes ...“
> Mit A. SCHLATTER, Mt. 18.
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20a Als Josef ,,dieses“60, ndmlich die Scheidung,
erwog“®!, trat eine ganz unverhoffte, alle Erwiigungen
auller Kraft setzende Wende ein: ,,Siehe,62 ein Engel des
Herrn® erschien ihm im Traum® und sprach® ... Nicht
aus den Uberlegungen Josefs erwichst die Losung; es
ist vielmehr Gott, der initiativ wird®® und durch seinen
Engel den Konflikt 16st. Wie Gottes Handeln an der
Verlobten Josefs ganz auflerordentlich war, so ist es
auch die Art seines Eingreifens zur Losung des Kon-
flikts. ,,Diese Fiihrung war auf den ersten Schritten im
neuen Bund angernessen.“67

5 7odta (20a) bezieht sich auf &Boviidn AGOpa dmordoa

avtrv (19).

o1 adtod &vhuundévrog ist ein Genitivus absolutus; in der
Ubersetzung mit einem Temporalsatz wiedergegeben. vBvpéopar
iiberlegen, erwigen (BAUER-ALAND, Wb 536 f.); auler 1,20a noch
9,4; vgl. Josephus, Ant XI, 155.

%2 Die Demonstrativpartikel 800 ,,ist paléstinisches
Sprachgut“ (A. SCHLATTER, Mt. 15) und fiihrt etwas Uberraschen-
des ein. Sie ist bei dem Evangelisten beliebt und kommt im Mt 62 x
vor, davon 5 x in der Kindheitsgeschichte.

% Der dryyelog wvpiov tritt bei von Gott selbst verursach-
ten heilsgeschichtlichen Wendepunkten auf den Plan: bei der Ge-
burt des Messias (Mt 1,20.24; 2,13.19; Lk 1,26 ff.; 2,9 ff.); bei der
Versuchung (Mk 1,13 Par.); in Gethsemane (Lk 22,43); bei der
Auferstehung (Mt 28,2.5 Par.).

% Die Wendung kat’ dvap kommt im NT nur bei Mt vor:
1,20; 2,12.13.19.22; 27,19 (vgl. A. OEPKE, dvap, ThWNT, Bd. V,
1954, 220-238, bes. 234-236). Mt gebraucht hier wie 2,13.19
eaivopon erscheinen (vgl. P.-G. MULLER, ¢aivw, EWNT, Bd. III,
71992, 983-986, bes. 985; s.a. A. SCHLATTER, Mt. 15 f.).

% Mit dem Partizip Aéywv, das dem Stil des Mt entspricht,
wird die direkte Rede eingeleitet. Sie endet mit V. 21 und nicht
etwa mit V. 23.

% Treffend D. A. HAGNER, Mt. 19: ,,God initiates the ac-
tion in all of this.”

673, A. Bengel, Gnomon Novi Testamenti, (*1773) 1915,
17 (z.St.): ,,Hoc regimen conveniebat primis illis N. T. viis.*
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20b  Bei der Schilderung des Offenbarungsgesche-
hens liegt der Akzent nicht auf der Erscheinung des
Engels, sondern auf der personlichen Anrede und auf
der Botschaft. Josef wird mit seinem Namen angeredet,
ausdriicklich als ,,Sohn Davids“®® angesprochen und
dadurch in die Pflicht genommen. Nach der Anrede
nimmt ihm das Wort des Engels zunichst die Furcht®
und weist ithn danach an, Maria,70 seine schwangere
Verlobte, als seine Frau in sein Haus aufzunehmen.”' Es
handelt sich um eine ,,unzweideutige Weisung*'?, aus
der Josef die Kiihnheit gewinnt, gegen die Konvention
zu handeln.

% AuBer an dieser Stelle wird die Anrede und der Titel
»Sohn Davids® im Mt-Ev. nur auf Jesus angewandt (Erstvorkom-
men Mt 1,1). Die Anrede Josefs mit ,,Sohn Davids* unterstreicht,
dass er ein Nachkomme Davids (1,6.17) ist. Sie ist hier nicht mes-
sianisch gebraucht, aber sie gehort zu den Voraussetzungen, dass
der Titel ,,Sohn Davids* auf Jesus, den Messias, bezogen worden
ist.

% 1M @oPndfic fiirchte dich nicht, scheue dich nicht (vgl.
H. BALZ, gopéopat, EWNT, Bd. III, *1992, 1026-1033. 1241 (Lit.),
bes. 1030). Auch Lk 2,10 ist un @oPeicfe Bestandteil der
Angelophanie (s.a. Lk 1,13.30). Darin kommt alttestamentlicher
Sprachgebrauch zum Ausdruck; vgl. L. KOHLER, Die Offenba-
rungsformel ,,Fiirchte dich nicht!* im Alten Testament, Schweizeri-
sche Theologische Zeitschrift 36 (1919), 33-39.

" Die Schreibweise des Namens variiert — dhnlich wie bei
Lukas — zwischen Mapio und Mapidyt.

"I Mit mopodaBeiv wird die Aufnahme der Verlobten in
das Haus des Brautigams, die ,,Heimholung® ausgedriickt (s. Bill I,
63).

> A. OEPKE, ThWNT V, 236, 2. Das NT kennt keine
Traumdeutung; es ist traumkritisch wie die Prophetie (s. OEPKE
230 f.). Der alttestamentliche Josef, der dem Pharao die Tridume
deutete (1. Mose 41,25 ff.), steht bei Mt 1,20b nicht Pate.
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20c  In diesem Versteil wird der Grund angegeben,
warum Josef die schwangere Maria als seine Frau in
sein Haus aufnehmen soll: ,,Das in ihr Gezeugte73 — also
das Kind, das sie in ihrem Leib trigt — ist vom Heiligen
Geist.” Nicht in einem menschlichen Fehltritt — in dem
schopferischen Wirken des Geistes Gottes liegt der
Grund fiir die Schwangerschaft Marias! Zur Bezeich-
nung des Ursprungs und der Herkunft wird die Priposi-
tion éx/¢E verwendet.”* Im Unterschied zu allen anderen
Gliedern der Generationenkette 1,2-17 ist Jesus doppel-
ten Ursprungs. Sein menschlicher Ursprung liegt in Ma-
ria, &€& Tc éyevwnOn ‘Incodg O Aeydpevog Xpiotdg
(1,16b). Das ist aber eine Teilauskunft. Die vollstindige
Antwort gibt Vers 18 unter Vorwegnahme des Offenba-
rungswortes des Engels in 20c: €k mvevpatdg €otwv
ayiov. Der Ursprung Jesu ist Gott selbst. In Gott und der
Einheit mit ihm griindet Jesu Sein und Wesen. Seine
Menschwerdung beruht auf der Schopferkraft des Heili-
gen Geistes. Dieser ist nicht nur in ihm wirksam, Jesus
geht vielmehr aus ihm hervor, aber zugleich aus Maria,
»aus der Jesus gezeugt wurde, der Christus genannt
wird®, wie 1,16b wortlich zu iibersetzen ist.

Mt 1,20c entspricht sachlich Lk 1,35b. Hier wie
dort ist das mvedpa &ytov,75 die ¥'7po 7,’® nicht als ein

 gv oot yevwnév (Aor. Part. Pass. yewdw). Zum

Sprachgebrauch vgl. Diodorus Siculus, Bibliotheca historica XVII,
77, 3; Plutarch, Lykurgos 3 (40 F).

" So schon in der Generationenliste, z.B. Mt 1,3.5.6. Vgl.
BAUER-ALAND, Wb 471-476, bes. 473; BDR, Gr § 212; ferner J.
EBACH, Josef und Josef, 2009, 64 ff.

> Mt 1,18.20 wird mvedpo dyov erstmals bei Mt verwen-
det. AuBerdem noch 3,11; 12,32 und 28,19 bei 19 nvedpo—Belegen
von insgesamt 379 im NT.
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geschopflicher, sondern vielmehr als der schopferische
Geist Gottes verstanden. Er setzt durch seine Schopfer-
kraft — analog zu 1. Mose 1,2 — etwas schlechthin Neu-
es, Einmaliges, indem er aus der Jungfrau Maria den
hervorbringt, den hervorzubringen das Menschenge-
schlecht nicht vermocht hitte.”’ Bei der Empfingnis
Jesu in Maria ist Gott selbst mit der Schopferkraft sei-
nes heiligen Geistes in der geschopflichen Welt auf den
Plan getreten.

20c, als Offenbarungswort durch die Ubermitt-
lung von dem Engel des Herrn gekennzeichnet und also
von Gott selbst autorisiert, ist der Kern der Botschaft
des Engels. Es ist der in 20c unmissverstindlich bezeug-
te doppelte Ursprung Jesu Christi, der den in der Peri-
kope geschilderten Konflikt hervorgerufen hat.

21a  Vers 21 besteht aus der Ankiindigung der Geburt
eines Sohnes und der Nennung seines Namens (21a)
sowie aus der Enthiillung seines Auftrags (21b). Mt
1,21a ist wie Lk 1,31 in Anlehnung an die Gattung von
der Verheiung der Geburt eines Sohnes gestaltet. Ne-
ben der sachlichen Ubereinstimmung iiber den doppel-
ten Ursprung Jesu findet sich hier also auch die Anwen-
dung derselben literarischen Gattung. Auflerdem liegt
die wortwortliche Ubereinstimmung von Lk 1,31b und
Mt 1,21a.b vor: kai kaAéoelg 10 dvopo avtod Incodv.
Das ldsst nicht auf die literarische Abhingigkeit des
Matthius von Lukas schlieBen, aber sehr wohl darauf,

" m9 ist Femininum; der Gedanke an einen iepdg yépoc
ist von vornherein ausgeschlossen (mit G. DELLING, map8évog,
ThWNT, Bd. V, 1954, 824-835, bes. 834).

i 1,20c wird nicht nur ,,das kreative Eingreifen Gottes
durch den Geist* (U. Luz, Mt. I, 148) bezeugt, sondern das einen
neuen Anfang setzende Handeln des Schopfergeistes.
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dass beide von derselben Uberlieferung iiber den Ur-
sprung und die Geburt Jesu ausgehen.” Die wortliche
Ubereinstimmung ist gattungsspezifisch bedingt. Der
Passus ist — wie sich aus dem Vergleich von Lk 1,31 /
Mt 1,21 mit 1. Mose 16,11;” 17,19; Jes 7,14b u.a.
ergibt — bei beiden Evangelisten dem Sprachgebrauch
der Septuaginta nachgebildet.

Das Recht der Namenwahl hat sich — nach Mat-
thius genauso wie nach Lukas — Gott vorbehalten: Jesus
@) soll der angekiindigte Sohn heiflen. Das Recht
der Namengebung wird dagegen bei Matthédus ausdriick-
lich an den in Lk 1,31 nicht genannten Josef delegiert.
Durch die Namengebung wird Josef rechtlich als Vater
anerkannt und mit der viterlichen Verantwortung und
Aufsicht betraut. Dadurch ist Jesus in das Geschlecht
Davids ,,eingepﬂanzt“81 worden.

21b  Der Name Jesus bedeutet ,,der HERR (JHWH)
rettet (schafft Heil)**”. Von seinem Namen ist Jesu mes-
sianischer Auftrag und sein Lebenswerk umschlossen.
Im Unterschied zu Lk 1,31b wird die Bedeutung dieses
geldufigen jidischen Namens in Mt 1,21b durch die
Niherbestimmung der messianischen Aufgabe unterstri-

"8 Die Namengebung ist nicht ,,der Skopus der traditionel-
len Geschichte” (so U. Luz, Mt. I, 148), sondern der Skopus ist der
doppelte Ursprung Jesu, dem die Namengebung untergeordnet ist.

1. Mose 16,11 LXX: kai koAéoeig o Gvopo otod Topom.
Derselbe Text mit anderem Namen steht 17,19.

% Die Abkiirzung ¥ fiir ¥¢/im (Jos 1,1 u.6.) findet sich
z.B. Neh 3,19. Sie war ,seit der persischen Zeit {iblich (A.
SCHLATTER, Mt. 1).

81 Mit A. SCHLATTER, Mt. 7 ff.; P. STUHLMACHER, Geburt
66.

%2 Vgl. die Erlduterung dieses jiidischen Namens bei Philo,
Mut 121: 'Incodg 6& cwtpio Kupiov ...
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chen: Jesus ,,wird retten“®. Dessen Ursprung in Gott
liegt, der bringt, indem er geboren wird und aus der
Einheit mit Gott sein Werk vollbringt, Gottes endzeitli-
ches Heil, und zwar nicht als Moglichkeit, sondern als
Wirklichkeit. Darin liegt und darin erfiillt sich seine
Bestimmung. Das wird emphatisch hervorgehoben:**
avTOG YOp omoeL — denn er wird retten.

Wen wird er retten? ,,Sein Volk.* Mit tov AoV
avtod ist das Gottesvolk gemeint, und zwar ,,das dem
Messias Jesus zugehorende Gottesvolk im Sinne der
Abraham fiir die Volker gegebenen Verheilung, die
sich in dem Davids- und Abrahamssohn Jesus erfiillt
hat“®. Er wird sein Volk nicht von der Uberfremdung
durch die hellenistische Kultur oder, wie man es im Ju-

¥ 6moet Fut. Ind. ol retten (BAUER-ALAND, Wb 1592;
s.a. W. FOERSTER, o®{w, ThWNT, Bd.VII, 1964, 989 {f., bes. 991;
W. RADL, o¢{w, EWNT, Bd. III, *1992, 765-770, bes. 768). Die
Bedeutungsbreite von o®{m zeigt sich vor allem im lukanischen
Doppelwerk, aber auch in den 16 Belegen bei Mt. 1,21b ist nicht
nur der erste, sondern auch der grundlegende und theologisch be-
deutsamste Beleg im Mt-Evangelium.

8 So mit Recht bereits J. A. Bengel, Gnomon 18; neuer-
dings W. D. DAVIES/D. C. ALLISON, Mt. I, 210; D. A. HAGNER, Mt.
19.

% Mt 1,21b ist der erste Beleg von Aadc im Mit-
Evangelium von 14. Zum Bedeutungsspektrum vgl. H.
FRANKEMOLLE, Jahwebund und Kirche Christi; 1974, 199 ff;
DERS., Aadc, EWNT, Bd. II, 21992, 837-848, bes. 839. 845.

8 G. BORNKAMM, aaO. (s. Anm. 38), 130. Ahnlich H.
FRANKEMOLLE, aaO., 1974, 211 ff. Anders U. Luz, Mt. I, 149, der
Aaog exklusiv auf ,,das alttestamentliche Gottesvolk Israel bezieht.
Dagegen mit Recht W. D. DAVIES/D. C. ALLISON, Mt. I, 210. Auch
Mt 1,21b wird ,,die Verklammerung der Perikope mit dem bis auf
Abraham zuriickgefithrten Stammbaum deutlich; nicht zufillig ist
in diesem der naheliegende Begriff ,Israel® vermieden
(BORNKAMM ebd.). ,,Sein Volk*“ sind die, die ihn ,Immanuel* (Mt
1,23) nennen, also seine ,,Gemeinde* (16,18).
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dentum erwartet hat, von der politischen Fremdherr-
schaft der Romer retten, indem er die Siinder richtet®’
oder sie gar vernichtet.®® Vielmehr wird er sein Volk
retten ,,von ihren Siinden*®.

Wie Jesus von Anfang an geistgezeugt ist, so
besteht sein Auftrag von Geburt an in der Rettung sei-
nes Volkes von den Siinden. In der Siinde liegt die ei-
gentliche Gefangenschaft des Volkes beschlossen. Aus
ihr kommt alles Unheil. Alle sind der Macht der Siinde
unterworfen — nicht gegen ihren Willen, sondern in und
mit ihrem Willen. Zwar haben die Synoptiker keine
Lehre von der Siinde, die theologisch so durchreflektiert
wire wie die des Paulus. Aber sie gehen von dem
BuBruf Johannes des Taufers aus (Mt 3,1-12 Par.), nach
welchem alle der Abkehr von Gott verfallen sind. Das
schlieB3t ein: ,,Jesus setzt das Todesurteil unausweichlich
fest, das in des Johannes Taufe ausgesprochen war.“*
Was in 21b herausgestellt wird, gehort daher zum ,,letz-
te(n) Inhalt der Verkiindigung des ganzen Neuen Tes-
taments*".

%7 So dthHen 62, 2; 69, 27 ff.

% Vgl. PsSal 17, 22 ff., bes. 32.

% Mt 1,21b findet sich die Erstverwendung von dpuaptia
Siinde (BAUER-ALAND, Wb 84 f.; P. FIEDLER, apoptic, EWNT, Bd.
I, 21992, 157-165, bes. 159) im Mt-Evangelium. Weitere Stellen:
3,6; 9,2.5.6; 12,31; 26,28. Zur Formulierung von Mt 1,21b vgl. Ps
130,8 (= 129,8 LXX): avtodg ist in beiden Stellen vorangestellt,
doch statt cmoet steht im Psalm Avtpdocetor und statt apoptiddv
steht dvopudv (fiir 1°03W).

07, SCHNIEWIND, Was verstand Jesus unter Umkehr?, in:
DERS., Die Freude der Bu3e, hg. v. E. KAHLER, 21960, 19-33, 26.

! J. SCHNIEWIND, Mt. 14 (z.St.). Im Unterschied zu neue-
ren Kommentaren, etwa zu U. LUz, Mt. I, 148 f., dessen Auslegung
von Mt 1,21 blass bleibt, hat Schniewind das mit Recht hervorge-
hoben.
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Die in 21b gebrauchten Stichworte ,retten®,
,,Volk“ und ,,Stinde* weisen auf vormatthiisches Uber-
lieferungsgut zuriick. Denn sie finden sich auch in der
lukanischen Geburtsgeschichte an entscheidenden Stel-
len. Statt colw steht bei Lukas cotp (Lk 1,47; 2,11)
und compia (1,69.71.77). Auch Aadg kommt in beiden
Geburtsgeschichten =~ mehrere = Male  vor: Lk
1,10.17.21.68.77; 2,10; Mt 1,21; 2,4.6. SchlieBlich fin-
det sich aupaprtio bei beiden an wichtigen Stellen, nim-
lich Lk 1,77 und Mt 1,21. Aus diesem Befund wird
deutlich, dass die Hervorkehrung der soteriologischen
Relevanz der Geburt Jesu Christi schon Bestandteil des
alten Uberlieferungsgutes ist.

22-23 Diese beiden Verse gehoren nicht mehr zum
Offenbarungswort des Engels. Sie bestehen in der den
Erfiillungsgedanken zum Ausdruck bringenden formel-
haften Einfithrung eines Schriftwortes (22) und diesem
selbst mitsamt einer Erlduterung (23). Dadurch stellt der
Evangelist die Geburt des Messias in den Horizont der
Heilsgeschichte, die wiederum mit dem Messias zur
Erfiillung kommit.

22 Mit tobto kniipft der Evangelist an das Voran-
gehende an: ,,Dies alles (6Aov) aber ist geschehen92...“
Es folgt eine Einleitungsformel, die hier erstmals vor-
kommt und im Evangelium hiufig wiederkehrt.”” Mat-

%2 Zu yéyovev (Perf. yivopou) vgl. BDR, Gr § 343, 4.

P Mt 1,22; 2,15.17.23; 3,15; 4,14; 5,17; 8,17; 12,17,
13,35.48; 21,4; 23,32; 26,54.56; 27,9.35. Vgl. G. STRECKER, aaO.
(s. Anm. 9), 49 ff.; W. ROTHFUCHS, Die Erfiillungszitate des
Matthius-Evangeliums, 1969, 27 ff.; G. M. SOARES PRABHU, The
Formula Quotations in the Infancy Narrative of Matthew, 1976; H.
HUBNER, minpéw, EWNT, Bd. III, 1992, 256-262, bes. 258 f.
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thius diirfte diese Formel selbst gepriigt haben.”* Mit ihr
fiihrt er ein Schriftzitat ein, das gemifl dem Interpretati-
onsmodell VerheiBung — Erfiillung die in Jesus Christus
geschehene Erfiillung belegt und dementsprechend als
L Erfiillungszitat“ bezeichnet werden kann.” Sie lautet:*®
tva’” Tnpwdi® 1o pndev’’ tmd wopiov'” &' o
TPOPNTOL AEYOVTOG.

** Mit G. M. SOARES PRABHU, aa0., 59 ff.; u.a.

% Mit W. ROTHFUCHS, aaO., passim; s.a. G. M. SOARES
PRABHU, aaO., 46. Die Bezeichnung ,,Reflexionszitat™ ist missver-
stiandlich.

% Mt 1,22 und 2,15 stimmen wortlich iiberein.

7 AuBer hier und 2,15 steht fva in der Einfiihrungsformel
4,14, 12,17; 21,4; 26,56; 27,35.

% Aor. Konj. Pass. minpoo sich erfiillen (BAUER-ALAND,
Wb 1350). Das Verb steht in allen Erfiillungsformeln. In dieser
Verbform aufler hier und 2,15 noch 2,23; 4,14; 8,17; 12,17; 13,35;
21,4;27,35.

% Zu 10 pnPév vgl. A. SCHLATTER, Mt. 21. Aufer hier und
2,15in2,17.23; 4,14; 8,17; 12,17; 13,35; 21,4; 27,9.35.

"% Nur hier und 2,15 gehort Hrd kvpiov zur Einfiihrungs-
formel.

"' Auf 816 kann ein Prophetenname — zumeist Jesaja (s.
4,14 u.a.) — folgen. Der Name steht vor mpogrtov Aéyovtog. Hier
fehlt der Name; vgl. dazu W. ROTHFUCHS, aaO. (s. Anm. 93), 40 {.;
W.D. DAVIES/D. C. ALLISON, Mt. I, 212.
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23 Das Zitat ist Jes 7,14 LXX entnommen. Es lautet
bei Matthidus: 600 1M mapbévog €v yaotpi &gl Kol
té€eton vVidv, / kol koAéoovowv TO Ovopo  oOTOD
‘Eppovound. Wihrend Lk 1,31a allenfalls auf einige
Worte aus Jes 7,14 LXX Bezug genommen worden ist,
hat Matthius hier die erste Zeile des Jesaja-Zitats wort-
lich aus der Septuaginta iibernommen, aber in der zwei-
ten Zeile xoiéoeig (Jes 7,14 LXX) durch xoiécovov
ersetzt, obwohl ihm xoAécelg, wie Mt 1,21b (= Lk
1,31b) belegt, sehr wohl vertraut war. Die Anderung
weist auf den Gebrauch des Schriftzitats als Bekenntnis
der christlichen Gemeinde hin: Jesus ist der Immanuel.
So wird ,,man“ ihn nennen (kaAécovowv). Im Blick auf
Mt 1,23 wird in der Forschung kontrovers diskutiert, ob
Matthdus bei  den  Schriftzitaten  auf  eine
Testimoniensammlung zulriickgegriffen102 oder ob er sie
aufgrund miindlicher Gemeindetradition selbst aus dem
Hebriischen iibersetzt habe.'” Oder war Jes 7,14 bereits
Bestandteil der alten judenchristlichen Uberlieferung
tiber die Geburt Jesu? Nach einer passenden Bezeich-
nung fiir Maria musste man jedenfalls nicht suchen, sie
fand sich in dem Prophetenwort: 7n7¥3; 1 mapOévog
(LXX); die junge Frau.'™ Nach der lexikalischen Be-
deutung kann unter n7%Y auch die verheiratete junge
Frau verstanden werden; nach dem Kontext von Mt
1,18-25 ist mit mapBévog aber eindeutig die Jungfrau
gemeint. Mt 1,18.20.23 ist wie Lk 1,31.35 intendiert
und durch das Zitat im Rahmen der Geburtsgeschichte

192 S0 G. STRECKER, aaO. (s. Anm. 9), 83; u.a.
195 S0 W. ROTHFUCHS, aa0. (s. Anm. 93), 89; G. M. SOA-
RES PRABHU, aaO. (s. Anm. 93), 104; u.a.
4 Vgl. W. KOEHLER/W. BAUMGARTNER, HALAT I,
1995, 790 f.; H. WILDBERGER, Jesaja I, 21980, 289 f.; J. A.
FITZMYER, mapOévoc, EWNT, Bd. III, 21992, 93-95.
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zum Ausdruck gebracht: Maria hat ,,im Zustande volli-
ger Unberiihrtheit den Sohn empfangen, der den Na-
men Jesus trdgt, ,ausschlieBlich durch ein schopferi-
sches Tun Gottes*“'?. Ungeachtet des Kontextes, in dem
die Stelle bei dem Propheten Jesaja steht,'® hat Matth-
us in dem Ereignis der wunderbaren Geburt Jesu die
messianisch-eschatologische Erfiillung der Jes 7,14 ge-
gebenen Verheilung gesehen.lo7 Er hat das Propheten-
wort als ,,Erfiillungszitat in die Geburtsperikope einge-
flochten.'*®

Der Akzent liegt nicht auf der Jungfrauengeburt,
so gewiss sie von Lukas und Matthéus auf der Grundla-
ge alter Uberlieferung bezeugt wird, sondern der Akzent
liegt auf dem, der geboren wurde; denn dieser ist der
,Jmmanuel“. Eppavovrd, hebriisch 7% uny (Jes 7,14;
8,8.10), hat Matthédus ins Griechische iibersetzt:'%’ ned’
Auev 6 0e6¢''’ - mit uns ist Gott. ,,Jmmanuel ist kein
Titel,111 sondern eine Charakterisierung Jesu, die sich
aus der Einheit seiner Person mit seinem Werk ergibt.
Jesus ist der Gott-mit-uns nicht als Idee oder als
Wunsch, sondern als die eine aus Gottes heiligem Geist

15 G. DELLING, ThWWNT V, 833, 24. 26.

"% Das Wort des Propheten ist an den Kénig Ahas gerich-
tet; wahrscheinlich vor 732 v.Chr. (vgl. H. W. WOLFF, Immanuel,
1959, 11 ff.; H. WILDBERGER, Jes. I, 273 ff.; H. DONNER, Ge-
schichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundziigen, Bd.
2, 1986, 306 ff.).

97 Vgl. G. STRECKER, aaO. (s. Anm. 9), 56 f.

1% Zur Plazierung vgl. R. E. BROWN, Birth 144 f.

1998 gotv pedepunvevdpevov (das heifit iibersetzt) ist eine
formelhafte Wendung.

"% In der LXX wie im NT wird diese Zusage Gottes stets
durch petd mit Genitiv wiedergegeben (vgl. W. GRUNDMANN, G0Ov-
petd, ThWNT, Bd. VII, 1964, 766-798, bes. 774).

""" Gegen W. D. DAVIES/D. C. ALLISON, Mt. I, 213.
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gezeugte und von der Jungfrau Maria geborene Person
in der Einmaligkeit und Unverwechselbarkeit seiner
Geschichte. In dem Menschgewordenen ist die grofle
Zusage Gottes, er wolle mit uns sein, erfiillt.

Jesus ist die Erfiillung der Zusage, dass Gott mit
uns ist, im umfassenden Sinn der VerheiBung des ersten
Gebotes und nicht nur der Verheilung von Jes 7,14, die
an Konig Ahas gerichtet war. Die Rettung seines Volkes
von den Siinden (Mt 1,21) hat die stellvertretende Le-
benshingabe Jesu ,zur Erlosung''? fir die Vielen®
(20,28) am Kreuz eingeschlossen. Darin liegt der Er-
weis, dass Gott sein Mit-uns-Sein in Jesus bis zur letz-
ten Konsequenz durchgehalten und den dafiir notwendi-
gen Einsatz selbst aufgebracht hat.

Der Anfang und das Ende des Evangeliums nach
Matthéus stehen in Korrespondenz zueinander. Mit der
Menschwerdung ist Gott in Jesus selbst als der Gott-
mit-uns auf den Plan getreten (1,23). Als der Erhohte
gibt derselbe Jesus Christus, nun aber nicht mehr ge-
bunden an Raum und Zeit, die Zusage (28,20): ,,Siehe,
ich bin bei euch'"? alle Tage bis an das Ende der Welt.«

24 Matthédus beschlieft die Geburtsperikope mit
dem Ausfiihrungsbericht:114 Josef trug keine Bedenken

12 Mt 20,28 (Mk 10,45): Motpov wortlich Lisegeld (BAU-
ER-ALAND, Wb 979).

" 11e0” quedv 6 Bedc (Mt 1,23) und &ye ped’ dudv eiw
(28,20) bilden eine ,Inklusion” (U. Luz, Mt. I, 150; s.a. W. D.
DAVIES/D. C. ALLISON, Mt. I, 213; H. FRANKEMOLLE, aaO. (s.
Anm. 85), 7 ff.; G. BORNKAMM, aaO. (s. Anm. 38), 131).

"4 Dabei verwendet er eine alttestamentliche Ausfiih-
rungsformel; vgl. R. PESCH, Eine alttestamentliche Ausfithrungs-
formel im Matthdus-Evangelium, BZ NF 10 (1966), 220-245; 11
(1967), 79-95.
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mehr, als er vom Schlaf erwachte.''®> Vielmehr ,,ta‘[116 er,

wie ihm der Engel des Herrn''" befohlen''® hatte. Die
unverziigliche Befolgung des von dem Engel kundgeta-
nen Willen Gottes durch Josef bestand in der
Heimholung'"® der Maria als seiner Frau.

25 Das Thema Geburt ist in der matthdischen Ge-
burtsgeschichte auf die Feststellung des Vollzugs der
Geburt beschrinkt: &ekev viov.'™ Matthius unter-
streicht auch in den beiden Schlussversen die positive
Rolle Josefs bei der Geburt Jesu: Josef hat in demiiti-
gem Gehorsam'?! wahren GroBmut bewiesen. Mit der
Namengebung'** durch Josef wird Jesus'> adoptiert und
rechtlich in die Davidssippe aufgenommen.

3.

5 gvelpw ist ein Vorzugswort des Matthius. &yepOeig ...
to0 Omvov als er vom Schlaf erwachte ...

18 ¢roinoev (Aor. motéw) ist Bestandteil der Ausfithrungs-
formel (vgl. Mt 21,6).

"7 Gyyehog kupiov wie 1,20 (s.0. Anm. 63).

nmpocétaéev gehort zur Ausfithrungsformel; 21,6 steht

ovvétatev.

91,24 naporapBave wie 1,20 (s.o. Anm. 71). Vgl. 1.
Mose 28,6 LXX: Aofelv ... yovoika.

120125 #rexev (Aor. tikto) ist bezogen auf 1,21 téEeton
(Fut.). Die Lesart 10v mpwtdtokov ist eine sekundire Nachbildung
von Lk 2,7.

12l Dazu gehort der Verzicht auf ehelichen Verkehr bis zur
Geburt: xal ovk &yivookev avtiv. yvdoko (VI2) steht euphemis-
tisch fiir Geschlechtsverkehr.

122 125 éxdhecev (Aor.) ist bezogen auf 1,21 koAécelg (s.o.
Anm. 78-81).

123 Der Name Jesus ist ,wirkungsvoll an das Ende der
Perikope (gesetzt)* (G. BORNKAMM, aaO. (s. Anm. 38), 131).
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Matthius erzédhlt die Geschichte Jesu Christi und be-
ginnt im ersten Kapitel mit der Darstellung seiner Her-
kunft. Jesus gehort in die Geschichte des Gottesvolkes
Israel hinein, die mit der VerheiBung Gottes an Abra-
ham ihren Anfang genommen hat. Aber auch das Got-
tesvolk hat Jesus ,,nicht hervorgebracht®, sondern es hat
ihn ,,empfangen“'**, nimlich mit der Geburt durch Ma-
ria und mit der Aufnahme in die Sippe Davids durch
den Davididen Josef. Jesus ist aus Gottes heiligem Geist
gezeugt, jedoch nicht als iiberirdisches Geistwesen, das
nur zum Schein in einem Menschen Wohnung nimmt,
sondern als ein von der Jungfrau Maria geborener wirk-
licher Mensch. Der Skopus von Mt 1 ist der einzigarti-
ge, weil doppelte Ursprung Jesu Christi.

Mt 1,(1)2-17 und 1,18-25 sind thematisch sowie
durch Namen- und Stichwortverkniipfung miteinander
verbunden. Gegen die verbreitete Ansicht, der Stamm-
baum laufe auf die natiirliche Vaterschaft Josefs hin und
sei spdter durch die Notwendigkeit der Harmonisierung
mit dem Theologumenon der Jungfrauengeburt kiinst-
lich umgebogen worden,'* spricht eindeutig die duBere
Textbezeugung. In dieser Ansicht kommt vielmehr ein
sich aufkldrerisch gebendes Vorurteil der Forschung
zum Ausdruck, nach dem nicht sein kann, was nicht
sein darf. In Wahrheit ist der Bruch in 1,16 nicht kiinst-
lich herbeigefiihrt, sondern mit der Sache, dem doppel-
ten Ursprung Jesu, gegeben. Der Vers ist denn auch
gemil3 diesem Sachverhalt verschriftet worden. Der
Stammbaum 1,2-17 ist wie der Erzahlstoff von 1,18-25
vormatthéisch. Die Perikope 1,18-25 beginnt mit dem
von Matthius gestalteten Titelsatz 18a. Auf ihn folgt

124 0. HoFus, Messias 132 (Th. 5.4.7.3).
125 Nachweise s.0. Anm. 25 f.
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18b-19 die Situationsbeschreibung, die sich Matthius
nicht ausgedacht, aber sprachlich gestaltet und akzentu-
iert hat. Im Zentrum der Perikope steht die Botschaft
des Engels 20-21, durch die Josef der Ursprung, Name
und Auftrag des von seiner Verlobten zu erwartenden
Kindes enthiillt wird. Der sachliche Gehalt der Enthiil-
lung ist vormatthéisch, stimmt mit Lukas tiberein und ist
wie bei diesem durch die Angelophanie gottlich autori-
siert. Auch ein Bezug auf das Schriftwort Jes 7,14 in
den Versen 22-23 kann bereits auf die Uberlieferung
zuriickgehen. Doch erst Matthius hat das Prophetenwort
bewusst als Erfiillungszitat hervorgehoben. Die Infor-
mationen im Ausfithrungsbericht 24-25 sind ebenfalls
vormatthdisch, aber von dem Evangelisten sprachlich
geformt. Die Perikope ist ,,prosaisch und niichtern‘'?°,
aber gleichwohl kunstvoll gestaltet: Der Name ,,Jesus*
steht an threm Beginn wie an ihrem Ende und bildet
eine Inklusion.'*’

Der Darstellung des Matthédus liegt ein Erzéhl-
stoff zugrunde, der mit dem des Lukas Parallelen auf-
weist. Dafiir sprechen terminologische Beriihrungen, die
Anlehnung an dieselbe literarische Gattung und sachli-
che Ubereinstimmungen. Zunichst die hiufigsten ter-
minologischen Beriihrungen:
véveorg (Mt 1,1.18; Lk 1,14); uvnotevopar (Mt 1,18; Lk
1,27; 2,5); yaomp (Mt 1,18.23 [Jes 7,14 LXX]; Lk
1,31); mvedpo Gyov (Mt 1,18.20; Lk 1,35 u.6.); ido0
(Mt 1,20.23 [Jes 7,14 LXX] u.6.; Lk 1,31; 2,10 u.0.);
ayyerog (xvpiov) (Mt 1,20.24 u.6.; Lk 1,11.35; 2,10
u.0.); eoPéopor (Mt 1,20; Lk 1,13.30; 2,10 u.6.); yovn
(Mt 1,20.24; Lk 2,5 u.0.); yevvdo (Mt 1,20 u.0.; Lk 1,35

10U, Luz, Mt. 1, 141.
127y gl. D. A. HAGNER, Mt. 15.
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u.0.); tikto (Mt 1,21.23 [Jes 7,14 LXX]. 25; Lk 1,31;
2,7 u.6.); vidg (Mt 1,20.21.23 [Jes 7,4 LXX]. 25; Lk
1,31; 2,7 u.0.); xaAéo (Mt 1,21.23 [Jes 7,4 LXX]. 25;
Lk 1,13.32.35 u.6.); dvopa (Mt 1,21.23 [Jes 7,14 LXX].
25; Lk 1,31 u.6.); Adadg (Mt 1,21 u.6.; Lk 1,77; 2,10
u.0.); auaptio Mt 1,21; Lk 1,77); mapbévog (Mt 1,23
[Jes 7,14 LXX]; Lk 1,27); ywooke (Mt 1,25; Lk 1,34
u.0.).

Die terminologischen Parallelen beruhen auf
einem Erzahlstoff, der nicht nur miindlich tradiert wor-
den ist, sondern in den Grundziigen schriftlich vorgele-
gen haben muss. Dafiir spricht auch die Anwendung
derselben literarischen Gattung von der VerheiBung der
Geburt eines Sohnes, die zu wortlicher Ubereinstim-
mung in Mt 1,21a und Lk 1,31b gefiihrt hat: xoi
kaAéoelg 10 dvopa avtod Incodv. Inhaltlich weist der
Erzihlstoff auBlerdem unverdnderliche Fixpunkte auf,
die auf schriftlichen Vorlagen beruhen miissen und die
sich nach und nach durch liturgischen Gebrauch dem
kollektiven christlichen Gedéchtnis unausloschlich ein-
geprigt haben diirften. Dazu gehort vor allem die
Geistgezeugtheit und Jungfrauengeburt Jesu als
unableitbares Handeln Gottes, das etwas schlechthin
Neues setzt. An zweiter Stelle ist zu nennen die exklusi-
ve und verbindliche Deutung dieses Geschehens durch
ein von dem Engel des Herrn vermitteltes Offenba-
rungswort.  Hervorzuheben ist auflerdem  die
Retterfunktion des Neugeborenen, die schon in dem von
Gott festgelegten Namen ,Jesus“ zum Ausdruck
kommt, aber jeweils noch besonders unterstrichen wird
(Mt 1,21b; Lk 2,11 wu.6.). SchlieBlich ist die
Davidssohnschaft zu nennen und die Einbindung des
Neugeborenen in die alttestamentliche Verheilungsge-
schichte, zu der er unabdingbar gehort, aber nicht als ein
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Teil, sondern als deren Erfiilllung und Ziel, das Gott
selbst gesetzt hat.

Matthédus schopft aus dem Erinnerungsgut des
paldstinischen Judenchristentums, das letztlich auf die
Familie Jesu und Maria selbst zuriickverweist, wie es
vor ihm Lukas getan hat. Er kennt wohl auch die Dar-
stellung des Lukas, aber er ist literarisch nicht von ihr
abhiingig. Bei sachlicher Ubereinstimmung iiber den
doppelten Ursprung Jesu mit Lukas hat Matthdus Jesu
Ursprung und Geburt im Unterschied zu jenem aus der
Perspektive des Josef dargestellt. Doch wenn er Josef
als jiidischen Gerechten schildert, dann geht es auch bei
ithm zuerst und zuletzt um den, dessen doppelter Ur-
sprung den Konflikt, den seine Verlobte und er auszu-
tragen haben, erst hervorgerufen hat. Der doppelte Ur-
sprung Jesu ist freilich bereits bekannt, wie auch Maria
und Josef von Matthius als bekannt vorausgesetzt wer-
den. In der Darstellung des Matthius ist daher der Ak-
zent von dem Geburtsgeschehen selbst, das auch bei
ithm bestimmend im Hintergrund steht, verschoben wor-
den. Er liegt darauf darzustellen, wie Josef es geschafft
hat, den aus Gottes Geist gezeugten Jesus in die
Davidssippe zu integrieren. Mt 1,18-25 ist eine Erzéh-
lung,128 die dem aus Gottes heiligem Geist gezeugten
Jesus den Platz in der Sippe Davids zuweist, der ihm
gebiihrt. Das gewihrleistet der Davidide Josef, ein ein-
facher, aber gesetzestreuer Mann, indem er die schwan-

128 Die Formbestimmung von Mt 1,18-25 als ,,.Legende*
durch R. BULTMANN, Tradition 316 ist unsachgerecht. Dagegen mit
Recht U. Luz, Mt. I, 142; G. BORNKAMM, aaO. (s. Anm. 38), 128-
131. Mt 1,18-25 ist auch kein ,,Midrasch* (mit LUZ 142, Anm. 7),
sondern eine Verkiindigungserzédhlung mit stark lehrhafter Ten-
denz.
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gere Maria zur Frau nimmt und das zu erwartende
geistgezeugte Kind adoptiert.

Am Ende der synoptischen Entwicklung repri-
sentiert Matthédus eine etwas spitere Stufe der Darstel-
lung iiber Jesu Ursprung und Geburt als Lukas.'? Mehr
noch als Lukas war Matthdus gefordert, jiidischen Ver-
leumdungen, die im letzten Viertel des ersten Jahrhun-
derts iiber die Familie Jesu im Umlauf waren,130 in der
Offentlichkeit entgegenzutreten. Vor diesem Hinter-
grund ist Mt 1,18-25 entstanden. Der Sitz im Leben
dieser Perikope ist die Lehre und Unterweisung unter
Einschluss der Apologetik.

Der traditions- und religionsgeschichtliche Hin-
tergrund von Mt 1 ist alttestamentlich-jiidisch. Adolf
Schlatter ist sachlich im Recht, wenn er zu Mt 1,18-25
feststellt, ,,dass die griechische Literatur auf Mat. keinen
Einfluss gehabt hat“!*!. Wenn neuere Exegeten ,,die
Jungfrauengeburt ... historisch angesichts des reichen
hellenistischen Parallelenmaterials und angesichts ihrer
schwachen neutestamentlichen Bezeugung fiir recht
unwahrscheinlich (halten)*'**: dann bedienen sie sich
dabei vorgeschobener Argumente, mit denen sie den in
Mt 1,18-25 unzweideutig bezeugten theologischen
Sachgehalt auf Distanz zu halten suchen. Zunichst ein
Blick auf die neutestamtliche Bezeugung: Ursprung und
Geburt Jesu — kann man die Jungfrauengeburt doch

' Mit H. v. CAMPENHAUSEN; zitiert 0. Anm. 5.

9 Vgl Bill I, 35 ff.; P. SCHAFER, Jesus im Talmud, 2007,
29-49, bes. 31 f.; M. HENGEL/A. M. SCHWEMER, aaO. (s. Anm. 11),
282.284 f.

Pl A SCHLATTER , Mt. 8.

132 U. Luz, Mt. 1, 155. Luz wird stellvertretend fiir andere
Exegeten zitiert. Er représentiert die Mehrheitsmeinung der protes-
tantischen Exegese.
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nicht isoliert betrachten — umfassen vier umfangreiche
Kapitel in den synoptischen Evangelien,'® die Aufer-
stehung Jesu dagegen nur insgesamt drei Kapitel; Taufe,
Abendmahl oder andere Schwerpunktthemen noch sehr
viel weniger. Selbst wenn man nur einen quantitativen
MaBstab anlegt — was freilich banausisch wire —, ist das
Urteil von der schwachen Bezeugung unzutreffend.
Bewertet man das Gewicht einer Bibelstelle nach quali-
tativen Kriterien, kommt Stellen wie Mt 1,18.20 und Lk
1,35 eine grundlegende Bedeutung fiir die Christologie
und Pneumatologie zu. Aulerdem: Mt 1,21 ist der wohl
wichtigste soteriologische Beleg des ganzen Matthius-
evangeliums;134 bedeutender noch als Lk 2,11 fiir das
Lukasevangelium. Was Matthidus und Lukas in den fol-
genden Kapiteln erzidhlen, hat die Geistgezeugtheit —
deren Komplement die Jungfrauengeburt ist — des Ret-
ters Jesus zur Voraussetzung. Die soteriologische Rele-
vanz des Ursprungs und der Geburt Jesu ist nicht von
den Evangelisten erdacht worden, sondern sie ist Be-
standteil der alten judenchristlichen Uberlieferung und
ihren Darstellungen vorgegeben. Sie findet sich auch
bereits im Christushymnus Phil 2,6-11. Fiir vorpaulini-
sche Zeugnisse und fiir Paulus selbst, fiir den nachpau-
linischen Kolosserhymnus, fiir Joh 1 und Hebr 1 gilt:
Jesu Ursprung liegt in Gott selbst, darin griindet seine
Vollmacht, darauf beruht sein rettendes Handeln, und
zugleich ist er fiir alle Zeugen des Neuen Testaments

P31k 1 ist das umfangreichste Kapitel des Neuen Testa-
ments; umfangreicher noch als Mk 14, Lk 22, Mt 26 oder 1. Kor
15.

13 Mit Recht hat P. Melanchthon iiber Mt 1,21b geurteilt:
,... paucis item verbis proponens totius evangelii summam®
(Annotationes in Evangelium Matthaei, 1523, in: Melanchthons
Werke in Auswahl, Bd. IV, 1963, 141, 9 f.).
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wahrer, wirklicher Mensch gewesen. Im ganzen Neuen
Testament gibt es keinen einzigen Beleg, der den dop-
pelten Ursprung Jesu bestritte. In diesem Zusammen-
hang steht das Zeugnis von der Jungfrauengeburt, aus
diesem Zusammenhang muss sie auch interpretiert wer-
den.

Dass die christologische Spitzenaussage, Jesus
sei aus Gottes heiligem Geist gezeugt (Mt 1,18.20), und
die soteriologische Spitzenaussage, er werde sein Volk
von seinen Siinden retten (1,21), sachlich zusammenge-
horen und sich gegenseitig interpretieren, das ist etwa in
dem Kommentar von Ulrich Luz theologisch
unausgewertet geblieben. Aber nicht nur das, auch die
Einzelexegese ist unergiebig. Der Exeget fiihrt nichts
dariiber aus, was es mit dem doppelten Ursprung Jesu,
seinem Gezeugtsein durch Gottes Geist einerseits und
seinem Geborenwerden von Maria andererseits, auf sich
hat. Was die Siinde und die Rettung von den Siinden
betrifft, so profiliert er weder den Begriff der Siinde
noch den der Rettung des Volkes von seinen Siinden.
Bei der Erklirung von Mt 1,21 kommt Luz iiber
bibelkundliche Allgemeinheiten nicht hinaus und be-
schrinkt sich darauf festzustellen: ,,Matthdus hat beson-
deres Interesse an der Siindenvergebung, die durch Je-
sus geschieht und in der Gemeinde weiter wirksam
ist.“'”> Aber die Frage ist doch: Warum geschieht sie
durch Jesus und weswegen ist sie wirksam? Dariiber
verlautet nichts. Hat der Kontext, in dem Mt 1,21 mit
1,20 und 1,18 steht, dazu nichts zu sagen?

Aus dem Kontext geht klar hervor: Der aus Got-
tes Geist gezeugte und von der Jungfrau geborene Jesus,
also der Messias aus doppeltem Ursprung und nicht ein

35U, Luz, Mt. 1, 148 1.
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erdachter Messias, ist der ,,Immanuel”“ (Mt 1,23). Die
Bezeichnung Immanuel umfasst die Person und das
Werk Jesu Christi. Sie steht fiir die Zusammengehorig-
keit und Einheit von christologischem und soteriologi-
schem Zeugnis in der matthidischen Geburtsperikope.
Mehr noch: sie ,,umspannt ... das ganze Evangelium*'*°,
ja, sie umgreift den neuen Bund. Weil in Jesus Gott
selbst auf den Plan getreten und in ihm Gott mit uns ist:
darum kann Jesus — und er allein — in die heilige Voll-
macht Gottes eingreifen und auf Erden Siinden verge-
ben (Mt 9,6 Par.)."”” Jesu von den Siinden rettendes
Handeln (1,21b) beruht also auf seiner seinsmiBigen
Verbindung mit Gott, auf seinem Gezeugtsein aus Got-
tes heiligem Geist (1,18.20). Jesus handelt von Anfang
an bis zu seinem Tod am Kreuz aus der Einheit seines
Willens mit dem Willen Gottes, weil er aufgrund seiner
bereits bei seiner Empfangnis gegebenen seinsmifigen
Verbindung mit Gott im Unterschied zu allen anderen
Menschen der Macht der Siinde nicht erlegen ist. Ge-
zeugt aus Gottes heiligem Geist kann der von der Jung-
frau geborene Mensch Jesus der Verderbensmacht Siin-
de, die in Ewigkeit von Gott trennt, und dem Satan, der
ihn versucht (4,1-11 Par.), widerstehen. Frei von der
Siinde kann Jesus die Siinde der ,,Vielen® in stellvertre-
tender Siihne auf sich nehmen (20,28 Par.), um sein
Volk von den Siinden zu retten (1,21). Die Selbsthinga-
be Jesu, des Messias aus gottlichem und menschlichem
Ursprung, fiir die Siinden des Volkes ist mithin der
Grund, warum die Siindenvergebung ,,in der Gemeinde

13 G. BORNKAMM, aaO. (s. Anm. 38), 131.
137U. Luz stiitzt das 0. Anm. 135 angefiihrte Zitat auf Mt
9,8 (Mt. I, 149, Anm. 54), aber gemeint ist doch wohl Mt 9,6.
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weiter wirksam ist“!*®. Sie wird empfangen im Abend-
mahl, weil Jesus sein Blut des Bundes fiir viele zur Ver-
gebung der Siinden vergossen hat (26,28).%
Festzuhalten ist: Ulrich Luz ist der Zusammen-
gehorigkeit von christologischem und soteriologischem
Zeugnis in Mt 1,18-25, die durch den Namen ,,Imma-
nuel* zum Ausdruck gebracht wird, theologisch in kei-
ner Weise gerecht geworden. Wie steht es aber mit dem
,,reichen hellenistischen Parallelenmaterial®, auf das er
sich beruft?'* Alle, die gehofft hatten, endlich etwas
Niheres iiber das Verhiltnis von Zeus und Alkmene zu
erfahren, dem Herakles entstammen soll, oder iber ir-
gendeine andere Verbindung von Gottern mit irdischen
Frauen, aus denen die Heroen der Welt- und Geistesge-
schichte wie etwa Platon hervorgegangen sein sollen:
auf sie alle wartet eine herbe Enttduschung. Denn der
Exeget beruft sich zwar auf das ,,Parallelenmaterial®,
aber er stellt es nicht vor. Von Textvergleichen und
Analysen findet sich in dem Kommentar zu Mt 1,18-25
nichts. Das ist einerseits erschreckend, ndmlich im Blick
auf den Interpreten, der sich auf eine bloe Behauptung
stiitzt, und andererseits kein Wunder; denn wirkliche
Parallelen fiir Mt 1,18.20 gibt es iiberhaupt nicht. Eine
Verbindung von Gottern mit Frauen, wie sie hellenisti-
sche und dgyptische Mythen und Sagen unter Einbezie-
hung sexueller Konnotationen kennen, ist auf dem Bo-

¥ Schlusswendung des 0. Anm. 135 angefiihrten Zitates von
U.Luz

"% Auch Mt 26,28 wird von U. Luz, Mt. I, 149, Anm. 54
genannt. Diese Stelle bleibt bei der Erkldrung von Mt 1,21 aber
ebenso unausgewertet wie Mt 9,6. Anders dagegen bei P. STUHL-
MACHER, Geburt 68, der den sachlichen Zusammenhang von Mt
1,21 mit 20,28 und 26,28 klar herausgestellt hat.

1 Nachweis s.0. Anm. 132.
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den des Glaubens Israels an den Einen Gott schlechter-
dings unvorstellbar. Die Ubertragung einer solchen
Vorstellung auf den Gott Israels wire im ersten Jahr-
hundert nach der Zeitenwende eine ungeheure Blas-
phemie gewesen. Durch sie hitte sich die christliche
Gemeinde in beispielloser Weise selbst kompromittiert
und ins Abseits mandvriert.

Doch mit der Wendung €x mvedpatog ayiov (Mt
1,18.20) wird keineswegs gesagt, Gott sei an die Stelle
des zeugenden menschlichen Vaters oder in Konkurrenz
zu ihm getreten wie in den Mythen. Vielmehr wird mit
€k mvevpatog ayiov herausgestellt: Gott selbst hat mit
der Schopferkraft seines heiligen Geistes die Empfang-
nis Jesu in Maria bewirkt. Er ist in dem ohne ménnliche
Mitwirkung durch einen unvermittelten Schopfungsakt
hervorgebrachten und von der Jungfrau Maria gebore-
nen Jesus die analogielose Verbindung von Gott und
Mensch eingegangen und in ihm selbst auf den Plan
getreten. Gottes heiliger Geist, ohne den nicht wire, was
ist, hat in seiner Allmacht inmitten der geschopflichen
Welt etwas schlechthin Neues gesetzt, das nicht von ihr
selbst hitte hervorgebracht werden konnen. AuBler der
Einmaligkeit der unableitbaren Setzung durch Gottes
heiligen Geist wird mit £k Tvevpatog ayiov zugleich das
bleibende Woher und Wohin des Seins und Wesens,
Wirkens und Handelns Jesu zum Ausdruck gebracht:
Jesus hat seinen Ursprung in Gott selbst; er existiert im
Unterschied zu allen Menschen unmittelbar aus Gott
selbst, weil Gott exklusiv in ihm Mensch geworden ist.
In Jesus ist Gott als der Schopfer mit seinem Geist ge-
genwirtig, jedoch verborgen unter der Menschheit. Je-
sus ist eins mit Gott, aber aufgrund der Menschwerdung
als Sohn zugleich von ihm als dem Vater zu unterschei-
den.
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Ein weiteres Indiz fiir die Analogielosigkeit des
Ursprungs Jesu ist, dass er mit der Menschwerdung
nicht zum Ubermenschen oder zum Halbgott, sondern
zum wirklichen, wahren Menschen wird. Jesus fiihrt
kein goldenes Zeitalter herauf, weder in religidser noch
in kultureller noch in politischer Hinsicht. Er ist kein
Heros, der schafft, was Normalgeborene nicht vermo-
gen. Das alles liegt von vornherein nicht in seinem
Blickfeld. Fiir Jesus z&hlt allein, ob und wie der Mensch
vor Gott im Gericht bestehen kann. Das aber kann kein
Mensch, weil er ein Siinder ist. Deshalb kommt Jesus,
um sein Volk von Siinden zu retten. Was das ein-
schlieft, haben die Leser der Geburtsgeschichte ge-
wusst, bevor sie in die Lektiire der Passionsgeschichte
eintraten. Alles in allem: Eine Jesus vergleichbare Figur
gibt es in der Welt-, Geistes- und Religionsgeschichte
nicht. Das griindet bereits in der Analogielosigkeit sei-
nes Ursprungs und seiner Geburt.

Wie hat man sich die Entstehung des Zeugnisses
von der Geistgezeugtheit Jesu, das das Zeugnis von der
Jungfrauengeburt einschliet, auf der Grundlage von Mt
1,18.20 und Lk 1,35 vorzustellen? Drei Faktoren diirften
bei der Entstehung des Zeugnisses von der
Geistgezeugtheit und Jungfrauengeburt bestimmend
gewesen sein. Erstens Gottes schopferisches Handeln,
durch das etwas Unvergleichliches und Einzigartiges
gesetzt worden ist. Zweitens die ErschlieBung dieses
Handelns Gottes durch Gott selbst, ndmlich das Offen-
barungswort seines Engels, waren doch auch und gerade
die Erstbetroffenen, Maria und Josef, von Gottes Han-
deln iiberrascht und standen ihm mit volligem Unver-
standnis gegeniiber. Zu Gottes Handeln und Gottes
Wort ist drittens das prophetische Schriftzeugnis aus Jes
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7,14 hinzugekommen.'*' Aus der Ubereinstimmung von

Tat, Wort und Schrift Gottes, und zwar in dieser Rei-
henfolge,'** ist in der friihen Christenheit die Notwen-
digkeit und mit ihr die Kiihnheit erwachsen, die Lehre —
und nicht nur die subjektive Uberzeugung — von der
Geistgezeugtheit Jesu und seiner Geburt durch die Jung-
frau Maria zu bilden.

Das Zeugnis von der Geistgezeugtheit und Jung-
frauengeburt Jesu gehorte zum Insiderwissen des palis-
tinischen Judenchristentums, mit dem man in der Of-
fentlichkeit nicht hausieren ging. Denn mit ihm griff
man in den personlichen Bereich einer Familie ein, de-
ren Mitglieder in der Urgemeinde bekannt waren. Die-
ses Zeugnis wird daher mit groBter Zuriickhaltung und
duBerster Sensibilitidt behandelt worden sein. Gleich-
wohl ist es frith ausgebildet worden. Es stellt ,,eine kiih-
ne judenchristliche Neubildung“'*® dar. Es war neu ge-
geniiber der iiberkommenen jiidischen Messianologie,
die einen vaterlosen Messias, der sich selbst fiir die
Stinde seines Volkes dahingibt, nicht gekannt hat.'*

"I Die jesajanische ,Heilsweissagung hatte zwar einen
durchaus realistischen politisch-historischen Charakter, aber
gleichzeitig transzendierte sie diese Dimension in dem Entwurf
einer alle Empirie weit lbersteigenden Heilszukunft (H. GESE
143). Diese war mit Christus angebrochen.

'42 Bei vielen Interpreten ist diese von den Evangelisten
bezeugte Reihenfolge auf den Kopf gestellt, wenn sie von einer
,Ubertragung der Vorstellung von der Jungfrauengeburt auf Jesus*
reden (so z.B. M. ROSEL 151). Das ist unsachgerecht.
Geistgezeugtheit Jesu und Jungfrauengeburt beruhen nicht auf einer
,,Ubertragung“. Sie sind zuerst und vor allem Tat und Heilshandeln
Gottes.

' P. STUHLMACHER, Geburt 33 u. 71. S.a. bereits G.
DELLING, ThWNT V, 834, Anm. 66.

1% yol. Bill I, 49 u. 71. S.a. O. HOFIUS, Messias 131 f.
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Daraus erklirt es sich, dass es zuerst jiidischen Wider-
spruch hervorgerufen hat.

Matthidus hat an der Lehrbildung iiber die
Geistgezeugtheit und Jungfrauengeburt Jesu keinen An-
teil, abgesehen von der ausdriicklichen Bezugnahme auf
Jes 7,14. Dieses Zeugnis war lingst vor ihm ausgebil-
det. Sein Verdienst besteht darin, dass er es unverfilscht
und unverkiirzt weitergegeben hat. Es kann keine Rede
davon sein, dass er sich mit ,,Parallelenmaterial abge-
arbeitet hitte. Im letzten Jahrzehnt des ersten Jahrhun-
derts hat sich Matthius gegeniiber offentlichen jiidi-
schen Verleumdungen gegen die Familie Jesu'® in der
Offentlichkeit zu dem doppelten Ursprung Jesu Christi
bekannt, indem er aus der Perspektive des davidischen
Adoptivvaters Josef erzdhlte, was ihm iiber die
Geistgezeugtheit und Jungfrauengeburt Jesu iiberkom-
men war.
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Zuletzt hat Gott geredet durch den Sohn —
Hebrier 1,1-4

1.

Der Brief an die Hebrier' ist gemiB seiner Selbstcha-
rakterisierung ein AOyog TG TapakAncews, ein Wort der
Ermahnung (Hebr 13,22).2 ,Paraklese” darf jedoch
nicht einseitig als ,,Ermahnung® — etwa im p#dagogi-
schen Sinn — aufgefasst werden; ,,Paraklese* ist viel-
mehr zugleich ,,Ermutigung™ und ,,Zuspruch“. Diese
doppelte Perspektive ist im Hebr vorausgesetzt: Die
Paraklese griindet im Vertrauen auf die Lebendigkeit,

' Zur bibliographischen und forschungsgeschichtlichen

ErschlieBung vgl. E. GRASSER, Der Hebréerbrief, ThR 30 (1964),
138-236 und ThR 56 (1991), 113-139; A. VANHOYE, Hebréerbrief,
TRE, Bd. 14, 1985, 494-505; H. FELD, Der Hebrierbrief, 1985, bes.
103-141; H.-F. WEISS, Der Brief an die Hebrier, 1991, 11 ff.; H.
W. ATTRIDGE, Hebrierbrief, RGG®, Bd. 3, 2000, 1494-1497; M.
KARRER, Der Brief an die Hebrder, Bd. I, 2002, 13 ff.; R.
BAUCKHAM u.a. (Hg.), The Epistle to the Hebrews and Christian
Theology, 2009; U. SCHNELLE, Einleitung 443 ff.

* Der Hebr hat kein Briefpriiskript und weist lediglich am
Schluss (13,18-25) briefliche Elemente auf. Strenggenommen ist er
kein ,,Brief*, aber er ist auch kein ,,Traktat (H. WINDISCH, Der
Hebrierbrief, 21931, 122; u.a.), keine ,,theologische Abhandlung*
(J. SCHNEIDER, Hebrierbrief, RGG®, Bd. 3, 1959, 106) oder #hnli-
ches. Man kann ihn als ,,Predigt” bezeichnen (so O. MICHEL, Der
Brief an die Hebréer, 81984, 25), aber nur unter der Voraussetzung,
dass man die landlidufige Vorstellung von einer Predigt aufgibt und
sich von dem Begriff der Paraklese leiten ldsst. Der Hebr ist nach
dem Vorbild des hellenistischen Synagogenvortrages gestaltet (mit
MICHEL 23 f. 35); lehrhafte und parénetische Passagen sind mitei-
nander verbunden.
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Kraft und Schirfe des Wortes Gottes (4,12), ist tdglich
zu iiben (3,13) und umfasst die christliche Seelsorge
(10,23-25).

Der Verfasser des Hebr ist unbekannt;3 der Hebr
ging ,,von vornherein in anonymer Gestalt aus**. Darii-
ber zu spekulieren, wer der Verfasser gewesen sein
k'(')nnte,5 fordert nicht das Verstindnis des Hebr. Die
Autoritét, die der Hebr beanspruchen kann, liegt in sei-
nem einzigartigen Inhalt begriindet.

Uber den Ort und die Zeit der Entstehung sowie
tiber die Adressaten gibt der Hebr so wenig Auskunft
wie iiber den Verfasser.” Aus dem Inhalt geht hervor,
dass die Gemeinde vor dem Abfall von dem lebendigen
Gott gewarnt werden muss (3,12); denn sie ist ,,hartho-
rig” geworden (5,11; s.a. 6,11 f.). Mit der Unterweisung
im Glauben kann sie im Grunde von vorn beginnen
(5,12-6,2); ihr Gottesdienstbesuch hat nachgelassen
(10,25). Das deutet auf eine festgefahrene Situation hin,
und zwar auf eine in bereits fortgeschrittenerem Stadi-
um. Die Gemeinde scheint aus Juden- und Heidenchris-

3 Mit der Mehrheit der Exegeten, z.B. H. BRAUN, An die
Hebrier, 1984, 3; F. LAUB, Hebrierbrief, 1988, 17; E. GRASSER,
An die Hebrier, Bd. I, 1990, 19 ff.; H.-F. WEISS, Hebr. 61 f.

* E. GRASSER, Hebr. I, 22. Grisser meint zwar, das sei
,,aus theologischen Griinden* (ebd.) geschehen, aber diese theolo-
gischen Griinde lassen sich dem Hebr selbst nicht entnehmen (vgl.
U. WILCKENS, Theologie des Neuen Testaments, Bd. I, 3, 2005,
304, Anm. 4).

> A. STROBEL, Der Brief an die Hebrier, 1991, 12 denkt
z.B. an Apollos; so schon M. Luther, Kirchenpostille 1522, WA 10
I, 1, 143. P. STUHLMACHER, Theologie II, 87 f. hat unter Verweis
auf Tertullian (De pud 20) die Autorschaft des Leviten Barnabas
erwogen. Alle diese Erwigungen bleiben hypothetisch.

® Vgl. die ausfiihrliche Diskussion dieser Fragen bei H.-F.
WEISS, Hebr. 60-78; M. KARRER, Hebr. I, 91-101. S.u. Anm. 156.
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ten bestanden zu haben, ,,ohne dass auf ihre jiidische
oder nichtjiidische Herkunft reflektiert’ worden wiire.

Bemerkenswert ist, dass der Auctor ad Hebraeos
diesem Schwund an Glaubenszuversicht nicht mit Ap-
pellen und Durchhalteparolen begegnet, sondern viel-
mehr durch die ,theologische Vertiefung ihres Glau-
benswissens*®. In der ,Identititskrise seiner Adressa-
ten* erblickt er das ,,Symptom einer christologischen
Grundlagenkrise*”. Deshalb setzt er der Erschlaffung im
Glauben glaubensvertiefende und heilsvergewissernde
Schriftauslegung entgegen. Dadurch sollen sie ihres
eigenen Standortes innewerden und zu verstehen lernen,
dass die Leiden, durch die sie gehen, kein Glaubenshin-
dernis darstellen, sondern im Gegenteil als Heilsverge-
wisserung gewertet werden diirfen. Das leistet der ju-
denchristliche Autor mit einer rhetorischen Brillanz,
subtilen Schriftauslegung und theologischen Stringenz,
die ganz auBerordentlich sind und die den Hebr an den
Rom heranriicken. '

Die Christologie des Hebr weist Parallelen zur
Christologie im Kol und Eph auf. Das kénnte wie beim
Kol fiir eine Entstehung des Hebr noch vor der Kata-

" L. GOPPELT, Theologie des Neuen Testaments, hg. v. J.
ROLOFF, Teil II, 1976, 571. Die Uberschrift ,,An die Hebrier” ist
sekundér aus dem Inhalt erschlossen; vgl. E. GRASSER, Hebr. I, 41-
45.

¥ U. WILCKENS, aaO. (s. Anm. 4), 305.

° K. BACKHAUS 80.

10 Tatsichlich findet sich der Text des Hebr im Chester
Beatty-Papyrus p 46 (um 200) unmittelbar hinter dem Text des R6m
(vgl. A. VANHOYE, TRE 14, 494 £.; B. S. CHILDS, Die Theologie der
einen Bibel, Bd. 1, 2003, 361 f.). In den heutigen Textausgaben steht
der Hebr hinter den Paulusbriefen. In der Lutherbibel ist er nach hinten
versetzt (vgl. WA.DB 7, 345).
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strophe des Jahres 70 n.Chr., der Eroberung Jerusalems
durch Titus, sprechen.11 Wahrscheinlicher ist aber eine
Entstehung um das Jahr 80 n.Chr. wie beim Eph.'? Der
terminus ad quem fiir die Entstehungszeit ist der um 96
n.Chr. verfasste 1. Clemensbrief, der auf den Hebr Be-
zug nimmt."”? Vermutlich war der Hebr von vornherein
zur Verlesung in der Gemeinde zur Stirkung der Glau-
benszuversicht bestimmt.'*

2.

Unvermittelt setzt der Hebr mit der Sache selbst ein.
Hebr 1,1-4 lautet:

1 [Tolopepdc kol moAvtpdémwg mdAor O
0edg AoAncog TOig maTtpdowy &V TOlg
TPOPNTOUG

2a En’ éoyatov T®V MUEPDV  TOLTWV
EMGANoEY MUV €V VIO,

b ov &0nkev KAnpovopov tavrtov,

c 81" oD koi émoincev Tolg aidvac:

3a 0¢ AV amavyospo The 00ENG

KOl YOPOKTNP THG VTOGTAGEWMS OV TOD,

" Fiir eine Datierung vor oder um 70 n.Chr. plidieren z.B.
A. VANHOYE, TRE 14, 497; A. STROBEL, Hebr. 11; P. STUHLMA-
CHER, Theologie II, 87.

'2 Mit H. HEGERMANN, Der Brief an die Hebrier, 1988, 11.
Fiir eine Abfassung zwischen 80 und 90 n.Chr. treten z.B. ein: P.
VIELHAUER, Geschichte der urchristlichen Literatur, 1975, 251; E.
GRASSER, Hebr. I, 25; H.-F. WEISS, Hebr. 77; M. KARRER, Hebr. I, 96-
98; U. SCHNELLE, Einleitung 445 f.

" Vgl. 1. Clem 17, 1 mit Hebr 11,37 und 1. Clem 36, 2-5
mit Hebr 1,3 ff.

¥ Vgl. O. MICHEL, Hebr. 35.
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4a

2a

4a

QépOV TE TO TAVTO T PAUHOTL THG

duvhpemg avtod,

KaOAPIGUOV TAV AUAPTIDY TONGAUEVOG
gkabioev &v 0e&1d TG peyahmodvng év
VYMAOTG,

TOCOVT®  KPEITTOV  YEVOUEVOG  TAV
ayyéhov

66  Olupopdtepov TP’ OOTOVG
KeKANpovounkev dvopa.

Nachdem Gott vorzeiten vielfach und auf
vielerlei Weise zu den Viitern geredet hat
durch die Propheten,

hat er in dieser Endzeit zu uns geredet
durch den Sohn,

den er zum Erben von allem eingesetzt
hat,

durch den er auch die Weltzeiten ge-
macht hat.

Er ist der Abglanz seiner Herrlichkeit
und die Ausprdgung seines Wesens,

er trdgt das All durch sein machtvolles
Wort;

er hat die Reinigung von den Siinden
vollbracht

und sich gesetzt zur Rechten der Majestdit
in der Hohe,

um so viel erhabener geworden als die
Engel,

als er im Unterschied zu ihnen einen vor-
ziiglicheren Namen ererbt hat.
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Das kunstvoll geformte Exordium'® 1,1-4 enthlt
die Exposition zum Hebr und bestimmt inhaltlich vor
allem den ersten Teil 1,5-4,13. Formal besteht es aus
einer einzigen Satzperiode, die sich iiber alle vier Verse
erstreckt. Es ragt stilistisch und kompositorisch im Neu-
en Testament so heraus, wie es durch den Reichtum
seines Inhalts und die Komprimiertheit sowie die Pro-
grammatik seiner Aussagen besticht, vergleichbar ledig-
lich dem Prolog zum Johannesevangelium.

Die Satzperiode beginnt 1,1.2a mit einem anti-
thetischen Parallelismus:'® In Analogie zu dem Spre-
chen Gottes im alten Bund, aber zugleich im Kontrast
zu ihm hat Gott abschlieend und uniiberbietbar durch
den Sohn geredet. Mit diesem ,,theologischen Funda-
mentalsatz!” wird die Grundlage fiir das ,,Mahnwort"
gelegt und das Thema des Hebr angegeben. Im Exor-
dium wird es zundchst durch einen Zweizeiler entfaltet
(1,2b.c), sodann durch eine viergliedrige Periode
(1,3a.b.c.d), an die in 1,4a.b ,,wiederum eine zweiglied-
rige angehingt (ist)“'®. Das Exordium endet mit 1,4; das
Stichwort ,,Engel* leitet zu dem folgenden Abschnitt
1,5-14 tiber. Das Exordium enthdlt insgesamt sieben
Préadikationen des Sohnes, durch den Gott zu uns gere-
det hat:

15 Vgl. schon J. Calvin, Comm. in epistola ad Hebraeos,
CR 83, 9. In der antiken Rhetorik dient das Exordium dazu, die
Aufmerksamkeit der Adressaten und Horer auf das zu lenken, wo-
rauf es dem Redner ankommt (vgl. E. NORDEN, Agnostos Theos,
(1913) 1956, 380-387; H. LAUSBERG, Handbuch der literarischen
Rhetorik, Bd. I, 21973, 147 ff.; W. G. UBELACKER, Der Hebrier-
brief als Appell, Bd. I, 1989, 106 ft.).

'® Zur Struktur s. BDR, Gr § 464, 2.

" E. GRASSER, Hebr. I, 48.

'8 GRASSER ebd.
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1. Er ist Erbe (Besitzer) von allem (1,2b);

2. er ist Schopfungsmittler (1,2c¢);

3. er ist der Abglanz der Herrlichkeit Gottes
(1,3a);

4. er tragt das All durch sein Wort (1,3b);

5. er hat die Reinigung von den Siinden voll-
bracht (1,3c¢);

6. er hat sich zur Rechten Gottes gesetzt (1,3d);
7. er ist erhabener als die Engel und besitzt einen
vorziiglicheren Namen (1,4a.b).

1-2a Mit dem Wortpaar moAvpep®dg Kol TOAVTPOT®G,
das Teil einer Alliteration mit fiinfmaligem n—Anlaut
ist,'? leitet der Autor die theologisch grundlegende Aus-
sage ein: Gott hat geredet. Durch Gegeniiberstellungen,
in denen zunichst Analogie und Kontinuitit, sodann
aber auch und vor allem Kontrast, Diskontinuitit und
Antithetik zum Ausdruck kommen,20 unterscheidet er

¥ 1,1: Molopepdg — TOMTPOTOS — TEAL — TATPAGTY —
mpoontaig. Zur Alliteration bzw. Paronomasie vgl. E. NORDEN, Die
antike Kunstprosa I, 51958, 23 £.59 f.; BDR, Gr § 488, 7.

20 1-2a ist in einem antithetischen Parallelismus formuliert
(so bereits Calvin, CR 83, 9 f.; neuerdings bes. H. HEGERMANN,
Hebr. 27), nicht in einem synthetischen Parallelismus (so M. KAR-
RER, Hebr. 1, 112). Die ,,sprachlichen Indizien* die Karrer anfiihrt,
tiberzeugen nicht. Der Hebr beruht auf der Gegeniiberstellung von
altem und neuem Bund. Die Analogie und die Gemeinsamkeiten
werden unterstrichen, aber es liberwiegen Kontrast und Antithetik.
Wie Christus fiir Paulus das Ende des Gesetzes ist (Rom 10,4), so
ist Christus fiir den Hebr das Ende des Kultus. Das ist der den Hebr
bestimmende Duktus der Argumentation: Die ,,Abbilder der himm-
lischen Dinge* geniigen nicht; wir ,,miissen bessere Opfer haben als
jene* (Hebr 9,23). Das ,,Gesetz hat nur einen Schatten von den
zukiinftigen Giitern, nicht das Wesen der Giiter selbst™ (10,1) usw.
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innerhalb des Redens Gottes. Jedem Satzteil von 1 ent-
spricht dabei ein Satzteil von 2a:

Gott hat geredet
1 vorzeiten; vielfach und 2a am Ende dieser Tage
vielgestaltig Zu uns
zu den Vitern durch den Sohn

durch die Propheten

Das Subjekt der Satzkonstruktion ist 6 0edc;
durch es werden der Partizipialsatz (1) und der Haupt-
satz (2a) miteinander verbunden. Der Artikel vor 6{-:(')@21
wird wie in der Septuaginta gebraucht. Das ist kein un-
wesentlicher Aspekt. Das folgende Beispiel belegt es (1.
Mose 1,1): Ev apyfi émoinoev 6 0edc™ TOV odpavov kai
v yfv. Der sich an die Septuaginta anlehnende Ge-
brauch des Artikels schliet von vornherein die Mog-
lichkeit aus, der Verfasser des Hebr denke an einen be-
liebigen Gott. Gemeint ist vielmehr der eine” Gott:
JHWH, der Schopfer des Himmels und der Erde, der
sich ausschlieBlich in Israel offenbart hat, und zwar un-
missverstandlich, ndmlich worthaft, und auf den allein
Israel zu horen hat. Er ist nicht das erste Prinzip alles
Seins, sondern der Urheber alles Seienden als der eine
Schopfer im qualitativen Unterschied zu allem Geschaf-
fenen. Er ,,verstromt sich auch nicht pantheistisch in die
Weite des Alls“24, sondern er steht dem All als der
Schopfer und Erhalter gegeniiber. Er ist einzig, wahr,
gerecht, gut und absolut. Doch seine Einzigkeit, Wahr-
heit, Gerechtigkeit, Giite und Absolutheit schlieit seine

*! Im Hebr kommt 8¢ 68 x vor; im Exordium nur hier.
** Hebr. o798 ohne Artikel.

5. Mose 6,4 LXX: €ic.

* So mit Recht A. STROBEL, Hebr. 18.
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Lebendigkeit und Personhaftigkeit nicht aus, sondern
vielmehr ein.”

Hier wird Gott nur durch eines priadiziert: dass er
redet.”® Darin unterscheidet er sich von den Gotzen: die
,haben Maiuler und reden nicht* (Ps 115,5; 135,16).
Aber ist es wirklich Gott, der redet, dann versteht sich
dieses Reden keineswegs von selbst. Dann ist es ein
Wunder, dass er das Schweigen bricht und aus sich her-
ausgeht. Denn iiberblickt man die Geschichte, iiberwiegt
bei weitem sein Schweigen. Lediglich zu Israel, einem
kleinen Volk, hat er geredet.

,Vorzeiten“*” hat Gott geredet. Die Zeitangabe
soll nicht genau sein, sondern allgemein an die Ge-
schichte des Redens Gottes in Israel erinnern® und fiir
diese Geschichte einnehmen. Auch die Wortverbindung

2 Eg ist nicht einzusehen, warum durch den ,bestimmten
Artikel ... nicht das Personsein, wohl aber die Absolutheit Gottes
im Sinne von Dtn 6,4 hervorgehoben werden (soll) (so E.
GRASSER, Hebr. I, 49 f.). Mit dieser Interpretation verfehlt Grésser
sowohl den Sinn von 5. Mose 6,4 als auch den von Hebr 1,1.

26 1,1 AaAncog Aor. Part.; 1,2a éAdAnoev Aor. Aoréw re-
den (BAUER-ALAND, Wb 940-942; H. HUBNER, AoAéw, EWNT, Bd.
I, 21992, 827-829. Im Exordium an diesen beiden Stellen (1,2a
€MdAnoceyv ist das Verbum finitum; Vulgata: locutus est). Ansonsten
noch 14 x im Hebr. Zum Reden Gottes vgl. M. RissI, Die Theolo-
gie des Hebréerbriefs, 1987, 29 f.

7 1,1: méon (Vulgata: olim), gebraucht seit Homer (s.
BAUER-ALAND, Wb 1225); 8 Belege im NT; im Hebr nur hier.

* Es ist nicht nur an ,eine nihere Vergangenheit (H.
HEGERMANN, Hebr. 28) gedacht, sondern auch an die fernere, etwa
an die der Erzviter.
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,,vielfach und auf vielerlei Weise*? zielt nicht auf eine

prizise Angabe; vielmehr soll durch beide Adverbien
die Vielzahl der Wortoffenbarungen Gottes in Israel
sowie ihre Vielfalt — Gebote, Weisungen, Gerichtsan-
kiindigungen, VerheiBungen — umfasst und positiv her-
vorgehoben werden.’® Mit den ,,Vétern“31, zu denen
Gott geredet hat, sind nicht speziell die Patriarchen ge-
meint, so gewiss sie einbezogen sind, sondern das Got-
tesvolk Israel in seiner Gesamtheit. Worin sich die Ge-
schichte Israels von der anderer Volker unterscheidet,
ist Gottes Wort in Gebot und Zusage und der Glaube
daran (Hebr 11) — oder die Verweigerung des Glau-
bensgehorsams durch die ,,Viter (3,9). Auch mit der
Wendung ,,durch die Prophe‘[en“3 2 sind nicht nur die
Propheten wie Elia, Jesaja, Jeremia und andere gemeint,
die Gottes Wort als die von ithm beauftragten Boten

¥ Molopepdg und molvtpdmmg sind Hapaxlegomena im
NT. Zum Gebrauch in der antiken Literatur s. O. MICHEL, Hebr. 92,
Anm. 2. Die Vielzahl und Vielfalt steht einerseits fiir Reichtum,
andererseits aber auch fiir Unabgeschlossenheit.

% Die Adverbien bilden ein Hendiadyoin. Wegen ihrer
Bedeutungseinheit ist es miifig, dem einen Adverb zuzuschreiben,
was das andere angeblich nicht hat, und umgekehrt (so verfahren
z.B. E. RIGGENBACH, Der Brief an die Hebrier, 31922, 4 f.; H.
WINDISCH, Hebr. 9; H. BRAUN, Hebr. 20).

3! Im Hebr kommt matip auBer 1,1 noch 8 x vor. Der Aus-
druck entspricht jiidisch-rabbinischem wie auch urchristlichem
Sprachgebrauch (vgl. G. SCHRENK, namp, ThWNT, Bd. V, 1954, 974-
1024, bes. 975 f.; O. MICHEL, motiip, EWNT, Bd. III, > 1992, 125-135,
bes. 129; H. W. ATTRIDGE, The Epistle to the Hebrews, 1989, 33).

2 Mpogng auBer 1,1 noch 11,32. Das év ist in 1,1 wie in
1,2a und 4,7 (v Aavid) instrumental zu verstechen (mit F.
SCHNIDER, mpo@itng, EWNT, Bd. III, 21992, 442-448, 444; gegen
H. HEGERMANN, Hebr. 29; H.-F. WEISS, Hebr. 138).
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auszurichten hatten, sondern iiberdies die Leitfiguren
des Volkes Israel wie Mose (3,1-5)*° und David (4,7).

In antithetischem Parallelismus®* zu ,,vorzeiten*
(1) steht ,,am Ende dieser Tage* (2a). Die Wendung én’
goydtov TV Nuepdv ist in der Septuaginta die Uberset-
zung vond 3 2> Im Alten Testament wird die
Wendung iiberwiegend geschichtsimmanent aufge-
fasst;36 erst in spaterer Zeit — z. B. Dan 10,14 — ist sie zu
einem formelhaften Ausdruck fiir die Endzeit gewor-
den.”’ ,Sachlich ist damit die Zeit des Messias ge-
meint.“® Der Auctor ad Hebraeos hat die formelhafte
Wendung aufgenommen und mit ihr die durch Christus
heraufgefiihrte Zeit als ,,Endzeit* charakterisiert. Durch
n pﬁv” ist sichergestellt, dass der Autor die Zeit, in der er
steht und den Adyog 11 mapaxAncemc an die Gemeinde

33 Vgl. ferner 7,14; 9,19; 10,28 u.a. Aus alttestamentlicher
Perspektive vgl. z.B. L. PERLITT, Mose als Prophet, EvTh 31 (1971),
588-608. Doch nicht erst Mose, schon Abraham galt als Prophet (1.
Mose 20,7). Vgl. H. MONTEFIORE, A Commentary on the Epistle to the
Hebrews, 1964, 33 f.

3* Mit E. GRASSER, Hebr. I, 55; gegen M. KARRER, Hebr.
I, 113.

35 4. Mose 24,14; Jer 49,39; Dan 10,14; s.a. 1. Mose 49,1;
Hes 38,16; Hos 3,5 u.a. Die Lutherbibel iibersetzt 4. Mose 24,14
mit ,,zur letzten Zeit*; H. SEEBASS, Numeri, BK IV, 3, 2004, 13:
,»in spéterer Zeit™.

36 vgl. E. JENNIL, qnx, THAT, Bd. I, 1978, 110-118, bes.
116.

7 Vgl. G. KITTEL, §oyatog, ThWWNT, Bd. II, 1935, 694 f.;
J. BAUMGARTEN, £oyatoc, EWNT, Bd. II, 21992, 153-160, bs. 158;
H.-F. WEISss, Hebr. 139.

¥ Bill 111, 671 (zu Hebr 1,2).

¥ 2a: Nuiv ist ein Pluralis sociativus (s. BDR, Gr § 280),
,,mit dem der Autor sich mit seinen Adressaten zusammenschlief3t*
(H.-F. WEISs, Hebr. 140, Anm. 23).
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richtet,* als zur Endzeit gehorig und durch die Endzeit
bestimmt ansieht. Als Endzeit wird sie dadurch qualifi-
ziert, dass Gott €&v vi@ geredet hat.

Mit éldAnoev fuiv év vie endet die zweigliedri-
ge Satzperiode 1-2a. Das Subjekt des Redens ist Gott,"’
der sich nicht nur vornimmt zu reden, sondern der viel-
mehr geredet hat.** Es ist derselbe eine Gott, der einst
zu den Vitern in Israel und nun zu ,,uns“43, dem Volk
Gottes aus Juden und Heiden, geredet hat. Das abschlie-
Bende Reden Gottes durch seinen Sohn ist in Ankniip-
fung an sein Reden im alten Bund geschehen, aber es ist
zugleich qualitativ von ithm unterschieden. Denn wiéh-
rend Gott zu den Vitern durch Propheten geredet hat,
die er zu seinen Boten aus dem Volk Israel berufen und
mit einem Botenauftrag autorisiert hatte, ist er in seinem
Sohn selbst zu seinem Volk gekommen. Der Sohn ist
Gottes abschlielendes, das endzeitliche Heil setzende
Wort in Person.*

»Sohn“, vidg, ist absolut gebraucht — wie hier so
auch in 1,5; 3,6; 5,8 und 7,28. ,,Sohn‘ ist Abbreviatur

' Vgl. P. STUHLMACHER, Theologie II, 104: “Eschatologie
und Paraklese sind im Hebr ineinander verwoben.” Zur Eschatolo-
gie vgl. B. KLAPPERT, Die Eschatologie des Hebrierbriefes, 1969;
M. RissI, aaO. (s. Anm. 26), 125 ff.; H. HEGERMANN, Hebr. 107-
111.

! Das Pridikat zu 6 0g6¢ (1) ist ELdAnoev (2a).

2 Mit dem Aorist wird etwas Vollzogenes, Abgeschlosse-
nes zum Ausdruck gebracht; s. BDR, Gr § 339, 1.

#1,2a: uiv schlieBt alle ein, die dem Reden Gottes glau-
ben.

* Vgl. 0. Horus, Biblische Theologie im Lichte des
Hebrierbriefes, 1994, in: DERS., Neutestamentliche Studien, 2000,
361-377, bes. 364, Anm. 22. Zum Sohnestitel im Hebr vgl. W. R.
G. LOADER, Sohn und Hoherpriester, 1981, 7 ff.; A. RASCHER,
Schriftauslegung und Christologie im Hebrierbrief, 2007, 45 ff.
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des Titels ,,Sohn Gottes®, der in 4,14; 6,6; 7,3 und 10,29
in derselben Bedeutung wie ,,Sohn“ verwendet wird.
Die Weglassung des Artikels (s.a. 5,8; 7,28) unter-
streicht die gottgleiche Stellung des Sohnes auch gram-
matisch. Sie ,,kennzeichnet den Sohn in seiner Einzigar-
tigkeit“*>. Mit dem Eintritt des Sohnes in die Welt hat
etwas schlechthin Neues begonnen. Der Gemeinde muss
diese Redeform, in der das christologische Bekenntnis
auf ein einziges Wort reduziert ist, vertraut gewesen
sein. Sie wusste, dass der Sohn nicht in die Reihe der
Propheten gehort, sondern ihnen gegeniibersteht, weil er
nicht nur in einem Auftragsverhiltnis zu Gott steht wie
die Propheten, sondern in einem Wesensverhéltnis zu
dem einen Gott, fiir das es keine Analogie gibt.46 Der
Hebr setzt wie die Gemeinde, an die er gerichtet ist, das
christologische Bekenntnis voraus, das im Christus-
hymnus Phil 2,6 ff., im Bekenntnis 1. Kor 8,6, in Rom
1,3 f. und in Kol 1,15 ff. entfaltet worden ist.

In sachlicher und zeitlicher Ndhe zum Johannes-
evangelium ist das christologische Bekenntnis im Hebr
auf das Wort zugespitzt:*’ Der Sohn ist Gottes Rede,
durch die Gott selbst zu uns redet. Die Person und das
Werk des Sohnes sind zugleich der Inhalt der Rede Got-

* H. WINDISCH, Hebr. 10. S.a. O. MICHEL, Hebr. 94; H.
HEGERMANN, Hebr. 30; P. T. O’BRIEN, The Letter to the Hebrews,
2010, 44 ff.; G. L. COCKERILL, The Epistle to the Hebrews, 2012,
85 ff.

% Gegen M. KARRER, Hebr. I, 114 f., der die Einzigartig-
keit und Inkommensurabilitit des Redens Gottes durch den Sohn
unsachgerecht eingeebnet hat. Ferner gegen K. HAACKER, Wort
Gottes II, TRE, Bd. 36, 2004, 298-311, 301, der sich in seiner Ar-
gumentation auf Karrers Exegese von Hebr 1,1 f. gestiitzt hat.

47 Vgl. H. HEGERMANN, Hebr. 22. 31 u. 41 ff.; P. STUHL-
MACHER, Theologie II, 91 f.
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tes an uns: Gott redet zu uns durch das Menschsein des
Sohnes, ,,der versucht worden ist in allem wie wir, doch
ohne Siinde* (4,15); der ,,an dem, was er litt, Gehorsam
gelernt (hat)* (5,8); dessen Blut ,,redet* (12,24), weil er
sich als der Hohepriester selbst zur Siihne fiir die Siin-
den des Volkes dargebracht hat. Daraus ergibt sich, dass
der Sohn das endgiiltige und abschlieBende Wort Gottes
ist: das Wort, in dem Gott das endzeitliche Heil herauf-
gefiihrt hat, das er durch die Propheten verheif3en hatte.
Die Prophetie spiegelt den hellen Schein wider, der von
Gottes abschlieBendem Wort ausgeht und von ihr wie-
der auf dieses zuriickgeworfen wird.

2b-4 Die unvergleichliche Wiirde und Hoheit des
Sohnes, durch den Gott letztgiiltig geredet hat, wird in
dem mit dem Hauptsatz 2a gramma‘tisch48 und sachlich
verbundenen Zweizeiler 2b.c sowie in den folgenden
Perioden durch eine Reihe von Pridikationen herausge-
stellt. Der Zweizeiler besteht aus einer eschatologischen
(2b) und protologischen Aussage (2c). Die viergliedrige
Satzperiode in Vers 3, der ein hymnisches Fragment
zugrunde liegt, enthilt eine Wesensaussage (3a), eine
Funktionsaussage (3b), eine soteriologische Aussage
(3c) und eine Erhohungsaussage (3d). Die sich an-
schlieBende zweigliedrige Periode 4a.b gehort satzlo-
gisch noch zum Exordium, weist aber gedanklich bereits
in eine andere Richtung.

2b Die erste Pridikation, welche die Hoheit des
Sohnes hervorhebt, lautet: ,,den er zum Erben von allem

* Vgl. BDR, Gr § 464, 2.
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eingesetzt hat“. Der Einsetzende ist Gott.* ,,Einsetzen*
(tifm m)so 1st ,,effektiv“51 zu verstehen und bedeutet: ,,zu
etwas machen“52, namlich zum ,,Erben“53 von allem,
also zum rechtmiBigen Eigentiimer aller Dinge.”* Got-
tes endzeitliches Handeln besteht in seinem Setzen.
Durch die Einsetzung des Sohnes zum endzeitlichen
Universalerben wird die an Abraham gegebene Verhei-
Bung erfiillt.”

In 2b ist die Einsetzung des Sohnes in die end-
zeitliche Weltherrschaft ausgesagt. Die Aoristform
g€0nkev ldsst nicht die Deutung zu, er sei durch die Er-
hshung lediglich zum Weltherrscher ,,bestellt*. Viel-
mehr steht 2b geschrieben: Gott hat eingesetzt; der Sohn
ist also inthronisiert. Die eschatologische Aussage 2b
entspricht der von Hebr 2,8a (= Ps 8,7b LXX): navta

* Das Subjekt von 2b.c ist wie in 1.2a 6 0g6g. Ein Sub-
jektwechsel erfolgt 3a.

% Vgl. C. MAURER, tifnu, ThWNT, Bd. VIII, 1969, 152-
170, bes. 156 f. (Bd. X, 1280 f.); T. SCHRAMM, tifnui, EWNT, Bd. III,
’1992, 852-854.

' 0. HoFIUS 76, Anm. 4 (z.St.). Vgl. Apg 20,28; 1. Kor
12,28; 1. Tim 2,7; 2. Tim 1,11.

*2 0. MICHEL, Hebr. 94, Anm. 1.

33 Vgl. W. FOERSTER, kAnpovopoc, ThWWNT, Bd. III, 1938,
776-787, bes. 782, 14: “xAnpovopog (ist) ein eschatologischer Be-
griff.“ S.a. A. VANHOYE 4 ff.; H. LANGKAMMER 273 {f.

4 Vgl. H. MONTEFIORE, Hebr. 34: , The Son, who has
been appointed the rightful owner of all things.”

3 Vgl. Bill 111, 209; W. FOERSTER, ThWNT 111, 779 ff.; O.
MICHEL, Hebr. 94, Anm. 2.

> S0 z.B. E. RIGGENBACH, Hebr. 7; ihnlich B. KLAPPERT,
aa0. (s. Anm. 40), 22 f. Unprizise bleiben H. HEGERMANN, Hebr.
31 f.; E. GRASSER, Hebr. I, 57 f. Sachgerecht ausgelegt ist 1,2b bei
O. HoF1us 76-78 und H.-F. WEISS, Hebr. 141 f.
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nétatag dmokdte Tdv moddv avtod.’’ Nichts ist der
endzeitlichen Herrschaft des Sohnes entzogen; ihr ist
keine Grenze gesetzt, sie ist allumfassend:’ ,Wenn er
ihm alles unter die Fiile getan hat, so hat er nichts aus-
genommen, was ihm nicht untertan wire. Jetzt aber se-
hen wir noch nicht, dass ihm alles untertan ist.“ (Hebr
2,8)

Man hat sich zu vergegenwirtigen: Der Sohn,
der auf Erden nicht hatte, wo er sein Haupt hinlegte (Mt
8,20; Lk 9,58), und den die Weingirtner getotet haben,
um das Erbe an sich zu bringen (Mt 21,33-44 Par.)59 -
der ist zum Erben {iiber alles eingesetzt! Er hat ,,die Vol-
ker zum Erbe” und ,,der Welt Enden zum Eigentum*
erhalten; in seiner Erhohung ist also Ps 2,8 erfiillt. Er
herrscht tiber die durch seinen Tod zu Ende gekommene
alte Welt sowie iiber die durch seine Auferstehung her-
aufgefiihrte neue Welt.” Bis zu seiner Parusie iibt er
seine Herrschaft im Verborgenen aus.

Auffillig ist, dass in dem Zweizeiler die eschato-
logische Aussage vor der protologischen steht. Dafiir
muss man nicht nach einem Begriindungszusammen-
hang suchen; denn ein solcher besteht nicht.! Das
ergibt sich vielmehr daraus, dass der Vers zu einer
Paraklese hinfiihrt, die sich zum Ziel gesetzt hat, dass

°7 Hebr. ¥9317nnn 7w 95. Luther hat tibersetzt: ,alles hast
du unter seine Fiile getan.” Ps §8,7b ist auch 1. Kor 15,27 und Eph
1,22 zitiert. Beide haben ToU¢ O0AG statt TV mOOMV (Hebr 2,8a;
Ps 8,7b LXX). Zu Ps 8 in Hebr 2,5 ff. vgl. A. RASCHER, aaO. (s.
Anm. 44), 53 ff.

8 1,2b: mavtov; 2,8: Tavto (3 x).

% Vgl. W. FOERSTER, ThWNT IIL, 781 f.

% vgl. O. HOFIUS 78.

%" Gegen H. HEGERMANN, Hebr. 31 f.; E. GRASSER, Hebr.
I, 57.
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die Horer und Leser des Mahn- und Ermutigungswortes
an der in Christus begriindeten Hoffnung festhalten. Ist
der Sohn, der besitzlos war und der ,,draulen vor dem
Tor** (Hebr 13,12) hingerichtet worden ist, der, an dem
Gott festgehalten, den er auferweckt, zum Herrscher des
Alls inthronisiert und zum Universalerben gemacht hat:
dann ist damit der plausible Grund genannt, warum un-
ter allen Umstéinden, so grof3 die Bedringnisse sein mo-
gen, an ihm festzuhalten ist. Denn wer den preisgibt,
dem das All gehort, der gibt damit seine eigene Zukunft
preis. Eine solche Hinfithrung zur Paraklese gewihrleis-
tet diﬁe2 eschatologische Aussage eher als die protologi-
sche.

2c Gott hat durch den Sohn ,,auch® die Weltzeiten
gemacht®, lautet die zweite Prédikation. ,,Aonen* sind
die ,,Welten* oder ,,Weltzeiten““, und zwar diese in
ithrer rdumlichen und zeitlichen Erstreckung. Der Plural
ai®dveg (D7) ist in einem alles umfassenden Sinn zu
verstehen.” Er umschlieBt an dieser Stelle sowohl die

%2 Das gilt aber nicht fiir den ,,eschatologische(n) Vorbe-
halt”, den E. GRASSER 216; DERS., Hebr. I, 58 in 1,2 ausgedriickt
wissen will. Dagegen mit Recht H.-F. WEISS, Hebr. 142, Anm. 33.

% Das in p 46 u.a. ausgelassene kai gehort vor das Verb
énoinoev und darf nicht gestrichen werden.

% Im NT finden sich 122 aiov—Belege; davon 15 im Hebr.
Vgl. BAUER-ALAND, Wb 53; H. SASSE, ai®v, ThWWNT, Bd. I, 1933,
197-209, bes. 204; T. HOLTZ, aidv, EWNT, Bd. I, 1992, 105-111.

% Zum weiten Bedeutungsspektrum vgl. A. VANHOYE 8
ff.; O. MICHEL, Hebr. 96, Anm. 2; H. HEGER-MANN, Hebr. 32 mit
Anm. 43; H.-F. WEISS, Hebr. 143 f. mit Anm. 38 f.; L. T. JOHNSON,
Hebrews, 2012, 67.
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gegenwirtige als auch die zukiinftige Welt.® In dem
von dem Grundanliegen der Paraklese bestimmten Hebr
wird gleich zu Beginn herausgestellt, dass der Sohn
auch die Weltzeiten umgreift, so dass nichts, was in
dieser Weltzeit geschieht, das endgiiltige Heraufkom-
men der neuen ,,Weltzeit“ hindern kann.

Der Sohn vermag die Weltzeiten zu umgreifen,
weil er nicht in der Zeit geworden ist, sondern schon
war, als sie noch nicht war. Er ist in der vorzeitlichen
Einheit mit Gott der Schopfer der Welt und damit auch
der Zeit, ist die Welt doch nicht in der Zeit, sondern
vielmehr die Zeit — augustinisch verstanden — mit der
Welt erschaffen. Ist aber durch den Sohn alles ge-
macht,67 dann ist ,,er selbst nicht gemacht“68; dann ist er
nicht Teil der Welt, sondern steht der geschaffenen Welt
als ihr Woher und Wohin gegeniiber.69

Die protologische Aussage 2c beruht auf der
Rezeption der urchristlichen Préexistenzvorstellung in
ihrer spezifischen Verbindung mit dem Gedanken der
Schéjpfungsmittlung.70 Diese Verbindung liegt im Be-

 Mit O. HoFIUS, 79, Anm. 14; T. HOLTZ, EWNT 1, 109 u.
111. Sachlich spricht nichts dafiir, dass in Hebr 1,2c an die
»Schichten des Weltgefiiges* (E. KASEMANN, Das wandernde Got-
tesvolk, 31959, 61), an die Unterscheidung zwischen sichtbarer und
unsichtbarer Welt (so E. GRASSER, Hebr. I, 59) oder an ,die Ge-
schichte als Zeitenlauf* (M. KARRER, Hebr. I, 117) gedacht wire.

7 1,2¢: gmoinoev (Aor. moléw) wie in 1. Mose 1,1 LXX =
hebr. X72.

% M. Luther, Kirchenpostille 1522, WA 101, 1, 151, 14 (zu
Hebr 1,2¢).

% Formuliert in Anlehnung an H. J. IWAND, Predigt-
Meditationen, 31966, 115-120, 118; DERS., Predigt-Meditationen II,
0.1].(1973), 219-225, 221 (beide Male zu Hebr 1,2¢).

" Vgl. K. BACKHAUS 85 ff.; DERS., Der Hebréerbrief,
2009, 85 ff.
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kenntnis 1. Kor 8,6 vor, ist im Exordium des Hebr auf-
genommen und wird in ihm wie im Christushymnus Kol
1,15-20 als konstitutiv fiir die christliche Lehre weiter-
gegeben. In Hebr. 1,2c ist mit 81" o0 derselbe Zeilenein-
gang wie in 1. Kor 8,6d verwendet.”' Der Gedanke der
Schopfungsmittlung ist durch das Verb émoincev unter-
strichen. Wie der xvprog Incodg Xpiotog 1. Kor 8,6¢
aus der Seinseinheit mit Gott, dem Vater, alles geschaf-
fen hat, so hat derselbe unter der Titelabbreviatur viog
nach Hebr 1,2¢ und 3b nicht lediglich als Instrument der
Weltschopfung gewirkt, sondern — in der Einheit mit
Gott, der durch ihn gesprochen hat — als der Schﬁpfer.72
Die protologische Aussage 2c ist wie die im Bekenntnis
1. Kor 8,6 christologisch akzentuiert: Der Sohn ist nicht
Teil der Schopfung, sondern er existiert und handelt aus
der innergottlichen Einheit mit Gott, dem Schopfer, und
steht der Schopfung als ihr Schopfungsmittler gegen-
tiber. Der Vorstellungshintergrund, die alttestamentlich-
frithjiidische Weisheit, ist 2c derselbe wie 1. Kor 8,6,
aber bereits christlich vermittelt. Im Exordium des Hebr
wird wie im Christushymnus Kol 1,15-20 im Sinne des
Bekenntnisses 1. Kor 8,6 vorausgesetzt, dass der Ge-
danke der Priexistenz und Schopfungsmittlung die Par-
tizipation Jesu an der absoluten Préaexistenz Gottes und
an dessen Schopfertum einschlief3t.

Der Zweizeiler 2b.c steht im Einklang mit der
Christologie des Urchristentums. Seine Sachaussagen
sind der Empfiangergemeinde sicherlich vertraut gewe-
sen. Er stellt aber wohl kaum ein Zitat dar, das der Ver-

"I Im Randapparat des NTG>"*® fehlen bei 1. Kor 8,6 und
Hebr 1,2 die entsprechenden Stellenverweise.
2 Vgl. 0. HOFIUS, aaO. (s. Anm. 44), 363.
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fasser ins Exordium eingeflochten hitte. Vielmehr wird
dieser die beiden Priadikationen ad hoc formuliert haben.

3 Schwerer zu entscheiden ist die Frage der Her-
kunft bei der viergliedrigen Periode 3a-d. Es konnte ein
Hymnus oder zumindest ein hymnisches Fragment vor-
liegen, das der Verfasser aufgenommen hat.”> Denkbar
ist aber auch, dass der Verfasser die vier Zeilen in der
Bindung an die iiberkommene christologische Uberlie-
ferung selbst in gehobener hymnischer Sprache ge-
schrieben und in das Exordium eingepasst hat. An die-
ser Stelle sei lediglich auf diese beiden Moglichkeiten
hingewiesen; nach der Einzelexegese wird darauf zu-
riickzukommen sein.

Behandelt 2b.c das Verhiltnis des Sohnes zur
Welt, so steht in 3a-d der Sohn in seinem Verhiltnis zu
Gott im Vordergrund. Wenn das Verhiltnis des Sohnes
zur Welt dadurch bestimmt ist, dass Gott durch ihn ge-
redet und geschaffen hat, der Sohn seinem Ursprung
nach also nicht auf die Seite der Geschopfe, sondern des
Schopfers gehort, dann ist es folgerichtig, dass in 3a-d
das Verhiltnis des Sohnes zu Gott als innergottliche
Relation entfaltet wird. Das geschieht in Umkehrung der
Reihenfolge: zuerst wird die Priexistenz, danach wer-
den Siihnetod und Erhohung dargestellt. Daraus ergibt
sich eine — von dem Verfasser auch sonst mit Vorliebe

3 Zum Stand der Diskussion vgl. E. NORDEN, aaO. (s.
Anm. 15), 380 ff.; G. BORNKAMM 197 ff.; R. DEICHGRABER, Got-
teshymnus 137-140; K. WENGST, Formeln 166-170; H. ZIMMER-
MANN, Das Bekenntnis der Hoffnung, 1977, 55 ff.; J. FRANKOWSKI
183 ff.; J. P. MEIER 168 ff.; J. HABERMANN, Préexistenzaussagen
267 ff.; O. HoFIus 80 ff. Weitere Lit. in E. GRASSER, Hebr. I, 49.
60 ff.; H.-F. WEISS, Hebr. 135 f. 144 f.; M. KARRER, Hebr. I, 110 f.
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gehandhabte — chiastische Struktur: 3a.b ist auf 2c¢ und
3c.d auf 2b bezogen.

Die Satzperiode 3a-d besteht aus drei Partizipial-
sitzen und dem Aussagesatz mit dem Verbum finitum
in der letzten Zeile. Das Subjekt der durch das Relativ-
pronomen &g eingeleiteten74 Periode ist der Sohn. Die
Partizipien in 3a und b stehen im Présens; sie sagen also
nicht aus, was der Sohn war und was er tat, sondern was
er ist und was er tut. Das Partizip in 3c steht dagegen im
Aorist und bringt zum Ausdruck, was der Sohn als der
Menschgewordene vollbracht hat. Auch das Pridikat
der Periode, £xabiogv (3d), steht im Aorist (= er hat sich
gesetzt / er thront): In dem zur Rechten der Majestiit
erhohten Sohn hat fiir immer Bestand und steht unver-
briichlich in Geltung, was er vollbracht hat.

3a Die dritte Préadikation ist im Parallelismus
membrorum formuliert. Synonyma sind auf der einen
Seite amavyoouo und yopaxtip und auf der anderen
Seite 06&a und vVwoctacic. Durch diese synonyme Pri-
dikation wird die Person des Sohnes, ihr Ursprung in
Gott sowie ihr gottheitliches Sein und Wesen charakte-
risiert.

Amnatvyacpo kommt nur an dieser Stelle im Neu-
en Testament vor. Das Substantiv kann ,,Ausstrahlung*

™ Mit 6¢ werden auch die Hymnen Phil 2,6, Kol 1,15 und
1. Tim 3,16 eingeleitet. Das kann auf die Ubernahme eines Hymnus
hinweisen; es kann aber auch von dem Auctor ad Hebracos Hym-
nen nachgebildet sein.
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oder — passivisch — ,,Abglanz* bedeuten.” Weish 7,26
ist anavyacua auf die cogia bezogen, die als ,,Abglanz*
oder ,,Widerschein“ des ,ewigen Lichts* besungen
wird.”® Bei Philo steht das Wort im Bezugsrahmen sei-
ner Urbild-Abbild-Vorstellung;”” kosmologisch ist die
Welt”® und anthropologisch der Mensch das amadyacpo
Gottes.”” In Hebr 1,3a liegt eine Ankniipfung an die
Terminologie der jiidisch-hellenistischen Sophia- und
Logoslehre vor. Der Terminus ist aber aus dem iiber-
kommenen Bezugsrahmen herausgeldst und in den Vor-
stellungshorizont der Christologie gestellt. Mit ihm wird
im Kontext von 1,1-4 exklusiv der Sohn als der be-
zeichnet, der den Glanz ausstrahlt, der von Gott ausgeht.
Er strahlt diesen Glanz jedoch nicht aus, weil er ein her-
vorgehobenes geschopfliches Werkzeug Gottes wiire,
sondern vielmehr deshalb, weil er in der Einheit mit
Gott, die nicht irgendwann hergestellt wurde, sondern
immer bestand und aller Zeit vorgegeben ist, das Uni-
versum geschaffen hat. Somit strahlt der Sohn aus, was
er aufgrund seiner unldslichen Einheit mit Gott geméal
seinem Ursprung in Gott in seinem Sein und Wesen ist.
Im Unterschied zu den anderen in 3a verwende-
ten Begriffen wird 66&o gemill der biblischen Sprach-
tradition gebraucht. Das Wort meint die Herrlichkeit

> Vgl. BAUER-ALAND, Wb 164; G. KITTEL, adyélm /
armavyacpo, ThWNT, Bd. I, 1933, 505; O. HOFIUS, amovyocpa,
EWNT, Bd. I, “1992, 281-283; H. W. ATTRIDGE, Hebr. 42 f.; K.
BACKHAUS, Hebr. 85 f.

® Weish 7,26a: dnadyocpa yip £6Tv goTOC 0idiov.

" Vgl. R. WILLIAMSON, Philo and the Epistle to the He-
brews, 1970, 36 ff.

7 Philo, Plant 50

" Philo, SpecLeg IV, 123; Op 146.
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Gottes,*™® wenn er in einer Theophanie in Erscheinung
tritt.*! Der Sohn ist also die Manifestation Gottes: seiner
Gottheit und Herrlichkeit. Er strahlt den Glanz wider,
der von Gott ausgeht, weil Gott in ihm offenbar ist. Of-
fenbar wird, was er ist (&v), und nicht das, was er ein-
mal geworden wire, aber vorher nicht war. Was er ist,
war er vielmehr immer und wird er immer sein. In 3a
liegt keine zeitliche Bestimmung, sondern eine Seins-
und Wesensaussage vor.

Das andere Wortpaar sagt dasselbe, aber mit
anderen Begriffen: yopaxtp entspricht dmavyacua in
Bezug auf den Sohn; Vmoctacig entspricht 66&a im
Blick auf Gott. Xapaxtnp, Hapaxlegomenon wie sein
Synonym dravyacpa, ist der Abdruck eines Siegels,
das Prigebild einer Miinze.* Das Substantiv vméotaciq
bedeutet an dieser Stelle das ,,Wesen®, die ,,Wirklich-
keit“®®. In dem Sohn, und zwar in ihm allein,84 hat die

% Vgl. BAUER-ALAND, Wb 409 f.; G. V. RAD/G. KITTEL,
dokéw/d06&n, ThWNT, Bd. II, 1935, 235-258, bes. 250 f.; H.
HEGERMANN, 86&a, EWNT, Bd. I, *1992, 832-841, bes. 834 u.
1146 (Lit.); H.-F. WEISS, Hebr. 145 mit Anm. 43.

1 Vgl. z.B. 2. Mose 24,16; 33,18 ff.: 86&a (LXX) = hebr.
7122 = Gott JHWH) in seiner Erscheinung. Vgl. C. WESTERMANN,
kbd, THAT, Bd. 1, *1978, 794-812.

%2 Vgl. BAUER-ALAND, Wb 1748; U. WILCKENS,
yopaktip, ThWNT, Bd. IX, 1973, 407-412, bes. 410 f.; H. BALZ,
yapaktip, EWNT, Bd. 111, 21992, 1092.

> BAUER-ALAND, Wb 1688. Vgl. H. KOSTER, dndctastc,
ThWNT, Bd. VIII, 1969, 571-588, bes. 584; H. W. HOLLANDER,
vrooctactg, EWNT, Bd. I, 21992, 972 f. 2. Kor 9.4; 11,17 und
Hebr 3,14; 11,1 steht vmoéotacig in anderem Kontext; vgl. H.
HEGERMANN, Hebr. 35 f. mit Anm. 52; s.a. A. SCHLATTER, Der
Glaube im Neuen Testament, °1982, 614-617.
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jenseitige Wirklichkeit Gottes Gestalt angenommen; er
ist Abdruck des verborgenen Wesens Gottes.* Hier ist
der Sachzusammenhang zu beachten: Ebenbild Gottes
ist der Sohn nicht wie ein Bild, das als Ersatz fiir den
Abgebildeten dient, der abwesend ist. Aus dem Kontext
ergibt sich klar: Gott redet durch den Sohn (1,2a); er
handelt durch und mit ihm als Schopfer (1,2¢) und Er-
halter (1,3b). Folglich ist das Wesen und die Wirklich-
keit Gottes in dem Sohn als seinem vollkommenen
Ebenbild selbst anwesend.

Sachlich sind die Begriffe dnavyacpo und
xopoktip Synonyma von gik®dv (2. Kor 4,4; Kol 1,15).%¢
Der Sohn stellt die eik®v des unsichtbaren, ewigen Got-
tes dar: dmovyaspo und yopaxtip implizieren die volle
Wesensteilhabe des Bildes an dem Abgebildeten. Der
Abgebildete gibt sich in dem ,,Ebenbild seines Wesens*
nicht schattenhaft, sondern wesenhaft zu erkennen.®’
Das Ebenbild seines Wesens ist keine Idee und keine
Hypostase, sondern der lebendige Gott in der Person des
erhohten Christus, die spricht und handelt.

% Philo hat den Begriff yapoxtip im Zusammenhang
seiner Anthropologie auf der Grundlage von 1. Mose 1,26 f. auf
den Menschen als solchen angewandt (z.B. Det 83; Plant 18; vgl.
R. WILLIAMSON, aaO. (s. Anm.77), 74-80). Hebr 1,3a ist der Be-
griff dagegen exklusiv auf Christus bezogen.

% Mit den Begriffen ist nicht nur ,,dieselbe Funktion des
Sohnes zum Ausdruck gebracht™ (U. WILCKENS, ThWNT IX, 410,
41), vielmehr liegt Hebr 1,3a eine Seins- und Wesensaussage vor!

86 Vgl. F.-W. ELTESTER, Eikon im Neuen Testament,
1958, 149 ft.; J. JERVELL, Bild Gottes I, TRE, Bd. 6, 1980, 491-
498, bes. 495 f.

87 Vgl. Hebr 10,1 und dazu H. HEGERMANN, Hebr. 34 u.
192 f.; O. HOFIUS, oki4, EWNT, Bd. III, 21992, 605 f.
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3a stellt eine Variation der urchristlichen Chris-
tologie dar, wie sie in den Christushymnen Phil 2,6-11
und Kol 1,15-20 ihren exemplarischen Niederschlag
gefunden hat. Wie an diesen Stellen ist auch hier das
priexistente Gottsein des Sohnes bezeugt — nicht im
Sinne der relativen Priexistenz der Weisheit, sondern
im Sinne der absoluten Priexistenz Gottes selbst. Die
sachliche Notwendigkeit dieser begrifflichen Unter-
scheidung wird fiir die Lehre wie fiir die Praxis deutlich,
wenn man sich vor Augen fiihrt, dass der Sohn im Got-
tesdienst als Kyrios wie Gott selbst — und doch von die-
sem als dem Vater unterschieden — angerufen und ange-
betet wird. Das wurde die Weisheit zu keinem Zeit-
punkt, so hoch sie im hellenistischen Judentum und Ju-
denchristentum auch geschitzt worden ist.

Der Sohn ist ¢dg ék @wtdg, wie Johannes
Chrysostomus zu 3a niedergeschrieben hat*® und wie es
im Glaubensbekenntnis von Nicda-Konstantinopel be-
kannt wird.*” Am Ende seiner Auslegung von 3a hat
Luther lakonisch festgestellt: ,,Wilchem difle wortt nit
sagen die gottheyt Christi, dem wirts niemant sagen.*”°

3b Das dem priéexistenten Gottsein des Sohnes ent-
sprechende gottheitliche Tun wird gleich im Anschluss
herausgestellt: ,,er tragt das All durch sein machtvolles
Wort“. Die Wendung ¢épwv ta ndvta ist eine Gottes-

8. Chrysostomus, Enarratio in epistolam ad Hebraeos,
PG 63, 22. Vgl. K. BACKHAUS 77 ff., der die Priexistenz Christi im
Hebr unter dem Titel ,,Licht vom Licht* dargestellt hat.

% Text (dreisprachig) in: BSLK 26 f. Hebr 1,3 gehort zu
den biblischen Grundlagen des Bekenntnisses (vgl. R. STAATS, Das
Glaubensbekenntnis von Nizda-Konstantinopel, 1996, 227).

** M. Luther, WA 101, 1, 157, 17 f.
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priadikation.”' In jiidischen Parallelen kennzeichnet sie
JHWH als den Konig, der die Welt, die er erschaffen
hat, souverin regiert.”> Durch die Ubertragung dieser
Pridikation auf den Sohn wird seine gottgleiche Macht-
fiillle zum Ausdruck gebracht. Auch hier ist zu unter-
streichen, dass das Partizip pépov’” wie ¢v (3a) im Pri-
sens steht: Nie gab es eine Zeit, in der er das All nicht
getragen hitte. Triige er es einen Augenblick lang nicht,
zerfiele es unversehens und sidnke ins Nichts zuriick.
Der, durch den die Welt geschaffen ist (2c), ist auch der,
der alles Geschaffene trigt. Das Tragen und Erhalten ist
die andere Seite des Schaffens und Ausweis derselben
Schopferkraft des  Sohnes. Das  Erhalten st
gottheitliches Handeln, weil es im Unterschied zu
geschopflichem Handeln nicht in Raum und Zeit ge-
schieht, sondern diese vielmehr umgreift. Durch die
Erhaltung der Welt iibt der Sohn das Regiment iiber sie
aus.

Die Welterhaltung geschieht nicht in Gestalt
eines mythischen Dramas, sondern ,,durch sein macht-
volles Wort“”*. Das Wort ist das Medium der Erhaltung
wie der Schopfung der Welt. Sein Kennzeichen ist

! Mit O. HOFIUS 83; E. GRASSER, Hebr. I, 62.

% Nachweise bei HOFIUS 81-83 u. 131-136. Hebr 1,3b
beruht nicht auf stoischer Traditiion (so E. NORDEN, aaO. (s. Anm.
15), 380 ff.; E. KASEMANN, aaO. (s. Anm. 66), 63 f.; E. GRASSER,
Hebr. I, 63 f.; u.a.), sondern auf jiidischer (mit HOFIUS).

% Vgl. BAUER-ALAND, Wb 1704 f.; K. WEISS, ¢épo,
ThWNT, Bd. IX, 1973, 57-61, bes. 61, 21 ff.; M. WOLTER, ¢0¢p®,
EWNT Bd. I11, 21992, 1000-1003.

** Die Wendung 1@ papatt tig duvapeng avtod (1,3b)
besteht aus einem Dativus instrumentalis und einem Genitivus
qualitatis, der im Semitischen anstatt eines Adjektivs gebraucht
werden kann.
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dvvapg Macht, Kraft”> Es ist Wort des Sohnes;” an-
ders als im Johannes-Prolog wird das Wort hier nicht
mit dem Sohn oder Gott identifiziert.”” Der Sohn ist
kein bloBes Instrument, sondern gottgleiche Person.
»Dynamik® (dvvaug) eignet dem Schopfungs-
wort, aber auch dem Heilswort des Evangeliums (Rom
1,16). In Hebr 1,3b ist eindeutig das Schopfungswort
gemeint.”® Durch es wird die Welt in ihrem Bestand
erhalten. Im Unterschied zu ihm zielt das Evangelium
als das eschatologische Offenbarungs- und Verkiindi-
gungswort nicht auf die Erhaltung der Welt, sondern
vielmehr auf die Rettung des von Gott abgefallenen und
der Welt und ihren Michten verfallenen Menschen. Das
Evangelium rettet bereits jetzt von Welt, Siinde und Tod
durch die Verkiindigung dessen, der die Welt in ihrem
Bestand noch erhilt (3b), der aber zugleich derjenige ist,
der die Reinigung von den Siinden vollbracht hat (3c).
Der Autor des Hebr ermahnt und ermutigt, an dem ver-
kiindigten Heilswort unverbriichlich festzuhalten, weil
es schon jetzt an den kommenden Giitern Anteil gibt,
die nach Ablauf der Zeit, die der Welt noch gewihrt

% 7u dem groBen Bedeutungsumfang des Wortes vgl. G.
FRIEDRICH, duvautg, EWNT, Bd. I, 21992, 860-867. 1147 (Lit.). Im
Hebr auBer 1,3b noch 2,4; 6,5 (zusammen mit pfjpa); 7,16;
11,11.34.

% Das Possessivpronomen adtod, in p 46 u.a. ausgelassen,
ist auf den Sohn zu beziehen (mit H.-F. WEISS, Hebr. 147, Anm.
50).

7 Vgl. dazu K. HAACKER, TRE 36, 308, 25-28.

% Gegen O. MICHEL, Hebr. 100 f., der pfjuo hier auf ,.die
biblische Verkiindigung™ (101) bezieht. Merkwiirdigerweise hat
sich ein so tiefer Ausleger wie H. J. IWAND, aaO. (s. Anm. 69),
1966, 119; DERS., aaO. (s. Anm. 69), (1973), 224, dieser Fehlinter-
pretation Michels angeschlossen.
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wird, in Erscheinung treten werden. Das verbiirgt der
Sohn, der Erhalter, Erloser und Vollender der Welt in
einer Person ist.

3c Die Versteile 3a.b sind grammatisch und sach-
lich auf 3c.d bezogen: Der Sohn, der nach seinem Ur-
sprung und Wesen (3a) sowie nach seiner schopferi-
schen Macht und gottheitlichen Funktion (3b) nicht zur
Schopfung gehort, sondern ihr aufgrund seiner Seins-
und Handlungseinheit mit Gott als Schopfungsmittler
gegeniibersteht: er ist es, der die Reinigung von den
Siinden vollbracht (3c) und sich zur Rechten Gottes
gesetzt hat (3d). Die soteriologische Aussage 3c ist der
,,Bezugspunkt“99 der christologischen Aussage 3a.b
sowie die Voraussetzung der Erhohungsaussage 3d. Es
wird dadurch strukturell und inhaltlich hervorgehoben:
Nicht irgendwer, allein der mit Gott wesensgleiche
Sohn hat die Reinigung von den Siinden vollbracht.
Implizit ist damit bereits im Exordium gesagt: Allein er
konnte diese Reinigung erwirken. Die Notwendigkeit
der Reinigung von den Siinden durch den Sohn und vor
allem die Tatsichlichkeit seines Reinigungswerkes her-
auszustellen, ist das theologische Hauptanliegen des
Hebr und bildet die Grundlage fiir die Entfaltung des
Adyog g Tapakincewng (13,22).

Den prisentischen Aussagen 3a.b, die das Wesen
dessen entfalten, der nicht war oder wird, sondern der
ist und ohne den alles, was ist, keinen Augenblick wire,
folgt in 3c ein Aoristpartizip,'” mit dem auf das irdi-
sche Sein und Wirken des prédexistenten Sohnes Bezug

% 0. HoFUS, aaO. (s. Anm. 44), 373, Anm. 81.
1% romobuevoc; kabapiopdv moopon = kadapilo reini-
gen, die Reinigung vollziehen.
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genommen wird. Im Brennpunkt steht wie bei Paulus
der Tod Jesu, und zwar dieser als heilsgeschichtliche
Zisur ohnegleichen. Die Menschwerdung wird wie das
irdische Wirken vorausgesetzt.'”" Auch der Tod Jesu am
Kreuz selbst wird nicht ausfiihrlich geschildert.102
Vielmehr ist alles auf den soteriologischen Ertrag des
Todes Jesu zugespitzt: die Reinigung von den Siinden.
Koabapiopoc, Reinigung,103 ist ein kultischer
Terminus.'™ Der Gebrauch kultischer Terminologie legt
die Annahme nahe, dass 3c nicht zum hymnischen
Fragment gehort, sondern dass der Verfasser des Hebr

191 Ist mit vmoéotaoig (1,3a) ,.die schlechthin giiltige Offen-

barung der jenseitigen Wirklichkeit Gottes” gemeint (H. KOSTER,
ThWNT VIII, 584), dann ist dadurch implizit die Bedeutung der
Inkarnation unterstrichen (so mit Recht E. GRASSER, Hebr. I, 62,
Anm. 109). Die Erwidhnung der Inkarnation ist 1,3 nicht durch
Verkiirzung der Textvorlage weggefallen (so R. DEICHGRABER,
Gotteshymnus 137, Anm. 3), sondern die Inkarnation ist von vorn-
herein vorausgesetzt worden (mit O. HOFIUS 85, Anm. 40). Vo-
rausgesetzt im ganzen Hebr, wird auf sie und den irdischen Jesus
gelegentlich thematisch Bezug genommen, z.B. 2,5 ff., bes. 2,14-
18, ferner 5,7-9.

192 Explizit auf das Kreuzesgeschehen beziehen sich in
sachlicher Ankniipfung an 1,3c.d z.B. 10,12 f. u. 12,2.

195 Vgl. BAUER-ALAND, Wb 786; F. HAUCK, kadapoc,
ThWNT, Bd. III, 1938, 427-434, bes. 429 f.; H. THYEN, koBapdg,
EWNT, Bd. II, 1992, 535-542, bes. 541; L. T. JOHNSON, Hebr. 71.
KaBapiopodg kommt nur hier im Hebr vor bei 7 Belegen im NT.
Hiufiger verwendet der Hebr xaBapilm, ndmlich 9,14.22.23; 10,2,
und einmal xaBopog (10,22).

"% Vgl. C. DIETZFELBINGER, Reinheit IV, TRE, Bd. 28,
1997, 487-493, 492. Zum kulttheologischen Sprachgebrauch und
juidischen Hintergrund vgl. G. GABEL, Die Kulttheologie des Heb-
rierbriefes, 2006, 19 ff.
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hier selbst das Wort nimmt,105 um durch dieses Stich-
wort auf das den Brief bestimmende Thema vorzuberei-
ten. Dieses Thema ist die Reinigung von den Siinden
vor Gott durch Christus.'” In abweichender Begriff-
lichkeit, aber in sachlicher Analogie zur Rechtferti-
gungslehre des Paulus deutet der Hebr den Siihnetod
Jesu als Selbstopferm7 des Hohenpriesters Jesus Chris-
tus.

Interpretiert man 3c im Kontext des Hebr, insbe-
sondere aus dem Sachzusammenhang mit dem Hauptteil
7,1-10,18, ist zunichst fiir das Verstindnis dieser sote-
riologischen Zeile konstitutiv: Mit dem Begriff der
,»Reinigung® ist die Reinheit angesprochen, ohne die es
keinem Menschen erlaubt ist, dem heiligen Gott zu na-
hen. Diese Reinheit hat der Mensch durch die Siinde'®®

105 Mit A. VANHOYE 50; G. THEISSEN, Untersuchungen
zum Hebrierbrief, 1969, 50 f.; O. HOFIUS 84; H. HEGERMANN,
Hebr. 37 f.; H.-F. WEISS, Hebr. 148, Anm. 54; u.a.

106 Hebr 1,3¢ wird also mit Recht als ein ,,Schliisselvers*
(E. GRASSER, Hebr. I, 64) bezeichnet, der ,,programmatischen Cha-
rakter” (H.-F. WEISS, Hebr. 149) besitzt.

7 In p 46 u.a. steht & €avtod vor kobapiopdv; ferner
findet sich in einigen Handschriften Nu@v hinter auaptidv. Das
sind Auffiillungen, durch die die Lehre vom Selbstopfer Christi
bereits im Exordium vorweggenommen werden soll, die im Haupt-
teil des Hebr zur Entfaltung kommt.

"% Der zweite Leitbegriff nach xadapiopog ist in 1,3c
apoptio. Im Hebr finden sich 25 Belege (die zweitmeisten im NT
nach dem Rom). Der hier verwendete Plural ist nicht ein Indiz fiir
den ,,ﬁbergang zum nachapostolischen Zeitalter (so H. BRAUN,
Hebr. 29), sondern entspricht vielmehr biblischem Sprachgebrauch
(mit H.-F. WEISS, Hebr. 149, Anm. 56). Er ,weist ausdriicklich
darauf hin, dass die kosmische Storungsmacht der Siinde aus den
konkreten menschlichen Verfehlungen resultiert (H. HEGERMANN,
Hebr. 37).
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unwiederbringlich verloren. Mit der Siinde hat der
Mensch sein Recht verwirkt, vor Gott zu leben. Sie ist
Schuld, die ihn vor Gott verklagt, und hélt ihn in einem
Dasein fest, das seiner urspriinglichen Bestimmung wi-
derspricht und ihn dem Tod anheimgibt. Jede eigen-
michtige Anndherung des siindigen Menschen an Gott
verstrickt ithn nur um so tiefer in seiner
,,Seinsverfehlung“log. Vor diesem durch das urchristli-
che Verstindnis der Siinde''" bestimmten Hintergrund
ist im Hebr die Soteriologie entfaltet worden.

Im Zentrum der Soteriologie des Hebr steht die
Tat reinigender, heiligender Siihne, die der Sohn, und
zwar dieser als der Irdische, Gekmuzigte,”l vollbracht
hat. Er hat die Siinden des Volkes gesiihnt,112 aufgeho-
ben'"® und weggenommen,114 so dass der Zugang zu
Gott, der durch die Siinde verschlossen war, in ihm als
dem Erhohten offensteht (7,11-10,18, bes. 7,25) und fiir
Gottes Volk eine ,,ewige Erléisung“115 erworben worden
ist (9,12; s.a. 5,9). Die Reinigung von den Siinden be-
ruht also auf dem stellvertretenden Siihnetod des Sohnes

'% HEGERMANN ebd.

"% Theologisch ist dieses am klarsten von Paulus Rém
5,12-21 dargestellt.

i Gegen E. GRASSER, Hebr. I, 65, dessen Deutung von
1,3c entschieden widersprochen werden muss, weil er diese Schliis-
selstelle nicht fiir sich selbst sprechen lédsst, sondern sogleich von
1,3d her interpretiert. Er kommt zu dem falschen Schluss, ,,die
Himmelfahrt* gewinne eine ,,soteriologische Eigenbedeutung® und
sei ,,das eigentliche Heilsereignis* (ebd.). Dadurch stellt Grésser
das Aussagegefille von 1,3 auf den Kopf und bietet ein ,,Zerrbild
dessen, was der Hebréerbrief sagt™ (O. HOFIUS 85 f., Anm. 43).

122 17: IMdokesBa Tog dpaptiog Tod Aood.

139 26: gig aBémov (Tiic) dpaptiog St Tiig Bvsiog awTod.

1149 28: aveveykeiv auaptiag.

159,12 aiwvia Mtpooic.
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Gottes am Klreuz,116 den der Hebr als das hohepriesterli-
che Selbstopfer versteht (2,5-18; 4,14-5,10; 7,11-10,18;
10,19-22; 13,12). Die Reinigung ist einmal geschehen,
nidmlich durch Christus am Kreuz, und gilt ein fiir alle-
mal (7,12; 9,12; 10,10).""7

Im Hebr wird vorausgesetzt, dass der iiberkom-
mene Siihneritus (3. Mose 16) die Reinigung von den
Siinden nicht erwirken kann (7,11 ff.; 9,6-10; 10,1-4).
Wie das Gesetz vor Gott nicht zur Gerechtigkeit fiihrt,
sondern vielmehr zur Erkenntnis der Siinde (R6m 3,20;
7,7), so konnen die Opfer des alten Bundes ,,niemals die
Stinden wegnehmen* (10,11). Sie bringen zwar ,,die
Wahrheit zur Sprache, die bezeichnete Wirklichkeit
aber haben sie nicht bei sich“!'®. Die Reinigung von den
Sitinden stellt aber eine unbedingte Notwendigkeit dar.
Zu ihrem Vollzug musste der priexistente Sohn Gottes
ins Mittel treten.'" Er, der ohne Siinde war,120 hat
,drauflen vor dem Tor* (13,12), ndmlich am Kreuz auf
Golgatha, nach dem Willen Gottes seinen Leib geopfert
(10,10), um als der Siindlose im himmlischen Heiligtum
durch sein Blut (9,12.14.25 f.) stellvertretend die Siihne
fiir die Schuld der Siinden zu vollziehen. So ist Christus

116 Vgl. J. JEREMIAS, Der Opfertod Jesu Christi, in:
DERS., Jesus und seine Botschaft, 21982, 78-92, bes. 78 f.

'7°9,12.26.28 u.6.: épamal bzw. dmak.

8 0. Hofius, aaO. (s. Anm. 44), 372.

"% Vgl. M. Luther, WA 10 I, 1, 161, 21 — 162, 2: ... die
sund ist alBo eyn grof3 ding, und yhr reynigung kost alo viel, das
eyn solch hohe person, wie Christus hie gepreysset wirt, muf selb
datzu thun und durch sich selb reynigen.

120 4.15: yopic apaptiog.
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einmal geopfert worden, die Siinden vieler wegzuneh-
men.'?!

Wie in der ersten Strophe des Christushymnus
Phil 2,6-8 ist das Kreuz auch im Hebr das Ziel, auf das
der Préexistente, nachdem er Fleisch und Blut ange-
nommen hat (2,14), als der Irdische zugeht. Dabei hat
man sich vor der Fehldeutung zu hiiten, die Priexistenz
und Gottgleichheit des Sohnes sei ein religioser Uber-
bau, der gegebenenfalls auch fehlen konnte, da es ei-
gentlich auf ,,die neue sittlich-religiose Reinheit” im
Gegeniiber zur ,,alten rituell-kultischen“!** ankomme.
Aus dem Gefille der Pridikationen im Exordium des
Hebr ergibt sich eindeutig, dass die Prdexistenz und
Gottgleichheit des Sohnes die unabdingbare Vorausset-
zung der Heilsrelevanz der am Kreuz erwirkten ,,Reini-
gung von den Siinden* darstellt. In der Person dessen,
der am Kreuz stirbt, liegt es begriindet, dass ihr Tod am
Kreuz das ein fiir allemal giiltige Sithnopfer ist, das vor
Gott die Reinigung von den Siinden bewirkt hat. Die
Person des ewigen Sohnes hat das, was sie als mensch-
gewordene Person am Kreuz vollbracht hat, unverlier-
bar in sich aufgenommen.

3d Grammatisch'*® und sachlich sind die soteriolo-
gische Aussage 3c und die Erhohungsaussage 3d aufs
engste miteinander verbunden. Die Erhohung des Ge-

1219 28a: obtog kol 6 Xplotdg dmaé mpooeveydeic €ig TO
TOAM@V dveveykelv apoptiog. Die Wendung mod@dv apaptiog ist
nach Jes 53,12 LXX formuliert. S.a. 1. Petr 2,24.

"> F. HAUCK, ThWNT IIL, 429, 29 f.

' Das Partizip Aor. momcdpevog (3c) ist mit dem Ver-
bum finitum éxéOicev (3d), dem Pridikat des &¢-Satzes 3a-d, syn-
taktisch verbunden.
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kreuzigten wird mit Ps 110,1 ausgesagt. Auf keine ande-
re Stelle des Alten Testaments haben sich die neutesta-
mentlichen Autoren ofter bezogen.124 Der Psalmvers hat
die Christologie von Anfang an entscheidend
mitgeformt“'*. Er ist maBgeblich fiir die Erhohungs-
vorstellung geworden.'”® Hier ist Ps 110,1 allerdings
nicht wortlich aufgenommen. Nach der Septuaginta
zitiert ist der Psalmvers lediglich in 1,13.127 Ansonsten
liegt im Hebr folgender Sprachgebrauch vor:
1,3d éxdébioev €v de1d ThHg peyaAwovvng &v
VynAoig
8,1 gkdbwoey €v de&g tod Opovov  Thg
HeyoAmoHVNG €V To1G 0VPaVOIG
10,12 éxdBioev v 6e&1d 700 00D
12,2 év dg&ig te 10D Opovov 710D Oeod
KexdOiev

Das Verbum finitum £xd0ioev steht 1,3d wie in 8,1 und
10,12 in der Aoristform von xafiCewv und 12,2 im Per-
fekt. Es hat die intransitive Bedeutung von ,sich set-

124 yVgl. D. M. HAY, Glory at the Right Hand. Psalm 110 in
Early Christianity, 1973; W. R. G. LOADER, Christ at the Right
Hand — Ps 110,1 in the New Testament, NTS 24 (1978), 199-217;
M. HENGEL, “Setze dich zu meiner Rechten!” Die Inthronisation
Christi zur Rechten Gottes und Psalm 110,1, 1993, in: DERS., KS
IV, 281-367, bes. 292.

'* M. HENGEL, aa0., 295. S.a. C. K. BARRETT, The Chris-
tology of Hebrews, in: M. A. POWELL/D. R. BAUER (Ed.), Who do
you say that I am? In Honor of Jack D. Kingsbury, 1999, 110-127,
114 £.; F. J. MATERA, New Testament Christology, 1999, 184 ff.

1% Vgl. F. HAHN, Hoheitstitel 126-132, bes. 127. Zum
Stellenwert von Ps 110 im Hebr s. E. RIGGENBACH, Hebr. 14.

127°1,13: kGBov &k deEdv pov (= Ps 109,1 LXX = 110,1).
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zen“'?®, umfasst aber als abgeschlossene Handlung das

Sitzen als Zeichen besonderer Wiirde,129 also das Thro-
nen. Die Wendung év 8e£1¢'*” bringt an allen Stellen die
Inthronisation Jesu Christi zum Ausdruck. Aus 1,13
wird deutlich, dass der Verfasser des Hebr ék de&idv
aus der Septuaginta kennt; so wird der Psalmvers auch
in den Evangelien angefiihrt (Mk 10,37.40 Par.; 16,19).
Dass Hebr 1,3d; 8,1; 10,12; 12,2 und auBerdem Rom
8,34; Eph 1,20; Kol 3,1 und 1. Petr 3,22 év de&i1d ge-
braucht wird, diirfte darauf beruhen, dass &v 6e&1i Be-
standteil einer alten, festgeprigten Formel ist."”' Das
Substantiv ]JS’YO(}\.(DGI')VT]BZ dient 1,3d und 8,1 als Um-
schreibung des Gottesnamens. Mit &v dymioig ' wird
der ,,Ort* der Erhohung angegeben.

Der Inthronisationsbefehl ,,Setze dich zu meiner
Rechten (Ps 110,1) ist mit der Inthronisation des Soh-
nes vollzogen: ,,Er hat (Aorist) sich gesetzt* (Hebr 1,3d;
8,1; 10,12). Durch die Feststellung des Vollzugs ist die

'2¥ BAUER-ALAND, Wb 791.

'* Vgl. C. SCHNEIDER, kéénuat, T’WWNT, Bd. III, 1938,
443-447, bes. 444 f.

130 BAUER-ALAND, Wb 349: ,.zur Rechten. Rechts ist der
,Ehrenplatz* (W. GRUNDMANN, d8e&toc, ThWNT, Bd. II, 1935, 37-
39, 39); dort nimmt ,,der Bevollméchtigte (B. HARTMANN, Rechts
und links, BHH, Bd. III, 1966, 1564) Platz.

131'So bereits A. SEEBERG, Das Evangelium Christi, 1905,
15; aufgenommen von O. MICHEL, Hebr. 102, Anm. 1; s.a. M.
HENGEL, aaO. (s. Anm. 124), 300.

132 BAUER-ALAND, Wb 1008: ,,Erhabenheit, Majestit®; s.a.
Jud 25. Der Terminus ist in der altjiidischen Mirkabhah-Esoterik
beheimatet (vgl. O. HOFIUS, Der Vorhang vor dem Thron Gottes,
1972, 74; DERS., 84 f. mit Anm. 37-39).

133 Von dynAdc, substantiviert o Oyn\d die Hohe (= der
Himmel).
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gottheitliche Souverinitit des Sohnes — doxologisch —**
zum Ausdruck gebracht. Mit der Lokalisierung ,,zur
Rechten der Majestét in der Hohe* ist die auch den En-
geln iiberlegene, einzigartige gottheitliche Hoheit des
Sohnes ausgesagt. Der Sohn hat Anteil an Gottes Ho-
heit, Herrlichkeit und unermesslichen Machtfiille. Er ist
Kyrios wie Gott selbst und herrscht in der Einheit und
Gemeinschaft mit ihm iiber alles.

Der Sohn ist aber nach dem Erleiden des Todes
am Kreuz nicht in die Herrlichkeit zuriickgekehrt, als
wire das Kreuz eine ,,Episode” gewesen.'” Vielmehr ist
er als der Gekreuzigte inthronisiert worden.'*® Er hat die
von seiner Person nicht ablosbare Geschichte, die er als
der Menschgewordene durchlaufen und die ihn schlieB3-
lich ans Kreuz gefiihrt hat, mit in den gottgleichen Sta-
tus aufgenommen, den er als der zur Rechten Gottes
Erhohte innehat. Die Erhohung ist die zeitiibergreifende
Inkraftsetzung seiner am Kreuz gewirkten Siihne zur
Reinigung von den Siinden. Erst die Erhohung hat sei-
nem Opfertod also die vollgenugsame Sithnewirkung
und ewige Giiltigkeit sichergestellt.

13 Vgl. H. HEGERMANN, Hebr. 38.

'3 S0 E. GRASSER 224; DERS., Hebr. I, 64 f. Dagegen mit
Recht J. P. MEIER 183 f.; O. HOFIUS 85 f.; H.-F. WEISs, Hebr. 149.

136 Die Auferstehung bleibt unerwéhnt, jedoch nicht, weil
sie ,,mit der Himmelfahrt identisch® (E. GRASSER, Hebr. I, 65)
wire, sondern weil sie als Machttat Gottes, die in die Erhohung
einmiindet, in der Erhohungsaussage inbegriffen ist und vorausge-
setzt wird (mit J. JEREMIAS, Zwischen Karfreitag und Ostern, 1949,
in: DERS., ABBA, 1966, 323-331, 330; O. HOFIUS 85, Anm. 42
unter Berufung auf Hebr 13,20). Der Aussagegehalt der Auferste-
hungsaussage wird durch das typologische Bild der
hohenpriesterlichen Himmelfahrt ,,interpretiert wiedergegeben® (L.
GOPPELT, aaO. (s. Anm. 7), 587).
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Die Zusammengehorigkeit der soteriologischen
Aussage mit der Erhohungsaussage bestimmt auch den
Duktus der folgenden Argumentation, insbesondere im
Kernstiick Hebr 7,1-10,18. Aus 1,3; 8,1; 10,12 und 12,2
geht eindeutig hervor, dass die Einsetzung des Gekreu-
zigten in die Weltherrschaft die Einsetzung in das Amt
und die Wiirde des Hohenpriesters einschlie8t und be-
kraftigt. Der Sohn ist ,Priester in Ewigkeit® (Ps
110,4;137 Hebr 7,17.21). Das heif3t: Jesus ist Inhaber des
Amtes von Ewigkeit her; die Voraussetzung fiir den
Amtsvollzug ist die Inkarnation (2,9-18; 5,7; 7,14 f.
u.a.); der einmalige Amtsvollzug ist das Selbstopfer am
Kreuz (7,27; 9,11 ff.; 10,5 ff.); die bleibende Wirkung
und Giiltigkeit des einmaligen Amtsvollzugs beginnt
mit der Erhohung (5,6.9 f.; 7,16 ff.; 8,1 f.) Nun kann er
also ,.fiir immer selig machen, die durch ihn zu Gott
kommen; denn er lebt fiir immer und bittet fiir sie*
(7,25). Der Firsprache des Erhohten liegt das Selbstop-
fer des Gekreuzigten zugrunde, der nun zur Rechten
Gottes sitzt und die Wirksamkeit seiner intercessio ver-
biirgt. Dadurch ist der ,,Thron138 der Majestit zum
,» Thron der Gnade* (4,16) geworden.

4 An die Erhohungsaussage ist eine zweigliedrige
Periode angehingt.'” Sie gehort satzlogisch zum Exor-

BT Ps 110,4: oivb 195770,

% Zu ,Thron“ vgl. O. SCHMITZ, 6pdvoc, ThWWNT, Bd. III,
1938, 160-167; D. SANGER, Opévoc, EWNT, Bd. II, *1992, 387-
391. Der Thron hat in ,,dem himmlischen Sanctissimum ... seinen
Platz (O. HOFIUS, aaO. (s. Anm. 132), 1972, 71). Die ,,Himmels-
welt* deckt sich durchaus nicht mit ,,den zur vergénglichen Schop-
fung gehorenden ,Himmeln‘* (ebd.).

13 Vol. BDR, Gr § 464, 2.
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dium,"* unterstreicht in der Sache die Erhohung und

bereitet einen Vergleich vor. Der Vers ist in gehobener
Sprache formuliert. Er weist die Spracheigentiimlichkei-
ten des Auctor ad Hebraeos auf'*' und gehort nicht zu
dem hymnischen Fragment; dieses ist vielmehr auf 3a.b
beschrankt. Strukturiert durch die ,,Korrelativformel‘‘142
T0600T® - 0o, kiindigt 1,4 den Vergleich des Sohnes
mit den Engeln an, der 1,5-14 anhand von alttestament-
lichen Zitaten, welche die Aussage von 1,4 durch das
Zeugnis der Schrift entfalten und zugleich untermauern,
durchgefiihrt wird.

Die Hoheit und Macht des Sohnes im Vergleich
zur Hoheit und Macht der Engel verhilt sich proportio-
nal'*® zur Hoheit und Vorziiglichkeit des Namens, den
der Sohn vor ihnen ererbt hat. Es wird festgestellt, der
Sohn sei ,.erhabener'* geworden als die Engel“'®.
Sprachlich bringt der Komparativ einen héheren Grad
zum Ausdruck; sachlich gemeint ist der absolute Quali-
titsunterschied zwischen Schopfer und Geschopf:'*®
Der Sohn ist ,,Gott* (1,8); die Engel dagegen sind
»dienstbare Geister” (1,14), die den Sohn ,,anbeten‘

0 Das Partizip yevopevoc (4a) ist syntaktisch éxédioev
(3d) zugeordnet.

"*I'ygl. H.-F. WEISS, Hebr. 152 f. mit Anm. 69.

142 B GRASSER, Hebr. I, 48. Die Stilform der »Synkrisis®
(vgl. J. P. MEIER 173 f.), auch Hebr 10,25 (s.a. 7,20.22) angewandt,
findet sich auch bei Philo (Op 140; Jos 147 u.a.; vgl. R. WILLIAM-
SON, aa0. (s. Anm. 77), 93-95).

'3 Vgl. O. MICHEL, Hebr. 105.

' 14a: kpeittov (s. BAUER-ALAND, Wb 913) ist ein
Vorzugswort des Hebr (auBler 1,4a: 6,9; 7,7.19.22; 8,6 (2 x); 9,23;
10,34; 11,16.35.40; 12,24).

145 Genitivus comparationis (s. BDR, Gr § 185).

%6 Mit H. HEGERMANN, Hebr. 39; O. HOFIUS 87 mit Anm. 50.
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(1,6; Ps 97,7), aber fiir sich selbst keine Anbetung be-
gehren (s. Offb 14,7). Deshalb ist auch der ,,Name“'"’,
den der Sohn ,,ererbt hat“148, der ,,Vorzﬁglichere“149.

Der vorziiglichere Name, den der Sohn nach der
1,5-14 geschilderten Inthronisationshandlung erhalten
hat, ist der — Sohnesname. ,,Dem Sohn, weil er der Sohn
ist, kommt der Sohnesname zu.“'** Dieser Name gibt
der Teilhabe an Gottes Gottheit Ausdruck, fiir die es
keine Analogie gibt, und umfasst die Herrscherwiirde
und -stellung gegeniiber allen Kreaturen, auch den En-
geln. Im Verhiltnis zu Gott ist er der ,,Sohn“ (1,4.5);
gegeniiber den Engeln ,,Gott* (1,8); gegeniiber der Welt
der ,,Herr* (1,10).""

Wie ist es zu verstehen, dass der Sohn in der
Inthronisationshandlung als Sohn proklamiert wird, der
er als der Priexistente doch schon ist (2c.3a)? Das ist
jedenfalls nicht so aufzufassen, der Sohn sei erst durch
die Inthronisation zum Sohn geworden; zuvor habe der
Auctor ad Hebraeos den Sohnestitel ,,proleptisch ge-

7 1,4b: Gvopa; vgl. BAUER-ALAND, Wb 1158; H.
BIETENHARD, 6vopo, ThWNT, Bd. V, 1954, 242-283, bes. 272; L.
HARTMANN, dvopa, EWNT, Bd. II, 21992, 1268-1277, bes. 1273;
H. W. ATTRIDGE, Hebr. 47 f.

148 1,4b: kexhnpovounkev Perfekt von kAnpovopéw beer-
ben, ererben (BAUER-ALAND, Wb 884). Zu vergleichbaren Wen-
dungen s. H.-F. WEISS, Hebr. 152, Anm. 70. Das Perfekt driickt
,,die Dauer des Vollendeten aus (BDR, Gr § 340).

9 1,4b: Sragopdtepog ist Komparativ von S169opog vor-
ziiglich, ausgezeichnet (BAUER-ALAND, Wb 383 f.). Vgl. K. WEISS,
dwpépw, ThWNT, Bd. IX, 1973, 64-66, bes. 66, Anm. 8; J. H.
ULRICHSEN 65 ff.

507 A, Bengel, Gnomon Novi Testamenti, 31773, Nachdr.
1915, 872: ,Filio, quia Filius est, Filii nomen convenit.” (Zu Hebr
1,4)

131 ygl. H. J. IWAND, aaO. (s. Anm. 69), (1973), 224.
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braucht.'>? Das ist eine Fehldeutung, die dem Wortlaut

des Exordiums nicht gerecht wird. Die Christologie des
Hebr ist aber auch nicht durch eine ,,unaufl6sliche
Spannung zwischen Priexistenz- und Erhohungs-
Christologie geprigt."® Sie ist vielmehr aus einem
Guss und stimmt mit der des Urchristentums sachlich
tiberein, wie dies durch die Aufnahme eines hymnischen
Fragments 3a.b zum Ausdruck gebracht werden soll und
wie es sich aus einem Vergleich mit dem Christushym-
nus Phil 2 ergibt.154

Zum sachgerechten Verstindnis der im Exor-
dium des Hebr vertretenen Christologie hat man sich zu
vergegenwirtigen: Durch die als Inthronisation aufge-
fasste Erhohung ist der Menschgewordene und Gekreu-
zigte, der eine kurze Zeit niedriger war als die Engel
(2,7.9), zum endzeitlichen Herrscher und Herrn der
Welt eingesetzt worden. Der zum Kyrios erhohte Sohn
ist derselbe wie der, durch den die Welt geschaffen ist
(1,2¢), das Ebenbild des unsichtbaren Wesens Gottes
(1,3a), und ist doch insofern von ithm unterschieden, als
er den Weg aus der Hohe in die Tiefe durchmessen hat,
der ihm um der Reinigung von den Siinden willen (1,3c)
den Tod am Kreuz einbrachte. So unterscheidet sich der
Erhohte von dem Préiexistenten dadurch, dass ,.er in
allem seinen Briidern gleich wurde, damit er barmherzig
wiirde und ein treuer Hohepriester vor Gott, zu sithnen
die Siinden des Volkes*“ (2,17). Die Erhohung des
menschgewordenen, gekreuzigten Gottessohnes ist die

132 S0 E. KASEMANN, aaO. (s. Anm. 66), 58 ff.; u.a.

1533 S0 H. WINDISCH, Hebr. 12 f.; dhnlich H. BRAUN, Hebr.
32 f.

134 Vgl. O. MICHEL, Hebr. 106; M. HENGEL, Der Sohn
Gottes, 21977, in: DERS., KS 1V, 74-145, bes. 140 £.; O. HOFIUS 92.
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rechtsverbindliche und heilswirksame Inkraftsetzung
seines fiir die Siinden des Volkes erlittenen Siihnetodes.
Der inthronisierte Sohn ist der gottgleiche Sohn, der er
immer war, aber seine — durch die Auferstehung unzer-
storbar gewordene — Menschheit ist unter Einschluss
des die Siinde siihnenden Todes in die Erhohung einbe-
zogen. Der Throngenosse Gottes des Vaters ist Gott der
Sohn, aber dieser nicht mehr nur als der Priexistente,
sondern als der Menschgewordene, Gekreuzigte und
Erhohte. Gemdl seinem gottheitlichen Sein war der
Sohn zwar immer auch der Kyrios, aber aufgrund seiner
Menschwerdung und Kreuzigung ist der zur Rechten
Gottes erhdhte Sohn nun der Kyrios als der mit unserer
Schwachheit mitleidende Hohepriester (4,15), der sich
selbst als Opfer dargebracht hat (9,14) und der ,,fiir im-
mer selig machen kann, die durch ihn zu Gott kommen;
denn er lebt fiir immer und bittet fiir sie* (7,25).

3.

Zunichst ist zur Frage der Aufnahme eines Hymnus in
das Exordium festzustellen: Die beiden Priadikationen in
1,2b.c geben bekanntes Gedankengut aus der urchristli-
chen Christologie wieder, diirften aber auf der Eigen-
formulierung des Auctor ad Hebraeos beruhen. Das gilt
ebenso fiir 1,3c.d und 1,4: Die soteriologische Aussage
wie die Erhohungsaussage waren Gemeingut des ur-
christlichen Glaubens; der Gedanke der Belehnung des
Sohnes mit dem vorziiglicheren Namen war aus dem
Christushymnus Phil 2,9 bekannt. Der Autor des Hebr
wird diese Zeilen selbst formuliert und ins Exordium
eingepasst haben. Dagegen ist die Aufnahme eines
hymnischen Fragments in 1,3a.b vorstellbar. Die exakte
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Bestimmung der Form des Hymnus ist jedoch nicht
moglich.'” Nicht ganz unbegriindet ist die Annahme,
dass der Autor an dieser Stelle das Fragment eines
Christushymnus eingeflochten hat, der den Adressaten
bekannt war,15 ® um fiir seine Paraklese einzunehmen.'”’
Doch auch diese Annahme bleibt hypothetisch.'*® Sach-
lich ist sie ohne Belang.

Der Ausgangspunkt der Argumentation des
Auctor ad Hebraeos ist das Reden Gottes durch den
Sohn (1,2a). Dieses steht zwar in der Kontinuitit zu
dem Reden Gottes durch die Propheten (1,1), hat aber
infolge der Einzigartigkeit und Unvergleichlichkeit des
Sohnes eine qualitative Diskontinuitit hervorgerufen.
Diese kommt darin zum Ausdruck, dass mit dem Sohn
nicht nur eine heilsgeschichtliche Wende eingetreten,
sondern das Ende der Tage, das Eschaton (1,2a) ange-
brochen ist.

Der Verfasser des Hebr hat sich im Exordium
exklusiv von dem urchristlichen Christuszeugnis be-
stimmen lassen. Die Priexistenzvorstellung ist wie im
Bekenntnis 1. Kor 8,6 und im Hymnus Kol 1,15-20 mit
dem Gedanken der Schopfungsmittlerschaft verkniipft.
Die Schliisselzeile 1,3c ist eine komprimierte Zusam-

155 Gegen K. WENGST, Formeln 166 ff.; u.a.

' Die Adressaten lassen sich anhand des Hebr nicht loka-
lisieren (s.0. Anm. 6). Ich halte es fiir wahrscheinlich, dass es sich
um eine aus Judenchristen und Heidenchristen (sog. ,,Gottesfiirch-
tigen™) bestehende Hausgemeinde mit weit {iberdurchschnittlicher
Bibelkenntnis (Septuaginta) und hohem Bildungsstand handelte. K.
BACKHAUS, Der Hebrierbrief und die Paulus-Schule, in: DERS.,
Der sprechende Gott, 2009, 21-48, bes. 30 ff. sieht in den Empfin-
gern eine stadtromische Teilgemeinde.

17y gl. P. STUHLMACHER, Theologie II, 93.

18 Vgl. M. KARRER, Hebr. 1, 111.
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menfassung der urchristlichen Soteriologie; das
Menschsein des Sohnes ist wie in den anderen Stellen
von vornherein auf sein sithnendes Reinigungswerk
ausgerichtet. Die mit Ps 110,1 ausgesagte Erhohung
entspricht in ithrem Gehalt éltester paldstinischer Tradi-
tion"? und weist »auf die Jerusalemer Urgemeinde zu-
riick*'®.,

Der Autor des Hebr gebraucht 1,3a einen Termi-
nus, den auch Philo verwendet, aber er folgt nicht des-
sen Urbild—Abbild—Vorstellung.161 Der weisheitliche
Vorstellungshintergrund von 1,2c ist bereits christlich
vermittelt, was aber nicht ausschlie3t, dass er die alttes-
tamentlich-jiidische Weisheit im Original gekannt hat.
Bezeichnend fiir sein Verhiltnis zur Tradition ist seine
Stellung zum alttestamentlichen Kultus: Kein Autor des
Neuen Testaments hat dem Kult breiteren Raum ge-
widmet; aber der Kult ist auch bei keinem so vollig de-
struiert worden. Nachdem Christus ,,sich selbst als Op-
fer ohne Fehl durch den ewigen Geist Gott dargebracht
hat* (9,14), ist der Kult definitiv abgetan. Der Autor des
Hebr wirkt in seiner Stellung zum Kult und zur Traditi-
on wie Paulus in seiner Stellung zum Gesetz und zum
Pharisdismus.

Dem Exordium kommt eine programmatische
theologische Bedeutung zu; denn sein Aussagegehalt ist
ganz auBerordentlich. Es ist grundlegend fiir das Ver-
standnis der Offenbarung und Eschatologie, vor allem
aber der Christologie und im Rahmen der Christologie
wiederum der Priexistenz, ferner der Soteriologie, dem

%% ygl. F. HAHN, Hobheitstitel 128.
160 M. HENGEL, aaO. (s. Anm. 124), 324.
181§ 0. Anm. 77-79.
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Verstindnis der Siinde und schlieBlich der Herrschaft
des erhohten Christus.

Hebr 1,1-2a ist die ,,zusammenfassende Erhel-
lung des (spit-)urchristlichen Offenbarungsverstandnis-
ses“!%2, Der einzige Grund, auf den sich der christliche
Gottesdienst und die christliche Lehre griinden, ist: Gott
selbst ist in seinem Sohn aus sich herausgetreten und hat
geredet. In dem Sohn hat Gott keinen Botendienst aus-
gerichtet, in ihm ist er vielmehr selbst in Erscheinung
getreten und hat in ithm und durch ihn das Wort ge-
nommen.'® Das abschlieBende Reden Gottes umfasst
die Person, das Zeugnis und das Werk des Sohnes. Got-
tes Schweigen, das fiir den Menschen den Tod bedeutet
(s. Ps 28,1), ist nun durchbrochen: in dem Sohn ist Gott
vernehmbar und erkennbar geworden, weil der durch
die Siinde verschlossene Zugang zu Gott mit dem
Stihnetod des Sohnes ein fiir allemal gedffnet worden
ist. Gottes Reden in seinem Sohn ist einzigartig und
exklusiv; es ist uniiberbietbar, vollgenugsam und end-
giiltig. Es ist nicht von auflen erschlie- und deutbar,
auch nicht durch das vorausgehende Reden Gottes in
den Propheten. Vielmehr stellt es alles unter sein Licht,
in dem sich Gott selbst durch seinen Sohn erschlief3t.

Das Reden Gottes durch seinen Sohn qualifiziert
die Zeit, in der es laut wird, zur Endzeit und stellt in die
Wende zum Heil, die der Sohn heraufgefiihrt hat. In

192 H. BALZ, Offenbarung IV, TRE, Bd. 25, 1995, 134-146,
145, 12 1.

19 Vgl. H. J. IWAND, aaO. (s. Anm. 69), (1973), 220: In
dem Sohn ,,umfingt uns die Herrlichkeit und das Wesen Gottes
selbst. Der, der redet, und der, in dem er redet, sind einander
gleich! Die vollkommenste Deckung von Form und Inhalt der Of-
fenbarung ist erreicht.*
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dem TMuiv uns (1,2a) sind alle einbezogen, welcher Ge-
neration sie in der sich streckenden Endzeit auch ange-
horen, die das Reden Gottes durch seinen Sohn verneh-
men. Die dagegen das Reden Gottes durch seinen Sohn
missachten, verfehlen das ewige Heil (s. 3,7 ff.; 12,25
u.a.).

AulBer £oyatog (1,2a) ist auch kKAnpovopog (1,2b)
ein eschatologischer Terminus. Beide Termini stehen im
Bezugsrahmen der Christologie, deren Entfaltung in
1,2b beginnt. Der das Exordium bestimmende christolo-
gische Titel ist ,,Sohn“. Sohn, absolut gebraucht, ist
Abbreviatur von Sohn Gottes und Synonym von Chris-
tus. In sachlicher Ubereinstimmung mit dem christolo-
gischen Bekenntnis des Urchristentum ist Christus fiir
den Verfasser des Hebr nicht ein Teil der Schépfung, sei
es auch der vorziiglichste, sondern vielmehr der
priexistente Sohn, durch den in der unvorgreiflichen
Einheit mit Gott dem Vater die Welt erschaffen wurde
(1,2c) und erhalten wird. Die Erhaltung geschieht nicht
durch eine die normalen menschlichen Moglichkeiten
ibersteigende Herkulesleistung, sondern gottheitlich im
Sinne der — spdter so genannten — creatio continua
»durch sein machtvolles Wort* (1,3b). Aus diesem Be-
fund wird deutlich, dass der Auctor ad Hebraeos die
Priexistenz Christi Vertritt,164 und zwar als Partizipation
an der absoluten Priexistenz Gottes des Schopfers. Er
hat die Priexistenzvorstellung aber nicht ausfiihrlich

"% Vgl. R. G. HAMERTON-KELLY 243 ff.; W. R. G. LOAD-
ER, aa0. (s. Anm. 44), 62 ff.; J. HABERMANN, Préexistenzaussagen
267 ff.; B. LINDARS, The Theology of the Letter to the Hebrews,
1991, 29 ff.; P. PILHOFER 319 ff.; K. BACKHAUS 85 ff.; A.
RASCHER, aaO. (s. Anm. 44), 60 ff.
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dargelegt, sondern als bekannt und anerkannt vorausge-
setzt.

Doch nicht aus Pietit gegeniiber der urchristli-
chen Bekenntnisbildung, sondern aus sachlicher Not-
wendigkeit ist das Zeugnis von der Priexistenz Christi
Bestandteil des Exordiums. Diese besteht darin, dass
allein der mit Gott wesensgleiche Sohn, der nicht aus
Fleisch und Blut hervorgebracht wurde, sondern der
Fleisch und Blut vielmehr angenommen hat (2,14),'®
die Reinigung von den Siinden (1,3c) vollbringen konn-
te und sie tatsdchlich vollbracht hat. Die Reinheit von
der Siinde ist die unabdingbare Voraussetzung, dass
Menschen Gott nahen kénnen. Aber sie ist unwieder-
bringlich verloren. Sie wiederherstellen zu konnen, liegt
auBerhalb der Moglichkeiten der siindigen Menschheit.
Doch — darin besteht die Heilsbotschaft nach dem Hebr
— sie ist Gottes Tat, durch die er das endzeitliche Heil
gesetzt hat. Gottes Tat ist in dem stellvertretenden
Sithnetod seines Sohnes zum Vollzug gekommen, des-
sen Ursprung in Gott selbst liegt und der im Einver-
nehmen mit ihm Fleisch und Blut angenommen hat, um
die Reinigung von den Siinden zu erwirken. Es gibt kei-
ne Umstinde, unter denen dieses Reinigungswerk Got-
tes entbehrlich sein konnte. Vielmehr ist es schlechter-
dings nétig; ,,denn einen solchen Hohenpriester mussten
wir auch haben,166 der heilig, unschuldig, unbefleckt,

' Im Exordium wird die Inkarnation nicht ausdriicklich
erwihnt, aber vorausgesetzt. Hebr 2,14 ist ein grundlegender Beleg
fiir die Inkarnationsauffassung des Hebr. Vgl. zu ihr U. B. MULLER,
Menschwerdung 33 ff.; A. RASCHER, aaO. (s. Anm. 44), 62 ff.

166 ~ \ e~ Vv ox 5 .

Hebr 7,26: Towodtog yap MUiv kai Enpenev apylepevs, ...
Wortlich: ,,Ein solcher Hoherpriester war uns auch angemessen ...*
gnpemev war angemessen, notig.
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von den Siindern geschieden und hoher ist als der Him-
mel* (7,26).

Der die Reinigung von den Siinden vollbracht
hat (1,3c), indem er fiir alle den Tod geschmeckt hat
(2,9): der ist zur Rechten der Majestit erhoht (1,3d). Der
erhohte Gekreuzigte ist keine Figur der Vergangenheit.
Er ist vielmehr der Herr der Welt, der diese im Verbor-
genen regiert, indem er sie auf seine Parusie hin erhilt.
Die Erhaltung geschieht durch das Doppelamt und um
des Doppelamtes willen, das er innehat. Denn als Herr
der Welt ist er zugleich der Hohepriester, dessen einmal
geschehener Siihnetod durch die Erhohung ein fiir alle-
mal in sein gottheitliches Sein einbezogen ist, so dass
die Siihne, die er am Kreuz zur Reinigung von den Siin-
den gewirkt hat, dem Glauben an die Vergebung der
Siinden um seinetwillen den Zugang zu Gott 6ffnet. Das
geschieht, wann immer es geschieht, ,,heute” (cnpuepov),
wenn man auf seine Stimme hort (Ps 95,7; Hebr 3,7
u.0.).

Die Christologie des Hebr setzt sich also nicht
,aus Elementen zusammen, die einander ausschlie-
Ben“'®’. Ganz im Gegenteil! Die sieben Pradikationen,
mit denen im Exordium dargelegt wird, wer der Sohn
ist, lassen sich einer Dreistufenchristologie zuordnen,
wie sie aus dem Christushymnus Phil 2,6-11 bekannt
ist: Priexistenz — Erniedrigung — Erhohung. Es ist gera-
de die Zusammengehorigkeit von Priexistenz, Erniedri-
gung des Menschgewordenen bis zum stellvertretenden
Stithnetod, Erhéhung und Inthronisation des Gekreuzig-
ten zum Herrn des Alls und zum ewigen Hohenpriester,
welche im Hebr christologisch zum Ausdruck gebracht

18750 H. BRAUN, Hebr. 32 f.
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wird. Die Christologie des Hebr steht in sachlicher
Ubereinstimmung mit dem Christushymnus von Phil 2
und setzt mit dem hohenpriesterlichen Amt des Sohnes
doch einen ganz eigenen Akzent. Auf die Christologie
in ihrer Einheit mit der Soteriologie, wie sie Hebr 1,3
ausgesprochen ist, griindet sich der im Hebr entfaltete
AOyog Tiig TapakAncemg (13,22).
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Das Wort ward Fleisch —
Johannes 1,14

1.

Die Bekenntnisaussage ,,das Wort ward Fleisch® Joh
1,14a ist Bestandteil eines urchristlichen Hymnus. In ihr
ist auf den Nenner gebracht, wer Jesus ist und was mit
seiner Geburt Ereignis geworden ist: das Wort, das im
Anfang bei Gott war (1,2), durch das alles wurde, was
ist (1,3), hat sich inkarniert, ist ,,Fleisch® geworden
,,und wohnte unter uns* (1,14b).

An die Stelle der Geburtsgeschichte bei Lukas
und Matthius ist im Evangelium nach Johannes' ein
Prolog (1,1-18) getreten. Sind der Vorgang und die Um-
stinde der Geburt Jesu Christi Gegenstand der Erzih-
lungen von Lukas und Matthius, ist die Geburt als sol-
che im Prolog des Johannesevangeliums nicht themati-
siert, sondern sie wird von vornherein in theologischer
Perspektive als die Fleischwerdung des Logos darge-
stellt. Die Tatsdchlichkeit der Geburt und das wahre
Menschsein Jesu werden im johanneischen Prolog aber
nicht weniger als in den synoptischen Geburtsgeschich-
ten vorausgesetzt, sondern im Gegenteil in 1,14 gerade-

!'Lit. zum Joh im Uberblick in: E. MALATESTA, St. John’s
Gospel 1920-1965, 1967; H. THYEN, Das Johannesevangelium,
2005, 7-61; U. SCHNELLE, Einleitung 550-552. Zum Stand der
Forschung vgl. H. THYEN, Johannesevangelium, TRE, Bd. 17,
1988, 200-225; K. HALDIMANN/H. WEDER, Aus der Literatur zum
Johannesevangelium, ThR 67 (2002), 328-348. 425-456; ThR 69
(2004), 75-115; ThR 71 (2006), 310-324; U. SCHNELLE, Aus der
Literatur zum Johannesevangelium 1994-2010, ThR 75 (2010),
265-303; ThR 78 (2013), 462-504. S.u. Anm. 18.
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zu massiv unterstrichen und programmatisch hervorge-
hoben.

Der Prolog dient als ,Leseanweisung fiir das
gesamte Evangelium“” und ist von Johannes dem mit
1,19 beginnenden Erzdhlwerk bewusst vorangestellt
worden. Die Offenbarung Jesu vor der Welt (1,19-
12,50) und die Offenbarung Jesu vor den Seinen sowie
seine Passion und Erhohung (13,1-20,29) stehen unter
dem Vorzeichen, dass Jesus der fleischgewordene Lo-
gos ist und dass diese Offenbarung aus der unvorgreifli-
chen Einheit von Gott, dem Vater, und seinem Sohn,
dem Logos, geschehen ist. Am Schluss gibt der Verfas-
ser als Ziel seiner Niederschrift an, was er inhaltlich
bereits im Prolog herausgestellt hat: ,,damit ihr glaubt,
dass Jesus der Christus ist, der Sohn Gottes, und damit
ihr als Glaubende das Leben habt in seinem Namen*
(20,31).

Joh 1,14 steht im Kontext eines Werkes, das
wahrscheinlich , relativ langsam gewachsen (ist)*>. Der
Verfasser wird nicht namentlich genannt, vielmehr ver-
birgt er sich geradezu hinter dem Werk. Andererseits
gehort der Titel EYATTEAION KATA IQANNHN
zum Text des Evangeliums; dieses ,,hat 6ffentlich nie in
einer anderen als der uns iiberlieferten Gestalt exis-
tiert*. Der Titel erklirt sich nicht aus dem Sprachge-
brauch des Evangeliums, kommt der Begriff evoyyéhov

2. ROLOFF, Einfithrung in das Neue Testament, 1995,
238. Zum Stand der Forschung iiber den Prolog vgl. M. THEOBALD,
1988, 3 ff. Ebd. 500 ff. Bibliographie zum Prolog 1800-1987. Fort-
setzung der Bibliographie ab 1988 in: DERS., 2010, 41 ff.
ML HENGEL, Die johanneische Frage, 1993, 252.
* H. THYEN, TRE 17, 200, 47 f.
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in ihm doch gar nicht vor,” sondern aus der Angleichung
an die bereits vorhandenen Evangelien. Vielleicht
stammt der Titel ,,von den Herausgebern“6. Am wahr-
scheinlichsten ist die Inscriptio erst entstanden, als man
mehrere Evangelien zusammenstellte. Wer dieser Jo-
hannes ist, bleibt unbekannt.

In der Inscriptio steht zwar gdayyéMov Kotd
’I(odwnv,7 aber sie enthiillt damit nicht das Inkognito
des Verfassers. Dieses bleibt vielmehr im gesamten
Evangelium gewahrt. Auch im Nachtragskapitel ist die
Identitit dessen, von dem man sagt, er sterbe nicht
(21,23), nicht preisgegeben. Joh 21,24 ist vielmehr zu
lesen: ,,Dies ist der Jiinger, der dies alles bezeugt und
geschrieben hat, und wir wissen, dass sein Zeugnis wahr
ist.“® Spitestens hier hitte das Inkognito geliiftet werden
miissen. Aber es geschieht nicht. Vielmehr wird ein
Unbekannter mit einem Unbekannten identifiziert. Das
hei3t aber: die Identifizierung wird zuriickgewiesen. Die
Anonymitidt beruht wohl auf Absicht und soll bewusst
gewahrt werden. Der Name in der Inscriptio steht daher
zwar nicht fiir einen Namenlosen, aber sehr wohl fiir

> Nicht nur edayyéhov, auch edayyehiCopar und
evayyeMotg fehlen im gesamten Corpus Johanneum. Aus wel-
chem Grund, dazu s. M. HENGEL, Die vier Evangelien und das eine
Evangelium von Jesus Christus, 2008, 182.

® M. HENGEL, aa0. (s. Anm. 3), 273.

" Nach P %7 y.a. P % wird in die Mitte des 2. Jh.s datiert
(vgl. J. B. BAUER, Zur Datierung des Papyrus Bodmer II, BZ 12
(1968), 121 f.; s.a. K. ALAND, Der Text des Johannesevangeliums
im 2. Jahrhundert, in: Studien zum Text und zur Ethik des Neuen
Testaments. FS Fiir Heinrich Greeven, hg. v. W. SCHRAGE, 1986,
1-10).

8 Vgl. z.St. C. K. BARRETT, Das Evangelium nach Johan-
nes, 1990, 133 f. u. 561 f.
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einen Unbekannten mit Namen Johannes.” Nach der
Anlage und dem Duktus des Evangeliums soll die Iden-
titdt des Verfassers verborgen bleiben.

Die Verhiillung der Identitiit des Verfassers wire
vollig unerklérlich, wenn das Joh auf der Autorschaft
von einem der Zwolf beruhte. Der Name des Verfassers
wire nicht nur genannt, sondern ausdriicklich hervorge-
hoben worden. Aber das Gegenteil ist hier der Fall. Aus
diesem Umstand muss — abgesehen von inhaltlichen
Griinden — geschlossen werden, dass der Verfasser des
Joh unbekannt ist und dass er dies auch bleiben wollte.

Unter Missachtung des Befundes der Quellen hat
die kirchliche Tradition den gegenteiligen Schluss aus
der Inscriptio gezogen und das Joh dem Zebedaiden
Johannes zugeschrieben, dem Zweiten nach Petrus. So
schreibt Irendus von Lyon um 180 n.Chr. iiber die Ab-
fassung des vierten Evangeliums: ,,SchlieBlich (nach
den drei synoptischen Evangelien) gab Johannes, der
Jiinger des Herrn, der auch an seiner Brust gelegen hat-
te, selbst das Evangelium heraus, als er in Ephesus in
Asien weilte.“!° Das Zitat steht im Zuge der Darlegung
des Irendus, dass die apostolischen Gemeinden der Ort

° Die Inscriptio belegt also durchaus nicht ,,die Zuweisung
des Evangeliums zum (Apostel) Johannes* (so U. SCHNELLE, Ein-
leitung 553, Anm. 121). Es ist zwar eine verbreitete Ansicht, mit
der Inscriptio werde das Joh dem Zebeddussohn Johannes zuge-
schrieben (vertreten z.B. von J. ROLOFF, aaO. (s. Anm. 2), 233),
aber diese Ansicht ist unbegriindet. Sie liest die Inscriptio aus der
Perspektive der altkirchlichen Tradition, die etwa 30 Jahre spiter
aufkam und durch Irenédus von Lyon représentiert wird.

' Trenzus, Haer III, 1, 1: "Enerta Todvvng, 6 padntig tod
Kvpiov, 0 kal &ni 10 otfjfoc avtod dvamecnv, Koi ovtog EEEdmKeY
10 gvayyéhov, év Egpéow tiic Aciag dwatpifwv. S.a. Haer 11, 22, 5.
Aufgenommen von Euseb, He V, §, 4.
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der Wahrheit sind.'" Diese Darlegung ist gegen die
gnostischen Attacken gerichtet, die auf die Untergra-
bung des apostolischen Grundes der christlichen Ge-
meinden zielten. In der Sache ist Ireniius gegeniiber der
Gnosis uneingeschriankt im Recht. Er schwicht seine
Position — was ihm offenbar nicht bewusst war — aber
dadurch, dass er das Kriterium der Apostolizitit an die
apostolische oder nichtapostolische Verfasserschaft ei-
ner Schrift bindet. War das nicht schon im zweiten
Jahrhundert anachronistisch? Er hitte wissen konnen
und bedenken miissen, dass die zwolf Apostel keine
einzige Zeile geschrieben haben, so wenig wie Jesus
selbst. Die neutestamentlichen Schriften gehen auf Pau-
lus zuriick, die ,,unzeitige Geburt™ (1. Kor 15,8), und
auf Markus, Lukas, Matthius und andere, darunter eben
jener unbekannte Johannes. Thre Schriften beruhen auf
apostolischer Lehre und Verkiindigung und sind in der
Bindung an diese niedergeschrieben worden, so dass die
Kirche nach dem Ableben der Apostel in der Tat — das
sah Irendus ganz richtig — an ihre schriftlich fixierten
Darstellungen gebunden ist, wie sie ihrerseits an die
Lehre und Verkiindigung der Apostel gebunden waren.
An dieser Stelle sei unterstrichen, dass das aus-
schlaggebende Kriterium der Apostolizitit nicht in der
Verfasserfrage liegen kann, sondern dass es inhaltlicher
Art ist und darin besteht, ob die Schriften — mit Luther

= Irendus, Haer 111, 1, 1 — 5, 3. Hingewiesen sei auf die gut
kommentierte Ausgabe von N. BROX: Irendus von Lyon, Adversus
Haereses. Gegen die Hiresien III, 1995, 22-51. Zur Rezeption des
Joh in der frithen Kirche vgl. T. NAGEL, Die Rezeption des Johan-
nesevangeliums im 2. Jahrhundert, 2000; C. E. HILL, The Johannine
Corpus in the Early Church, 2004; B. MUTSCHLER, Was weil} Ire-
ndus vom Johannesevangelium?, in: J. FREY/U. SCHNELLE (Hg.),
Kontexte des Johannesevangeliums, 2004, 695-742.
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zu reden — ,,Christum treiben oder nicht“'2. Gerade Joh
1,14 ist ein Beleg dafiir, dass das Johannesevangelium
apostolischen Inhalts ist: Christus, der an Gottes Prie-
xistenz partizipiert, wird Fleisch. Diese vorjohanneische
Aussage bildet die Grundlage der Darstellung des Jo-
hannes: Christus trigt stellvertretend die Siinde der Welt
(Joh 1,29). Darin kommt Gottes unvergleichliche Liebe
zur Auswirkung (3,16). Christus ldsst sein Leben fiir die
Schafe, weil er der gute Hirte ist (10,11). Er erleidet
keinen Scheintod, sondern stirbt den geédchteten Tod am
Kreuz (19,30). Als der Auferstandene erscheint er den
Jiingern, schenkt ihnen seinen Frieden und riistet sie mit
der Vollmacht des Heiligen Geistes aus (20,19-23). Jo-
hannes hat den Kanon des Apostolischen also voll zur
Entfaltung gebracht. Seine Darstellung ist von bestri-
ckender FEinfachheit und zugleich von unauslotbarer
Tiefe. Es geht ihm um die Wahrheit, die Jesus Christus
selbst in Person ist (14,6), und nicht um Schein.

Jiinger als der Hebréerbrief und das Matthius-
evangelium, wenn auch nicht betrdchtlich, ist das Jo-
hannesevangelium das Werk eines Theologen der drit-

'2 M. Luther, Vorrede auf die Episteln S. Jakobi und Judi,
(1522) 1546, WA.DB 7, 385, 27. Die Tragweite, welche die neutes-
tamentliche Forschung seit etwa 180 Jahren der Verfasserfrage
zuweist (exemplarisch: E. SCHURER, Uber den gegenwirtigen
Stand der johanneischen Frage, 1889, in: K. H. RENGSTORF (Hg.),
Johannes und sein Evangelium, 1973, 1-27, bes. 1; aufgenommen
von M. HENGEL, aaO. (s. Anm. 3), 12, Anm. 5), wirkt wie die
Kehrseite des Holzweges, den die Alte Kirche am Ende des 2. Jh.s
beschritten hat, nur eben unter anderen Vorzeichen.
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ten Generation,13 das auf dem apostolischen Zeugnis der
ersten Zeugengeneration beruht. Es steht am Ende der
theologischen Durchdringung des apostolischen Chris-
tuszeugnisses. Das Johannesevangelium kann als ,,Kli-
max der neutestamentlichen Theologie* aufgefasst wer-
den'*. Es ist wahrscheinlich um 100 in Ephesus entstan-
den."” Der Verfasser ist ein unbekannter Judenchrist mit

13S0 mit Recht schon A. JULICHER, Einleitung in das Neue
Testament, 1894, 229 ff. Gegen K. BERGER, Im Anfang war Johan-
nes, 1997, 11 ff.,, der das Joh der ersten Zeugengeneration zu-
schreibt. Zur Diskussion vgl. P. HOFRICHTER (Hg.), Fiir oder wider
die Prioritdt des Johannesevangeliums, 2002. Das Joh beruht m. E.
auf dem Zeugnis der ersten Generation, aber der Verfasser gehort
der dritten Generation an.

4 Formuliert in Anlehnung an J. FREY, Die johanneische
Theologie als Klimax der neutestamentlichen Theologie, ZThK 107
(2010), 448-478. Zur Standortbestimmung im ntl. Kanon s.a. T.
SODING (Hg.), Johannesevangelium — Mitte oder Rand des Ka-
nons?, 2003.

'> Mit der Mehrheit der Exegeten; vgl. U. SCHNELLE, Ein-
leitung 555-557, Anm. 130 u. 138. Ausdriicklich gegen K. BERGER,
aa0., 94, der fiir eine Frithdatierung zwischen 67-70 eintritt, sowie
gegen W. SCHMITHALS, Johannesevangelium und Johannesbriefe,
1992, 422, der trotz der frithen handschriftlichen Bezeugung des
Joh fiir eine Spitdatierung um 140 pladiert.
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Namen Johannes.'® Die Interpretation des Evangeliums

nach Johannes muss ,,von seinem iiberlieferten Text

17
ausgehen® .

2.1.
Der Prolog
(Joh 1,1-18)
la Im Anfang war das Wort,
b und das Wort war bei Gott,
c und Gott war das Wort.
2 Dieses war im Anfang bei Gott.
3a Alle Dinge sind durch dasselbe
geworden,
b und ohne dasselbe ist nichts geworden,
c was geworden ist.
4a In ihm war das Leben,
b und das Leben war das Licht der

16 Gegen den Losungsversuch von M. HENGEL, aaO. (s.
Anm. 3), 264-274, der in dem Joh ein Werk des ,,Alten Johannes*
sicht, ndmlich des zweiten, von Papias erwihnten Johannes
(HENGEL 75 ff.), des ,,Presbyters” (2. Joh 1; 3. Joh 1), der die Jo-
hannesbriefe verfasst hat (HENGEL 96 ff.). Aber es trifft nicht zu,
dass das Joh statt dem Zebedaiden in 21,23-25 , eben diesem ,,Al-
ten” zugeschrieben werde (HENGEL 204). Es ist abenteuerlich,
dies aus Joh 21,23-25 herauszulesen. Auch ist die Quellenbasis bei
Papias so schmal (vgl. W. G. KUMMEL, Einleitung 209), dass sich
HENGEL auf ein diinnes Eis begeben hat. Was HENGEL dem Alten
Johannes nachsagt, ndmlich dass er ,eine iiberragende schopferi-
sche Lehrergestalt (268) gewesen sei, das ist ein Eindruck, der
sich weniger den altkirchlichen Quellen als vielmehr dem Johan-
nesevangelium selbst entnehmen ldsst und den HENGEL auf den
Alten Johannes iibertragen hat. Der Verfasser des Joh ist nicht
identifizierbar.

"H. THYEN, TRE 17, 211, 34.
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Sa

9a

10a

1la

12a

13

14a

QO

Menschen.
Und das Licht scheint in der Finsternis,
und die Finsternis hat es nicht
iiberwdltigt.
Es trat ein Mensch auf, gesandt von Gott;
sein Name war Johannes.
Dieser kam zum Zeugnis, dass er Zeugnis ableg-
te von dem Licht, damit alle durch ihn glaubten.
Er war nicht selbst das Licht,
sondern er sollte Zeugnis ablegen von dem Licht.
Das war das wahre Licht,
das jeden Menschen erleuchtet,
der in die Welt kommt.
Er war in der Welt,
und die Welt ist durch ihn
geworden,
doch die Welt erkannte ihn nicht an.
Er kam in sein Eigentum,
doch die Seinen nahmen ihn nicht auf.
So viele ihn aber aufnahmen,
denen gab er Macht,
Kinder Gottes zu werden,
némlich denen, die an sei-
nen Namen glauben,
die nicht aus dem Blut
noch aus dem Willen des
Fleisches noch aus dem
Willen eines Mannes,
sondern aus Gott geboren
sind.
Ja, das Wort ward Fleisch
und wohnte unter uns,
und wir sahen seine Herrlichkeit —
die Herrlichkeit des Einzigen vom Vater,
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e voller Gnade und Wahrheit.

15 Johannes legt Zeugnis von ihm ab und ruft: Die-
ser ist es, von dem ich gesagt habe: Der nach
mir kommt, ist vor mir gewesen, weil er eher war
als ich.

16a Denn aus seiner Fiille

b haben wir alle empfangen
c Gnade um Gnade.
17 Denn das Gesetz ist durch
Mose gegeben;
die Gnade und Wahrheit
ist durch Jesus Christus
geworden.

18 Niemand hat Gott je gese-

hen; der Einziggeborene,
Gott, der im Schof3 des Va-
ters ist, der hat die Offen-
barung gebracht.

Das Johannesevangelium beginnt mit einem
Hymnus — nicht mit einem Hymnus auf ein Geschopf,
seine Weisheit oder Schonheit, sondern mit einem
Hymnus auf den Logos, auf dessen Walten die ganze
Schopfung beruht. Poesie statt Genealogie — der Unter-
schied zu dem nur einige Jahre édlteren Matthdusevange-
lium konnte kaum stérker ins Auge fallen. Aber es ist
von demselben Geschehen und derselben Person die
Rede, ndmlich von der Menschwerdung des Sohnes
Gottes. Die heilsgeschichtliche Bezugsperson ist bei
Johannes dieselbe wie bei den Synoptikern: Johannes
der Téufer.

Der Evangelist Johannes hat den Bezug auf den
Taufer von vornherein unterstreichen wollen. Formal
hat das nach sich gezogen, dass der Prolog aus poeti-
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schen und prosaischen Stiicken besteht. Denn der Evan-
gelist hat den Anfang des Berichts iiber Johannes den
Téufer in den Hymnus eingefiigt. Aulerdem hat er, oh-
ne in den Wortlaut des Hymnus einzugreifen, diesen
durch verdeutlichende theologische Anmerkungen er-
weitert.

In der neueren Forschung herrscht weitestgehend
Konsens dariiber, dass der Prolog aus einem Hymnus
besteht, der mit prosaischen und kommentierenden Tei-
len verkniipft und erweitert worden ist. '8 Die Diskussion
ist auf die Analyse des Aufbaus und das Problem der
Abgrenzung zwischen poetischen und prosaischen Stii-
cken fokussiert.'"” Einen entscheidenden Schritt zum
besseren Verstindnis der Struktur des Hymnus stellt die
Wahrnehmung dar, dass er durchweg nach dem Paralle-
lismus membrorum gestaltet ist.”” Dadurch ist der exe-
getischen Willkiir, bei der Aufbau- und Strukturanalyse

'8 Vgl. H. THYEN, Aus der Literatur zum Johannesevange-
lium, ThR 39 (1974), 1-69. 222-252, bes. 53 ff.; J. BECKER, Aus
der Literatur zum Johannesevangelium, ThR 47 (1982), 305-347,
bes. 317 ff.; ThR 51 (1986), 1-78, bes. 12 f. u. 69 f. Vgl. ferner die
o. Anm. 1 f. angegebene Lit. Zur iiberbordenden Lit. bemerkt K.
BERGER, aaO. (s. Anm. 13), 9: ,,Die Sekundérliteratur zum Johan-
nes-Evangelium ist so angewachsen, dass man mittlerweile zu
jedem Vers eine mehrbidndige Forschungsgeschichte schreiben
konnte.*

9 vgl. zB. K. WENGST, Formeln 200-208; R.
SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, Teil I, 71992, 197 ff.,
bes. 200-205; J. BECKER, Das Evangelium nach Johannes, Bd. I,
1979 (*1991), 65 ff., bes. 70.

2 Bei R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes,
211986, 2 ist zu lesen: ,.Diese Form ist der semitischen Poesie nicht
fremd ...“ Dieser Satz stammt aus dem Jahr 1941. Praziser dann: J.
JEREMIAS, Der Prolog des Johannesevangeliums, 1967; H. GESE
152 ff.; O. HoFIus 1 ff.
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,einem selbstgewéhlten Schematismus“?! zu folgen,

eine Grenze gezogen worden. Nach der wegweisenden
Analyse der Struktur und des Gedankenganges des
Hymnus durch Otfried Hofius** besteht dieser aus vier
Strophen, deren jede wiederum zweiteilig ist:

Strophe I Teil 1 Joh 1: la.b.c+2

2 3a.b.c

II 1 4a.b+5a.b
2 9a.b.c

III 1 10a.b.c+11a.b
2 12a.b.c

1A% 1 14a.b.c.d.e
2 16.a.b.c

In 1,6-8 und 1,15 wird der Gedankengang des
Hymnus jeweils unterbrochen und ein Prosabericht tiber
Johannes den Téufer eingeflochten. Das ist offenkundig
und stellt eine communis opinio in der heutigen Exegese
dar.” Damit hat der Evangelist den Prolog mit dem
nachfolgenden ersten Abschnitt des Evangeliums 1,19-
34 und mit 3,22 ff. bewusst Verkniipft.24 AuBerdem hat
der Evangelist den Hymnus an zwei Stellen, ndmlich
1,12d.13 und 1,17.18, mit theologischen Verdeutlichun-
gen versehen, durch die er den Prolog mit dem Evange-
lium und das Evangelium mit dem Prolog verbunden

*' H. GESE 155.

*> 0. HOFIUS 9-11.

* Mit seinem Plidoyer fiir die Einheitlichkeit des Prologs
stand E. RUCKSTUHL, Die literarische Einheit des Johannesevange-
liums, 1951, 67 ff. schon damals ziemlich allein.

** Mit R. SCHNACKENBURG, Joh. I, 199.
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hat.> Weitere Verse der Redaktion zuzuschreiben, etwa
1,2%°  oder 1,14.16,” besteht kein Grund.

2.2.
Joh 1,14:*
a Kai 6 Adyog capé €yéveto aj
b Kol E0KNVOGEV €V UiV, a
c Kol €Beacapedo v d0Eav avToD, b
d d0Eav MG povoyevodg mapd maTpdg, a
e TANPNG Xap1Tog Kai aAnbdeiog. b
a W2 71 137
b 1°21n2 713w
C 17922 710N
d 287D T 07D Ti22
e lebslrielniivie

Der Wort-fiir-Wort-Erkldarung von Joh 1,14 liegt
der griechische Text zugrunde. Hartmut Gese hat aber
gezeigt,” dass die Riickiibersetzung ins Hebriische um
der poetischen Form willen unerlésslich ist.

»Vgl. O. HOFIUS 2 f. mit Anm. 8-17.

%6 S0 z.B. K. WENGST, Formeln 204; R. SCHNACKENBURG,
Joh. I, 212; J. BECKER, Joh. I, 69. Dagegen mit Recht H. GESE 157.
161 f.

" So z.B. E. KASEMANN 163 ff.; C. DEMKE 45 ff; G.
RICHTER, Die Fleischwerdung des Logos im Johannesevangelium,
1971/72, in: DERS., Studien zum Johannesevangelium, 1977, 149
ff. Dagegen mit Recht O. HOFIUS 3 f. 13 mit Anm. 78.

% Zur Ubersetzung ins Deutsche s.o. 2.1. Rechts neben
dem griechischen Text wird durch a; usw. das Tristichon bzw.
Distichon markiert.

* H. GESE 155 f. Die obige Ubersetzung von 1,14 stammt
von GESE 159.
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14 Der Vers bildet den ersten Teil von Strophe IV
des Logos-Hymnus. Er besteht aus fiinf Stichoi. Die
Zweierstruktur a + b ist in 14a.b.c zur Dreiheit erweitert.
Es liegt ein Tristichon des Schemas a; + a, + b Vor,30
wie es in Psalmen hiufig anzutreffen ist.*' AuBerdem
gehort zu dem Vers das Distichon 14d.e, das nach dem
Schema a + b gestaltet ist. Durch das Stichwort d6&a ist
das Distichon mit dem Tristichon 14a.b.c verkniipft.

1,14 markiert einen Neueinsatz. Stilistisch tritt
an die Stelle des hymnischen Berichts das Bekenntnis
der Gemeinde, die — im pluralis ecclesiasticus — be-
zeugt, was ihr widerfahren ist. Unter Aufnahme des
Moyoc-Begriffs aus 1,1 stellt die Gemeinde ,,ein Ereignis
von ungeheurer Tragweite“32 fest und bekennt, dass der
priexistente Logos, der im Anfang bei Gott war
(1,1b.2), Fleisch geworden ist und eben dadurch etwas
grundlegend Neues gesetzt hat. In dieser Bekenntnis-
aussage gipfelt der Hymnus. Auf sie ist der Prolog aus-
gerichtet.

14a  Strophe IV, 1 beginnt mit einem kai> — nicht
mit einem weiterfiihrenden,3 * sondern mit einem bekrif-
tigenden, affirmativen kai, wie es sich auch in Psalmen
findet.”> Was Strophe III in der Sprache des hymnischen
Berichts dargelegt hat, wird hier zustimmend aufge-

*'Vgl. GESE 161. 168; O. HoFus 10. 12. 14.

*''vgl. z.B. Ps 19,7; 130.5.

27 SCHNEIDER, Das Evangelium nach Johannes, 21978, 60.

» Die drei vorangehenden Strophen beginnen mit der
Priposition €v. Im Prolog wird xai 17 x gebraucht, davon 4 x 1,14.

3* S0 R. SCHNACKENBURG, Joh. I, 241. S.a. M. THEOBALD,
Im Anfang war das Wort, 1983, 25.

' Vgl. z.B. Ps 71,8.15 LXX.

482



nommen und im hymnischen Bekenntnis unterstri-
chen.*

Aoyog ist wie sein hebriisches Aquivalent 727 und
wie die Ubersetzungen verbum im Lateinischen und Wort
im Deutschen ein Begriff von ganz auBlerordentlicher Be-
deutungsbrei‘[e.37 Es empfiehlt sich aber nicht, bei der
Interpretation von der Vieldeutigkeit des Begriffes aus-
zugehen. Wenn irgendwo, dann gebiihrt hier der kon-
textimmanenten Interpretation der Vorrang. Denn in 14a
wird 0 A0yog wie in den drei Vorkommen la-c absolut
und personifiziert gebraucht. Personifizierter Gebrauch
von 0 Aoyog findet sich sonst im Neuen Testament nicht.
Der Ausdruck 6 Adyog in 14a weist auf die Erstverwen-
dung in la-c zuriick. Infolge dieses Sprachgebrauchs
bilden die erste und letzte Strophe des Hymnus eine
Inclusio. Was wird in la-c zur Aussage gebracht?

In Anlehnung an 1. Mose 1,1 LXX® ist in der
ersten Zeile eine ,,zeitliche* Bestimmung formuliert,
aber eine solche, die den Logos als vorzeitlich, ewig
qualifiziert: 'Ev apx~39 96 Moyog (1a). Im Unterschied

*Mit O. HoFus 12 f. 21.

7 Vgl. G. KITTEL, Aéyo, Aoyoq, ThAWNT, Bd. IV, 1942,
100-140.

* 1. Mose 1,1 LXX: 'Ev apyij émoinoev 6 0edg tdv
ovpavov kol v yijv. Der Bezug auf diesen Vers ist bewusst herge-
stellt (mit E. HAENCHEN, Das Johannesevangelium, 1980, 115; C.
K. BARRETT, Joh. 179; u.a.).

¥ *Ev apyii im Prolog auBerdem noch in 1,2; auBerhalb des
Prologs steht apyn 6 x im Joh. S.a. 1. Joh 1,1.
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zu Himmel und Erde, die Gott im Anfang geschaffen
hat, wurde der Logos jedoch nicht geschaffen, sondern
er war vor aller Welt und Zeit. Er partizipiert an Gottes
Priexistenz. Sein Anfang ist nicht der Anfang der Zeit,
sondern er ist wie Gott ohne Anfang: als solcher wurde
er nicht, als wenn es ihn einmal nicht gegeben hitte,
sondern als solcher war er im Anfang, und ohne ihn ,,ist
nichts geworden, was geworden ist* (3b.c). Der Logos
ist also nicht Teil der Schopfung, er hat vielmehr Anteil
an dem ,,Vor-der-Schépfung-Sein“*! Gottes des Schop-
fers.

Aus dem Vor-der-Schopfung-Sein ergibt sich
das Bei-Gott-Sein des Logos: kai 6 Adyog v mpodg OV
Oedv (1b). ,,Aber soll wirklich der mythologische Ge-
danke ausgesprochen werden, dass im Anfang zwei
gottliche Personen nebeneinander ... vorhanden wa-
ren?*** Der Befund der Quellen ergibt eine unmissver-
standliche Antwort: mpdg mit Akkusativ steht in der
Koiné fiir mapd tivi und meint ,,bei jemandem* im Sin-
ne des Beieinanders oder Nebeneinanders von zwei oder
mehreren Personen.® 1,1b ist zweifellos das Beieinan-

% Das Imperfekt qv wird in Strophe I, 1 4 x gebraucht.
Zum Gebrauch des Imperfekts im Joh vgl. J. FREY, Die johannei-
sche Eschatologie, Bd. II, 1998, 89 ff. Als ,,Tempus der Dauer ist
(es) zu kontrastieren mit dem punktuellen €yévero von V. 3“ (C. K.
BARRETT, Joh. 180). ,,Das fv ist uns aus den Versen 1-5 als ein alle
Zeitlichkeit transzendierendes ,tempus® geldufig. Es umschlief3t das
Sein des Wortes von Ewigkeit zu Ewigkeit.” (H. J. IWAND, Predigt-
Meditationen I, *1966, 50; z.St.)

*' H. GESE 161.

*2 R. BULTMANN, Joh. 16.

“ Vgl. BDR, Gr § 239; BAUER-ALAND, Wb 1423 f; R.
SCHNACKENBURG, Joh. I, 209 f.; U. SCHNELLE, Das Evangelium
nach Johannes, 42009, 38. AuBler den beiden Belegen im Prolog
(1,1b und 1,2) kommt ©pdg noch 100 x im Joh vor (s. ALAND,
VKGNTI, 2, 1171 f.).
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der zweier unterschiedener und deshalb zu unterschei-
dender Personen ausgesagt. Das wird auch 1,14d vo-
rausgesetzt.44 Auf der Grundlage dieses eindeutigen
sprachlichen Befundes ist theologisch festzustellen:
Weder Gott noch der Logos haben jemals anders exis-
tiert als in der aller Zeit und Schopfung vorgegebenen
Unterschiedenheit und Zusammengehorigkeit von Gott
und Logos (1,1b) bzw. von Vater und Sohn (1,14d;
14,6). Die personale Unterschiedenheit sowie die un-
trennbare Zusammengehorigkeit von Gott und Logos
sind nicht vor oder gar in der Zeit entstanden, als wenn
der Logos irgendwann einmal nicht bei Gott gewesen
wire, sondern diese sind wesensmifig vorgegeben.

In 1,1b liegt die Ersterwdhnung von 6g6¢ im Joh
vor. Von Anfang an gilt fiir Johannes: Gottes Identitiit
ist keine einfache, wie sie die Vernunft konstruiert, son-
dern eine doppelte, wie sie der Hymnus im Prolog be-
zeugt. Die Frage Rudolf Bultmanns nach dem Sein und
Wesen Gottes ist daher nicht aus dem auszulegenden
Text gewonnen, sondern vielmehr von au3en mit einem
Vorwissen iiber Gott, dessen Quelle nicht genannt wird,
an ihn herangetragen. Sie geht von der vernunftgemifBen
Pramisse aus, Gott sei Einer. Aber der eine Gott ist nach
dem Prolog kein erdachter Gott. Vielmehr ist der eine,
wirkliche und wahre Gott allein der, der von vornherein
in der personalen Unterschiedenheit und unldslichen
Zusammengehorigkeit von Gott und Logos (1,1b) bzw.
von Vater und Sohn (1,14d; 14,6) existiert. Das ist nicht
mythologisch, sondern johanneisch von Gott geredet.

Auf die zeitliche und rdumliche Aussage iiber
den Logos folgt die ontologische:* «oi Hgd¢ v 6 Aoyog

* AuBerhalb des Prologs vgl. z.B. Joh 14,6: 00deic Epyetat
POG TOV TaTéPQ €1 pn) O1” Epod.
* Mit H. GESE 161.
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(1c). Subjekt ist 0 Adyog; Oedc ist Pradikatsnomen.
Durch die Voranstellung des Pridikatsnomens 0g6¢™
wird die Aussage unterstrichen: Gott — und nicht etwa
ein gottliches oder gottihnliches Wesen®’ — war der Lo-
gos. Das Wort, das bei Gott ist (1b), ist selbst Gott (1c):
der eine, wahre und wirkliche Gott.*® Es ist identisch
mit Gott,49 wie Gott identisch ist mit dem Wort, was das
Sein und Wesen betrifft. Aber Gott ist nicht
personidentisch mit dem Wort, das bei ihm ist und in
demselben Sein und Wesen griindet, sondern Gott steht
dem Wort wie der Vater dem Sohn in liebender Ge-
meinschaft gegeniiber, und das bereits vor der Schop-
fung. Das ist nicht so geworden, das war.

In Ta-c wird die Gottheit des Logos ausgesagt.
Sie kommt zum Ausdruck in dem gottheitlichen perso-
nalen Selbststand des Logos einerseits und in der unlos-
lichen personalen Zugehorigkeit zu Gott andererseits,
die wiederum in der Wesensgleichheit auf der einen
Seite und in der Wesenseinheit des Logos mit dem ei-
nen Gott auf der anderen Seite ihren Grund haben. 1,2
nimmt die Gesamtaussage von la-c auf und bekriftigt
sie mit Nachdruck.™

% Bei pridikativer Wortstellung kann im Griechischen
kein Artikel stehen (vgl. BDR, Gr § 273; O. HOFIUS 15).

*7'So E. HAENCHEN, Joh. 116-118; J. BECKER, Joh. I, 72;
u.a. Dagegen mit Recht bereits R. BULTMANN, Joh. 17; ferner O.
HoF1US 16; H. THYEN, Joh. 67; u.a.

* Joh 1,1c ist eine ontologische Aussage (mit H. GESE 161;
O. HoFIus 15). Das Wort ist Gott, und zwar nicht nur in Relation zu
Gott, sondern in sich selbst (gegen U. SCHNELLE, Joh. 39, Anm. 31).

* Mit R. BULTMANN, Joh. 17; gegen U. SCHNELLE, Joh. 38,
Anm. 28.

%0 Joh 1,2 gehort stilistisch und inhaltlich zu Strophe 1, 1
des Hymnus.

486



Der Leitbegriff des Hymnus wird in 14a wieder-
aufgenommen und etwas schlechthin Unableitbares mit
ihm festgestellt: 6 Adyog caps €yévero. Bei dem Verb
yivopar, das im Prolog neunmal gebraucht wird, davon
sechsmal in der hier vorliegenden Aoristform, ist es
wichtig, die jeweilige Bedeutungsnuance genau zu er-
fassen.’! In 1,3 und 1,10b wird mit dem Verb die
Schopfungsmittlerschaft des Logos zum Ausdruck ge-
bracht. 1,6 beschreibt es das Auftreten Johannes des
Taufers. 1,12 steht es zur Beschreibung der Wirkung,
die die Aufnahme des Logos hervorruft, ndmlich Gottes
Kinder zu werden. 1,17 stellt es abschlieBend heraus,
was durch Jesus Christus geworden ist: Gnade und
Wabhrheit. 1,14a wird mit éyéveto in Verbindung mit
dem Pradikatsnomen odpE der Wandel in der
Seinsweise des Logos ausgesagt: der Logos, der im An-
fang bei Gott war (1,1-2), wird zu etwas, das nicht zu
seiner gottheitlichen Seinsweise gehort: Fleisch. Zwar
hort er nicht auf zu sein, was er war, aber durch den
Eintritt in die cap& ist er geworden, was er im Anfang
nicht war. Der Schopfer hat sich mit Geschopflichem
verbunden, aber nicht zum Schein, sondern er, der im-
mer war, ist ,,Fleisch geworden* (Aorist).

Das Subjekt der Fleischwerdung ist der Logos
selbst. Die Fleischwerdung beruht nicht auf innerweltli-
chen Moglichkeiten und Notwendigkeiten. Sie erfolgt
nicht, um Menschheitstraume zu erfiillen und religiose

! Vgl. BAUER-ALAND, Wb 316-321, bes. 319; C. K. BAR-
RETT, Joh. 191; R. SCHNACKENBURG, Joh. I, 241 f.; U. SCHNELLE,
Joh. 48.
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Sehnsiichte zu befriedigen. Sie ist Tat,>* durch die der
Logos Wirklichkeit werden ldsst, was die Schopfung
nicht hervorzubringen vermag. Der Mittler der Schop-
fung, durch den alles wurde, was geworden ist (1,3),
geht selbst in das Fleisch ein und vereinigt sich mit ei-
nem Geschopf. Dadurch ist etwas Neues gesetzt wor-
den, das unableitbar ist. Die Fleischwerdung des Logos
ist Vollzug von Gottes Heilswillen.

Fleischwerdung? Warum heilit es nicht
Menschwerdung, wenn doch klar ist, dass Jesus Chris-
tus (1,17) gemeint ist? Mit cdp§ ist der umfassendere,
angemessenere Ausdruck gebraucht worden, der in der
urchristlichen Uberlieferung bereits eingefiihrt ist. Er
findet sich in dem vorpaulinischen Beleg Rom 1,3%
oder etwa in dem Hymnus 1. Tim 3,16°* und besagt:
Christus ist in ein Dasein hineingeboren Worden,55 des-
sen Kennzeichen und Prigemal die ocdapf (A032) ist.
,Fleisch® steht fiir die leibhaftige Realitdt des Mensch-
seins und die sich aus ihr ergebende Hinfélligkeit und

2 Joh 1,14a wird nicht ,,in der Sprache der Mythologie
(geredet)” (so R. BULTMANN, Joh. 38), sondern in der Sprache der
hebriischen Poesie. Die endzeitliche Gemeinde bekennt sich in
diesem Vers zu der Heilswende, die Gottes Handeln heraufgefiihrt
hat. Die theologische Kategorie des Handelns Gottes weist auf das
Alte Testament zuriick und keineswegs auf die Gnosis (so BULT-
MANN ebd.). Sie ist zum sachgerechten Verstdndnis des Verses
unverzichtbar (mit H. J. IWAND, aaO. (s. Anm. 40), 427 f.).

> S.a. Rom 8,3 und zu Rém 1,3 f. und 8,3 f. 0. S. 151 ff. u.
171 ff.

4 Vgl. z.St. J. ROLOFF, Der erste Brief an Timotheus,
1988, 189 ff.

5 Vgl. Gal 4,4: ,,geboren von einer Frau®. Steht Joh 1,14a
gyévero, wird Gal 4,4 das Partizip Aor. yevouevog gebraucht.
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Verginglichkeit des Menschen.”® In dieses durch die
obp& bestimmte Dasein ist der Logos freiwillig einge-
treten — nicht besuchsweise, sondern unumkehrbar
durch die Annahme von Fleisch und Blut in dem Men-
schen Jesus.”’

Die évodpkmwolg des Logos stellt der Hymnus
rithmend fest; die Gemeinde bekennt sich zu dieser das
Heil herbeifithrenden Tat Gottes, des Logos: ,,Jat,58 das
Wort ward Fleisch!* Dieses freudige Einstimmen in das
Bekenntnis zu Gottes Handeln wird in 14a zum Aus-
druck gebracht. Dagegen wird der Duktus des Verses
verkannt, ja, ins Gegenteil verkehrt, wenn die Exegese
statt der Fleischwerdung deren Verhiillung und das sich
aus ihr ergebende Argernis in den Mittelpunkt stellt.”
Von der Verhiilltheit der Offenbarung wird zwar am
gegebenen Ort auch die Rede sein miissen, aber nicht
bei der Auslegung von 14a. Denn in diesem Stichos
wird festgestellt und lobpreisend bekannt: Gott, der Lo-
gos, hat Fleisch angenommen, eine Seinsweise, die sich
von seiner gottheitlichen fundamental unterscheidet. Er
ist sichtbar und betastbar als Mensch in die Welt des
Fleisches getreten. Damit ist zuvor nie Geschehenes
Ereignis geworden!

6 Vgl. 1. Mose 6,3.12; Jes 40,6 u.a. Zu cap& im Joh vgl.
auch T. KNOPPLER, Die theologia crucis des Johannesevangeliums,
1994, 38 ff.; s.a. U. C. VON WAHLDE, The Gospel and Letters of
John, Vol. 2, 2010, 30.

5 1n Joh 1,13, dem zweiten Beleg im Prolog neben 1,14a,
wird mit cép& der Mensch aus Fleisch und Blut bezeichnet (s.
BAUER-ALAND, Wb 1488).

38 7Zu dem affirmativen xoi zu Beginn von 1,14a s.0. Anm.
35.

% So R. BULTMANN, Joh. 40 ff.
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14b  In diesem Stichos, der mit 14a eine Einheit bil-
det, wird die Inkarnationsaussage unterstrichen: Der
Logos ist nicht voriibergehend und episodenhaft Fleisch
geworden, sondern ein fiir allemal und unumkehrbar.
Der priexistente Logos weilte leibhaftig unter den Men-
schen: als Mensch mit dem Namen Jesus zu einer be-
stimmten Zeit an einem bestimmten Ort.

Das Verb oxknvodv, das hier verwendet Wil‘d,60
weist traditionsgeschichtlich auf das Theologumenon
von der Einwohnung Gottes in Israel zuriick, sei es in
der Stiftshiitte (7977 27R) oder im Tempel.®' Die Israeli-
ten sollten Gott ein Heiligtum machen, damit er in ihrer
Mitte wohne.®” An das von ihm gewiesene Heiligtum
band Gott seine kultische Prisenz. Sie gab Israel die
Freiheit, Gott anzurufen. In ihr lag es aber auch begriin-
det, dass sie das Land, in dem sie wohnten, nicht verun-
reinigen durften.®® Geschah das, verwarf Gott seine
,,Wohnung“.64 Aber die Verheiung, er wolle ihr Gott
sein und unter ihnen wohnen, blieb bestehen.®® Sach

%0 AuBer Joh 1,14b kommt das Verb im NT nur noch an 4
Stellen der Offb vor. Es ist hier mit wohnen zu iibersetzen (BAUER-
ALAND, Wb 1509; vgl. W. MICHAELIS, ocknvow, ThWNT, Bd. VII,
1964, 386-388; J.-A. BUHNER, oknvom, EWNT, Bd. III, *1992, 603
f.).

6! Vgl. H. GESE 181 ff.; O. HOFIUS 22; G. R. BEASLEY-
MURRAY, John, 1999, 14.

622, Mose 25,8:03i02 R, 19¥ = sich niederlassen,
wohnen (L. KOEHLER/W. BAUMGARTNER, HALAT, Bd. II, 31995,
1387). Vgl. 2. Mose 29,46; 3. Mose 26,22 f. u.a.

® vgl. 4. Mose 35,34. Die LXX iibersetzt 2% mit
KATOOKNVOW.

6 Vgl. Ps 78,60 (= 77,60 LXX).

% Hes 37,27. Vgl. Joel 4,17.
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2,14b heilit es: ,,Denn siehe, ich komme und will woh-
nen in deiner Mitte, Spruch des HERRN. 6

Das Theologumenon von der Einwohnung Got-
tes ist auch von der Weisheitsiiberlieferung aufgenom-
men worden. Allerdings ist es unzutreffend, dass diese
Uberlieferung®’ die nichste Parallele zu 14b darstellte.®®
Der Weisheitsiiberlieferung fehlt gerade das, was im
Mittelpunkt des Logos-Hymnus steht: Gottes Initiative,
sein Handeln durch die Fleischwerdung des Logos. Sir
24 oder Bar 3 spielen die iiberkommene heilsgeschicht-
liche Uberlieferung unter der Perspektive der Weisheit
durch,69 aber es ist keine heilsgeschichtliche Wende
eingetreten. Sir 24,4.8 oder ein anderer weisheitlicher
Text, in dem das Verb xatacknvow auftaucht, steht kei-
nesfalls Pate fiir Joh 1,14b. Den traditionsgeschichtli-
chen Hintergrund bildet vielmehr Gottes freie Selbst-
bindung an den jeweiligen Ort, wo er Israel begegnen
wollte. Vor diesem Hintergrund wird 14b ausgesagt:
Mit der Fleischwerdung des Logos ist Jesus an die Stel-
le der Stiftshiitte bzw. des Tempels getreten.70 In ihm ist
Gott leibhaft ,,unter uns*’' Menschen gegenwiirtig. Er
ist die Person, in der Gott den Menschen gnidig zuge-
wandt ist und in der allein er sich finden ldsst. Denn in
ihm ist erfiillt, was Sach 2,14 verhei3en ist, Gott selbst

6 Sach 2,14b: 72iN2 "NV = KATUCKNVOCO £V PEGH GOV
(LXX).

%7 Sir 24; dthHen 42; Bar 3 u.a. Vgl. dazu o. S. 81 ff. u.
251 ff.

% So U. SCHNELLE, Joh. 49; u.a.

% Vgl. H. THYEN, Joh. 93.

080 — treffend — A. SCHLATTER, Der Evangelist Johannes,
1930, 23.

By nuiv meint 1,14b ,,unter uns Menschen* und keines-
falls ,,in uns* im Sinne mystischer Innerlichkeit.
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werde kommen und er selbst werde in unserer Mitte
wohnen.

14¢  Hat sich der Autor 14b in der pronominalen
Wendung év fpiv erstmals implizit zu Wort gemeldet,”
schlieB3t er sich in das ,,Wir” von 14c¢ ausdriicklich ein:
kai 80eaciueda. Das Verb Oedopar’” bezeichnet wie die
anderen Verben des Sehens auch ,,den Vorgang des
sinnlichen Sehens mit den Augen“74. Daraus wird man
folgern miissen, dass mit dem Sehen 14c das Schauen
des Fleischgewordenen in seinem Wirken auf Erden
gemeint ist. Das Schauen der Herrlichkeit des Fleisch-
gewordenen ist nicht verallgemeinerbar,” sondern
vielmehr auf die Generation der Augenzeugen be-
schriankt. Auch und gerade zum Schauen der ersten Ge-
neration gehorte freilich das Glauben und Erkennen
(Joh 6,69). Die nachfolgenden Generationen haben den
Fleischgewordenen nicht gesehen, aber sie glauben an
ihn und haben ihn lieb (1. Petr 1,8), und zwar aufgrund
des Zeugnisses der Apostel.

Dein, Gott, ist die Herrlichkeit (66&a), wird im
abschliefenden Lobpreis des Vaterunsers gebetet (Mt

2 Vgl. H. THYEN, Joh. 93. 95.

3 Im Prolog nur hier; ferner Joh 1,32.38; 4,35; 6,5; (8,10);
11,45; 1. Joh 1,1; 4,12.14. Vgl. BAUER-ALAND, Wb 717 f.

™ C. H. PEISKER, Ocdopar, EWNT, Bd. 11, 1992, 336.

” Gegen die nivellierende Tendenz in vielen Kommenta-
ren (exemplarisch ist R. BULTMANN, Joh. 44 ff.), das sinnliche
Sehen sogleich mit dem Sehen des Glaubens gleichzusetzen. 1,14c
ist die sinnliche Wahrnehmung der Herrlichkeit des Fleischgewor-
denen gemeint, aus der sich unter der Voraussetzung der Wortver-
kiindigung in der Bindung an das apostolische Zeugnis der Glaube
und die Erfahrungen des Glaubens, darunter das ,,Sehen des Glau-
bens®, spaterer Generationen ergeben.
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6,13).”° Die Herrlichkeit Gottes ist sein Wesen; dieses
impliziert seine schopferische Allmacht, seine uneinge-
schrinkte Verfiigungsgewalt iiber alles Geschaffene,
also sein HERR-Sein. Gott ist in seiner Herrlichkeit nicht
unverhiillt wahrnehmbar (Jes 6,5; 2. Mose 33,20). Aber
Gott selbst kann seine Herrlichkeit in Erscheinung tre-
ten lassen, wie es in Israel geschehen ist (2. Mose
40,34-38).”" Die Theophanie JHWHs in Israel bildet den
traditionsgeschichtlichen Hintergrund der Bekenntnis-
aussage 14c.”® Diese bringt zum Ausdruck: ,,Wir haben
seine Herrlichkeit (= Gottheit) gesehen.*

Die Offenbarung Gottes stellt eine einzigartige
Nihe zu den Offenbarungsempfingern her, schafft aber
zugleich eine Aura der Unnahbarkeit. So lie3 sich die
Herrlichkeit des HERRN auf dem Sinai nieder, aber die-
ser wurde zugleich von einer Wolke bedeckt.” Auch fiir
die Macht- und Wundertaten des Fleischgewordenen ist
beides zugleich charakteristisch: die Enthiillung seiner
Herrlichkeit und deren gleichzeitige Verhiillung. Bei-
spielhaft ist ,,das erste Zeichen, das Jesus tat, geschehen
in Kana in Galilia* (Joh 2,11).** Durch die Verwand-
lung des Wassers in Wein hat Jesus in die Schopfung

® Vgl. dazu E. LOHSE, Vater unser, 22010, 88 ff.

" Vgl. bes. 2. Mose 40,34b: 12wn7-n% Xon M T = kai
86&NG kupiov EmAnodn 1 oknvy (LXX). Vgl. C. WESTERMANN, 723,
THAT, Bd. I, °1978, 794-812.

78 Mit H. GESE 186; gegen U. SCHNELLE, Joh. 49, Anm.
115, der den traditionsgeschichtlichen Hintergrund in der Doxa der
Weisheit sieht.

" Vgl. 2. Mose 24,16.

% Die Wendung thv 86&av ovtod aus 1,14c ist in 2,11
wortlich wiederaufgenommen. Insgesamt kommt 66&a 19 x im Joh
vor; in den Johannesbriefen fehlt dagegen 66&a. Vgl. zu d6&a in
Joh 1,14 und 2,11 auch N. CHIBICI-REVNEANU, Die Herrlichkeit
des Verherrlichten, 2007, 59 ff.
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eingegriffen und sich als Schépfer erwiesen.®' Dadurch
,offenbarte er (épavépmwoev) seine Herrlichkeit™ (2,11).
Abgesehen von den Dienern, ,,die das Wasser geschopft
hatten* (2,9), bemerkte die Hochzeitsgesellschaft davon
nichts. Aber die Jiinger nahmen die Herrlichkeit seines
Wesens an seinem im Verborgenen geschehenen
gottheitlichen Wirken wahr und ,,glaubten an ihn“ (2,11:
émiotevoav €ig avtdv). Glaube gebiihrt nach dem ersten
Gebot allein Gott. Soll der Glaube der Jiinger nicht als
Abgotterel aufgefasst werden, dann muss ihnen offenbar
geworden sein, dass Jesus an Gottes Sein, Macht und
Herrlichkeit partizipiert.

In der Erzdhlung von der Auferweckung des
Lazarus (Joh 11,1—44),82 dem Hohepunkt der Berichte
tiber Jesu Macht- und Wundertaten, wird am deutlichs-
ten, worin die Herrlichkeit des Fleischgewordenen be-
steht. Als Jesus horte, dass Lazarus krank war, sprach
er: ,,Diese Krankheit ist nicht zum Tode, sondern zur
Verherrlichung Gottes, damit der Sohn Gottes dadurch
verherrlicht werde. (11,4)* Die Herrlichkeit Gottes
wird daran offenbar, dass der fleischgewordene Sohn

8! Darauf liegt theologisch der Akzent. Die Auslegung von
Joh 2,1-11 durch den Riickgriff auf die Weinspende des Gottes
Dionysos (so R. BULTMANN, Joh. 83 f.; u.a.) ist theologisch abwe-
gig (mit J. SCHNEIDER, Joh. 83). Vgl. zur Perikope auch U. WILC-
KENS, Das Evangelium nach Johannes, 1998, 57-59; M. LABAHN,
Jesus als Lebensspender, 1999, 120 ff.

%2 Vgl. auBer den Kommentaren auch E. REINMUTH, Laza-
rus und seine Schwestern — was wollte Johannes erzihlen?, ThLZ
124 (1999), 127-138; O. HoFIUS, Die Auferweckung des Lazarus,
ZThK 102 (2005), 17-34; M. M. THOMPSON, The Raising of Laza-
rus in John 11, in: R. BAUCKHAM/C. MOSSER (Ed.), The Gospel of
John and Christian Theology, 2008, 233 ff.

8 Joh 11,4 wird 66&a (hier Verherrlichung, Ehre) zusam-
men mit dem Verb d0&alw verherrlichen gebraucht; so auch bereits
8,54.
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Gottes Macht hat iiber die Wirklichkeit des Todes und
diese Macht an dem gestorbenen, in ein Hohlengrab
gelegten und der einsetzenden Verwesung preisgegebe-
nen Lazarus ausibt, indem er mit lauter Stimme ruft:
,,Lazarus, komm heraus!* (11,43). In sachlicher Analo-
gie zur priesterschriftlichen Schopfungsgeschichte, in
der Gott spricht, und es Wird,84 stellt der Erzdhler so-
gleich den Vollzug fest: ,,Und der Verstorbene® kam
heraus ...“ (11,44). Die Herrlichkeit des fleischgewor-
denen Sohnes Gottes besteht also darin, dass er auch
und gerade auf Erden in der unloslichen Einheit mit
Gott dem Vater steht und aufgrund dieser Einheit in der
Souverdnitit und Allmacht des Schopfers zu handeln
vermag und an Lazarus in der Allmacht der Liebe ge-
handelt hat.

Allein der Glaube sieht die Herrlichkeit Gottes
(11,40).* Dem Unglauben bleibt dagegen verborgen,
wer Jesus ist, worin sein Sein und Handeln griindet und
was er vermag. Er sieht zwar, was geschehen ist, aber er
erkennt nicht den Ermoglichungsgrund des Geschehens,
niamlich die Einheit Jesu mit Gott, und muss Jesu Han-
deln auf andere Griinde und Motive zuriickfithren. Da-
bei ist zu beachten, dass zunichst alle ungldubig waren:
die Jiinger, die beiden Schwestern des Lazarus und die
mittrauernden Juden. Marta sah in Jesus einen Gottes-
mann, der wie einst Elia Wunder tun kann. Gerade da-
mit verkannte sie ihn. Denn mit Jesus stand ,,die Aufer-
stehung und das Leben* (11,25) vor ihr, also Gott selbst
in seiner den Tod iiberwindenden Macht: der, in dem
das Leben ist (1,4), und zwar nicht das geschopfliche

% Vgl. zB. 1. Mose 1,3 u. z.St. W. H. SCHMIDT, Die Schép-
fungsgeschichte der Priesterschrift, *1973, 95 ff.

8 Joh 11 ,44: tebvnkmg der Verstorbene, der Tote.

% 11,40 gebraucht Johannes dpdo als Verb des Sehens.
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Leben, sondern ,,die Quelle des Lebens* (Ps 36,10).
Marta und Maria wurden aber dadurch iiberfithrt, dass
sie Jesu Herrlichkeit sahen, wie sie die Jiinger bereits in
Kana gesehen hatten (2,11), und sie glaubten an ihn als
an den ,,Sohn Gottes* (11,27). Auch ,,viele von den Ju-
den, die zu Maria gekommen waren und sahen, was
Jesus tat, glaubten an ihn“ (11,45).

Wihrend viele Juden glaubten, gingen einige
von ihnen hin zu den Pharisdern, um die Tat Jesu zur
Anzeige zu bringen (11,46). Darauf folgte die sofortige
Einberufung des Hohen Rates (11,47), der den Be-
schluss der Totung Jesu herbeifiihrte (11,53). ,,Jesu
Gang nach Judda, um Lazarus vom Tode aufzuerwe-
cken, ist der Gang, der ihn selbst in den Tod fiihrt ...
Damit Lazarus lebt, muss Jesus sterben. Jesus wird so-
mit als der gezeichnet, der sein Leben fiir die Seinen
dahingibt.“*® Die Herrlichkeit Jesu endet aber nicht mit
seinem Tod am Kreuz, mit ihm kommt sie vielmehr zur
Vollendung.*

14d Im vierten Stichos wird d6&av aus 14c wieder
aufgenommen und durch @¢ povoyevodg mapd maTpdg
niher bestimmt. Die Partikel o¢’ fiihrt keinen Ver-
gleich ein, sondern dient hier der Erlduterung und Be-
griindung.”’ Sowohl povoyevodc als auch mapd waTpdg
sind auch ohne Artikel bestimmt; denn in 14d ,,zeigt

8 Das Argument, das R. BULTMANN, Joh. 45 bei der Exe-
gese von Joh 1,14 anfiihrt, auch die Juden seien Augenzeugen ge-
wesen und hitten doch nichts gesehen, ist angesichts solcher Be-
legstellen nicht stichhaltig.

% 0. HoF1Us, aaO. (s. Anm. 82), 22.

¥ Eine Schliisselstelle zu diesem Verstindnis ist Joh
12,16; vgl. auBerdem 7,39; 12,23.28; 13,31 f.; 17,1.4.5.

0 Vgl. BAUER-ALAND, Wb 1789-1793, bes. 1791.

! Vgl. 0. HOFUS 22, Anm. 136; H. THYEN, Joh. 97.
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artikelloses moatpdc eine Art  Assimilation an
povoyevodg, das wie ein Priadikatsnomen (sc. 6vtoc)

keinen Artikel hat**?.

Mit povoyevic’” iibersetzt die Septuaginta 71,
und zwar in der Bedeutung ,.der Einzige, die Einzige“**.
Zu beachten ist, dass die Septuaginta 777 auch mit
ayanntog iibersetzen kann.” Vor diesem Hintergrund96
wird povoyevic hier im Hymnus, sodann am Schluss
des Prologs (1,18), in Kernstellen des Evangeliums
(3,16.18) und in 1. Joh 4,9 zur Néherbestimmung des
Verhiltnisses des Sohnes Gottes zu Gott als exklusives
,Hoheitspradikat Jesu*’ gebraucht. Der Sohn-Gottes-
Begriff ist christologisch ldngst ausgebildet und wird im
johanneischen Schrifttum vorausgesetzt. In diesem wird

> BDR, Gr § 257, 3, Anm. 5.

% Vgl. BAUER-ALAND, Wb 1067; F. BUCHSEL, povoyevic,
ThWNT, Bd. 1V, 1942, 745-750; J. A. FITZMYER, LOVOYEVIG,
EWNT, Bd. II, *1992, 1081-1083; G. PENDRICK, povoyeviig, NTS
41 (1995), 587-600. Die Bedeutung von povoyevig ist nicht
povoyévvetoc; der Ubersetzungsvorschlag  “Einzigerzeugter”
(BAUER-ALAND) ist irrefithrend (mit FITZMYER 1082). Zum Stand
der Diskussion vgl. G. R. BEASLEY-MURRAY, John 14; M. MOR-
GEN, Le (Fils) monogene dans les écrits johanniques, NTS 53
(2007), 165-183; M. THEOBALD, Das Evangelium nach Johannes,
Bd. I, 2009, 130.

% Vel. zB. Ri 11,34: apm &7 p7) = kol adtn povoyevic
(LXX) = und sie war doch die Einzige.

% Vgl. zB. 1. Mose 22,2: 37m"N& 712°N8 = 1OV vidv 6oL
tov ayanntov (LXX). Der hebr. Text ist zu iibersetzen: ,,deinen
Sohn, deinen Einzigen®.

% Weish 7, 22 wird dieser Hintergrund ebenfalls vorausge-
setzt und auf die Weisheit bezogen. Zum jiidischen Sprachgebrauch
s. Bill II, 426. Gnostische Quellen, erwogen von R. BULTMANN,
Joh. 47 f.; Anm. 2, kommen fiir Joh 1,14d nicht ernsthaft in Be-
tracht (mit R. SCHNACKENBURG, Joh. I, 247).

7 F. BUCHSEL, ThWWNT IV, 748, 22.
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hier als Nuance hinzugefiigt und mit Nachdruck unter-
strichen: Jesus ist der Eine und Einzige, dem das Got-
tessohn-Pradikat gebiihrt;98 denn in ihm allein ist Gott
der Vater sichtbar geworden (14,9).

Mit der Hervorhebung der Einzigkeit der Gottes-
sohnschaft Jesu ist die Aussage von 14d nicht erschopft.
Im Hymnus wird mapd mit Genitiv nur hier gebraucht;”
im Prolog auerdem noch einmal in 1,6. Wird im Hym-
nus durch mapd der Vater als der Grund und Urheber
der Herrlichkeit des Sohnes benannt, so 1,6 Gott (mapa
Oeod) als der Bewirker der Sendung Johannes des Téu-
fers. Wie ist der Sprachgebrauch im {iibrigen Evangeli-
um?'® Joh 9,16 sagen einige der Pharisier iiber Jesus,
er sei nicht ein ,,von Gott“'"’ gesandter Prophet, da er
am Sabbat geheilt habe. 15,26 spricht Jesus vom Kom-
men des Parakleten, den er ,,vom Vater* senden werde:
,,der Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht“.102
16,27.28 versichert Jesus die Jiinger der Liebe des Va-
ters, weil sie ihn lieben und glauben, dass er ,,von Gott*
ausgegangen ist.'"” Weitere Belege eriibrigen sich.'™
Durch mapd mit Genitiv wird in den einschlidgigen Stel-

* Bei Joh bleibt viog Jesus vorbehalten; diejenigen, die
Jesus im Glauben aufnehmen, heiflen ,,Kinder Gottes* (1,12: tékva
0cod).

% Zu mapé m. Gen. vgl. BAUER-ALAND, Wb 1233 f.; W.
KOHLER, mapd, EWNT, Bd. III, 21992, 28-31, bes. 29; BDR, Gr §
237.

1% Insgesamt steht mapd 35 x im Joh (s. ALAND, VKGNT
I, 2, 1081).

" Joh 9,16: ... o0k £oTv ovTog mopd Beod ... Die Wen-
dung ovtog mapd Ocod findet sich auch 9,33.

19215,26 steht zweimal mopd 10D TaTpdG.

19316,27: ... 61 &yo mopd (tod) Oeod (andere Lesart.
natpog) EMAOov. 16,28: é&fjABov apa tod matpds ... S.a. 17,8: ...
napa 6ob EERADOV.

194y gl. etwa noch Joh 8,38; 10,18; 15,15.
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len'® sprachlich zum Ausdruck gebracht, dass Gott der
Vater der Ursprung des Sohnes und des Geistes der
Wahrheit sowie der Urheber ihrer Sendung und ihres
Wirkens ist.

Zu beachten ist, dass die pridpositionale Wen-
dung mopd motpodg im Bezugsrahmen einer innergottli-
chen Relation steht. Wird mit ihr doch nicht eine Relati-
on zwischen Schopfer und Geschopf angesprochen,
sondern die zwischen Gott dem Vater und Gott dem
Sohn, der als Logos an Gottes prédexistentem Sein parti-
zipiert und als Schopfungsmittler fungiert (1,1-3). Wie
hat man sich diese innergottliche Relation, in die auch
»der Geist der Wahrheit* (15,26) hineingehort, was hier
nur angemerkt werden kann, zu denken? Der Ausdruck
,vom Vater* gibt zu erkennen, dass der Sohn unter der
Voraussetzung der Wesensgleichheit und Wesenseinheit
einerseits und der Unterschiedenheit der Personen ande-
rerseits als selbstindige Person auf die Person des Va-
ters bezogen ist und dieser den Vorrang einrdumt. Das
kann aufgrund von 1,14d, aber etwa auch im Blick auf
14,28 mit Bestimmtheit festgestellt werden. Doch damit
ist noch sehr wenig iiber die innergéttliche Relation von
Vater und Sohn ausgesagt. Was sagen andere Stellen im
Johannesevangelium dariiber?

Die innergéttliche Relation zwischen dem Vater
und dem Sohn ist das das Johannesevangelium beherr-
schende Thema und durchzieht es wie einen roten Fa-
den.'™ Jesus steht nicht primér in einer Beziehung zur
Welt, auch nicht zu seinen Jiingern, erst recht nicht zu

195 Aus den Johannesbriefen s.a. 2. Joh 3.4.
1% Das erhirtet der statistische Befund: In keiner anderen
Schrift des Neuen Testaments kommt matip so hdufig vor wie im
Joh, ndmlich 136 x, davon ca. 115 x ,,als Gottesbezeichnung* (G.
SCHRENK, natip, ThWNT, Bd. V, 1954, 996, 33).
499



seiner Familie, sondern die Primérbeziehung, in der er
steht und die ihn in seinem Sein und Handeln bestimmt,
ist seine Relation zu Gott dem Vater. Was Jesus im In-
nersten priagt und nach auflen hin charakterisiert, ist
,,das Sohn-Sein*“!””. Auf dem Sohn-Sein beruht die
Herrlichkeit, die Jesus bei dem Vater hatte, ,,ehe die
Welt war (17,5), und die im Wirken des Fleischgewor-
denen aufleuchtet (1,14(:.d).108 In dem Sohn-Sein liegt
es begriindet, dass er — und er allein — von Gott, den
niemand je gesehen hat, verlédssliche Kunde geben kann
(1,18).109 Deshalb ist er der Offenbarer als ,,der Weg
und die Wahrheit und das Leben®; deshalb kommt nie-
mand zum Vater als durch ihn (14,6). Umgekehrt kann
aber auch niemand zu Jesus kommen, ,,es sei denn, ihn
ziehe der Vater (6,44). Der Konflikt Jesu mit seinem
judischen Umfeld entziindet sich daran, dass er gesagt
hat, ,,Gott sei sein Vater* (5,18).110 Doch hitte er ge-
sagt, Gott sei nicht sein Vater, er kenne ihn nicht, wére
er ein , Liigner (8,55) gewesen. Denn er kennt ihn
(8,55), und der Vater kennt den Sohn, wie nur der Sohn
den Vater kennt (10,15; s.a. 8,19). Dieses wechselseitige
ywookew griindet in der Liebe (3,35; 5,20; 10,17; 15,9;
17,23 f. 26), die ihrerseits keines Grundes bedarf. Der
Liebe wegen ist es ,,Speise* fiir den Sohn, den Willen
dessen zu tun, der ihn gesandt hat, und sein Werk zu
vollenden (4,34). Die Werke und Worte des Sohnes

'97 R. GUARDINI, Johanneische Botschaft, 1966, 54.

"% Wie 1,1b erstmals 0goc im Joh gebraucht wird, so
matnp erstmals 1,14d.

109 Vgl. z.St. O. HOFIUS, ,,Der in des Vaters Schof ist* Joh
1,18, in: DERS./H.-C. KAMMLER, Johannes-studien, 1996, 24-32,
bes. 24, 29, 31.

9 vgl. 8,18 ff. 37 ff.; 11,46 ff. u.a.; s. G. SCHRENK, ThWNT
V, 1002 f.
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stehen daher in volliger Ubereinstimmung mit dem Va-
ter (5,17.19.36; 8,28; 10,25.37; 14,24 u.a.), der ihn ge-
sandt hat (5,37; 6,57; 8,16; 10,36 u.a.). Den vollkom-
menen Ausdruck findet die Einheit von Vater und Sohn
gerade im Leiden und im Tod Jesu am Kreuz (18,11).
Schon der Eintritt des Sohnes in die Welt steht ja unter
dem Schatten des Kreuzes (1,10 f. 14a). In innerer
Ubereinstimmung mit dem Willen des Vaters (17,1.4 f.)
geht der Sohn ans Kreuz und tréigt die Siinde der Welt
(1,29). Die Auferstehung des gekreuzigten Sohnes ist
das Siegel darauf, dass der Vater das Woher und Wohin
des Sohnes ist (16,28; 20,17).

Es ist deutlich geworden: Die unvergleichliche
Herrlichkeit des einen und einzigen Sohnes'! griindet
in der Wesenseinheit Gottes des Sohnes mit Gott dem
Vater. Gott hat also seinen Existenzgrund ausschlieflich
in Gott selbst, auch und gerade dort, wo er Mensch
wird.

14e  Gegenstand des letzten  Stichos, des
Parallelstichos von 14d, ist die soteriologische Bedeu-
tung der Inkarnation des Logos, der in Jesus Christus
menschliche Gestalt angenommen und die Herrlichkeit,
die ihm als dem einen Sohn vom Vater her zu eigen

war, offenbar gemacht hat. Das Adjektiv mAfpne,''* mit

" Die Ubersetzung ,,des eingeborenen Sohnes* beruht auf

der Christologie des Nicaenischen Glaubensbekenntnisses. Dass
der Sohn ,,geboren, nicht geschaffen* wurde, steht in sachlicher
Ubereinstimmung mit der johanneischen Christologie, aber die
Formel yevwn0évio od momBévio aus dem Nicaenum ldsst sich
terminologisch nicht auf Joh 1,14d zuriickfithren (mit G. SCHRENK,
ThWNT V, 997, Anm. 311). S.o. Anm. 93 f.

112 BAUER-ALAND, Wb 1346: ,.angefiillt, voll. Nur hier
im Joh; im Corpus Johanneum auBlerdem noch 2. Joh 8. Vgl. J. K.
ELLIOT 151 ff.
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dem der Stichos beginnt, ist nicht auf avtod (140),113

80kav (14c.d),"* povoyevodc (14d) oder gar mapa
natpog (14d),'"” sondern auf 6 Adyoc (14a) bezogen.''®
Nicht die Doxa, der fleischgewordene Logos selbst ist
,,voller Gnade und Wahrheit*.

Nur im Prolog wird ydpic gebraucht: hier in 14e,
auflerdem zweimal in 1,16, ferner 1,17 in der kommen-
tierenden Anmerkung des Evangelisten zur Stelle.'””
Dagegen ist dAn0eia ein Schliisselwort des Evangeli-
ums'® wie Q®¢, aydnn oder {wn. Der Doppelausdruck
xap1g kol AnOeia ist zwar keine direkte Wiedergabe der

3 So W. BAUER, Das Johannes-Evangelium, 31933, 26;
ferner BDR, Gr § 137, 1 (,,indeklinables mAnpng™); u.a.

""" Gegen G. DELLING, mAfpng, ThWNT, Bd. VI, 1959,
284. Die 60&a bedarf nach 14d ,keiner weiteren Beschreibung
mehr* (R. SCHNACKENBURG, Joh. I, 248).

"> Die Wendung povoyevodc mapd matpog (14d) steht im
Genitiv; mAnpng ist dagegen der Nominativ des Adjektivs.

"% Mit A. SCHLATTER, Joh. 27; I. DE LA POTTERIE, La
Vérité dans Saint Jean, 1977, 125 ff.; O. HOFIUs 22 f.; H. THYEN,
Joh. 98.

"7 AuBerdem findet sich ydpic im Corpus Johanneum
noch in der Gruf3formel 2. Joh 3.

"8 25 Vorkommen von ¢\0cw im Evangelium und au-
Berdem insgesamt 20 in den drei Briefen von 109 im NT (ALAND,
VKGNT 1II, 14 f.). Zum joh. Wabhrheitsverstindnis vgl. F.
BUCHSEL, Der Begriff der Wahrheit in dem Evangelium und den
Briefen des Johannes, 1911; R. BULTMANN, dAf0gw, ThWNT, Bd.
1, 1933, 239-251, 245, 23 ff.; Y. IBUKI, Die Wahrheit im Johannes-
evangelium, 1972; 1. DE LA POTTERIE, aaO. (s. Anm. 116); R.
SCHNACKENBURG, Der joh. Wahrheitsbegriff, in: DERS., Joh. II,
41985, 265-281; H. HUBNER, ¢Mj0cia, EWNT, Bd. I, *1992, 138-
145, 143 ff.; C. LANDMESSER, Wahrheit/Wahrhaftigkeit, TRE, Bd.
35, 2003, 340-345, 341 ff.; H. THYEN, Studien zum Corpus
Toanneum, 2007, 434 ff.; weitere Lit.: EWNT I, 139 u. 1136; TRE
35, 345.
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alttestamentlichen Wendung nny) 'rQU,“g aber er ist vor

diesem traditionsgeschichtlichen Hintergrund gebildet
worden.'?’

Bei der Interpretation von yapic ist von der
Grundbedeutung Gunst, Huld, Gnade'® auszugehen. Es
geniigt aber nicht, auf dieser Grundlage ydp1g in 14e als
,,Gnadenerweis zu deuten.'?? Gab es doch viele Gna-
denerweise: Noah fand Gnade bei Gott (1. Mose 6,8);
Abraham (1. Mose 18,3); Mose (2. Mose 33,12); Gi-
deon (Ri 6,17) und viele andere. Das Spezifische von
Gnade in 14e liegt in ihrem Bezug auf die Fleischwer-
dung des Logos. Durch sie ist ja der, der immer war, in
die Geschichte eingetreten und, obwohl er nicht aufhor-
te zu sein, der er war, doch zu dem geworden, der zuvor
nicht da war: Jesus Christus, Gott und Mensch in einer
Person. Dadurch hat die Gnade eine neue Qualitiit be-
kommen: yapig ist die Ermoglichung des freien, um-
sonst geschenkten, ungehinderten Zugangs zu Gott auf-
grund der Menschwerdung seines Sohnes. Der mensch-
gewordene Sohn Gottes ist in Person ,,voll von Gnade*.
Durch ihn und in ihm ist die Fiille des Heils auf den
Plan getreten und die gnddige Zuwendung Gottes zu den
Menschen ein fiir allemal Wirklichkeit geworden.

Auch dAnfewa ist im Hymnus exklusiv auf die
Fleischwerdung des Logos bezogen. Daraus ergibt sich:
Die Wahrheit liegt im Logos beschlossen; sie ist mit der

9'vgl. zB. 1. Mose 24,49; 32,11; 47,29; 2. Mose 34,6; Ps
25,105 40,11; 57.4; 85,10 f.; 89,25; Spr 3,3; 20,28. In der Septua-
ginta steht zumeist &ieog, erst spiter xapic (z.B. Est 2,9).

20 Mit H. GESE 186 f. und der Mehrheit der Kommentato-
ren. Gegen W. BAUER, Joh. 26 f.; R. BULTMANN, Joh. 50, Anm. 1.

"2l Vgl. BAUER-ALAND, Wb 1750-1753; K. BERGER, yGpic,
EWNT, Bd. II, 1992, 1095-1102. 1241 (Lit.).

122 5o R. BULTMANN, Joh. 49 f., Anm. 3; J. SCHNEIDER,
Joh. 62; u.a.
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évadpkmotg in Erscheinung getreten. Zuvor war sie ver-
borgen im Verhiltnis zwischen dem Schépfungsmittler
und der Schopfung. Offenbar geworden ist sie erst
durch die Menschwerdung: Jesus Christus ist die Fiille
der Wahrheit. Er ist die eine Wahrheit, die in Gott selbst
griindet, die von Gott ausgeht und die vor Gott gilt. Sie
ist Licht aus Gott und vor Gott, wie die Gnade Leben
aus Gott und vor Gott ist.'*

Der Evangelist Johannes hat die Spitzenaussage
des Hymnus aufgenommen und am Ende des Prologs
mit Nachdruck unterstrichen (1,17): 61t 6 vépog o
Mobocémg €600m, 1M xbpg koi 11 aAndeia o Incod
Xprotod gyéveto. Mit einem begriindenden 61t hat Jo-
hannes den Anschluss an 1,16b hergestellt und durch
einen antithetischen Parallelismus membrorum'** den
Gegensatz zwischen Gesetz und Christus unverbliimt
wie Paulus herausgestellt, obwohl die Auseinanderset-
zung mit dem Nomismus bei Johannes ansonsten keine
Rolle spielt. 1,17 ist eine klassische Formulierung,
durch die Johannes mit einer einzigen Antithese Altes
und Neues gegeneinander abgrenzt, um die AusschlieB3-
lichkeit und Tatsdchlichkeit des durch Jesus Christus
gewordenen endzeitlichen Heils hervorzuheben.'” Das

123 Dem Wortpaar ,,Leben und Licht* (1,4), das in Strophe
IL, 1 den Logos beschrieben hat, entspricht inhaltlich in Strophe IV,
1 das Wortpaar ,,Gnade und Wahrheit* (1,14e). Vgl. A. SCHLAT-
TER, Joh. 28. Zum Verstindnis s.a. R. H. LIGHTFOOT, St. John’s
Gospel, 1957, 86 f.

'2* So mit Recht O. HOFIUS 3, Anm. 17; U. SCHNELLE, Joh. 52
f.; u.a. Gegen R. SCHNACKENBURG, Joh. I, 253, Anm. 1; u.a.

125 Mit Bezug auf Joh 1,17 hat Luther dem Evangelisten
nachgeriihmt, er konne mit seiner Einfachheit alles sagen, was
andere nur mit grofter Miihe sagen konnten (WA.TR 2, 309, 29 f.;
Nr. 2067).
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Gesetz ist wohl von Gott durch Mose gegeben,126 aber

nicht das Vermogen, ihm zu folgen. Vielmehr ist die
Gnade und Wahrheit, ndmlich das Leben aus Gott und
vor Gott sowie die Wahrheit aus Gott und vor Gott, erst
durch Jesus Christus ,,geworden“'?’. 1,17 bekriftigt
somit, was 1,14e ausgesagt ist: xapig Koi aAnOeia ist ein
zusammenfassender Ausdruck fiir das endzeitliche Heil
Gottes, das durch die Fleischwerdung des Logos in Je-
sus Christus auf den Plan getreten ist.

3.

Die Fleischwerdung des Wortes wird Joh 1,14 in der
Sprache eines hymnischen Bekenntnisses ausgesagt. Die
poetische Sprachgestalt der Bekenntnisaussage tragt
keine Spuren der theologischen Reflexionsarbeit mehr,
setzt aber einen langen Reflexionsprozess voraus, steht
die Bekenntnisaussage doch am Ende der theologischen
Durchdringung des urchristlichen Zeugnisses iiber den
Ursprung Jesu Christi. Bei eigenstidndiger Terminologie
stimmt Joh 1,14 sachlich mit dem Zeugnis iiber die
Praexistenz und Inkarnation Jesu Christi iiberein, das
schon in dem vorpaulinischen Christushymnus Phil 2,6-
11 und in den darauf folgenden Bekenntnissen und
Zeugnissen seinen Niederschlag gefunden hat. In dem
Logos-Hymnus von Joh 1,1-18 gipfelt die Christologie

126 Die 77in gilt im Judentum als die Gabe Gottes an Israel;
vgl. z.B. Josephus, Ant VII, 338. S.a. A. SCHLATTER, Die Sprache
und Heimat des vierten Evangelisten, 1902, in: K. H. RENGSTORF
(Hg.), Johannes und sein Evangelium, 1973, 28-201, 45.

"*" Wie Joh 1,3 und 1,14a steht 1,17 éyéveto. Die Gnade
und Wabhrheit beruht auf Gottes Handeln; sie ist ,,geworden® in
Analogie zur Schopfung, die aus dem Nichts ,,geworden* ist, auf-
grund der Fleischwerdung des Logos.
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des Neuen Testaments. Der hochchristologische Gehalt
des Hymnus sowie des Evangeliums geht aber nicht zu
Lasten der Lesbarkeit. Im Gegenteil: ,,The real fascina-
tion of the Gospel of John becomes evident only in the
process of reading it.«'*®

Der Logos-Hymnus ist durchgehend nach dem
Parallelismus membrorum gestaltet.129 Er ist vor dem
Johannesevangelium entstanden, aber die Terminologie
und der Inhalt sprechen dafiir, dass er demselben
,,Klreis“130 wie das Evangelium entstammt. Er diirfte
etwas jiinger als das Lukasevangelium sein. Wahr-
scheinlich ist er etwa in derselben Zeit entstanden wie
das Matthidusevangelium und der Hebrierbrief, als es
galt, zu dem christologischen Bekenntnis, das den gott-
lichen Ursprung Jesu Christi mit Bestimmtheit heraus-
stellt, in der Offentlichkeit zu stehen. Der Hymnus ist
ein Gemeindelied, in dem Offenbarung Gottes und Be-
kenntnis der Gemeinde aufeinander bezogen sind. Joh
1,14, insbesondere 14a, ist die Abbreviatur des Offenba-
rungswortes Gottes als Bekenntnisaussage der Gemein-
de. Der Evangelist mit Namen Twdvvne. (3I71), eine
tiberragende judenchristliche Lehrergestalt, die hinter
dem Werk zuriickgetreten ist und unbekannt bleiben
wollte, hat den Hymnus dem Prolog zugrunde gelegt.
Durch den Hymnus ist der Prolog zur ,Leseanwei-
sung“131 fiir das ganze Evangelium geworden. Das be-

1% R, A CULPEPPER, The Gospel and Letters of John,
1998, 109.

122 Mit J. JEREMIAS, H. GESE, O. HOFIUS (s.0. Anm. 20).

"% Bezeichnung nach O. CULLMANN, Der johanneische
Kreis, 1975. S.a. R. A. CULPEPPER, The Johannine School, 1975;
ferner U. SCHNELLE, Joh. 1-3 (Lit.).

131 1 ROLOFF (Nachweis 0. Anm. 2).
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ruht auf dem redaktionellen Gestaltungswillen des
Evangelisten.

Welche Schliisse ldsst der Sprachgebrauch fiir
die Aufhellung des traditions- und religionsgeschichtli-
chen Hintergrundes zu? Der Leitbegriff Adyog ist der
frithjiidischen Weisheit und dem hellenistischen Umfeld
entlehnt. Thn haben schon Weish 9,1; Sir 24,3 einerseits
sowie Homer und Heraklit andererseits gebraucht.'*
Doch nichts deutet darauf hin, der Dichter des Hymnus
oder der Evangelist Johannes hitten sich von einem
literarischen oder philosophischen Logosbegriff leiten
lassen. Der Prolog gibt keine Antwort auf die metaphy-
sische Grundfrage, warum iiberhaupt Seiendes ist und
nicht vielmehr Nichts.'** Im Prolog wird vielmehr die
Fleischwerdung des gottgleichen Logos als ein Gesche-
hen in der Geschichte dargestellt, dessen Grund jenseits
der Geschichte liegt. Das Vokabular spricht eine eindeu-
tige Sprache: Der Logos, der nicht geworden ist, son-
dern im Anfang war (1,1), hat Fleisch angenommen und
ist ein Mensch von Fleisch und Blut geworden (1,14a:
gyévero). Das ist ein Geschehnis von unabsehbarer
Tragweite! Der fleischgewordene Logos schwebte nicht
tiber der Schopfung, sondern weilte leibhaft unter den
Menschen (1,14b: éoxnvmoev). Er wurde nicht erdacht,
sondern er wurde gesehen (1,14c: é0cacaueda). Jesus
ist der Logos als der, der in seiner Person und daher

132 ygl. BAUER-ALAND, Wb 968 ff.; H. KLEINKNECHT, Aéyo,
ThWNT, Bd. IV, 1942, 76 ff.; R. BULTMANN, Joh. 6, Anm. 1.

¥ Nach M. HEIDEGGER, Einfiihrung in die Metaphysik,
(1953) 31966, 1 lautet die Grundfrage der Metaphysik: ,,Warum ist
iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?* Unter Bezugnah-
me auf M. HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, 1929, 29 hat R.
BULTMANN, Joh. 18, Anm. 4 diese Fragestellung an den Prolog
herangetragen. Dadurch ist die Interpretation des Prologs einer
Frage unterworfen worden, die in ihm selbst nicht gestellt wird.
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auch in seinem Werk der Eine und Einzige ist, der die
Offenbarung von Gott dem Vater bringt und in dem
Gott der Vater zu uns redet. Sein Kommen ist nicht auf
die Philosophiegeschichte bezogen, sondern auf die
Heilsgeschichte; denn die Bezugsperson ist nicht ein
Philosoph oder ein Staatsmann, mit dem das Goldene
Zeitalter beginnt, sondern der unter Herodes hingerich-
tete Johannes der Taufer (1,6 ff.).

Im Prolog wird also nicht ein Gedanke mitge-
teilt, sondern in poetischer Sprache das Geschehen der
Inkarnation des priexistenten Logos dargestellt, das
unableitbar ist. Den traditionsgeschichtlichen Hinter-
grund fiir dieses unvergleichliche Geschehen bildet die
alttestamentliche Theophanievorstellung. Unter der Vo-
raussetzung der groen Bedeutungsbreite des Wortes
gebraucht der Dichter des Hymnus Adyog als Bezeich-
nung fiir den Préexistenten, der Fleisch geworden ist.
Durch die Verwendung dieses Begriffs hat er eine Brii-
cke zur hellenistischen Umwelt geschlagen. Darin liegt
die originale Leistung des Hymnus gegeniiber den ilte-
ren Zeugnissen iiber die Priexistenz und Inkarnation
Jesu Christi.

Die ilteren Zeugnisse sind vor dem Vorstel-
lungshintergrund der alttestamentlich-jiidischen Weis-
heit gebildet worden. Doch in keinem wurde der
praexistente, menschgewordene Sohn Gottes mit der
Weisheit gleichgesetzt.'** Vielmehr hat der Sohn Gottes
als Person Anteil an der absoluten Priexistenz Gottes.
Der Sohn Gottes ist mit Gott wesenseins und wesens-
gleich, aber nicht mit ihm personidentisch. Diese theo-
logisch-christologische Differenzierung liegt auch dem

13 Aus feministischer Perspektive wird das bedauert; vgl.

E. A. JOHNSON, Die Weisheit ward Fleisch und wohnte unter uns,
EvTh 66 (2006), 142-155.
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Hymnus im Johannesprolog zugrunde. Die alttestament-
lich-jiidische Weisheit bildet aber auch fiir ihn den Vor-
stellungshorizont und stellt die Aussagemoglichkeit
bereit.'*> Doch sie beeinflusst den Prolog nur noch mit-
telbar; denn sie ist bereits urchristlich vermittelt.'*® Der
Hymnus ist auf dem Boden des hellenistischen Juden-
christentums entstanden. Er ist eine originale urchristli-
che Sch(ipfung.137 Er kniipft inhaltlich an die christolo-
gischen Zeugnisse des frithen Christentums an und bil-
det den Hohepunkt der christologischen Hymnen- und
Lehrbildung.

Der Evangelist Johannes hat den Hymnus be-
wusst in den Prolog aufgenommen und das Evangelium
unter der christologischen Perspektive, die durch den

35 7u alttestamentlichen Ankniipfungspunkten vgl. C.
STICHER 27 ff. Zum Verhiltnis Logos-Sophia im Prolog vgl. M.
SCOTT, Sophia and the Johannine Jesus, 1992, 94-115. Der ameri-
kanische Judaist D. BOYARIN, Abgrenzungen, 2009, 130 ff. geht
davon aus, dass der Johannesprolog ,,als ein jiidischer Midrasch*
verstanden werden kann. Das kann er, aber nur unter Ausklamme-
rung des entscheidenden Verses Joh 1,14.

1% Gegen R. BULTMANN, Joh. 10 f., der einen gnostischen
Hintergrund des Hymnus angenommen hat, ist mit J. BECKER, Joh.
I, 71 f. 75; U. WILCKENS, Joh. 23; u.a. von einem weisheitlichen
Vorstellungshintergrund auszugehen. Aber gegen diese ist einzu-
wenden, dass der weisheitliche Hintergrund bei dem Hymnus als
bereits urchristlich vermittelt anzusehen ist. Denn der Hymnus steht
im Kontext einer urchristlichen Tradition, die zum Zeitpunkt seiner
Entstehung bereits etwa 50 Jahre alt ist.

"7 Gegen J. BECKER, Joh. I, 75 ist davon auszugehen, dass
der Hymnus christlicher Provenienz ist und von Anfang an fiir den
christlichen Gottesdienst bestimmt war. Es ist abwegig anzuneh-
men, dass ein Gemeindelied, das im Gottesdienst gebraucht wird,
nach einem halben Jahrhundert christlicher Hymnentradition auf
nichtchristlichem Boden entstanden sein soll.
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Hymnus eroffnet wird, dargestellt.138 Wie der
Evangelist den Hymnus verstanden hat und verstanden
wissen will, geht aus Joh 1,17 hervor. In diesem Vers,
dem theologischen Kommentar des Evangelisten zum
Hymnus, hat er die Heilsrelevanz und Priexistenz der
Tora, von der man im Judentum ausging,139 ausdriick-
lich negiert. In Antithese zur Mosetora hat er herausge-
stellt, die Gnade und Wahrheit sei durch Jesus Christus
geworden, und zwar ausschlieBlich durch ihn, in ihm
aber als die das endzeitliche Heil setzende Wirklichkeit.
Beide, sowohl der Dichter des Hymnus als auch der
Evangelist, haben sich wie mit dem Gebrauch von ¢
Adyog auch durch die Aufnahme des Begriffs 11 dAr0sia
ithrer hellenistischen Umwelt gedffnet. Das Wahrheits-
verstidndnis des Evangelisten ist freilich nicht philoso-
phisch, sondern christologisch, soteriologisch und
pneumatologisch bestimmt: Die durch Jesus Christus
»gewordene (1,17b)140 Wabhrheit setzt etwas, das zuvor
nicht war. Durch diese Setzung wird die Wahrheit zur
befreienden Macht: 71 &dAnBei  €ievBepdoer  VUAC
(8,32b)."*! Es sind ja nicht alle frei, die ihrer Ketten
spotten. Vielmehr: ,,Jeder, der Siinde tut, ist ein Knecht
der Siinde” (8,34)."** In der Erkenntnis der Wahrheit,'*’

%% Gegen E. HAENCHEN, Joh. 103 ff. ist mit H. THYEN,
TRE 17, 221 davon auszugehen, dass die Christologie des Evange-
liums keine andere ist als die des Prologs.

%' S.0. Anm. 126. Vgl. ferner TPsJ Dtn 30, 19 f.; s.a. Bill III,
129 ff. 277 f. u.a. und dazu O. HOFIUS, aaO. (s. Anm. 109), 31 f.

“0'S.0. Anm. 127.

“I'vgl. z.St. Y. IBUKI, aaO. (s. Anm. 118), 88 ff.

1“2 Vgl. z.St. U. SCHNELLE, Joh. 174 f. mit Anm. 65. Zum
Begriff der Stinde vgl. R. METZNER, Das Verstindnis der Siinde im
Johannesevangelium, 2000.
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die Jesus Christus in Person ist,'** liegt die Befreiung
von der Macht der Siinde und Unwahrheit.

Theologisch wird in Joh 1,14 ausgesagt: Die
Fleischwerdung des Logos (14a); dessen leibhaftiges
Verweilen unter uns (14b); die Wahrnehmung seiner
Doxa (14c¢), namlich der Herrlichkeit des Einzigen vom
Vater (14d); und schlieBlich: dieser ist voller Gnade und
Wabhrheit (14e). Drei Aspekte sind besonders hervorge-
hoben: die Priexistenz Christi; die Inkarnation; die Re-
lation des einzigen Sohnes zu Gott dem Vater. Diese
grundlegenden Lehrstiicke sind von Anfang an bedacht
und im frithen Christentum — etwa in Phil 2,6-11 und 1.
Kor 8,6 — wegweisend dargelegt worden. Sie sind im
Johannesprolog aufgenommen und abschliefend, das
heifit unnachahmlich und uniiberbietbar, dargestellt.

Die Priexistenz Christi wird in Joh 1,14a unter
Riickbezug auf 1,1a-c unzweideutig bezeugt.'* Der
Begriff der Priexistenz Christi impliziert das ,,Vor-der-
Scht')pfung-Sein“146 des Logos als des Sohnes Gottes
sowie dessen Bei-Gott-Sein (1,1b.2). Konstitutiv fiir den
Begriff ist ferner der aus den &lteren Bekenntnissen be-
zeugte Gedanke der Schopfungsmittlerschaft (1,3). Der
Logos ist nicht geworden, auch nicht vor der Schopfung
als erstes und vorziiglichstes Geschopf, sondern er war,
und zwar in der Wesenseinheit mit dem Einen Gott in

'3 Nach Joh 8,32a. Vgl. R. H. LIGHTFOOT, John 88: ,.... the
Lord’s revelation will make clear to them their own ignorance ...
and helplessness.”

" Joh 14,6: éyd eip ... | GA@Psio. Vgl. dazu H.-C.
KAMMLER, Jesus Christus und der Geistparaklet, in: O. HOFIUS/H..-
C. KAMMLER, Johannesstudien, 1996, 87-190, 100 u. 138.

%5 Vgl. den tabellarischen Forschungsiiberblick bei J.
HABERMANN, Priexistenzaussagen 406-414.

146 Mit H. GESE 161 (s.0. Anm. 41) und O. HOFIUS 15.
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personaler Unterschiedenheit von diesem.'"” Die Lehre
von der Priexistenz Christi ist mithin ein Grundbestand-
teil sowohl der christlichen Gotteslehre als auch der
Christologie. Sachlich sind die Préaexistenz Christi und
die Gottheit Christi Synonyma.

Joh 1,14 ist auch der locus classicus fir die In-
karnation Christi.'*® Der Logos, der nicht geworden ist,
sondern im Anfang bei Gott war (1,1-2), ist aus freier
Initiative geworden (€yévero), was nicht seiner
gottheitlichen Seinsweise entspricht: cdp& (1,14a). Er
hort nicht auf zu sein, was er war, aber bei der
évadpkmotg des Logos verbindet sich der Schopfer mit
Geschopflichem, wird der Herr der Geschichte an einem
bestimmten Ort zu einer geschichtlichen Erscheinung,
und zwar nicht abstrakt in der Menschheit, sondern
konkret in dem einen Menschen Jesus Christus.'* Wih-
rend Johannes der Tdufer so wenig wie alle Menschen
schon vor seiner Geburt existent war, war Christus als
der Logos bei Gott (1,2), bevor er von seiner Mutter
geboren wurde. Jesus Christus hitte es niemals gegeben,
wenn nicht der priexistente Logos in ihm Fleisch ange-
nommen und zu einer unverwechselbaren menschlichen
Person, die den Namen Jesus erhielt, geworden wire.
Durch das geschichtlich unableitbare Geschehnis der

47 K. BARTH, Erklirung des Johannes-Evangeliums (Kapi-
tel 1-8), 1925/26, hg. v. W. FURST, in: DERS., Gesamtausgabe II,
1976, 35 hat treffend von der ,,Identifikation des Wesens zweier zu
unterscheidender Personen® gesprochen.

" Vgl. U. B. MULLER, Menschwerdung 40-61; U.
SCHNELLE, Theologie 630-640.

149 Fleischwerdung™ ist der umfassendere Ausdruck als
,Menschwerdung (vgl. K. BARTH, Joh. 109) und impliziert die allge-
meine Annahme der capé. Aber diese wird konkret dadurch, dass der
Logos ,,zu einer Person in der Welt (wird)* (G. KEIL, Das Johannes-
evangelium, 1997, 27), der von Ewigkeit her bereits Person ist.
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Verbindung von Gott und Mensch in der Fleischwer-
dung des Logos ist Jesus Christus geworden, was er im
ersten Drittel des ersten Jahrhunderts war.

Zur prizisen Erfassung dessen, was nach dem
Prolog unter Inkarnation zu verstehen ist, hilft die Aus-
einandersetzung mit anderen Interpretationen. Ernst
Kisemann hat in der Inkarnation nicht das vollige Ein-
gehen des Logos in die vom Fleisch geprigte Welt ge-
sehen, sondern das Aufeinandertreffen des Himmlischen
mit dem Irdischen.'”® Dabei hat er im Blick auf das vier-
te Evangelium von einem ,,naiven Doketismus“'>' ge-
sprochen. Aber mit dieser Aussage hat er sich in den
Gegensatz zu Joh 1,14 gebracht. Jesus war kein ,,liber
die Erde schreitender Gott“'**, sondern das fleischge-
wordene Wort. Das Gottsein Jesu ist weder im Prolog
noch im Evangelium auf Kosten seines Menschseins
entfaltet worden. Wiederum ist auch die Menschheit
Jesu nicht an die Stelle seiner Gottheit getreten. In der
Person des Fleischgewordenen bilden Gottheit und
Menschheit vielmehr eine unauflosliche Einheit, ohne
dass sie sich gegenseitig vermischten, als wire Jesus ein
vergottlichter Mensch'™ oder ein vermenschlichter
Gott. Im Prolog fehlt zwar die ausdriickliche Polemik
gegen die Gnosis und den Doketismus, aber die Be-
kenntnisaussage ,,das Wort ward Fleisch* (1,14a) ist eo

9 E. KASEMANN 163 ff.; DERS., Jesu letzter Wille nach
Johannes 17, *1980.

PIE, KASEMANN, aa0., 1980, 62.

152 AaO., 26. Formuliert von Kdsemann im Anschluss an
die dltere liberale Exegese.

153 Die hellenistische Ogioc-Gviyp-Vorstellung bestimmt das
Joh nicht (mit H. THYEN, TRE 17, 207, 50-52; ebd. mit Recht ge-
gen J. Becker, U. B. Miiller und H. Koster).

513



ipso antignostisch und antidoketisch und muss in der
Sache ,,dezidiert antidoketisch verstanden werden*">*,
Aus der neuesten Auslegungsgeschichte sei
Klaus Wengst angefiihrt. Er stellt zu Joh 1,14 fest: ,,Die
Aussage, dass ,das Wort Fleisch ward‘, legitimiert nicht
die christlich beliebt gewordene Redeweise von der
,Menschwerdung Gottes‘. Johannes spricht genauer von
der Fleischwerdung des Wortes ... Gott teilt sich wirk-
lich in der Konkretheit des Menschen Jesus von Nazaret
mit, aber es bleibt indirekte Mitteilung, vermittelt durch
Auftreten und Schicksal dieses Menschen.“'>> Nachdem
man sich im Urchristentum seit Jahrzehnten zur Priexis-
tenz und Inkarnation Jesu Christi bekannt hat, soll am
Ende des ersten Jahrhunderts ein Hymnus, der etwa zur
gleichen Zeit wie Mt 1,18-25 und Hebr 1,1-4 entstanden
ist, in den christlichen Gottesdienst Eingang gefunden
haben, der das christologische Bekenntnis auf die
Selbstmitteilung Gottes ,,in der Konkretheit des Men-
schen Jesus von Nazaret“ reduziert hat? Das ist schon
theologiegeschichtlich ausgeschlossen! Theologisch ist
die Interpretation von Wengst aullerdem falsch und irre-
fiilhrend. Wengst huldigt dem — im modernen Protestan-
tismus seit Friedrich Schleiermacher freilich geldufigen
— Mythos, dass der Mensch Jesus von Nazareth wegen
der Einzigartigkeit und AuBerordentlichkeit seiner Got-
tesbeziehung der legitime Ausleger Gottes sei.'”® Aber
den von Wengst beschworenen ,,Menschen Jesus von
Nazaret™ hitte es iiberhaupt nicht gegeben, wire nicht

'** U. SCHNELLE, Joh. 48 mit Anm. 107; s.a. ebd. 10 mit
Anm. 50. Grundlegend ist DERS., Antidoketische Christologie im
Johannesevangelium, 1987, bes. 231 ff.
IS K, 'WENGST, Das Johannesevangelium, Teil I, 2000, 61 f.
16 yol. K. WENGST, Joh. I, 75. Dagegen mit Recht U.
SCHNELLE, Joh. 39, Anm. 36.
514



der priexistente Adyog dcapkoc, der vor der Schopfung
bei Gott war, mit Gott wesenseins und doch von ihm
unterschieden, Fleisch geworden. Jesus ist nach dem
Johannesprolog der Adyog &voaprog aufgrund des bei-
spiellosen Geschehens der Inkarnation. Deshalb ist er
mehr als der ,,Ausleger* Gottes gewesen: in thm war der
ewige Gott selbst gegenwirtig ,,im Modus der Inkarna-
tion“!”’. Die Exegese von Wengst ist dem auszulegen-
den Text, dessen Klimax in Vers 14 liegt,"”® nicht ge-
recht geworden und christologisch vollig unzulédnglich.
SchlieBlich sei auf Jiirgen Becker hingewiesen,
der eine ,inkarnatorische Christologie* bei Johannes
tiberhaupt in Frage gestellt hat."”® Seine These lautet:
»Mit dieser inkarnatorischen Deutung wird zu einem
guten Teil ignatianische Theologie in das vierte Evange-
lium eingetragen.«'®® Becker plidiert dafiir, ,,das Inter-
pretationsmodell ,Inkarnation® als Matrix fiir die joh
Christologie (aufzugeben)*“'®". Doch das wiire unsachge-
recht. Denn es geht im Johannesprolog um das analogie-
lose Geschehen der évodpkmoig des Logos. Im Prolog
wird keine Geburt geschildert, sondern ein Geschehen,
dessen Subjekt der Adyog dcapkoc und dessen Objekt
der Aoyoc &voapiog ist. Im geschichtlichen Sohn Gottes
wird zur Anschauung gebracht, was vom vorgeschicht-
lichen, ewigen Sohn Gottes beschlossen und in Gang
gesetzt worden ist. Ist Jesus nach der gottlichen Seite
seines Ursprungs eine Hervorbringung des Adyog
Goaprkoc und ist diese nicht zu Lasten seines Mensch-
seins geschehen: dann steht die ganze Geschichte Jesu,

"7 U. SCHNELLE, Theologie 634.
138 Mit M. HENGEL 268; u.a.
159 J. BECKER, Johanneisches Christentum, 2004, 126-131.
160 AQ0., 127.
161 AQ0., 131.
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wie sie von Johannes im Evangelium erzéhlt wird, unter
diesem Vorzeichen. Der Erzidhler muss darauf nicht
standig hinweisen; er setzt es vielmehr voraus. Der Lo-
gos ist und bleibt das handelnde Subjekt — von der In-
karnation bis zu Tod und Auferstehung des Fleischge-
wordenen. Becker ist so wenig wie Wengst dem zu
exegesierenden Text gerecht geworden. Beckers These
fiihrt von dem Text weg statt in ihn hinein. Was Ignatius
betrifft, so ist er nicht mehr, aber auch nicht weniger als
eine Station in der Geschichte der Auslegung. Dass sich
die Exegese des Johannesprologs seit dem Kommentar
von Rudolf Bultmann 1941 von Ignatius hitte leiten
lassen, ist im {ibrigen unzutreffend. Wenn Joh 1,14 nicht
geschrieben stiinde, was geschrieben steht, konnte man
Becker vielleicht folgen. Aber Joh 1,14 steht: 6 Adyog
oap& €yévero. Dieser Satz notigt dazu, Beckers These
als unsachgerecht zuriickzuweisen.

Es bleibt dabei: Joh 1,14 ist eine, nein, die
Schliisselstelle fiir die Inkarnation Christi. An dieser
Stelle wird auch die soteriologische Dimension der
inkarnatorischen Christologie deutlich: Der Inkarnierte
ist ,,voller Gnade und Wahrheit“ (14e), also der uns
Menschen in Gestalt eines Menschen gnidig zugewand-
te Gott. Die Versohnung geschieht nach johanneischem
Verstiandnis durch den Gekreuzigten, der als das siindlo-
se Passalamm durch sein ,,Blut* (1. Joh 1,7) die Siihne
fiir die Suinde der Welt wirkt, und zwar zum Erweis der
unermesslichen Liebe Gottes (Joh 1,29; 3,16).162 Aber
das Werk der Versohnung hat die Person des Versoh-
ners (1. Joh 2,2; 4,10), der als der Priexistente Fleisch

162 Thematisch vgl. dazu E. E. POPKES, Die Theologie der

Liebe Gottes in den johanneischen Schriften, 2005.
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wurde, zur unabdingbaren Voraussetzung.163 Die Ein-
zigartigkeit der Heilsbedeutung des Werkes Jesu Christi
griindet in der Einzigartigkeit seiner Person. Die Einzig-
artigkeit der Person Christi hat wiederum ihren Grund in
der Analogielosigkeit des Verhiltnisses des Sohnes Got-
tes zu Gott dem Vater. Damit ist der dritte grundlegende
theologische Aspekt angesprochen. Auf ihn ist ab-
schlieBend einzugehen.

Die Analogielosigkeit des Verhiltnisses zwi-
schen Gott dem Vater und Gott dem Sohn hat die Ein-
zigkeit Gottes im Sinne von 5. Mose 6,4 zur Vorausset-
zung. Der Singularitit Gottes entspricht die Singularitét
des Sohnes. Die Fleischwerdung des Logos ist das In-
Erscheinung-Treten des einen Gottes in seinem Sohn
Jesus Christus. Erst durch die Fleischwerdung des Lo-
gos wird offenbar, wer der eine Gott seinem Wesen
nach ist, ndmlich der Vater und der Sohn in unvorgreif-
licher Einheit bei personaler Unterschiedenheit zwi-
schen beiden. In sachlicher Kontinuitdt mit dem vorpau-
linischen Christushymnus Phil 2,6-11, dem Bekenntnis
1. Kor 8,6 und anderen friihchristlichen Zeugnissen
wird in Joh 1,1-18 ein exklusiver judenchristlicher Mo-
notheismus in binitarischer Gestalt vertreten.'®*

Der im Prolog vertretene binitarische Monothe-
ismus ist im Johannesevangelium trinitarisch ausgewei-
tet worden. In die innergéttliche Relation gehdrt ndm-
lich auch der ,,Geist der Wahrheit* (Joh 14,17;165 15,26;
16,13) hinein. Er ,,nimmt“ von dem, was der Vater dem

' Es ist wenig iiberraschend, dass bei J. Becker u.a. mit
der Verfliichtigung der Inkarnation die Ausdiinnung der Versoh-
nung einhergeht (vgl. U. SCHNELLE, Theologie 630, Anm. 32).

'+ So auch U. SCHNELLE, Joh. 39.

165 Vgl. z.St. J. FREY, Die johanneische Eschatologie, Bd.
111, 2000, 159 ff.
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menschgewordenen Sohn in der von Ewigkeit her be-
stehenden Giitergemeinschaft gegeben hat (16,14 f.),
und eignet es zu, indem er die Welt der Siinde iiberfiihrt
(16,8—10).166 Als wire er eine unselbstindige Kraft, ist
der Heilige Geist exklusiv auf das Werk und Wort des
Sohnes bezogen. Aber gerade in der Bindung an das
Werk und Wort des Sohnes erweist er sich als eigen-
standige gottheitliche Person, die mit dem Sohn nicht
identisch ist, wie der Sohn nicht mit dem Vater iden-
tisch ist, sondern die vielmehr wie der Sohn in der We-
senseinheit mit Gott existiert (s. 14,16 f. 26 u.a.).167 Im
Heiligen Geist handelt derselbe eine Gott als der Leben-
dige und Gegenwirtige, indem er in der Bindung an das
Gesetz und das Evangelium richtend und rettend in das
stellvertretend geschehene Werk des Sohnes einbezieht.

Von Anfang an musste die Relation des mensch-
gewordenen Sohnes Gottes zu Gott sowie zu Gottes
Geist, der nach der Erhohung Jesu in den Gemeinden
erfahrbar handelte, gedanklich und begrifflich verarbei-
tet werden. Daraus ist die explizit binitarisch und impli-
zit trinitarisch ausgerichtete Theologie und Christologie
erwachsen. Konstitutiv sind zwei Grundiiberlegungen
gewesen. Zum einen: Dass der Sohn nicht geschaffen
worden ist, sondern dass er in Ewigkeit war und dass er
als Mittler der Schopfung fungiert hat, das impliziert,
dass er mit dem einen Gott wesenseins, aber nicht
personidentisch ist. Zum anderen: Die Inkarnation des
Sohnes ist Ausdruck seiner wirklichen Menschheit.

1% 7Zu Joh 16,5-15 vgl. bes. J. SCHNEIDER, Joh. 274-278;
U. SCHNELLE, Joh. 271-274; H.-C. KAMMLER, aaO. (s. Anm. 144),
131-144.

167 Zur Entstehung der Pneumatologie vgl. J. FREY, Vom
Windbrausen zum Geist Christi und zur trinitarischen Person, JBTh
24 (2009), 121-154.
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Denn hat sich der Logos nicht voriibergehend in eine
menschliche Gestalt gekleidet, sondern ist er wirklich
und unumkehrbar Fleisch geworden, wie es Joh 1,14
bezeugt:'®® dann ist der Fleischgewordene ein wahrer
und wirklicher Mensch aus Fleisch und Blut, Leib und
Seele und nach seinem Menschsein den Grenzen der
Geschopflichkeit unterworfen und keineswegs etwa ein
allmichtiger Mensch. Daraus wiederum folgt zwingend:
Die Person des Fleischgewordenen umfasst sowohl die
Gottheit des Logos als auch die wirkliche und nicht nur
scheinbare Menschheit Jesu.

Diese Schlussfolgerung ergibt sich aus der Bin-
dung an den Wortlaut des Prologs. Joh 1,1-3 ist die
Gottheit des Logos bezeugt, 1,14 die Menschheit des
fleischgewordenen = Logos. Die  Zwei-Naturen-
Christologie ist im Prolog nicht entfaltet, aber sie ist
zweifellos in ihm grundgelegt.'® Auch der binitarische
Denkansatz, der in das spitere trinitarische Dogma ein-
miindet, ist nicht an den Prolog herangetragen, sondern
ergibt sich unabweisbar aus seinem Wortlaut.

18 R. BULTMANN, Joh. 38 f. ruft falsche Assoziationen
hervor, wenn er bei der Exegese von Joh 1,14 auf gnostische
,,Gottwesen hinweist, die voriibergehend Menschengestalt annah-
men und sich in Fleisch und Blut ,kleideten®. Darin liegt nicht nur
keine Sachparallele zu Joh 1,14 vor, damit wird vielmehr das Ge-
genteil dessen beleuchtet, was im Johannesprolog gemeint ist.
Denn nach dem Prolog wie nach dem Evangelium trug der Fleisch-
gewordene die Menschengestalt nicht als Verkleidung, die er auch
wieder hitte ablegen konnen, sondern sie war Bestandteil seiner
Identitéit und hat ihm schlieBlich den Tod am Kreuz eingebracht.

199 Mit R. SCHNACKENBURG, Joh. 1, 242 f.
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Schluss: Das Bekenntnis zur Inkarnation des
priexistenten Christus

Entstehung

Versucht man, die behandelten Schriftstellen chronolo-
gisch zu ordnen, heben sich bei der Nidherbestimmung
ihrer Entstehung drei Zeitabschnitte voneinander ab,
namlich die ersten fiinfzehn Jahre nach Jesu Tod und
Auferstehung, die Zeit der Abfassung der fiinf wichtigs-
ten Briefe des Paulus und die Zeit der zweiten, vor al-
lem aber der dritten Generation, die sich mit jiidischen
Anfeindungen gegen Jesu Herkunft auseinanderzusetzen
hatte:

30 n.Chr. — ca. 45: Rom 1,3-4; 1. Kor 8,6; Phil

2,6-8(11);

54 —56: 1. Kor 10,4; 2. Kor 8,9; Gal 4,4-5; Rom

8,3-4;

70 — 90: Kol 1,15; Lk 1,31 ff.; 2,1-20; Mt 1,18-

25; Hebr 1,1-4; Joh 1,14.

Die Ausbildung des Christusbekenntnisses, und
zwar auch des die Inkarnation betreffenden Teils des
Bekenntnisses, ist mit der Entstehung des Christentums
verflochten. Fiir die Entstehung des Christentums sind
drei Faktoren konstitutiv. Erstens Gottes mit nichts zu
vergleichende, endzeitliche Machttat der Auferweckung
des gekreuzigten, gestorbenen und begrabenen Jesus.
Ohne die Auferstehung Jesu gibe es kein Christentum,
also auch keinen spezifisch christlichen Gottesdienst,
kein christliches Bekenntnis und keine Mission. Jesus
wire wie Johannes der Tdufer von seinen Jiingern als
Mirtyrer verehrt worden, aber die Spuren dieser Gruppe
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hitten sich nach und nach in der Geschichte verloren.
Zweitens die Erscheinungen des Auferstandenen, der
seine Jiinger neu in den Dienst genommen, unterwiesen
und beauftragt hat. Das Bekenntnis zur Auferstehung
Jesu verdankt sich der Selbstbezeugung des auferstan-
denen Christus und ist im Gegensatz zu dem natiirlichen
Empfinden der Jiinger entstanden. Die Apostel, die Je-
sus als Irdischen und Auferstandenen gesehen haben,
sind nicht Interpreten, sondern Augenzeugen der Aufer-
stehung. Grundlegend ist drittens die Entbindung des
Heiligen Geistes nach Jesu Erhohung, die zum Zeugen-
dienst erméchtigt hat. Durch das Wirken des Heiligen
Geistes sind aus dngstlichen Jiingern vollmichtige Zeu-
gen geworden, die kiithn, aber nicht vermessen gegen-
tiber jiidischen und romischen Behorden aufgetreten
sind.

Die grundlegende Voraussetzung der Bekennt-
nisbildung ist mithin die Tat: Der eine Gott hat seinen
eingeborenen Sohn nicht dem Tod {iiberlassen, sondern
ihn vielmehr vom Tod auferweckt. Das Bekenntnis gibt
diesem endzeitlichen Geschehen Ausdruck, durch das
Gott die von der Siinde und dem Tod geprégte alte Welt
iiberwunden und etwas grundlegend Neues gesetzt hat.
In Rom 1,3b.4a fasst das Bekenntnis das Zeugnis von
der durch den Davidssohn Jesus heraufgefiihrten Heils-
wende kurz zusammen, die Gott mit dessen Auferwe-
ckung vom Tod durch das schopferische Wirken seines
Geistes machtvoll bekriftigt und in Geltung gesetzt hat.
Im Zentrum der Bekenntnisbildung muss von Anfang an
die Bestimmung des Verhiltnisses zwischen dem einen
Gott und seinem eingeborenen Sohn gestanden haben.
Im Bekenntnis 1. Kor 8,6 wird das Verhiltnis zwischen
beiden als innergottliche Relation bezeugt und
binitarisch entfaltet. Die binitarische Entfaltung des
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Grundbekenntnisses Israels zu dem einen Gott ist der
Grundstock, das Fundament der urchristlichen Lehr-
und Bekenntnisbildung. Dieses Fundament, von Gottes
endzeitlichem Handeln an seinem Sohn und durch sei-
nen Sohn vorgegeben, muss bereits sehr friih' in der
Urgemeinde gelegt worden sein. Ohne es hitte sich die
christliche Gemeinde in dem monotheistischen Umfeld
Israels nicht behaupten kénnen. Die sehr alten Bekennt-
nisse Rom 1,3b.4a und 1. Kor 8,6 sowie der Christus-
hymnus Phil 2,6-11 sind Zeugnisse dieser urchristlichen
Lehr- und Bekenntnisbildung. Sie spiegeln den Prozess
der Lehr- und Bekenntnisbildung aber nicht mehr wider,
sondern setzen ihn bereits voraus und stellen dessen
Ergebnis heraus.

Die binitarische Entfaltung des monotheistischen
Grundbekenntnisses Israels zu dem einen Gott, der die
Welt erschaffen und sich in Israel offenbart hat, hat eine
neue Lehrform begriindet, in der sich die spezifisch
christliche Identitit ausspricht. Die Notwendigkeit der
neuen Lehrform hat sich aus der Menschwerdung des
priexistenten Gottessohnes ergeben. Unter der Voraus-
setzung der Seins- und Handlungseinheit von Gott, dem
Vater, mit dem menschgewordenen Sohn Gottes musste
zwischen Vater und Sohn unterschieden werden. Denn
diese sind zwar eins, aber sie sind nicht personidentisch.
Die urchristliche Lehr- und Bekenntnisbildung, wie sie
in Rom 1,3-4, besonders aber im Bekenntnis 1. Kor 8,6
sowie im Christushymnus Phil 2,6-11 zum Ausdruck
gebracht ist, hat dem Umstand Rechnung getragen, dass
der eine Gott selbst in Christus in Erscheinung getreten

' Mit M. HENGEL (s.o. 7, Anm. 57). Vgl. zu den ersten
beiden Jahrzehnten auflerdem P. BARNETT, The Birth of
Christianity, 2005. Im Uberblick s. den Forschungsbericht von D.
SANGER, Das Urchristentum, ThR 79 (2014), 328-386.
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ist, dass er aber infolge der Menschwerdung als Person
von dem unterschieden werden muss, mit dem er bereits
vor aller Zeit eins war. Nur die Unterscheidung zwi-
schen Gott, dem Vater, und Gott, dem Sohn, der
Mensch geworden ist, auf der Grundlage ihrer unvor-
greiflichen und auch nach der Inkarnation fortdauernden
Einheit im Sein und Handeln bietet die Gewihr, dass
das Christentum dem Vorwurf des Ditheismus und Po-
lytheismus begegnen und das grundlegend Neue und
Befreiende der Offenbarung Gottes in Christus heraus-
stellen kann. Das war bereits in der Jerusalemer Urge-
meinde geboten, wurde Jesus Christus doch wie Gott
selbst im Gottesdienst und personlichen Gebet als der
Kyrios angerufen und angebetet. Das wire Blasphemie
gewesen, hitte es nicht mit dem ersten Gebot im Ein-
klang gestanden. Das galt es herauszustellen.

In der ersten Phase der Lehr- und Bekenntnisbil-
dung wurden die Weichen fiir die weitere Entwicklung
gestellt. Schon vor Paulus ist die Relation zwischen
Gott, dem Vater, und dem Sohn Gottes auf dem Hinter-
grund des alttestamentlich-jiidischen Monotheismus
theologisch reflektiert und binitarisch ausgesagt worden.
Ebenso waren bereits vor Paulus die Priexistenz und
Inkarnation, der Kreuzestod und die Auferstehung und
Erhohung Jesu Christi theologisch aufeinander bezogen.
Das geht aus 1. Kor 8,6, Rom 1,3-4 und Phil 2,6-11 ein-
deutig hervor. Diese Stellen gehdren zu den wichtigsten
im Corpus Paulinum. Es ist also gerade Paulus, dem die
Christenheit den Einblick in die urchristliche Lehr- und
Bekenntnisbildung vor und neben ihm verdankt.

Zur zweiten Phase: In 2. Kor 8,9 hat Paulus die
Préexistenz-, EntduBerungs-, Inkarnations- und Ernied-
rigungsaussage von Phil 2,6-8 variiert. Im Unterschied
zum Christushymnus Phil 2,6-11 stammt die Formulie-
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rung des Christuslogions 2. Kor 8,9 von Paulus selbst.
Das ist ein Indiz dafiir, dass er mit der Christologie des
Hymnus inhaltlich iibereinstimmte. Sie war ihm so ver-
traut, dass er sie ad hoc in anderem Kontext argumenta-
tiv zur Geltung gebracht hat. Ahnliches kann von 1. Kor
10,4 festgestellt werden. Wird in dem vorpaulinischen
Bekenntnis 1. Kor 8,6 die Priexistenz Christi durch den
Gedanken der Schopfungsmittlerschaft Christi entfaltet,
so sagt Paulus in Aufnahme dieses urchristlichen
Denkmodells in 1. Kor 10,4 die Prédexistenz Christi
durch den Gedanken der Offenbarungsmittlerschaft
Christi aus. Damit hat er der Gemeinde in Korinth
Christus als die métpa mvevpatikn, als den ,,geistlichen
Felsen* des durch die Geschichte wandernden Gottes-
volkes vor Augen gestellt.

Der Galater- und Romerbrief bilden zusammen
sowohl den Hohepunkt der Rezeption des Christusbe-
kenntnisses aus der ersten Phase seiner Entstehungsge-
schichte als auch den Hohepunkt der theologischen In-
terpretation des Christusbekenntnisses durch die Recht-
fertigungslehre. Nie zuvor und nie danach ist theolo-
gisch so stringent dargelegt worden wie in den Jahren
55 und 56 n.Chr. durch Paulus, was das Christusbe-
kenntnis impliziert — im Blick auf Gott und seine Ge-
rechtigkeit, das Gesetz, das Evangelium, den Geist, den
Menschen, die Siinde, die Gnade, den Glauben, die
Freiheit, das Gottesvolk Israel und nicht zuletzt hin-
sichtlich der Zusammengehorigkeit von Priexistenz,
Inkarnation und stellvertretendem Siihnetod Jesu Chris-
ti. Das sei hier nur festgestellt. In dem folgenden Ab-
schnitt iiber die Theologie des Christusbekenntnisses
werden die wichtigsten Aspekte herauszuschreiben sein.

Die dritte und letzte Phase der Lehrbildung von
etwa 70 — 90 n.Chr. hat ihr Geprige durch poetische
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Aneignung fiir den Gottesdienst (Kol), narrative Dar-
stellung aufgrund alter judenchristlicher Erinnerung
(Lk), Verteidigung gegen Verleumdungen (Mt), Vertie-
fung (Hebr) und abschlieBende theologische Zusam-
menfassung (Joh) erhalten. Die neue Lehrform war
langst eingefiihrt und stand in liturgischem und didakti-
schem Gebrauch. Die Grundbestandteile des Zeugnisses
iber die Inkarnation des priexistenten Christus waren
nicht der Entwicklung unterworfen. Sie stellten viel-
mehr die Voraussetzung der weiteren Entwicklung dar.

Theologie

Die Vorstellungen von der Priexistenz und Inkarnation
Jesu Christi sind keine selbstdndigen Themen, sondern
sie stehen in Verbindung mit ihnen iibergeordneten the-
ologischen Lehrstiicken. Die wichtigsten sind die Got-
teslehre, vor allem aber die Christologie, ferner die So-
teriologie, die Pneumatologie sowie das Offenbarungs-
und Schriftverstindnis.

Gott ergreift die Initiative und handelt. Dieses
Handeln beruht auf innergéttlicher Entscheidung: Gott
sandte seinen Sohn (Gal 4,4b / Rom 8,3c). Gott, der
Schopfer, ,,von dem alles ist* (1. Kor 8,6b), erweist sich
als Herr der Geschichte dadurch, dass er, ,,als die Zeit
erfillt war* (Gal 4,4a), zu einem bestimmten Zeitpunkt,
nimlich wéhrend der Herrschaft des Kaisers Augustus
(Lk 2,1), in die Geschichte eingegriffen hat, ohne dass
dieses Eingreifen geschichtlich bedingt gewesen wire.
Gott ist der Urheber des Heilsgeschehens; er tritt mit der
Geburt seines Sohnes in die Geschichte ein. Er selbst ist
das Subjekt des Heilsereignisses wie des Heilswortes.
Er ist aber auch zugleich der, der die Geschichte lenkt
und in ihr alles wirkt. Er umgreift auch die Widrigkeiten
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bei der Geburt Jesu. Er tritt jedoch nicht als Akteur in
Erscheinung. Vielmehr handelt er im Verborgenen.
Gleichwohl umfasst er das Geschehen bis in die Details
hinein. In dem, was Augustus, der romische Weltherr-
scher, verfiigt, erfiillt sich, was Gott entschieden hat.
Dieser verborgene Hintersinn und die in ihm liegende
Ironie prigt insbesondere die Erzdhlung des Lukas von
der Geburt Jesu.

,Einer ist Gott“ (1. Kor 8,6a). Bekenntnis und
Lehre des Christentums stehen auf dem Boden des
Grundbekenntnisses Israels 5. Mose 6,4. Die Einzigkeit
Gottes ist neben dem Schopfertum Gottes das Haupt-
kennzeichen des Wesens Gottes. Auf dieser Grundlage
lehrt das Christentum: Der eine und einzige Gott hat mit
Jesus Christus nicht nur einen Boten entsandt, wie er
Mose und die Propheten gesandt hat, sondern er ist
selbst in ihm auf den Plan getreten. Durch die Mensch-
werdung ist der eine Gott, mit dem niemand verglichen
werden kann (Jes 40,25), in der personalen Unterschie-
denheit von Gott, dem Vater, und Gott, dem Sohn, of-
fenbar geworden. Infolgedessen ist die einfache &ic-
Formel des Grundbekenntnisses Israels 1. Kor 8,6 zur
zweigliedrigen &ic-Formel erweitert worden. Dadurch
wurde jedoch nicht ein zweites Bekenntnis additiv hin-
zugefiigt. Vielmehr stellt der parallel geformte zweite
Teil des Bekenntnisses 1. Kor 8,6 die Spezifizierung,
Entfaltung und Konkretisierung des einen Bekenntnis-
ses dar. Die Identitit des einen Gottes ist mithin nicht
eine einfache, sondern eine doppelte: Einer ist Gott,
aber dies ist er in der Unterschiedenheit zwischen Vater
und Kyrios, der im Verhiltnis zum Vater der Sohn ist.
Die Ausformung der spezifisch christlichen Identitit
durch die Bildung des binitarischen Bekenntnisses 1.
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Kor 8,6 ist Ausdruck der offenbar gewordenen doppel-
ten Identitét Gottes.

Die Bestimmung der Relation zwischen Gott,
dem Vater, und dem Kyrios Jesus Christus ist die Mut-
ter aller christlichen Theologie. Sie ist konstitutiv fiir
die Gotteslehre, aber besonders fiir die Christologie, die
es ohne sie gar nicht gibe. Wie aus der Zusammen-
gehorigkeit von Rom 1,3 f. und 1,16 f. deutlich wird,
ldsst sich ohne sie auch nicht herausstellen, worin der
Inhalt des Evangeliums besteht. Ohne die Kenntnis des
Evangeliums wiederum gibt es kein sachgerechtes Ver-
standnis des Gesetzes, der Siinde, des Menschen und der
Rechtfertigung aus Gnade allein. Ohne zu wissen, wer
Christus ist, und zwar in seinem Bezug auf Gott, bleibt
daher der Zugang zum christlichen Glauben verschlos-
sen. Es sind Sétze wie die aus der ersten Strophe des
Christushymnus, Christus ,,war®, bevor er Mensch wur-
de, ,,in Gottes Gestalt” (Phil 2,6a) und ,,Gott gleich*
(6b), die den Zugang zu ihm o6ffnen. Mit diesem Be-
kenntnissatz wird ohne Wenn und Aber die Wesens-
gleichheit Christi mit Gott und seine Seinseinheit mit
dem einen Gott ausgesagt. Phil 2,6 konnen andere Stel-
len aus spiterer Zeit an die Seite gestellt werden, die
sachlich mit jenem Beleg aus der Friihzeit ibereinstim-
men. Vor allem Kol 1,15a: Christus ,,ist das Ebenbild
des unsichtbaren Gottes. Christus ist nicht eine Nach-
bildung Gottes, in ihm spiegelt sich Gott nicht nur wi-
der, sondern er ist (¢otiv) — so paradox es klingt — die
wesensgleiche Manifestation des seinem Wesen nach
unsichtbaren Gottes. AuBlerdem sei Hebr 1,3a angefiihrt:
,Er ist der Abglanz seiner Herrlichkeit und die Auspri-
gung seines Wesens.* Christus strahlt den Glanz wider,
der von Gott ausgeht, weil Gott in ihm auf dem Plan ist.
Nach dem Johannesprolog ist Jesus Christus (Joh 1,17)
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der Logos, das Wort, das nicht wurde, sondern war
(1,1a), und zwar bei Gott (1,1b), von Gott als Person
unterschieden und doch im Wesen Gott gleich (1,1c)
und mit ihm eins (10,30).2 Zur Niherbestimmung des
exklusiven Verhiltnisses Jesu Christi, des Sohnes Got-
tes, zu Gott wird Joh 1,14d das Hoheitspradikat
povoyevng (7°?) gebraucht: Jesus Christus ist der Eine
und Einzige, dem das Gottessohn-Pridikat gebiihrt;
denn in ithm allein ist der eine Gott, der Vater, offenbar
geworden (Joh 14,9).

Wird in Phil 2,6 das Gottgleichsein Christi aus-
gesagt, dann ist diese Stelle ein unzweideutiger Beleg
fiir die Priexistenz Christi. Die Priexistenzaussage ge-
hort zu den Konstanten der urchristlichen Christologie.
Wihrend der Priexistenzgedanke Phil 2,6-8 mit der
Inkarnation verbunden ist, ist er 1. Kor 8,6d mit dem
Motiv der Schopfungsmittlerschaft verkniipft. Durch es
wird zur Aussage gebracht: Dem Sohn Gottes eignet die
absolute Priexistenz wie Gott, dem Vater. Er ist Schop-
fungsmittler aufgrund der Einheit mit Gott, dem Vater,
und nicht als bloBes Instrument. Der Schépfungsmittler
ist von allem Geschaffenen qualitativ unterschieden und
steht diesem als Kyrios gegeniiber (1. Kor 8,6¢). Den
Hintergrund der Priexistenzaussage bildet die alttesta-
mentlich-jiidische Weisheit.” Sie stellt auch die Aussa-
gemoglichkeit bereit. Inhaltlich wird die Priexistenz-
aussage aber keineswegs von der Weisheitslehre be-
stimmt, sondern vielmehr von dem In-Erscheinung-
Treten Gottes in Jesus Christus selbst. Paulus hat die vor
und neben ihm ausgebildete Priexistenzaussage im Ga-
later- und Romerbrief vorausgesetzt. In 1. Kor 10,4 ist

2 Vgl. z.St. T. SODING, ,,Ich und der Vater sind eins“ (Joh
10,30), ZNW 93 (2002), 177-199.
*Vgl. dazu o. S. 81 ff. u. S. 251 ff.
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die Priexistenzaussage von ihm auf die Offenbarungs-
mittlerschaft Christi ausgeweitet worden. Ein Schriftbe-
leg fiir die Priexistenz Christi aus der zweiten Generati-
on ist Kol 1,15; aus der dritten Generation Hebr 1,2¢c
und Joh 1,14. Vollig eindeutig wird die Priexistenz
Christi im Johannesprolog bezeugt. Sie besteht in dem
Vor-der-Schopfung-Sein Christi, des Sohnes Gottes,
sowie in dessen Bei-Gott-Sein. Konstitutiv fiir den Be-
griff ist ferner der aus dem Bekenntnis 1. Kor 8,6 be-
kannte und in Joh 1,3 aufgenommene Gedanke der
Schopfungsmittlerschaft. Die Prédexistenz Christi ist
mithin ein Synonym fiir die Gottheit Christi und inso-
fern ein Glaubensinhalt im strengen Sinn des Wortes.
Die Priexistenz Christi riickt die Menschwer-
dung in den Fokus. Die Inkarnation beruht auf der
SelbstentduBerung (Kenosis) des Gottgleichen (Phil
2,7). Sie ist die freie Tat dessen, der in der Seins- und
Wesenseinheit mit Gott steht. Sie hat ihren Grund in
Gott selbst. Deshalb wird mit der Inkarnation etwas
schlechthin Neues gesetzt, das nicht aus der Geschichte
stammt und das sie nicht selbst hervorbringen kann.
Dieses Neue ist der Gottmensch Jesus. In ihm hat sich
Gott selbst anschaubar, vernehmbar und erkennbar ge-
macht. Freilich hat er sich in ihm zugleich unter dessen
Menschheit verhiillt. Wie der vorpaulinische Christus-
hymnus Phil 2 hat auch Paulus die Inkarnation als
Heilsgeschehen aufgefasst und dieses durch den Sen-
dungsgedanken interpretiert (Gal 4,4c; Rom 8,3c). Ist
die Menschwerdung im Christushymnus auf die Selbst-
erniedrigung und den Gehorsam des Gottgleichen bis
zum Tod am Kreuz bezogen (Phil 2,7-8), geht Paulus
von dieser bereits vor ihm bezeugten Zusammengeho-
rigkeit der Inkarnation mit dem Kreuzestod Jesu aus und
sieht das Ziel der Inkarnation in dem Unterstelltwerden
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Jesu unter das Gesetz (Gal 4,4d) zur stellvertretenden
Sithnung der Siinde (Rom 8,3d).

Aus der dritten Phase der Lehr- und Bekenntnis-
bildung ragt Johannes heraus. Der neutestamentliche
Hauptbeleg der Inkarnation Christi ist Joh 1,14: Der
Logos, der nicht geworden ist, sondern im Anfang bei
Gott war (1,1-2), ist aus freier Initiative ,,geworden‘
(1,14a), was nicht seiner gottheitlichen Seinsweise ent-
spricht: ,,Fleisch®. Durch die évodpkwoig des Logos hat
sich der Schopfer mit Geschopflichem verbunden, ist
der Herr der Geschichte zu einem bestimmten Zeitpunkt
an einem bestimmten Ort zu einer geschichtlichen Er-
scheinung geworden, und zwar nicht abstrakt in der
Menschheit, sondern konkret in dem einen Menschen
Jesus Christus. Der Inkarnierte ist ,,voller Gnade und
Wabhrheit* (1,14e): der dem Menschengeschlecht in der
Person dieses Menschen gnidig zugewandte Gott. In der
Person des Versohners (1. Joh 2,2; 4,10), der als der
Praexistente Fleisch wurde, griindet das Werk der Ver-
sohnung, das er als das die Siinde der Welt tragende
Lamm Gottes vollbracht hat (Joh 1,29), und zwar zum
Erweis der Liebe Gottes (3,16).

Lukas und Matthius sprechen im Blick auf die
Inkarnation Christi ausdriicklich von seiner Geburt.
Diese beruht allerdings nicht auf menschlicher Zeu-
gung. Aufgrund der Empfingnis durch den Heiligen
Geist (Lk 1,35b.c; Mt 1,20c) hat sich vielmehr Gottes
Sohn (Lk 1,32b.35d) bei der Geburt durch die Jungfrau
Maria mit und in der Person des Kindes, das den Namen
Jesus tragen soll (1,31b), auf einzigartige Weise unlds-
lich verbunden. Bei dem Vorgang der Empfiangnis und
Geburt des Kindes Jesus durch Maria begab es sich,
dass Gott die menschliche Natur angenommen hat. In
den synoptischen Geburtsgeschichten wird narrativ ent-
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faltet, was in dem christologischen Zeugnis vor Paulus
und bei Paulus hymnisch und begrifflich herausgestellt
ist. Die narrative Entfaltung beruht jedoch nicht auf der
Phantasie und der Konstruktion der Evangelisten, son-
dern auf der ihnen vorgegebenen alten judenchristlichen
Uberlieferung von der geistgewirkten Empfingnis Jesu
und den besonderen Umstéinden seiner Geburt.

Konstitutiv fiir das Verstidndnis der Inkarnation
des préexistenten Christus ist, dass er nicht scheinbar,
sondern wirklich Mensch geworden ist. Das hebt schon
der Christushymnus hervor (Phil 2,7c.d). Fiir Paulus ist
Christus kein vergottlichtes Mittelwesen, deren es im
Hellenismus viele gab, und keine divinisierte Mittlerge-
stalt, sondern vielmehr der ,,Herr der Herrlichkeit™ (1.
Kor 2,8). Das ist die eine Seite; die andere Seite ist:
Dieser ist durch die Inkarnation nicht zu einem allméch-
tigen Ubermenschen, sondern zu einem wahren, wirkli-
chen Menschen geworden, der ,,in der Gleichgestalt des
Fleisches der Siinde* (Rom 8,3c¢) existiert hat.

Christus i1st mithin doppelten Ursprungs. Sein
Ursprung liegt zum einen in Gott selbst: wesenseins mit
thm, ist er als der Sohn Gottes jedoch nicht
personidentisch mit Gott, dem Vater, der ihn gesandt
hat. Zum anderen liegt Christi Ursprung in Maria, der
Jungfrau. Er gehort zum Gottesvolk Israel, aber auch
dieses hat ihn nicht hervorgebracht, sondern Josef hat
ihn durch Adoption in die Davidssippe aufgenommen.
Die Identitdt Jesu Christi griindet in seinem doppelten
Ursprung. Dieser wird im Christushymnus Phil 2 be-
zeugt, von Paulus Gal 4,4 hervorgehoben, er ist der
Skopus von Mt 1. Der doppelte Ursprung Jesu Christi
steht hinter dem ganzen Christuszeugnis des Neuen Tes-
taments. Nach dem Johannesprolog umfasst die Person
des Fleischgewordenen sowohl die Gottheit des Logos,
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der im Anfang bei Gott war (Joh 1,1), als auch die wirk-
liche, wahre Menschheit Jesu, ohne dass die Gottheit zu
Lasten der Menschheit oder die Menschheit zu Lasten
der Gottheit bezeugt und entfaltet wiirde.

Christus, gottliche Person von Ewigkeit her, hat
durch die Fleischwerdung in Jesus die Menschheit an-
genommen. In ihm haben sich Gott und Mensch aber
nicht vermischt, sondern vereinigt. Aufgrund des Wir-
kens des Heiligen Geistes sind Gott und Mensch in ihm
eine nie dagewesene, einzigartige Verbindung einge-
gangen. Christus ist nicht halb Gott und halb Mensch, er
ist also weder ein Halbgott noch ein iiberdimensionaler
Mensch, sondern er ist ganz und uneingeschrinkt Gott
und ganz und uneingeschriankt Mensch in einer Person.
Das neutestamentliche Zeugnis iiber den gottheitlichen
Ursprung und die menschliche Geburt Jesu Christi er-
zwingen diese Interpretation. Die spétere Zwei-Naturen-
Christologie hat diesen schlechthin zentralen theologi-
schen Aspekt nicht in das neutestamentliche Christus-
zeugnis eingetragen, sondern aus ihm heraus entfaltet.

Wie in der Person Christi das Werk Christi
griindet, so gehoren Christologie und Soteriologie un-
loslich zusammen. Die Schriftbelege zur Priexistenz
und Inkarnation bekréftigen diesen Sachverhalt. Prae-
xistenz und Inkarnation sind Bestandteile der neutesta-
mentlichen Christologie und Soteriologie, in diesem
Rahmen aber nicht entbehrlich, sondern notwendig. Das
gilt nicht erst seit Paulus, sondern bereits vor Paulus und
hilt sich durch bis zum Hebréderbrief und Johannes-
evangelium. Im Christushymnus erschlie3t sich die vol-
le Bedeutung der Menschwerdung des priexistenten
Christus aus dem Bezug auf den Gehorsam Christi bis
zum Tod (Phil 2,8b), ja zum Tod am Kreuz (8c). Aber
auch der Tod Christi am Kreuz gewinnt umgekehrt sei-

533



ne volle Kontur erst durch den Riickbezug auf die
Menschwerdung des Priexistenten. Dem Kreuzestod
eines galildischen Juden zur Zeit der romischen Herr-
schaft in Paldstina, der nichts gewesen wire als ein zu
Unrecht verurteilter Mensch, kann keine zeitiibergrei-
fende Bedeutung zukommen. Die unabsehbare Tragwei-
te von Golgatha liegt in der Einzigartigkeit der Person
Christi beschlossen, der schon vor seiner Geburt in der
Seinseinheit mit Gott stand und der in Bethlehem als
Mensch geboren wurde.

In sachlicher Ubereinstimmung mit dem Chris-
tushymnus hat Paulus — nicht poetisch, sondern in theo-
logischer Reflexion und stringenter Argumentation — die
soteriologische Relevanz der Menschwerdung unterstri-
chen. Er stellt heraus, dass die stellvertretende Uber-
nahme des Gesetzesfluches einen Stellvertreter notwen-
dig macht, der vom Fluch frei ist und der sich freiwillig
— aus Liebe — unter den Fluch des Gesetzes begibt und
stellvertretend fiir die Versklavten den Fluchtod am
Kreuz erleidet. Das kann aus dem der Siinde verfallenen
Menschengeschlecht niemand gewdhrleisten. Dazu
muss der auf den Plan treten, dessen Ursprung in Gott
liegt und der durch das Geborenwerden von einer Frau
andererseits ganz der Menschheit zugehort und den Gott
zu diesem Zweck entsandt hat. Mit der Sendung und
Menschwerdung seines Sohnes zielte Gott von vornhe-
rein auf die stellvertretende Sithnung der Schuld der
Siinde und das endzeitliche Gericht iiber die Siinde
durch den Vollzug des Verdammungsurteils iiber die
Stinde im Tod des menschgewordenen Sohnes am
Kreuz. Auf dem siihnenden Blut Jesu Christi beruht die
Versohnung des Menschen mit Gott und die Rechtferti-
gung des Gottlosen. Das bringt jedes Abendmahl in
Erinnerung. Bei Paulus stehen Priexistenz, Inkarnation
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und Sithnetod Christi in einem unauflosbaren Sachzu-
sammenhang. Mit den fiir ihn charakteristischen The-
men Gesetz, Siinde und Rechtfertigung hat Paulus ex-
pliziert, was in der Christologie und Soteriologie impli-
ziert ist.

Auch in der zweiten und dritten Generation ist
die soteriologische Relevanz der Priexistenz und Inkar-
nation Christi hervorgehoben worden. Bei Lukas sind
nicht erst der Leib und das Blut Jesu Christi ,,fiir euch
gegeben® (Lk 22,19) und ,.fiir euch vergossen* (22,20),
sondern schon seine Geburt ist stellvertretend geschehen
und tragt die Signatur des ,,(filir) euch® (2,11a). Jesus ist
der ,,Retter” (2,11a: cotp); er ,,wird sein Volk retten*
(Mt 1,21b) — nicht aus der Uberfremdung durch die hel-
lenistische Kultur oder von der Vorherrschaft der Ro-
mer, sondern ,,von ihren Siinden“ (1,21b). In abwei-
chender Begrifflichkeit, aber in sachlicher Analogie zur
Rechtfertigungslehre des Paulus wird im Hebréerbrief
der Siihnetod als Selbstopfer des Hohenpriesters Jesus
Christus zur ,,Reinigung von den Siinden* (Hebr 1,3c)
interpretiert.

Nach der Christologie und Soteriologie und der
Darstellung der Zusammengehorigkeit beider muss nun
auch die pneumatologische Dimension der Priexistenz-
und Inkarnationsaussage Erwihnung finden. Aus Rom
1,3-4 wird deutlich, dass die Christenheit von Anfang an
bekannt hat, Gott, der Vater, habe durch den Heiligen
Geist in der endzeitlichen Machttat ohnegleichen den
gekreuzigten Jesus von den Toten auferweckt und in das
Amt des messianischen Konigs eingesetzt (1,4a). Auf
diesem schopferischen Geschehen beruht, wie noch
einmal zu unterstreichen ist, das Christentum und die
christliche Bekenntnisbildung, an deren Beginn das Be-
kenntnis zur Auferweckung Jesu steht. Nach Paulus
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wirkt Christus im Geist und durch den Geist. Er hat be-
reits so gewirkt als der Préaexistente wihrend der Wiis-
tenwanderung Israels (1. Kor 10,4). Aber durch den
Geist wirkt er auch als der Postexistente, das heif3t als
der Erhohte, in der Taufe und im Abendmahl der Ge-
meinde. Im Handeln durch den Geist liegt somit ein
Kontinuum zwischen dem alten und neuen Bund. Allein
im Heiligen Geist erschlieft sich auch die Identitét Jesu
Christi als des Kyrios (1. Kor 12,3). Im Geist und durch
thn ist der erhohte Kyrios priasent. Die unabdingbare
Voraussetzung dafiir ist die Verdammung der Siinde im
Fleisch (Rom 8,3 f.). Diese Verurteilung ist der Rechts-
und Realgrund fiir die Wirksamkeit des Geistes. Auf
dieser Grundlage schafft er die Kirche als das endzeitli-
che Gottesvolk aus Juden und Heiden, indem er an der
von Christi Sithnetod erwirkten Freiheit von der Siinde
Anteil gibt und den neuen Wandel im Glauben ermog-
licht.

In den synoptischen Geburtsgeschichten ist es
Gottes Geist, der ins Leben setzt, was die Moglichkeiten
des Menschengeschlechts iibersteigt, nimlich den Chris-
tus Jesus, dessen Ursprung in Gott selbst liegt und des-
sen Empfédngnis in Maria, der Jungfrau, vom Geist ge-
wirkt wird (Lk 1,35b.c; Mt 1,20c). Die Menschwerdung
des Sohnes Gottes beruht auf der schopferischen Kraft
des Heiligen Geistes. Der Geist ist nicht nur in Jesus
wirksam wie in den Propheten bis zu Johannes dem
Téaufer, Jesus geht vielmehr aus ihm hervor — und zu-
gleich aus Maria (Mt 1,16b). Der Geistgezeugtheit Jesu
Christi entspricht — und zwar in dieser und nicht etwa in
umgekehrter Reihenfolge — die Jungfrauengeburt.

Uberblickt man die Zeugnisse iiber den Heiligen
Geist, ist festzustellen: Der priexistente Christus wirkte
in dem und durch den Geist Gottes. Dieser bewirkte die
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Menschwerdung des Sohnes Gottes. Der menschgewor-
dene Jesus Christus handelte in und aus dem Heiligen
Geist. Aus der Schopferkraft des Geistes der Heiligkeit
ist der gekreuzigte, gestorbene und begrabene Jesus
Christus auferweckt worden. Der erhohte Christus wirkt
als der Kyrios in und durch den Geist, indem er sich als
Kyrios zu erkennen gibt, Kirche schafft und diese auf
seine Parusie hin erhilt. Daraus kann nur geschlossen
werden: Der Heilige Geist gehort wie der Sohn Gottes
in die innergottliche Relation hinein. Dementsprechend
ist der im Johannesprolog vertretene binitarische Mono-
theismus im Johannesevangelium trinitarisch ausgewei-
tet worden. Der ,,Geist der Wahrheit* nimmt von dem,
was der Vater dem menschgewordenen Sohn in der von
Ewigkeit her bestehenden Giitergemeinschaft zwischen
dem Vater und dem Sohn gegeben hat (Joh 16,14 f.),
und eignet es zu. Gerade in der Bindung an das Werk
und Wort des Sohnes erweist er sich als eigenstéandige
gottheitliche Person, die mit dem Sohn nicht identisch
ist, wie der Sohn nicht mit dem Vater identisch ist, son-
dern die vielmehr wie der Sohn in der Wesenseinheit
mit Gott existiert. Im Heiligen Geist handelt der eine
Gott als der Lebendige und Gegenwirtige.

Am Schluss ist noch festzuhalten, was die Prie-
xistenz- und Inkarnationsvorstellung fiir das Lehr- und
Schriftverstidndnis austragt. Aus dem
Romerbriefpriskript, in das Paulus jenes friihe Be-
kenntnis (Rom 1,3b.4a) aufgenommen hat, ldsst sich
erheben: Der Paulus vorgegebene christologische Inhalt
des Evangeliums bildet das Fundament der Lehre, die er
1m Brief an die Romer entfaltet. Der Inhalt des ,,Evan-
geliums Gottes (1,1b) ist ,,sein Sohn* (1,3a.4a). ,,Sohn
Gottes* ist ein libergreifendes Pradikat. Der Titel impli-
ziert die Priexistenz des Sohnes, umfasst seine Inkarna-
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tion und irdische Geschichte sowie seine Erhohung zur
Rechten Gottes. Die Priexistenz und die Inkarnation des
Sohnes wiederum schlieen ein: Christus ist nicht einfa-
chen Ursprungs, gottlichen oder davidischen, sondern er
ist vielmehr doppelten Ursprungs: einerseits aus Gott,
andererseits aus Israel. Die Verkennung oder Leugnung
des doppelten Ursprungs Jesu Christi macht aus ihm
eine Person, die er niemals war. Darin liegt die Beschi-
digung seiner wahren Identitdt. Diese wiederum fiihrt
zur Entleerung des Evangeliums. Denn der Inhalt des
Evangeliums Gottes ist allein der Sohn Gottes, dessen
Ursprung sowohl in Gott als auch in Israel liegt. Daran
ist um der Wahrheit des Evangeliums willen unbedingt
festzuhalten! Wie der Apostel das Evangelium nicht
erdacht, sondern empfangen hat, und zwar nicht von
einem Menschen, sondern durch eine Offenbarung Jesu
Christi (Gal 1,12); wie seine Verkiindigung des Evange-
liums nicht auf eigenem Vorsatz beruhte, sondern auf
der Berufung zum Apostel (Rom 1,1b); wie er den Ver-
kiindigungsdienst nicht eigenmichtig ausgerichtet hat,
sondern als Knecht Christi Jesu (1,1a): so ist die Kirche
in ihrer Lehre und Verkiindigung an das von dem Apos-
tel tiberkommene Evangelium gebunden. Es ist nicht in
ihr Belieben gestellt, einen Christus, der aus einfachem
Ursprung hervorgegangen ist, wie es sich die Vernunft
zurechtlegt, zum Inhalt des Evangeliums zu erkléren.
Dadurch wiirde aus dem Evangelium Gottes (1,1b) ein
Evangelium, das von menschlicher Art ist (Gal 1,11). Es
wire vielleicht leichter aufzunehmen, aber es fehlte ihm
das Entscheidende: die Kraft Gottes zur Rettung (Rom
1,16).

Der doppelte Ursprung Jesu Christi ist auch und
gerade fester Bestandteil des spéteren neutestamentli-
chen Christuszeugnisses. Beil Lukas stellt die Verkiindi-
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gung des Engels an Maria (Lk 1,31-33.35) keine belie-
big deutbare Auskunft dar, sondern sie ist als ein un-
zweideutiges Offenbarungswort iiber den Ursprung Jesu
aufzufassen. Nicht die Schriftgelehrten, Gott selbst hat
die Tragweite der Geburt des Christus durch das Ver-
kiindigungswort des von ihm entsandten Engels er-
schlossen (Lk 2,8 ff.). Die Angelophanie qualifiziert die
Verkiindigung des Engels als Offenbarungswort, durch
das Gott selbst sein In-Erscheinung-Treten in dem Kind
Jesus erschlieft. Wie bei Lukas ist auch bei Matthidus
das von dem Engel des Herrn iibermittelte Wort (Mt
1,20b.c) eine von Gott autorisierte Offenbarung, die den
doppelten Ursprung Jesu Christi unmissverstindlich
bezeugt.

Eine Zusammenfassung des spiten urchristlichen
Lehr-, Schrift- und Offenbarungsverstindnisses stellt
Hebr 1,1-2a dar. Der eine Gott, der Schopfer, der in
Israel zu den Vitern durch die Propheten geredet hat,
hat am Ende der Tage durch den Sohn geredet, und
zwar zu ,,uns‘, dem Gottesvolk, das die Grenzen Israels
iberschritten hat und aus Juden und Heiden besteht. Im
Unterschied zu dem Reden Gottes durch die Propheten
ist Gott in dem Sohn selbst in Erscheinung getreten und
hat geredet. Das liegt in der Unvergleichlichkeit des
Sohnes begriindet, die in Hebr 1,1-4 durch sieben Pradi-
kationen herausgestellt wird. Dazu gehort, dass er
praexistent ist (1,2c); dass er als der Gottgleiche Gottes
Herrlichkeit widerspiegelt (1,3a); dass er das All trégt,
und zwar durch sein Wort (1,3b), also gottheitlich; dass
er durch seinen Siihnetod die Reinigung von den Siin-
den vollbracht hat (1,3¢) und dass er sich zur Rechten
Gottes gesetzt hat (1,3d). Weil der Sohn der Sohn ist, ist
Gottes Reden in ihm einzigartig, exklusiv, uniiberbiet-
bar und endgiiltig. Es umfasst die Person des Sohnes,
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der doppelten Ursprungs ist, sowie sein Wort und Rei-
nigungswerk, das, einmal vollbracht, ein fiir allemal
gilt, weil es der Erhohte unverlierbar in sich aufgenom-
men hat.

Der Sohn, die fleischgewordene und darum un-
iberbietbare Zuwendung Gottes zur Welt, ist als der
Inhalt des Evangeliums auch der eigentliche Inhalt der
Heiligen Schrift. Das Evangelium, zuvor verheiflen
durch die Propheten (Rém 1,2), ist der Fixpunkt der
VerheiBungsgeschichte Gottes mit seinem Volk. Aber
durchaus nicht ein beliebiges Evangelium, sondern al-
lein das Evangelium Gottes, dessen Inhalt der Sohn
Gottes ist, der nicht einfachen, sondern doppelten Ur-
sprungs ist. Denn der doppelte Ursprung des Sohnes ist
die Bedingung des stellvertretenden Vollzugs des Rei-
nigungswerkes, das er vollbracht hat. Aufgrund dieses
Reinigungswerkes steht der um der Siinde willen ver-
schlossene Zugang zu Gott nun ein fiir allemal offen.
Steht aber in Christus der Zugang zu Gott offen, dann
ist es auch allein Christus, der die Schrift 6ffnet.

Folgerungen

Aus den vorangegangenen Ausfithrungen ist aufzuneh-
men und den Folgerungen thetisch voranzustellen: Die
Zeugnisse liber die Pridexistenz und Inkarnation Jesu
Christi gehoren zur Entstehungsgeschichte des Urchris-
tentums. Das lidsst sich daraus schliefen, dass sie im
Zusammenhang der Ausbildung der spezifisch christli-
chen Identitédt stehen. Die christliche Identitéitsbildung
beruht darauf, dass die Einheit von Gott und Christus,
die durch die Auferweckung und Erhohung des gekreu-
zigten Christus offenbar geworden war, die Bestim-
mung des Verhiltnisses zwischen Gott und Christus auf
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dem Boden des Grundbekenntnisses Israels 5. Mose 6,4
zur unbedingten Notwendigkeit erhob. Diese Verhilt-
nisbestimmung duldete keinen Aufschub, sondern muss-
te unverziiglich geschehen, weil die christliche Gemein-
de, die Christus als den Kyrios anrief, ansonsten dem
Verdacht des Polytheismus und der Abgotterei ausge-
setzt gewesen wire. Die frithen christlichen Bekenntnis-
se 1. Kor 8,6, Rom 1,3-4 sowie der Christushymnus Phil
2,6-11 stellen als Ergebnis dieser Lehr- und Bekennt-
nisbildung heraus, ohne dass die Lehrbildung selbst in
ihnen beschrieben wird: Christus steht — im Unterschied
zu den Propheten — in der Seins- und Handlungseinheit
mit dem einen Gott und ist doch als Person von ihm
unterschieden. Er partizipiert an der absoluten Priexis-
tenz Gottes selbst. Genauso wesentlich wie der die
Préaexistenz ausdriickende Aspekt ist die Inkarnations-
aussage: Christus ist nicht scheinbar, sondern wirklich
Mensch geworden. Er wurde geboren von einer Frau.
Folglich ist er doppelten Ursprungs. Er ist beides ganz
in einer Person: Sohn Gottes und Sohn Davids — unlds-
lich verbunden, aber nicht vermischt. Das kommt zum
Ausdruck in dem binitarisch-christologischen Denkan-
satz und der Zweigliedrigkeit des monotheistischen Be-
kenntnisses. In ihm liegt das Erkennungszeichen der
urchristlichen Identitit.

Die Ausbildung der urchristlichen Identitét, die
sich in dem binitarischen Bekenntnis 1. Kor 8,6 und in
dem Christologumenon von dem doppelten Ursprung
Jesu Christi Ausdruck verschafft hat, ist im Jahrzehnt
nach Jesu Tod und Auferstehung geschehen und stellt
eine Pionierleistung des paldstinischen (Rom 1,3-4) und
hellenistischen (1. Kor 8,6) Judenchristentums dar. Das
ist auf dem Boden des Judentums erfolgt und ist doch
zugleich eine judenchristliche Neubildung, die dem un-
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vergleichlichen, machtvollen, endzeitlichen Handeln
Gottes an und durch Christus Rechnung trigt. Ich bin
davon iiberzeugt, dass das nicht ohne die Leitung, Mit-
wirkung oder zumindest die ausdriickliche Billigung
derer geschehen sein kann, die als ,,Sdulen* angesehen
worden sind, namlich Jakobus, Kephas und Johannes
(Gal 2,9). Aber die Quellen duBern sich dazu nicht.
Deshalb muss das hypothetisch bleiben. Sachlich ist es
ohne Relevanz.

Das binitarisch-christologische Bekenntnis wie
auch der frithe Christushymnus sind original urchristli-
che Schopfungen. Sie sind auf dem Hintergrund alttes-
tamentlich-jiidischer Vorstellungen und Sprachformen
entstanden, werden aber inhaltlich exklusiv — auch in
Abgrenzung gegeniiber dem Judentum — von Gottes
endzeitlichem Handeln in Jesus Christus bestimmt. Das
binitarisch-christologische Bekenntnis bildet das Fun-
dament einer neuen Lehrform, in der sich die apostoli-
sche Christusverkiindigung formelhaft niedergeschlagen
hat.

Daraus folgt im Blick auf die geschichtliche Ei-
nordnung: Ein gnostischer Einfluss, etwa auf den Chris-
tushymnus Phil 2, besteht nicht.* Die friithen Zeugnisse,
insbesondere das Bekenntnis 1. Kor 8,6, sind auch keine
Hervorbringungen des Synkretismus.” Im Gegenteil, nur
auf der Grundlage des binitarisch-christologischen Be-
kenntnisses hat man synkretistische Tendenzen abweh-
ren und den spiteren jlidischen Anfeindungen gegen
Christus sowie den gnostischen Attacken begegnen
konnen. Die Zeugnisse iiber die Praexistenz und Inkar-
nation Christi aus der zweiten und dritten Generation

* Gegen E. KASEMANN u.a.; mit M. HENGEL (s.0. S. 5,
Anm. 43).
5 Gegen W. KRAMER; mit E. WAALER (s.0. S. 33, Anm. 66).
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stehen in voller sachlicher Ubereinstimmung mit denen
der ersten Generation des Urchristentums. Auch sie be-
ruhen auf judenchristlicher Herkunft und stehen nicht
nur in Kontinuitit zur neuen Lehrform, sondern stellen
—in Hebr 1 und Joh 1 —deren Klimax dar.

Aus dem Interpretationsansatz folgt auBlerdem
eine differenzierte Bestimmung des Verhiltnisses zwi-
schen der frithen Christologie und der Theologie des
Paulus. Die in der Forschung vertretene Behauptung,
Paulus habe die urchristliche Christologie ,,umgedeu-
tet“6, ist irrefithrend und wird weder der frithen Christo-
logie noch der Theologie des Paulus gerecht. Paulus hat
vielmehr die Christologie der von ihm in Rom 1,3-4 und
1. Kor 8,6 angefiihrten Bekenntnisse und des Christus-
hymnus Phil 2,6-11 ausdriicklich bejaht. Mit dem Be-
kenntnis Rom 1,3b.4a hat Paulus den christologischen
Inhalt des Evangeliums definiert, das er als ihm vorge-
geben zu verkiindigen hat. Das binitarische Bekenntnis
1. Kor 8,6 stellt fiir Paulus eine theologische Kernaus-
sage dar, von der er in seiner Argumentation ausgeht
und die er in die Auseinandersetzung um das Go6tzenop-
ferfleisch einbringt. Den Christushymnus Phil 2,6-11
hat Paulus in seine Parédnese eingefiigt, weil er die chris-
tologischen Denkvoraussetzungen des Hymnus unein-
geschriankt geteilt hat. Daher kann von miteinander
konkurrierenden Christologien’ keinerlei Rede sein! Im
Gegenteil:  Paulus hat sich das  binitarisch-
christologische Bekenntnis des Urchristentums vorbe-
haltlos zu eigen gemacht. Es liegt seinem theologischen
Denken zugrunde. Die theologische Originalitdt des
Apostels liegt nicht in einer von dem Urchristentum

% H. CONZELMANN (zitiert o. S. 18, Anm. 144).
"So z.B. E. KASEMANN; J. GNILKA (s.0. S. 4, Anm. 146).
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abweichenden Christologie, sondern in seiner Versoh-
nungs- und Rechtfertigungslehre, durch die er expliziert
hat, was in dem binitarisch-christologischen Bekenntnis
des Urchristentums impliziert ist. Das Evangelium, das
Paulus verkiindigt hat, ist Gottes Evangelium (Rém 1,1)
und impliziert die urchristliche Christologie.

Die wichtigste Folgerung betrifft aber nicht Pau-
lus, sondern Jesus selbst. Liegt Jesu Ursprung in Gott,
ist der Sohn Gottes im Einvernehmen mit Gott, dem
Vater, Mensch geworden: dann ist der Forschungsan-
satz, in dem man sich ,,vom historischen Jesus zum ke-
rygmatischen Gottessohn“® vorzuarbeiten sucht, theolo-
gisch unsachgerecht. Denn er beruht darauf, zunichst
davon abzusehen, wer Jesus nach den neutestamentli-
chen Zeugnissen ist. Aber das ist wissenschaftlich inak-
zeptabel, weil es von vornherein im Widerspruch zum
Befund der Quellen steht. Gibt es iiber Jesus doch keine
anderen Quellen als die Schriften des Neuen Testaments
und die apokryphen Evangelien, die aber als historische
Quellen nicht ernsthaft in Betracht kommen.” Die anti-
ken heidnischen und jiidischen Schriften, in denen Jesus
Erwihnung gefunden hat, setzen die neutestamentlichen
Zeugnisse bereits voraus. Das gilt auch und gerade fiir
die jiidischen Schriften, welche die Geschichte Jesu als
Gegengeschichte darstellen, um die RechtmiBigkeit
seines messianischen Anspruchs zu bestreiten. Sie be-
stiatigen durch die polemische Art der Bestreitung sowie
durch die gegen Jesus und die Seinen gerichtete Hime,

8 Formuliert nach G. THEISSEN, Vom historischen Jesus
zum kerygmatischen Gottessohn, EvTh 68 (2008), 285-304.

° Vgl. J. SCHROTER, Jesus von Nazaret, 2012, 62 ff.; O.
HOFIUS, Die Frage nach dem ,historischen Jesus‘ als theologisches
Problem, in: H. ASSEL (Hg.), Leidenschaft fiir die Theologie, 2012,
79-115, bes. 84 ff.
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dass der Hoheitsanspruch Jesu vom antiken Christen-
tum, und zwar zuerst vom Judenchristentum, zweifellos
bezeugt worden ist. In dem Widerspruch und der Auf-
lehnung gegen den im Neuen Testament bezeugten Ho-
heitsanspruch Jesu liegt ihr hauptsichlicher Quellen-
wert.

Die im Neuen Testament iiberlieferten frithen
Bekenntnisse und Hymnen kennen keinen Jesus, der
nicht aus der Einheit und Gemeinschaft mit Gott, in der
er als Sohn Gottes vor aller Zeit stand, entsandt worden
wire. Bei Paulus spielt ein von dem Titel Kyrios und
dem Beinamen Christus isolierter Jesus keinerlei Rolle.
Seine Verkiindigung beruht darauf, dass Jesus Christus
der koprog g 66ENg (1. Kor 2,8) ist, in ihm und mit
ihm also Gott selbst auf den Plan getreten ist. Fiir Lukas
und den von thm verarbeiteten &dlteren judenchristlichen
Erzéhlstoff ist Jesus der ,,Sohn des Hochsten™ (Lk
1,32b) nach seinem Ursprung von Geburt an. Das gilt
ebenso fiir Matthdaus (Mt 1,20c). Markus hat seine Dar-
stellung ausdriicklich unter die Uberschrift ,,von Jesus
Christus, Gottes Sohn* (Mk 1,1) gestellt. Die Synopti-
ker kennen also keinen Jesus, der nicht von Anfang an
Gottes Sohn gewesen wire. Die neutestamentlichen
Zeugnisse der zweiten und dritten Generation haben
sachlich an das Christuszeugnis der ersten Generation
angekniipft. Nach dem Johannesprolog war Christus als
der Logos im Anfang bei Gott (Joh 1,1-2), bevor die
von ihm vollzogene Schopfung ihren Anfang nahm
(1,3), und ist zu einer bestimmten Zeit ,,Fleisch gewor-
den* (1,14), damit seine urspriingliche Herrlichkeit auf
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Erden epiphan werde.'® Der Befund der Quellen ist so-
mit eindeutig: Jesus Christus ist nach dem Neuen Tes-
tament der ewige Sohn Gottes (1. Kor 8,6; Phil 2,6;
Rom 1,3 f.; Paulus; Kolosserbrief; Hebrierbrief; Johan-
nes u. a.), der Mensch wurde in Israel und der als der
Mensch Jesus von seiner Empfingnis und Geburt an der
Sohn Gottes gewesen ist (Lukas; Matthdus).

Ist es nicht unsachgerecht, bei der wissenschaft-
lichen Frage nach einer geschichtlichen Person der An-
tike von dem eigentlichen Wesen der Person, wie es die
Quellen bezeugen, zunichst abzusehen? Doch genau
das geschieht in der Exegese bei der Frage nach dem
Lhistorischen Jesus“."! Von keiner anderen Forschungs-
richtung ist mir bekannt, dass sie den Gegenstand, den
sie erforschen will, a priori negiert, bevor sie zu for-
schen anfingt. Die Negation erfolgt dadurch, dass die
Seins- und Wesensaussagen iiber Jesu Gottessohnschaft
entgegen dem eindeutigen philologischen Befund als
zusitzliche Hypothesen ausgegeben werden, die eigent-
lich entbehrlich sind. Unter der Vorgabe, Jesus ohne
jene Hypothesen, also voraussetzungslos erforschen zu
wollen, wird faktisch die Voraussetzungslosigkeit zur
Voraussetzung erhoben. Das ist ein Gewaltstreich, der

10 Vgl. U. B. MULLER, Menschwerdung 61. S.a. D. ZEL-
LER, Die Menschwerdung des Sohnes Gottes im Neuen Testament
und die antike Religionsgeschichte, in: DERS. (Hg.), Menschwer-
dung Gottes — Vergottlichung des Menschen, 1988, 141 ff.

"' Vgl. G. THEISSEN/A. MERZ, Der historische Jesus, 1996;
T. ONUKI, Jesus, 2006, 9 ff.; E. NODET, The Historical Jesus?,
2008; T. HOLMEN/S. E. PORTER (Ed.), Handbook for the Study of
the Historical Jesus, 4 Bde., 2011; W. ZAGER (Hg.), Jesusforschung
in vier Jahrhunderten, 2014 (Texte); H. MERKEL, Zwei Jahrzehnte
Jesusforschung nach 1985, ThR 78 (2013), 125-154. 265-307. 397-
430; ThR 79 (2014), 35-82; J. SCHROTER / C. JACOBI (Hg.), Jesus
Handbuch, 2017.
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einem Kahlschlag gleichkommt. Er erlaubt es nunmehr,
ja erhebt es geradezu zur Notwendigkeit, jene als zu-
satzlich ausgegebenen Hypothesen durch eigene Hypo-
thesen zu ersetzen oder zu korrigieren. Im Ergebnis
wird durch diese Usurpation dem biblischen Zeugnis
tiber Jesus die Selbstevidenz entzogen und die Deu-
tungshoheit der Bibel iiber Jesus aus ihr herausverlegt.
Die Folge davon liegt vor aller Augen: Jesus wird zur
Beute von Exegese, Theologie und Kirche sowie der
interessierten Offentlichkeit.'” Unter der Voraussetzung
der Voraussetzungslosigkeit wird die Deutung des
Christus Jesus zu etwas Wohlfeilem und Beliebigem.
Die ,Jesusattrappen“”, die nun hervorgebracht werden
und die in der Regel nicht lange vorhalten, lassen frei-
lich deutlich erkennen, aus welchem Topf die Farben zu
dem feilgebotenen Jesusbild genommen wurden. 14

"2 Aus halbverarbeiteten Hypothesen der theologischen
Forschung ist im vergangenen Jahrhundert eine
popularwissenschaftlich vertretene Uberzeugung geworden, die mit
geradezu missionarischem Eifer verbreitet worden ist. Als fithren-
der Protagonist ist dabei R. AUGSTEIN, Jesus Menschensohn, 1971
(Neubearbeitung 1999) in Erscheinung getreten. Zwar war Augs-
tein dem Gegenstand, den er dargestellt hat, nicht gewachsen (vgl.
M. HENGEL, Augstein und der Menschensohn, 1972; DERS., Ein
Blick zuriick im Zorn, 2001 (zur Neubearbeitung 1999), in: DERS.,
KS V, 306-315. 316-322). Aber das hat nicht verhindert, sondern
vielleicht sogar gefordert, dass ,,viele Halbwahrheiten, schiefe
Urteile und zahlreiche sachliche Fehler* (HENGEL 321) in Umlauf
gebracht worden sind.

" K. BEYSCHLAG, Grundriss der Dogmengeschichte, Bd. I,
*1988, 307, Anm. 207.

" Vgl. K. BEYSCHLAG ebd.: “Um nur einige dieser Meta-
morphosen aufzuzédhlen: 1941 war ,Jesus® angeblich ,,Antisemit®,
1951 rassereiner ,,Jude®, 1961 ein ,,Archetyp des kollektiven Un-
bewussten®, 1971 ,Revolutionar”, 1981 ,Pazifist”, 1987 , Friih-
Feminist™ usw.*
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Jesus war kein mythischer Halbgott, sondern
wahrer Mensch. Mit Recht ist die wahre Menschheit
Jesu Christi Bestandteil des Bekenntnisses. Mit der
Menschheit und Geschichtlichkeit Jesu Christi ldsst sich
aber keineswegs die Legitimitit der Frage nach dem
,,historischen Jesus* begriinden.15 Das beruht auf einem
Denkfehler, der sich auf eine Analogie beruft, die in
Wirklichkeit nicht besteht. Denn im Unterschied zu al-
len Menschen ist das Menschsein und die Ge-
schichtlichkeit Jesu Christi kein natiirliches Schicksal,
sondern vielmehr die das endzeitliche Heil herauffiih-
rende Tat Gottes, in der die Proexistenz des Menschge-
wordenen, die in seinem stellvertretenden Siihnetod
kulminiert, ihren Grund hat. Daher ist das Menschsein
des Menschgewordenen keinesfalls in Analogie zum
Menschsein der Adamskinder zu denken. Vielmehr er-
offnet erst die Inkarnation des préiexistenten Christus die
Moglichkeit, den Menschen Jesus zu verstehen, hitte es
Jesus doch ohne die Menschwerdung des Priexistenten
gar nicht gegeben. Wenn das aber so ist, dann darf das
Menschsein Jesu Christi nicht von seinem Gottsein iso-
liert werden, als wire das Bekenntnis zur Gottheit
Christi eine zusitzliche Hypothese, von der man zu-
nachst einmal absehen konnte. Dadurch verfehlt man
den ganzen Christus, der zu keinem Zeitpunkt nur
Mensch gewesen ist, sondern der aufgrund seiner
Menschwerdung in seiner geschichtlichen Existenz Gott
und Mensch in ein und derselben Person war. Dass Je-
sus Davidssohn ist (Rom 1,3b; Mk 12,35 Par.), war das
Bekenntnis der paldstinischen Gemeinde. Aber ihr war
bewusst, wie das zuvor Jesus selbst bewusst war,16 dass

1> Mit O. HOF1US, aaO. (s. Anm. 9), 79 ff.
16 Vgl. dazu J. SCHNIEWIND, Das Selbstzeugnis Jesu nach
den drei ersten Evangelien, 1922 (1964).
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das nur die halbe Wahrheit ist. Die ganze Wahrheit liegt
darin, dass der Sohn Davids zugleich dessen Herr
(x0prog) ist (Mk 12,36 f. Par.; Ps 110,1). Wird die halbe
Wabhrheit gegeniiber der ganzen Wahrheit isoliert, dann
droht sie zur Unwahrheit zu werden. Die historische
Jesusforschung hat dazu mehr Anschauungsmaterial
geliefert, als es die neutestamentliche Exegese verkraf-
ten konnte. Der Schaden, den die protestantische Jesus-
forschung angerichtet hat, ist immens: ,,Der historische
Jesus der modernen Schriftsteller verdeckt uns den le-
bendigen Christus.«'’

In ausdriicklicher Abgrenzung gegen die histori-
sche Jesusforschung ist festzustellen: Im Neuen Testa-
ment wird die Gottheit Jesu Christi eindeutig bezeugt,
exemplarisch im binitarischen Bekenntnis 1. Kor 8,6,
mit Nachdruck unterstrichen in den spiteren christologi-
schen Zeugnissen Hebr 1,1-4 und im Johannesprolog.
Ebenso eindeutig bezeugt das Neue Testament in allen
Phasen seiner Entstehungsgeschichte den doppelten
Ursprung Jesu Christi. Einerseits liegt sein Ursprung in
Gott selbst, mit dem er als Sohn Gottes wesenseins, aber
nicht personidentisch ist. Andererseits liegt sein Ur-
sprung in Israel; er wurde als Mensch geboren von einer
Frau. Daraus ergibt sich: Jesus Christus ist Gott und
Mensch in einer Person. Darin ist er schlechthin analo-
gielos. Also ist die historische Methode, die ihre
Schlussfolgerungen — oft unter ausdriicklicher Bezug-
nahme auf Ernst Troeltsch — auf geschichtliche Analo-
gien griindet, auf die Erforschung und Interpretation
seiner Person nicht anwendbar. Das schlieft ein: Der
,historische Jesus® ist eine Hypothese, die im Wider-

'7 M. KAHLER, Der sogenannte historische Jesus und der
geschichtliche, biblische Christus, 21896, neu hg. v. E. WOLF,
*1969, 16.
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spruch zu den Quellen konstruiert worden ist. Die histo-
rische Forschung geht von der der Vernunft ohne weite-
res einleuchtenden Priamisse aus, dass Jesus Christus
einfachen Ursprungs ist. Aber diesen eindimensionalen
Jesus Christus hat es niemals gegeben. Er ist vielmehr
eine Erfindung der historischen Forschung. Die Hypo-
these eines eindimensionalen Jesus Christus ist der
schwerwiegendste Irrtum in der Theologie seit der Re-
formation. Sie ist schriftwidrig und verschlieBt den Zu-
gang zum neutestamentlichen Christuszeugnis und da-
mit zur ganzen Heiligen Schrift.

Die Schrift wird durch ihren hauptsédchlichen
Inhalt, die res scripturae gedffnet. Mit der Auferstehung
des gekreuzigten und begrabenen Jesus Christus sind
,»die Siegel gebrochen und ,,das hochste Geheimnis ist
an den Tag getreten“lgz ,,Christus, der Sohn Gottes, ist
Mensch geworden, Gott ist dreifaltig und einer, Christus
hat fiir uns gelitten und er wird herrschen in Ewig-
keit.“! Zur res scripturae zihlt Martin Luther ausdriick-
lich die Menschwerdung des Sohnes Gottes und die
,Menschheit Christi“*®. Er warnt in diesem Zusammen-
hang vor den ,,Arianem“zl, welche die Einheit der Gott-
heit und Menschheit in Christus bestreiten und dadurch
die Schrift in Dunkelheit hiillen. Obwohl die Sache der
Schrift an den Tag getreten ist und im Licht steht, muss
um des verfinsterten Menschenherzens willen zur duf3e-
ren Klarheit der Schrift die von Gottes Geist gewirkte

'* M. Luther, De servo arbitrio, 1525, WA 18, 606, 25 f.

9 Aa0., 606, 26-28: “Christum filium Dei factum
hominem, Esse Deum trinum et unum, Christus pro nobis passum
et regnaturum aeternaliter.*

** AaO., 608, 6; 609, 3.

2! Aa0., 609, 1 f. Zum Arianismus in der gegenwirtigen
Exegese vgl. z.B. o. S. 81, Anm. 69.
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innere Klarheit der Schrift hinzutreten, um sie gemal
ihrem auf Christus ausgerichteten Selbstzeugnis zu ver-
stehen.”

Das theologische Verstindnis der Heiligen
Schrift unterscheidet sich grundlegend von dem philo-
sophischen Verstindnis.”> Denn dass das Wort Fleisch
geworden ist, das ist fiir die Philosophie ein unmogli-
cher Gedanke,24 weil sie auf der Immanenz der Ge-
schichte beharrt. Doch in der Theologie ist wahr, was in
der Philosophie unmdoglich ist. Denn die Theologie be-
ruht auf Gottes Wort, das Gottes Tat zum Inhalt hat, der
durch die Fleischwerdung des Wortes etwas geschicht-
lich Unableitbares und schlechthin Neues gesetzt hat.
Deshalb gilt: ,,Bei den Artikeln des Glaubens ist die
Wahrnehmung des Glaubens zur Anwendung zu brin-
gen, nicht der Verstand der Philosophie. Dann wird man
wahrhaft erkennen, was das heiffit: Das Wort ward
Fleisch.«®

2 Aa0., 609, 4 ff.

2 M. Luther, Verbum caro factum est, 1539, WA 39 11, (D)
3-33.

** These 2, aa0., 3, 3 £ ,In theologia verum est, verbum
esse carnem factum, in philosophia simpliciter impossibile et ab-
surdum.”

> These 42, aa0., 5, 39 f.: , Affectus fidei exercendus est
in articulis fidei, non intellectus philosophiae. Tum vere scietur,
quid sit: Verbum caro factum est.” Die freie Wiedergabe von
saffectus® mit ,,Wahrnehmung® ist dem Zusammenhang geschul-
det. Zur Bedeutungsbreite von ,affectus” vgl. K. E. GEORGES, Aus-
fihrliches Lateinisch-Deutsches Handworterbuch, Bd. I, (1913)
$1995, 222-224.
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